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концентруватися довкола трьох головний осей: а) кон-
курентоспроможність; б) середовище для управління 
земельними ресурсами; в) багатофункціональне село 
та якість життя на селі [3, С. 69]. Для їх фінансування 
створюються два нових фонди: Європейський фонд 
сільськогосподарських гарантій та Європейський фонд 
розвитку сільських територій. Додатково для розв'язан-
ня проблем сільських територій використовуються та-
кож фінансові ресурси структурних фондів ЄС, котрі 
призначені для вирішення загальних проблем регіона-
льного розвитку. 

Відповідно до еволюції концепції розвитку сільських 
територій урізноманітнюються і заходи їх підтримки. 
Поряд із традиційними механізмами стимулювання 
розвитку проблемних територій на кшталт грантів, суб-
сидій, цільових програм розвитку, тепер важлива роль 
відводиться заходам, спрямованим на активізацію вну-
трішніх ресурсів сільських територій. Йдеться про сти-
мулювання підприємницької діяльності на селі, розши-
рення позааграрних видів діяльності, посилення тери-
торіальної мобільності населення, інфраструктурної 
забезпеченості сільської місцевості, її конкурентноздат-
ності та інвестиційної привабливості.  

Таким чином аналіз етапів становлення регіональної 
політики провідних країн світу, зокрема ЄС, свідчить 
про те, що фактично упродовж другої половини ХХ ст. 
депресивні (проблемні) регіони завжди визнавалися 
такими, що потребують першочергової допомоги і є 
важливими об'єктами державної підтримки.   

Накопичений світовий досвід розв'язання проблем 
депресивних територій є важливим підґрунтям для роз-
робки в Україні системи нормативно-правових та орга-
нізаційно-економічних механізмів стимулювання розви-
тку та санації проблемних регіонів. Він також дає мож-
ливість більш чітко визначити ті "больові точки", з якими 
стикаються українські науковці та управлінці при розро-
бці системи заходів активізації розвитку депресивних 
територій різного типу.  

Окремі надбання європейської регіональної політики 
частково уже знайшли своє застосування в Україні при 
розробці Концепції державної регіональної політики, За-
конів України "Про стимулювання розвитку регіонів", 
"Про місцеве самоврядування в Україні", "Щодо стану та 
перспективи депресивних регіонів, міст та селищ Украї-
ни", "Про міжбюджетні відносини", а також у "Державній 
стратегії регіонального розвитку на період до 2015 р." і 
"Загальнодержавній програмі соціально-економічного 
розвитку українського села на період до 2015 р." 

Водночас, як показав перший досвід імплементації 
положень зазначених документів, вони містять певні 

недоліки і потребують удосконалення. Стосовно норма-
тивних документів, що регламентують розвиток депре-
сивних територій, то корисним буде запозичення євро-
пейських підходів до визначення критеріїв ідентифікації 
та методики делімітації депресивних територій, форму-
вання міжбюджетних відносин, концептуальних засад 
політики сільського розвитку тощо. Через низьку адап-
тацію нормативно-правової бази України до стандартів 
країн ЄС, у нашій державі, на відміну від країн Східної 
Європи, практично не використовуються фінансові ре-
сурси структурних фондів ЄС, котрі призначені для роз-
в'язання проблем регіонального розвитку. 

Висновки. Синтез наукових досліджень із проблема-
тики регіонального розвитку свідчить про те, що депре-
сивні території завжди були важливим об'єктом регіона-
льної політики у більшості країн світу. Відтак у світовій 
практиці накопичений значний досвід вирішення про-
блематики регіональної депресивності. В Україні, у силу 
різних причин, система заходів подолання територіаль-
них відмінностей виявилася малоефективною, свідчен-
ням чого є збільшення міжрегіональних диспропорцій не 
лише за умови економічної кризи, а й за умови зростання 
макроекономічних показників. Залучення кращих над-
бань європейського досвіду регіональної політики сприя-
тиме розробці в Україні ефективної системи заходів роз-
в'язання проблем депресивних територій.  
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АНАЛІЗ СТРУКТУРИ ВІДНОВЛЕНИХ ЛАНДШАФТІВ М. КИЄВА 

ТА ПРИМІСЬКОЇ ЗОНИ 
 
В статті пропонується узагальнення методики вивчення урболандшафтних систем та результати картогра-

фічного аналізу ландшафтної структури м. Києва та приміської зони. Представлена картографічна модель природної 
основи досліджуваної території із застосуванням новітніх інформаційних технологій. 

In article is offered generalization of the studies methods of the urbolandscapes and results of the cartographic analysis of 
Kiev's recalled landscapes. Cartographic modeling of nature base of area which researching is introduced with use the most 
latest information technology. 

 
Постановка проблеми. Вивчення проблем урбані-

зації і розвитку міст має важливе і багатоаспектне зна-
чення. Міста, міські поселення, агломерації є об'єктом 
досліджень багатьох галузей географічної науки, зок-
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рема, урболандшафтознавства, урбоекології, конструк-
тивної географії тощо. Одним з завдань ландшафтно-
урбанізаційних досліджень є з'ясування закономірнос-
тей формування геопросторової структури урбанізова-
них ландшафтів. Крім того, дані дослідження дозволя-
ють створити надійну теоретико-методологічну основу 
вивчення, оптимізації та управління процесами урбані-
зованого середовища.  

Актуальність дослідження підсилюється необхідніс-
тю залучення інноваційних методів та ГІС-технологій у 
процес аналізу ландшафтно-урбанізаційної структури, 
зокрема, ландшафтної, ландшафтно-архітектурної, 
ландшафтно-урбанізаційної структури м. Києва та при-
міської зони і пов'язана з виконанням досліджень за 
тематикою "Геоекологічний аналіз території м. Києва та 
приміської зони", що розробляється науково-дослідною 
лабораторією географічного факультету Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка. 

Аналіз досліджень та публікацій. Значна кількість 
фахових публікацій (близько 50 %) від загальної кілько-
сті опрацьованих джерел (близько 200) безпосередньо 
стосуються досліджень території м. Києва, Київського 
Придніпров'я [3]. Зокрема проблемними питаннями по 
зазначеній тематиці досліджень займалися Маринич О.М., 
Давидчук В.С, Гриневецький В.Г., Шищенко П.Г., Рома-
нчук С.П., Щур Ю.В., Дмитрук О.Ю., Савицька О.В. та 
ряд інших дослідників. Однак, на сьогодні, в опубліко-
ваному масиві інформаційних джерел, зокрема, карто-
графічних моделях досліджуваної території, недостат-
ньо висвітленими є ландшафтні умови, геоекологічний 
стан, а також ландшафтно-урбанізаційна структура те-
риторії м. Києва та приміської зони.  

Динамічні зміни ландшафтів тестової ділянки і певна 
неповнота висвітлення результатів попередніх дослі-
джень, спонукали наш колектив до розробки концепту-
альної моделі аналізу ландшафтно-урбанізаційної 
структури міста та приміської зони з подальшою її ап-
робацією на тестовій території. Зазначена концепція 
висвітлена в попередніх фахових публікаціях та науко-
вих звітах колективу по проведеній роботі науково-
дослідної лабораторії. 

Потрібним і необхідним на даному етапі досліджен-
ня є визначення загального об'єкту, предмету, мети та 
поставлених проблемних завдань. 

Об'єктом дослідження виступають природні і ан-
тропогенно змінені геосистеми різних рівнів, а також 
штучні елементи міського середовища Києва та примі-
ської зони. Предметом – провідні взаємозв'язки між 
природою, населенням та формами урбаністичного 
освоєння території, які є характерними для визначеного 
історичного періоду. 

Метою дослідження є аналіз ландшафтно-
урбанізаційної структури досліджуваної території із за-
стосуванням інноваційних підходів та залученням су-
часних інформаційних технологій. 

Для досягнення поставленої мети необхідним вба-
чалося виконання наступних завдань: реконструювати 
сучасну ландшафтну ситуацію, відновити ландшафтно-
архітектурні системи, проаналізувати ландшафтно-
урбанізаційну структуру регіону досліджень засобами 
картографічного та ГІС-аналізу і отримати базові та 
синтетичні моделі просторово-часової організації урба-
нізованих та субурбанізованих ландшафтів. 

Виклад основного матеріалу. Ландшафти урбані-
зованих територій займають особливе місце в структурі 
сучасних антропогенних ландшафтів. Розвиток систем 
міських поселень на основі їх агломерування призво-
дить до формування нових геопросторових утворень – 
складних багатофункціональних, полікомпонентних 

інтегральних ланшафтно-урбанізаційних систем – ур-
банізованих ландшафтів [4].  

Відповідно, найважливішою складовою урбанізова-
ного ландшафту, його урбанізаційним ядром є місто. На 
сьогодні розвиток міського ландшафтознавства розгор-
тається у декількох напрямках: геосистемний, інтегра-
льно-геосистемний, геотехсистемний та геоекологічний. 
В межах цих напрямків формуються відповідні теорети-
чні та методичні конструкції сучасного міського ланд-
шафтознавства [1, 2, 3, 4, 7]. 

Природні умови суттєво впливають на архітектурно-
планувальну структуру міста, життєдіяльність населен-
ня, будівництво та експлуатацію споруд і будівель, еко-
логічний та медико-географічний стан міської та поза-
міської території, а також функціонування урбанізова-
них територій в цілому. Взаємодія глибоко трансфор-
мованих геосистем і технічних систем міста зумовлює 
формування нових специфічних природно-антропо-
генних систем – ландшафтно-архітектурних систем 
урбанізованих ландшафтів. 

Взаємодія населення з середовищем функціонування 
ландшафтно-архітектурних систем виявляється у вико-
ристанні її структурних елементів для виробництва ма-
теріальних благ і послуг. Результатом цієї взаємодії є 
різноманітне функціональне спрямування структурних 
елементів ландшафтно-архітектурних систем. Головни-
ми функціями структурних одиниць ландшафтно-
архітектурних систем є житлова, виробнича, транспорт-
на, торговельна, громадська, освітня, культурна, побуто-
ва, адміністративна, оборонна, спортивна, оздоровча, 
рекреаційна, природоохоронна, культова, меморіальна, 
інформаційна, а також функції зв'язку і керування. Осно-
ву функціонування ландшафтно-архітектурних систем 
міста становить система функціональних зв'язків, що 
формують функціональні ландшафтно-архітектурні зони 
виділення яких буде предметом наступних досліджень. 

В ході дослідження важливим і необхідним кроком бу-
ла розробка методики аналізу, а також методів і засобів 
картографічного моделювання ландшафтно-урбаністичної 
структури території м. Києва та приміської зони, яка пред-
ставлена у попередній колективній роботі [3]  

Послідовними кроками визначеної методики поста-
ють: збір та узагальнення інформації в проблемному 
колі питань дослідження, теоретико-методологічне об-
ґрунтування наукових завдань дослідження і послідов-
не виконання методичних блоків – історико-
ландшафтний, структурно-ландшафтний, ландшафтно-
функціональний, ландшафтно-оптимізаційний із засто-
суванням засобів та методів просторового ГІС-аналізу.  

Розроблена методика являє собою логічно впоряд-
ковану систему традиційних, спеціальних методів та 
способів ландшафтного та урбоекологічного аналізу, які 
базуються на теоретичних положеннях системного під-
ходу, щодо вивчення структурних, структурно-
функціональних, структурно-організаційних, оптиміза-
ційних властивостей ландшафтно-урбанізаційних сис-
тем території. Такі складові методики, як математико-
картографічне моделювання, просторовий аналіз та 
моделювання (із впровадженням ГІС – технологій) по-
ліпшують якість результатів вивчення і відображення 
особливостей організації будь-яких структурних компо-
нентів ландшафтно-урбанізаційних систем території 
міста та позаміської території. Просторовий аналіз із 
застосуванням ГІС-технологій передбачає розробку і 
організацію бази даних, яка б цілком відповідала цілям 
дослідження. Створення повнофункціональної бази 
даних на тестову територію дозволяє проводити зазна-
чений ряд досліджень урбанізованого середовища. 
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Цифрова модель ландшафтно-
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Картографічна модель урболандшафтної структури території 

Картографічне моделювання ландшафтно-урбанізаційної структури території 

Картографічне історико-
ландшафтне моделювання 

Картографічне структурно-
ландшафтне моделювання 

Цифрова модель рельєфу території 

Модель морфометричних 
особливостей рельєфу: 

картографічна модель кутів нахилу 
поверхні  

Модель четвертинних відкладів 

Модель ґрунтового покриву 

Модель рослинного покриву 
Схематичні моделі регіонального 

планування території 

Плани забудови території 

Аерофото- та космознімки території: 
аналітичні та функціональні моделі 
мережі доріг, інфраструктурних 
господарських підрозділів, видів 

забудови, функціонального 
використання території 

Цифрова модель відновлених 
ландшафтів 

 
Рис. 1. Алгоритм картографічного моделювання урболандшафтної структури території 

 

Аналітичний, картометричний, модельно-аналітич-
ний апарат геоінформаційних технологій поліпшує 
якість геостатистичного, картографо-математичного та 
спеціального урболандшафтного аналізу території міс-
та та приміської зони.  

Відповідно до розробленої методики, нами пропону-
ється алгоритм картографічного моделювання сучасної 
ландшафтно-урбанізаційної структури м. Києва та при-
міської зони, який відображено на рисунку 1. 

Методика вивчення сучасної ландшафтно-урбані-
заційної структури м. Києва та приміської зони викону-
ється за наступними етапами [3]. 

Етап історико-ландшафтного аналізу території 
міста і приміської зони. 

Такий вид аналізу, в рамках зазначеного досліджен-
ня та із чітко визначеними просторово-часовими межа-
ми, здійснюється за допомогою синхронічного підходу 
історико-ландшафтознавчих реконструкцій який реалі-
зується через дослідження сучасного стану ландшафтів 
території та їх реального використання в контексті сьо-
годенних реалій. 

Цей напрям досліджень в загальному вигляді визна-
чається, як проблема типології геосистем території. 

При цьому синхронічний підхід при вивчені ланд-
шафтів у жодному разі не заперечує діахронічного, тоб-
то досліджень розвитку ландшафтів (геосистем) в часі, 
їх еволюцію. Навпаки, синхронічне вивчення ландшаф-
тної ситуації потребує знань історичних акцентів, по-
требує розрізняти всі історичні стани ландшафтів. 

Результати реконструювання ландшафтів досліджу-
ваної території представлені на рисунку 2 у вигляді кар-
тографічної моделі відновленої ландшафтної структури.  

Карта відновлених ландшафтів складалася в каме-
ральних умовах з обов'язковою подальшою перевіркою 
та коригуванням візуальними методами дослідження те-
риторій. Організація ландшафтної зйомки території, 
способи картографування, нормативні й інші показники 
відповідають прийнятим для великомасштабного 
ландшафтного картографування [8, 9].   

Відновлення ландшафтної ситуації нами робила-
ся на теперішній час. Складання карти відновлених 
ландшафтів базувалося на системних властивостях, 

коли за відомими компонентами геосистем можна 
реконструювати невідомі. 

Отримана інформація впорядковувалася і система-
тизувалася в матричній легенді карти відновлених 
ландшафтів. Ландшафтне впорядкування у вигляді ма-
триці є непросто сукупністю показників, вона узагаль-
нює до певної міри формалізовану інформацію про зо-
нальні та азональні фактори формування геосистем. 

В даній публікації пропонується звичайна, описова, 
а не матрична форма систематизації відновлених 
ландшафтів тестової ділянки. 

В технологічному процесі створення карти віднов-
лених ландшафтів була використана цифрова модель 
рельєфу території м. Києва та Київського Придніпров'я. 
За допомогою спеціалізованих функцій картографічного 
та математичного аналізу ГІС (ARCGIS версія 9, 
ARCMAP 9.2 та ін.) була отримана карта крутизни схи-
лів. Схилові урочища були класифіковані за наступними 
градаціями: 0-1о – вирівняні ділянки; 1-3о – слабо похилі 
ділянки; 3-5о – похилі ділянки; 5-7о – спадисті ділянки; 
більше 7о – круті схилові ділянки. 

Після цього, методами сумісного (оверлейного) 
аналізу тематичної інформації (рельєфу, четвертинних 
відкладів, ґрунтів та рослинного покриву) на тестову 
територію, було визначено межі ландшафтних одиниць 
(урочищ) території м. Києва та приміської зони.  

Логічним продовженням вивчення ландшафтно-
урбанізаційної структури території, згідно розробленої 
теоретико-методологічної концепції, визначено етап 
структурно-ландшафтного аналізу території міста і 
картографічного моделювання існуючих ландшафтно-
архітектурних систем міста, що базуватиметься на 
створеній карті відновлених ландшафтів. 

Зазначений етап роботи передбачає аналіз систе-
моформуючих відношень між ієрархічними елементами 
ландшафтно-архітектурних систем. Такими відношен-
нями ландшафтно-архітектурних систем є: генетико-
морфологічні, позиційно-динамічні, парагенетичні, ба-
сейнові, біоцентрично-сітьові. 

Територіальні структури ландшафтно-архітектурних сис-
тем методично будуть виділятися у спосіб відповідності по-
єднання природних і техногенних компонентів та характеру 
їхньої взаємодії в межах певних територіальних виділів. 
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Рис. 2. Цифрова модель відновлених ландшафтів території м. Києва та приміської зони масштабу 1: 50 000 (фрагмент)  
Підвищені акумулятивно-денудаційні рівнини (на палеоген-неогеновій основі) 

 
13 – Хвилясті, складені лесами та лесовидними суглинками, що підстелені валунними суглинками та пісками, із сірими лісовими 
легкосуглинковими ґрунтами під сухими та свіжими дібровами (в минулому), здебільшого розорані; 14 – Вирівняні слабохвилясті, 

складені лесовидними суглинками, що підстеляються валунними суглинками та пісками, з чорноземами опідзоленими та 
темно-сірими лісовими легкосуглинковими ґрунтами під свіжими дібровами (в минулому), здебільшого розорані; 15 – Вирівняні, 
складені валунними суглинками та пісками, з сірими та темно-сірими лісовими крупнопилувато-легкосуглинковими ґрунтами під 

свіжими судібровами; 19 – Вирівняні, складені лесами та лесовидними суглинками, із сірими та темно-сірими лісовими 
легкосуглинковими ґрунтами під свіжими та вологими дібровами 

Підвищені моренно-воднольодовикові рівнини (на палеоген-неогеновій основі) 
16 – Вирівняні, складені піскуватими суглинками, що підстеляються лесовидними та валунними суглинками та пісками, 

із ясно-сірими та сірими лісовими легкосуглинковими та супіщаними ґрунтами під свіжими дібровами та судібровами (в минулому), 
здебільшого розорані; 17 – Вирівняні та слабо хвилясті, складені пилуватими пісками, що підстеляються валунними суглинками та 

пісками, із дерново-середньо- та слабопідзолистими супіщаними ґрунтами під свіжими суборами; 20 – Хвилясті, складені 
потужними пилуватими пісками, що підстеляються валунними суглинками та пісками з дерново-слабо- та середньопідзолистими 

супіщаними ґрунтами під свіжими суборами 
Схили 

21 – Похилі делювіальні піщані із дерново-слабопідзолистими пилувато-піщаними ґрунтами під складними суборами 
та різнотравно-злаковими формаціями; 22 – Спадисті делювіальні піщані із дерново-слабопідзолистими пилувато-піщаними слабо-
змитими ґрунтами під складними суборами та різнотравно-злаковими формаціями; 23 – Круті делювіально-колювіальні напівзаде-
рновані піщані із дерновими піщаними ґрунтами під складними суборами та сухотравно-злаковими та піонерними формаціями; 
24 – Слабонахилені делювіально-пролювіальні піщані з дерновими піщаними ґрунтами під складними суборами та піонерними 

різнотравно-злаковими формаціями; 25 – Похилі делювіальні суглинкові з сірими лісовими глеюватими суглинковими 
слабозмитими ґрунтами під свіжими дібровами та судібровами; 26 – Слабонахилені делювіально-пролювіальні суглинкові з сірими 

лісовими глеюватими легко та середньосуглинковими ґрунтами під свіжими та вологими дібровами та різнотравно-злаковими 
формаціями; 27 – Спадисті делювіальні суглинкові з сірими та ясно-сірими лісовими глеюватими суглинковими ґрунтами під свіжи-
ми дібровами та судібровами; 28 – Круті складної форми здебільшого зсувні на делювіальних суглинках, перекриті лесовидними та 
валунними суглинками, пісками, глинами з дерновими та дерновими слаборозвинутими суглинковими слабо змитими ґрунтами під 
сухими та свіжими судібровами та піонерним різнотрав'ям; 32 – Слабонахилені делювіальні супіщані з сірими лісовими ґрунтами 

під свіжими та вологими дібровами та судібровами; 33 – Похилі делювіальні супіщано-суглинкові з сірими лісовими 
супіщано-суглинковими ґрунтами під свіжими судібровами; 34 – Спадисті делювіальні на опіщанених суглинках з сірими лісовими 
слабозмитими ґрунтами під свіжими та вологими судібровами; 35 – Круті делювіальні на опіщанених суглинках з дерновими та 

сірими лісовими легкосуглинковими та супіщаними слабо змитими ґрунтами під свіжими судібровами 
Підвищення 

39 – Дюноподібні, складені потужними пісками, із дерново-слабо-прихованопідзолистими пилувато піщаними ґрунтами під сухими 
борами та суборами; 40 – Валоподібні лінійно-орієнтовані із дерново-слабо-прихованопідзолистими пилувато піщаними ґрунтами 

під сухими борами та суборами 
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Давноалювіальні рівнини (надзаплавні тераси) 
9 – Дрібнохвилясті пагорбкуваті, складені потужними пісками із дерново-слабопідзолистими піщаними ґрунтами під сухими та 

свіжими борами; 10 – Вирівняні на потужних пісках із прошарками оглинених пісків із дерново-середньопідзолистими супіщаними 
ґрунтами під сухими та свіжими суборами; 11 – Дрібнохвилясті на потужних пісках із прошарками суглинків та оглинених пісків із 
дерново-слабопідзолистими глеюватими та глейовими ґрунтами під вологими борами та суборами; 29 – Вирівняні на опіщанених 

суглинках із дерновими глейовими супіщаними та пилувато-піщаними ґрунтами під сирими дібровами та судібровами; 
30 – Хвилясті на опіщанених суглинках, що підстеляються лесовидними, суглинками із сірими лісовими ґрунтами під свіжими 

дібровами та судібровами; 31 – Вирівняні на опіщанених суглинках, що підстеляються лесовидними та валунними суглинками та 
пісками, із сірими глеюватими та глейовими ґрунтами під вологими та сирими дібровами та судібровами; 36 – Плоскі відносно 

знижені з торфово-болотними ґрунтами під вологотравно-болотнотравними чорновільшняками, здебільшого осушені; 
37 – Вирівняні, складені опіщаненими суглинками, що підстеляються лесовидними суглинками із сірими лісовими глеюватими та 

глейовими іноді осолоділими суглинковими ґрунтами під вологими та сирими дібровами 
Знижені алювіальні рівнини (сучасні заплави) 

4 – Знижені, складені низинними торфами, із заплавними болотними ґрунтами під високотравно-болотнотравними 
чорновільшняками та верболозами із вологотравно-осоковими луками, здебільшого меліоровані; 5 – Знижені вирівняні піщані з 

заплавними дерновими глейовими супіщаними та лучними глейовими ґрунтами під злаково-вологотравними луками; 6 – Підвищені 
вирівняні та слабохвилясті піщані з заплавними дерновими глеюватими супіщаними ґрунтами під злаково-різнотравними 

та різнотравно-злаковими луками; 7 – Високі піщані із заплавними дерновими сухими та глеюватими піщаними під різнотравно-
злаковими верболозами, осокірниками та луками; 8 – Знижені нахилені піщані не задерновані або слабозадерновані із заплавними 

дерновими малорозвинутими піщаними ґрунтами під шелюгою, піонерними різнотрав'ям та прибережним вологотрав'ям; 
18 – Вирівняні супіщані та суглинкові із заплавними дерновими глейовими та глеюватими суглинковими та супіщаними ґрунтами 

під різнотравно- вологотравними та вологотравно-осоковими луками 
Болота 

2 – Низинні на торфах різної потужності з заплавними болотними ґрунтами під вологотравно-осоковими чорно вільшняками; 
3 – Низинні на озерно-болотних відкладах із торфово-болотними ґрунтами під болотнотравними сосняками з березою 

Гідрографічні об'єкти 
1 – Річки, озера, штучні водойми. 

 
Висновки та перспективи подальших розробок. 

В процесі створення картографічної моделі відновлених 
ландшафтів м. Києва та приміської зони було визначе-
но понад 70 урочищ.  

Проведений аналіз генетико-морфологічної структу-
ри досліджуваної території показав, що її ландшафтна 
структура є досить складною і мозаїчною. У межах те-
риторії тестування існує певна рівновага між урочища-
ми ландшафтів мішано-лісового типу та урочищами 
ландшафтів широколистяно-лісового типу. Межа між 
ними має складний характер – урочища ландшафтів 
широколистяно-лісового типу (40% території) вклиню-
ються смугою на правобережжі з півдня до центру 
м. Київ. На правобережжі урочища ландшафтів мішано-
лісового типу (45% території) займають північно-західну 
і північну частини території, на лівобережжі – північно-
східну, східну. Урочища заплавних ландшафтів та аква-
торія р. Дніпро мають меридіональне простягання з 
півночі на південь через центр міста Київ, таким чином 
ніби утворюючи природну планувальну вісь досліджу-
ваної території. Це зумовлює їх велике значення у фо-
рмуванні ландшафтно-архітектурних систем, станов-
ленні структурно-організаційних та оптимізаційних вла-
стивостей території. 

Урочища рівнин різних гіпсометричних рівнів ландша-
фтів усіх названих вище типів займають близько 60% те-
риторії, решту території займають схилові урочища, уро-
чища днищ балок та ярів, підвищення та западини.  

Виходячи з аналізу генетико-морфологічної структу-
ри відновлених ландшафтів території міста та примісь-
кої зони, можна сказати, що вагомим для формування 
ландшафтно-урбанізаційної структури є існування пев-
ної рівноваги серед основних типів ландшафтів терито-
рії міста -широколистяно-лісових і мішано-лісових, а 
також складний, поступовий характер межі між ними. 

Отримана картографічна модель є однією з основних 
для структурно-ландшафтного аналізу території міста 
Києва та приміської зони й створення синтетичної карти 
ландшафтно-урбанізаційної структури тестової ділянки. 
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ДО ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ ВІКУ ВИСАЧКІВСЬКОЇ ДАЙКИ  

 
Проаналізовано стан проблеми Висачківської дайки.  
Problems of Vysachky hill (dibase dike) are analysed.  
 
Висачківський пагорб (діабазова дайка) відноситься 

до унікального природного явища, що виникло в ре-
зультаті прориву магми більше, ніж з трьохкілометрової 
глибини. Слабка геологічна вивченість регіону на поча-
тку ХХ-го сторіччя не дозволила своєчасно оцінити його 
унікальність і після тривалого видобування діабазу Ви-
сачківський пагорб був повністю знищений. 

Висачківський пагорб був своєрідною пам'яткою 
природи лівобережної України. Колись цей пагорб на 
кілька десятків метрів здіймався над дилиною Удаю. На 
рис.1А вміщено репродукцію з підручника М. Дмітрієва 
1936 року [3], яка дозволяє отримати уяву про його то-
дішній вигдяд. Унікальність цього природного об'єкта 
полягає у тому, що він являв собою діабазову дайку, 
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