
ІСТОРІЯ. 105/2011 ~ 11 ~ 
 

 

ного процесу. Вітчизняна наука почала перебудовува-
тися на новий марксистський лад, перед нею ставилися 
інакші завдання, і в світлі цих установок адекватний 
аналіз поступово відійшов у тінь. Наступив період роз-
грому "старої школи", що почався у 1929 р. – році, що 
ввійшов в історію як "рік великого перелому". В тому 
числі і в археології [1, с. 108; 21, с. 43]. 
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ЕКОНОМІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ В ГАЛУЗІ ТЮРКОЛОГІЇ В УКРАЇНІ 

 
Стаття присвячена стану розвитку економічних досліджень в галузі тюркології в Україні. Надано інформацію про 

розкриття даного питання в сучасній українській історіографії. Крім того, обґрунтована потреба подальшого дослі-
дження вказаної проблеми українськими вченими-орієнталістами. 

The article is dedicated to the development of the economic research in the sphere of Turkology in Ukraine. The information 
over the study of this problem in Ukraine is provided. Besides, the necessity of further study of the problem by Ukrainian 
scientists-orientalists is substantiated in the article. 

 
Тривалий час історія українських земель була не-

розривно пов'язана з історією інших племен та народів, 
серед яких важливе місце посідають народи тюркського 
походження. Так, в період середньовіччя кочові тюрко-
мовні племена (печенігів, торків, половців тощо) вели 
активну діяльність у степах Північного Причорномор'я, 
перебуваючи у досить тісних контактах із племенами 
східних слов'ян, а пізніше – українцями. Закономірним 
наслідком такої інтенсивної взаємодії стало написання 
низки праць вітчизняних істориків, у яких вони висвіт-
лювали питання політичної, етнічної та культурної вза-
ємодії сусідніх народів.  

Слід звернути увагу на той факт, що на сучасному 
етапі розвитку української орієнталістики вчені надають 
перевагу дослідженню більшою мірою політичних, куль-
турних та філологічних аспектів у розвитку тюркських 
народів, аніж питанням їхньої господарської діяльності. 
Як наслідок, на превеликий жаль, ми не маємо інфор-
мації в достатній кількості стосовно економічного роз-
витку безпосередньо тюрків (як давніх, так і сучасних). 
Таким чином, ситуація з станом наявної джерельної 
бази, яка висвітлює вказану вище проблематику, по-
требує систематизації, комплексного вивчення, а отже 
– є актуальною на сьогодні. З огляду на те, що на су-
часному етапі розвитку історичної науки в Україні схо-
дознавство, як одна з провідних галузей, стає більш 
популярним, а вчені-орієнталісти вивчають дедалі ши-
рше коло питань, пов'язаних з даною проблематикою, 
дослідження економічних аспектів є невід'ємною його 
складовою. Потреба вивчення економічного розвитку 
тюркомовних народів обумовлена серед іншого й тим, 
що зі здобуттям незалежності Україна дедалі більше 
розвиває економічні відносини з країнами Сходу, і, як 
наслідок, потребує провідних фахівців, добре обізнаних 

зі східними ринками, економікою країн регіону, та які б 
розумілися на проблемах економічного розвитку. Вра-
ховуючи ці вимоги, для провідних спеціалістів невід'єм-
ною умовою є детальніше ознайомлення з історією кра-
їн Сходу, їх соціально-політичним та економічним уст-
роєм, який складався впродовж століть тощо.  

Для більш детального ознайомлення із економікою 
тюркомовних народів на різних етапах їх розвитку не-
обхідно проаналізувати наявні дослідження, що проли-
вають світло на вказану проблематику. Перш за все, 
слід визначити класифікацію наявних праць, яка б ґрун-
тувалася на використанні хронологічного методу. Тому, 
важливим і актуальним для нас є впорядкування науко-
вих досліджень тих вчених, які більшою чи меншою 
мірою висвітлюють питання економіки тюркомовних 
народів. Як наслідок, метою даної статті є розгляд сту-
пеня розробленості проблеми економічного життя дав-
ніх та сучасних тюркомовних народів і процес накопи-
чення знань, які пов'язані з вказаною темою. 

Дотримуючись хронології, логічно буде розпочати з 
того, яким чином вчені-орієнталісти торкалися у своїх 
дослідженнях проблеми економічного розвитку тюрко-
мовних народів у період раннього середньовіччя. У да-
ному випадку необхідно звернути увагу на те, що сто-
совно цього періоду часу в доробку українських дослід-
ників немає узагальнюючих праць, які б проливали сві-
тло на економічний розвиток тюркських народів. Це 
пов'язано насамперед з тим, що вчені, розглядаючи 
питання державотворчого, етнічного чи культурного 
життя кочовиків, подають матеріал, який лише опосе-
редковано можна використати для розгляду економіч-
ного укладу тюрків. Ймовірно, причиною такого недо-
статнього висвітлення актуальної для нас проблеми є 
той факт, що період раннього середньовіччя був часом 
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становлення перших тюркських державних утворень, 
які, виборюючи право на своє існування, більше уваги 
приділяли завоюванню сусідніх територій та подаль-
шому їхньому заселенню, аніж розвитку економіки. 

Так, Айбабін О.І. у власній монографії [1, с. 352] 
окрім ґрунтовних археологічних даних при наданні ві-
домостей щодо заселення Кримського півострова, на-
водить хоч і не досить детальний, проте, певним чином 
інформативний фактаж стосовно господарсько-
економічного життя хозарів та булгар на території Пів-
нічного Причорномор'я та Криму [1, с. 205].  

Інші дослідники-сходознавці у своїх працях так само 
торкаються окремих аспектів економічного укладу тюр-
комовних народів в період раннього середньовіччя. 
Проте, представлені ними дані, є дещо опосередкова-
ними. Такий факт у жодному разі не може бути недолі-
ком їхніх праць, оскільки економічні відносини не визна-
чалися цими вченими як безпосередній предмет дослі-
дження [5, с. 168 – 188; 8, с. 288]. Відомості, які ми мо-
жемо почерпнути з вказаних праць ґрунтуються на на-
явній джерельній базі, головним чином, на літописних 
традиціях тюркомовних народів. Вони пов'язані в першу 
чергу з веденням господарського життя (в основі якого 
– кочове скотарство), набігами на сусідів, бартерною 
торгівлею тощо. Однак, провідним фахівцям важливо 
звертати увагу серед іншого і на те, які зовнішньополі-
тичні чинники сприяли, або навпаки – заважали такому 
виду господарської діяльності, враховувати вплив при-
родних ландшафтів (наявність води і пасовищ) на ве-
дення господарства тощо. Отож, на превеликий жаль, 
бачимо, що економічне життя ранньосередньовічних 
тюрків висвітлено у доробку вітчизняних вчених дещо 
описово, що в свою чергу збіднює і суттєво обмежує 
наявні наукові дослідження, тим самим, підтверджуючи 
необхідність подальшого ґрунтовного вивчення вказа-
ної проблематики.  

Економічні дослідження тюркологічного напрямку 
періоду пізнього середньовіччя пов'язані головним чи-
ном з Османською Імперією та Кримським Ханством, 
політика яких тривалий час впливала на розвиток укра-
їнської культури, економіки, політичного життя. В науко-
вому доробку сходознавців увага більшою мірою нада-
на торгівельним відносинам цих державних утворень з 
найближчими сусідами, формуванню центрів торгівлі, 
як то Акерман, Кілія, Кафа. У цьому контексті звернена 
увага і на численні та тривалі турецько-татарські набіги 
на українські землі, які часто слугували одним з джерел 
торгівлі [4, с. 52 – 68]. Проте, необхідно зауважити, що 
не зважаючи на постійні прагнення Османської Імперії 
загарбати територію українських земель, між держава-
ми існували тривалі періоди мирних відносин, в ході 
яких пожвавлювалась торгівля, котра в той час являла-
ся основним видом економічних відносин. Свідчення 
про україно-турецьку торгівлю XVII, а більшою мірою 
XVIII ст. ми знаходимо у працях авторів, які для дета-
льного розгляду цього питання використовували дані 
архівних матеріалів. І хоча з наявних архівних матеріа-
лів складно встановити відсоткові співвідношення екс-
порту-імпорту товарів, точні дані загального обсягу тор-
гівлі, проте, можна простежити низку проблем східної 
торгівлі України. Так само дані архівних матеріалів про-
ливають світло на соціальний склад купців, які їхали до 
країн Сходу, асортимент товарів, які ввозилися, вивози-
лися і транспортувалися через територію України тощо 
[2, с. 98 – 105]. Крім вище зазначених проблемних пи-
тань, що стосуються доби пізнього середньовіччя, вітчи-
зняні сходознавці [6; 9] звертають свою увагу зокрема і 

на питання взаємодії кочових ногайських орд у Північно-
му Причорномор'ї із землеробським населенням україн-
ського степового порубіжжя, їх соціально-політичний та 
економічний уклад життя. Так, Грибовський В.В. звертає 
нашу увагу на зміни, що відбулися у традиційному еко-
номічному житті причорноморських ногайців у XVIII, об-
ґрунтовуючи чинники, які їх спричинили [6]. 

Розглядаючи висвітлення економічного кола питань, 
характерного для тюркських народів у кінці ХІХ – почат-
ку ХХІ ст., можна констатувати той факт, що на сього-
днішній день дана проблематика перебуває на етапі 
формування наукового інтересу. Вченими різних уста-
нов проводяться дослідження економічної сфери життя 
тюркомовних народів (особливо сучасних). Проте, по-
трібно звернути увагу на той факт, що ці дослідження 
носять суто економічний характер, оскільки здійснені 
провідними фахівцями-економістами, а не істориками. 
Оскільки економічний розвиток будь-якої країни у будь-
який період її історичного розвитку нерозривно пов'яза-
ний з державним устроєм, то економічні питання сучас-
них тюркомовних народів певною мірою досліджуються 
також і вченими-політологами [3]. Проте, явним недолі-
ком для фахівців-істориків є той факт, що вони висвіт-
лені доволі однобічно, з точки зору дослідників, які ви-
вчають певну проблему крізь призму політичного ба-
чення. Це складає доволі суттєву проблему для істори-
ків-сходознавців, які на сьогоднішній день не мають 
ґрунтовних досліджень в галузі економічного розвитку 
тюрків, що значною мірою уповільнює розвиток даного 
напрямку сходознавства. 

Отже, як ми могли простежити, економічні аспекти 
розвитку тюркомовних народів є недостатньо дослі-
джені в науковій літературі, представленій у доробку 
українських вчених. Особливо брак інформації з еконо-
мічних питань простежується при розгляді життя серед-
ньовічних тюркських племен. На жаль, до сьогодні не-
має комплексних наукових праць, які б дали змогу де-
тальніше дослідити життя тюркомовних народів. Ймові-
рно, це можна пояснити тим, що вчені більшою мірою 
цікавляться суспільно-політичними, етнографічними, 
культурними аспектами життєдіяльності тюрків, інші ж 
важливі аспекти (наприклад, економічні) слабо дослі-
джуються на рівні академічних установ, у чому є явний 
недолік для подальшого розвитку сходознавства в 
Україні. Можна стверджувати, що першочерговим за-
вданням для дослідників-сходознавців на сьогоднішній 
день є тематичне розширення кола інтересів, необхід-
ного для заповнення так званих "білих плям".  
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