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БЕССАРАБСЬКЕ ПИТАННЯ В УКРАЇНСЬКО-РУМУНСЬКИХ ВІДНОСИНАХ  
У 1917–1918 РОКАХ 

 
Розглянуто українсько-румунські відносини 1917–1918 рр., причини виникнення бессарабської проблеми, історіографія 

питання в цілому. 
The article deals with the ukrainian-romanian relations of 1917–1918, the reasons for rising of Bessarabian problem, historiography 

of the issue in the whole 
 
Незважаючи на тривалі етнокультурні й політичні зв'я-

зки українських і румунських земель, певні періоди наших 
взаємин висвітлені недостатньо повно. Наукова літерату-
ра про відносини наших країн протягом ХХ ст. і до сього-
дення, є досить нечисельною, зокрема немає спеціально-
го дослідження про українсько-румунські взаємини 1917–
1918 рр. Таке становище склалося в радянські часи, коли 
багато фактів української і румунської історії замовчували-
ся або подавалися у відретушованому вигляді, оминаючи 
гострі й суперечливі моменти. Маловивченою, проте до-
волі перспективною для дослідників є тема українсько-
румунських взаємин доби визвольних змагань – УНР та 
Гетьманату. У цей період Україна відстоювала своє право 
бути незалежною державою, оформлювала відносини із 
сусідніми країнами, встановлювала кордони. Дослідження 
цієї тематики дозволять зрозуміти сутність територіальних 
проблем, які існують між нашими країнами, і в подальшо-
му правильно їх вирішувати. 

Для дослідження поставленої проблеми коротко 
окреслимо стан джерельної бази та здобутки попере-
дників, які стали науковим підґрунтям для нинішніх до-
слідників. Архіви України, Румунії та Росії зберігають 
матеріали, що стосуються українсько-румунських відно-
син. Так, Центральний державний архів вищих органів 
влади України має велику кількість документів 1917–
1918 рр. Частина документів зберігається у Москві в 
Архіві зовнішньої політики Російської імперії (АВПРИ) й 
Архіві зовнішньої політики Російської Федерації 
(АВПРФ) та румунських архівах органів влади. 

Історіографія радянського періоду з бессарабського 
питання доволі ґрунтовна. Однак внаслідок різних цен-
зурних обставин у ній не завжди повно розкривалося це 
питання. Праці періоду перебудови вже менш заідеоло-
гізовані і придатні для наукового опрацювання [1, с. 47–
58; 3, с. 54–63; 7, с. 25–55; 8, с. 122–141; 10, с. 5–47; 
23]. У 1996 р. Інститут слов'янознавства РАН випустив 
книгу "Бессарабия на перекрестке европейской дипло-
матии" [2]. У 2000 р. в Росії й Румунії вийшла підготов-
лена спільними зусиллями вчених цих країн двотомна 
праця "Советско-румынские отношения. Документы и 
материалы. 1917–1945 гг" [24]. Ці видання постають 
солідним доробком, уміщуючи документи, які можуть 
бути корисними і дослідникам українсько-румунських 
стосунків.  

Про бессарабське питання в загальноєвропейському 
контексті з академічною скрупульозністю йдеться в пра-
цях Н. Йорги та представників його історичної школи [28; 
29; 34]. Останнім часом вийшло чимало цікавих праць 
молдовських істориків, які намагаються по-новому поди-
витися на складні моменти історії Молдови в загально-
румунському контексті, порушуючи, насамперед, й вище-
зазначене питання [30; 31; 32; 33]. Серед них хочеться 
виокремити дві фундаментальні праці відомого історика 
І. Левіта, які охоплюють розвиток подій у Бессарабії від 
лютого 1917 по листопад 1918 рр [13; 14]. 

Натомість українська історіографія недостатньо ре-
презентує вищезазначену проблему, подекуди згадуючи 
про бессарабське питання лише в загальному контексті. 
Першою важливою працею пострадянської доби стала 
книга "Кордони України: історична перспектива та сучас-

ний стан", яка, спираючись на багатий архівний матеріал, 
розглянула нашу тематику [4]. Важливий матеріал з цієї 
проблеми містять праці М. Держалюка, В. Матвієнка, 
О. Реєнта, у яких бессарабському питанню присвячено 
чимало місця [6; 16; 17; 18; 19]. Безпосередньо торкаєть-
ся бессарабського питання в українсько-румунських від-
носинах С .Кульчицький у своїй невеликій, але змістовній 
статті [12, с. 428–435]. Праця французького ученого укра-
їнського походження В. Косика "Франція та Україна: ста-
новлення української дипломатії (березень 1917 – лютий 
1918)", є результатом багаторічних пошуків у військових 
архівах Франції [11]. Вона є неоціненним джерелом для 
дослідників української історії, наводячи конкретні при-
клади українсько-румунських взаємодій з Антантою. 
Остання, як відомо, зіграла вирішальну роль у приєд-
нанні Бессарабії до Румунії. У книгах В. Сідака, присвя-
чених історії українських спецслужб того періоду, також 
можна прослідкувати вплив цієї проблеми на стосунки 
між нашими країнами [20; 21]. Давно відомим усім рари-
тетом археографічної думки стало двотомне видання 
"Українська Центральна Рада. Документи і матеріали", 
також багате на документальні матеріали того часу, які 
висвітлюють цю проблематику [26]. 

На підставі архівних джерел, які зберігаються в Цен-
тральному державному архіві вищих органів влади 
України, а також розглянувши історію виникнення бес-
сарабського питання, ми намагалися проаналізувати 
його в контексті українсько-румунських взаємин. 

Бессарабське питання полягало у суперечливості 
статусу земель Пруто-Дністровського межиріччя, які 
протягом тривалого часу перебували в складі різних 
держав. У ХІІ–ХІІІ ст. вони були у сфері впливу Галиць-
ко-Волинської Русі, а починаючи з ХІV ст., стали скла-
довою частиною Молдавського князівства. У ході туре-
цької експансії в Європі Молдова потрапила у васальну 
залежність до Османської імперії і, незважаючи на ста-
тус неінкорпорованої території, прагнула звільнитися 
від турецького панування. Це зумовило звернення мол-
давських господарів і бояр у ХVІ–ХVІІ ст. до московсь-
ких царів про перехід у підданство до Москви. Це було 
цілком можливим, оскільки Московська Русь як теоре-
тичне підґрунття розробила ідеологему, згідно з якою 
визволення православних народів від османського яр-
ма мав здійснити християнський цар. Релігійно-
державницька доктрина "Москва – третій Рим" освячу-
вала заходи зі збирання земель колишньої Візантійсь-
кої імперії навколо Московської Русі й розповсюдження 
впливу за її межі. Цар розглядався як світський прави-
тель і захисник одновірців. 

Під час російсько-турецьких воєн Росія ставила пе-
ред собою завдання не тільки звільнити православні 
народи від османів, а й встановити контроль над Про-
токами (Босфор і Дарданелли), отримавши, таким чи-
ном шлях до Середземномор'я і далі. Одним із кроків 
до виконання цього завдання було активне залучення 
балканських народів до сфери російського впливу. Так, 
у ході підготовки до Прутського походу у 1711 р., мол-
давський господар Д. Кантемір і російський цар Петро І 
підписали Луцький договір. За договором, у разі пере-
моги над турками, Молдова переходила до складу ро-
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сійської корони, а посада молдавського господаря ста-
вала спадковою. Цим намірам не судилося втілитися у 
життя, але було закладено юридичну основу входження 
молдавських земель до складу Російської імперії [25; 
с. 152]. Лише внаслідок російсько-турецької війни 1806–
1812 рр. частина Молдавського князівства між Прутом і 
Дністром, отримавши назву Бессарабії, нарешті була 
приєднана до Росії [9, с. 56]. Протягом ХІХ ст. Бессара-
бія поступово була інкорпорована: шляхом уніфікації 
законодавства, встановлення російської адміністрації й 
упровадження в діловодство російської мови. При цьо-
му, населення краю зазнало культурного впливу з боку 
Росії, а економіка почала переорієнтовуватися на капі-
талістичний спосіб виробництва. 

Уже після Кримської війни 1853–1856 рр. Південну 
Бессарабію було від'єднано від Росії й передано до Мол-
дови. Паризький договір 1856 р. залишав Росію в ізоляції 
не тільки політичній, а й економічній, позбавивши її мож-
ливості судноплавства Дунаєм. У той же час об'єднавчі 
процеси в Молдові і Валахії у 1859–1861 рр., виходячи з 
розстановки сил між Портою і європейськими країнами, і 
при сприянні Росії, призвели до утворення Об'єднаних 
Принципатів, з 1862 р. – князівства Румунії. Остання була 
дуже занепокоєна відсутністю в межах свого князівства 
бессарабських земель, з населенням яких Румунія не по-
ривала етнокультурних зв'язків. У другій половині ХІХ ст. 
Росія за допомогою дипломатії й військової сили всіляко 
прагнула звільнити народи Балкан від турецького пану-
вання. Так, на Берлінському конгресі, після російсько-
турецької війни 1877–1878 рр., завдяки зусиллям Росії 
незалежність Румунії було визнано. Південна Бессарабія 
знову переходила до складу Росії, а Румунія отримувала 
компенсацію у вигляді болгарської Північної Добруджі. 
Проте це не влаштовувало офіційний Бухарест, який від-
разу після війни почав шукати можливостей повернути 
Південну Бессарабію [9, с. 215, 232]. Незважаючи на праг-
нення Росії зберегти гарні відносини Румунією, вони все ж 
були зіпсовані саме наявністю бессарабського питання.  

Улітку 1916 р. румунський уряд почав секретні перего-
вори з Антантою про участь у війні на її боці, за умови по-
вернення Південної Бессарабії. Союзники Росії по Антанті 
вирішили задовольнити вимоги Румунії за рахунок угорсь-
кої Трансільванії. Однак у січні 1918р. Румунія, скориста-
вшись послабленням Росії після війни і революції, анексу-
вала всю Бессарабію. Підписання Брестського миру ви-
кликало зміну позиції Антанти з бессарабського питання, 
остаточно схиливши її на бік румунського уряду. 

Румунія як новостворена держава прагнула якомога 
швидше зібрати всі землі, де проживало східнороман-
ське населення (молдавани, арумуни, істрорумуни, 
трансильванські румуни, куцовлахи), використовуючи 
всі можливі способи при цьому. Протягом кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. вона перетворювалася на найвпливові-
шу державу Балкан. Однак амбіції офіційного Бухарес-
та не завжди відповідали можливостям румунської 
держави, яка у вирішенні своїх проблем, спиралася, 
зазвичай, на сильнішу країну.  

Українсько-румунські відносини часів Центральної 
Ради й Гетьманату отримали бессарабське питання як 
камінь спотикання. У його вирішенні брала участь споча-
тку царська а згодом радянська Росія з одного боку, і 
Румунія – з іншого. Україна стала співучасником цієї бо-
лючої для усіх проблеми лише після Лютневої революції 
1917 р., коли постало питання оформлення української 
державності – від національно-персональної автономії 
до повного суверенітету. Для вирішення бессарабського 
питання на свою користь, більшовицька Рада Народних 
Комісарів тиснула на Румунію ще й за допомогою ново-
утвореної радянської України. "Робітничо-селянська" 
Росія прагнула відновити контроль над "національними 
окраїнами" царської Росії. Румунія, скориставшись рево-

люційними подіями в Росії, також заявила свої права на 
Бессарабію. Говорила про це й Українська Центральна 
Рада, оскільки на півдні і півночі краю мешкало українсь-
ке населення, яке не виявляло жодних бажань ставати 
підданими румунської корони. Бессарабське питання не 
було для України далеким, у 1917–1918 рр. воно вже 
заявило про себе, як хвилююча нагальна проблема. З 
нього витікала проблема українсько-румунського кордо-
ну, вирішення якої могло б, відповідно, привести до ви-
знання України Румунією. 

Складність українсько-румунських взаємин полягала 
також у тому, що в самій Бессарабії, як і в інших зем-
лях, які виходили зі складу Росії, відбувалися типологі-
чно схожі процеси. Державотворення відбувалося за 
наявності проросійських і прорумунських сил у краї. 
Спочатку, 21 листопада 1917р., було проголошено 
Сфатул Церій – законодавчо-представницький орган 
Бессарабії, а 2 грудня 1917 р. – Декларацію автономії 
Бессарабії. 24 січня 1918 р. було проголошено Декла-
рацію незалежності Бессарабії під назвою Молдавської 
республіки з її урядом – Генеральним Директоратом. 
МНР як і УНР пройшла еволюційний розвиток від про-
голошення автономії до декларації повної незалежнос-
ті. Однак тиск з боку Румунії й послаблення російського 
впливу змусили керівництво краю обрати прорумунсь-
кий шлях розвитку своєї держави. Відповідно, 27 бере-
зня (9 квітня) 1918 р. було проголошено Декларацію унії 
Молдавської республіки з Румунським королівством [13; 
14]. З листопада 1917 р. події в краї розвивалися з кар-
коломною швидкістю, що не відповідало розвитку сус-
пільно-політичних відношень. Прийняття Декларації про 
унію у квітні 1918 р., довело, що Бессарабія виявилася 
не готовою до самостійного життя. 

Українська Центральна Рада, прагнучи вирватися з 
лабет Російської імперії, спочатку радо вітала появу 
Сфатул Церій, підтримавши появу в Бессарабії політич-
ної автономії. Напередодні проголошення Молдавської 
республіки, а саме 15 січня 1918 р., керівництво УЦР 
передало румунському представникові генералу Коанді 
заяву. У ній ішлося, що Україна не проти злуки Бессара-
бії й Румунії, і навіть згодна допомагати у цьому питанні. 
Цілком імовірно, що українська сторона при цьому роз-
раховувала на допомогу з боку Румунії у справі визнання 
незалежності України [15, с. 29]. Згодом, неправильно 
оцінивши міжнародну обстановку і власні можливості, 
УНР стала вимагати повернути Хотинський, Ізмаїльський 
та Аккерманський уїзди. Ці вимоги були цілком справед-
ливі, якби не вкрай хитке положення самої УНР. Генера-
льне секретарство справ міжнародних, а згодом Народ-
не Міністерство закордонних справ на чолі з 
О. Шульгіним, жваво обговорювали з румунською сторо-
ною питання приналежності бессарабських земель.  

Румунський уряд аргументовано доводив Україні, 
що вона страждає пережитками царського часу – праг-
ненням до приєднання, необґрунтоване нещодавнім 
Брестським договором. Як з'ясувалося згодом, значним 
недоліком української дипломатії було те, що українсь-
ка сторона не включила питання про приналежність 
бессарабських земель до порядку денного під час пере-
говорів у Бресті. Так, на вимоги української сторони, у 
ноті, датованій не пізніше кінця січня 1918 р., румунсь-
кий міністр іноземних справ С. Авереску наголошував, 
"що Рада, заявляючи свої нові претензіі, забула, що, 
підписуючи у Бересті-Литовському мир, Україна не по-
кликалася ні на які права ні до території, ні до населен-
ня Бесарабії, яку вважала за цілком окрему державу, 
від якої її одділяє Дністер, одвічня границя Молдавії, а 
також російської провінції Бесарабії після 1812 р., і ве-
лика шкода, що сьогодні політика Народньої Республи-
ки, здається направлена до заборчости, якої не випра-
вдовують ні історія, ні принцип права. І дійсно, з погля-
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ду історичного й етнічного Бесарабія є без жадного 
сумніву руминська, бо належала до молдавської корони 
від часу утворення цього князівства в ХІV віці аж до 
моменту захоплення царською Росією в році 1812, це 
насильство не могло би бути повторено Народньою 
Республикою ціною всякоі справедливости і права" [18, 
с. 31]. Румунська влада, таким чином, усіляко застері-
гала офіційний Київ від необдуманих кроків у вигляді 
збройної інтервенції, нагадуючи, що для анексії Бесса-
рабії в української сторони немає юридичних підстав.  

Україна у 1917–1918 рр. змогла лише заявити про 
себе як самостійна держава. Проте без підтримки усіх 
верств населення і без військової допомоги Антанти чи 
Німеччини країна не змогла б протистояти усім внутрі-
шньо- і зовнішньополітичним ворогам. Виснажувало 
Україну й вирішення бессарабського питання. Не маю-
чи достатньо дипломатичних й управлінських кадрів, 
відчуваючи брак міжнародного досвіду, Україна замість 
того, щоб об'єднати зусилля з радянською Росією і ви-
рішувати це питання разом, прагнула самотужки дійти 
порозуміння з Румунією. Проте, як показав історичний 
досвід, саме радянській Росії і не варто було довіряти, 
тому цілком доречним були намагання України встано-
вити контакти з країнами Антанти, зокрема і для вирі-
шення бессарабського питання. Антанта і Центральні 
держави, не маючи достатньо відомостей про Україну, 
сприймали її як частину Великоросії, на яку та, начебто, 
мала всі права. Так, серед України, Бессарабії й Румунії 
Антанта виокремлювала лише останню, надаючи їй 
усіляку підтримку. Для України і Бессарабії, які були 
заселені "неісторичними народами", Антанта і Центра-
льні країни готували роль інкорпорованих територій. 
Лише завдяки зусиллям уряду й дипломатів Україна 
домоглася у січні 1918 р. визнання незалежності "де 
факто" від Франції і Великої Британії. А після підписан-
ня Брестського миру у березні 1918 р., з погляду міжна-
родного права Україну можна було розглядати як дер-
жаву вже "де юре". Натомість проголошена на бесса-
рабських теренах Молдавська Народна Республіка, 
отримала визнання лише з боку України і Румунії. 

У цих умовах певним прорахунком української влади 
виявилося прийняття відставки міністра МЗС 
О. Шульгіна, який, бувши досвідченим політиком, уміло 
керував зовнішньополітичним відомством. О. Шульгін 
проводив активну політику зі зближення з Антантою, 
але здобутки цієї політики були перекреслені підписан-
ням Брестського миру. Його професійність і далекогля-
дність дозволяла знаходити тимчасовий компроміс з 
Румунією з бессарабського питання. Після відставки 
О. Шульгіна у січні 1918 р. зовнішньополітичний курс 
УНР було змінено. Україна, не пориваючи зв'язків з Ан-
тантою, почала проводити політику на зближення із 
Центральними державами.  

Внаслідок інтервенції військ М. Муравйова й Анто-
нова-Овсієнка у січні-лютому 1918 р. Центральна Рада і 
Рада Народних Міністрів були змушені спішно покинути 
Київ, виїхавши в напрямку Житомир – Сарни. Керівниц-
тво УНР майже на два місяця втратило можливість 
впливати на вирішення бессарабського питання. Не 
виключено, що проголошення незалежності Бессарабії 
24 січня 1918 р., збіглося у часі з більшовицькою інтер-
венцією й від'їздом з Києва керівництва УНР, не випад-
ково. У цей час румунськими військами на кордоні з 
Україною, щоб запобігти можливому втручанню в полі-
тичне життя МНР, було встановлено блокаду. Мости 
через Дністер було перекрито, а в березні-квітні 1918 р., 
після приєднання Бессарабії до Румунії, взагалі виса-
джено у повітря, телеграфний зв'язок з Києвом й Одесою 
був відсутній. Наступного дня після визволення Києва від 
більшовиків – 2 березня 1918 р., міністр закордонних 
справ УНР В. Голубович розіслав урядам Центральних 

держав і Румунії ноту. У ній наголошувалося, що "всяка 
зміна бувшої румунсько-російської границі, особливо в її 
північній і полудневій частинах, глибоко порушує полі-
тичні і економічні інтереси УНР" [18, с. 31]. 

Встановлення дипломатичних відносин Української 
Народної Республіки з Румунським Королівством при-
пало на доволі складний час, коли сама УНР доживала 
останні дні. Намагаючись зберегти нейтралітет, а також 
залучити Румунію до стану своїх прихильників, 
М. Грушевський на засіданні Центральної Ради 15 бе-
резня 1918 р. усіляко підтримував прагнення Бессарабії 
самовизначитися. У своїй промові він зокрема зазна-
чав, що "з української сторони ніхто не має претензії на 
ті часті, у яких більшість становить молдавська люд-
ність, і оскільки дійсно місцева людність виявить свою 
охоту злучитись з Румунією, – місцева людність, а не 
румунське правительство". У той же час голова УЦР 
наголошував на необхідності самовизначення районів з 
українським населенням, тобто "мова може бути тільки 
про ті території, у яких молдавська людність не має 
абсолютної більшості. Це є мова про північну частину 
Бессарабії й полудневу" [12, с. 430; 25, с. 206]. 

Незважаючи на те, що бессарабське питання значно 
погіршило українсько-румунські відносини в часи пер-
шої УНР (листопад 1917 – квітень 1918), його все одно 
слід було розв'язувати. Для цього Центральна Рада 
вирішила направити до Румунії свого дипломатичного 
представника у ранзі посланця УНР. Ним був визнач-
ний діяч Центральної Ради М. Галаган. Наприкінці бере-
зня, під час розмови з М. Грушевським, питання щодо 
дипломатичного представника УНР в Румунії було вирі-
шено, практично, за кілька годин [15, с. 171–172]. Для 
М. Галагана було складено пам'ятку, згідно з якою най-
головнішим питанням в українсько-румунських відноси-
нах залишалося бессарабське. Воно, відповідно, поро-
джувало інші проблеми: визнання України, кордону, про 
військовополонених та інтернованих, військове майно. 
Для вирішення поставлених завдань М. Галагану треба 
було зв'язатися з послом у Німеччині О. Севрюком, який 
мав повноваження підписувати договір з Румунією щодо 
українсько-румунського кордону. Відносно кордону ані з 
Бессарабією, ані з Румунією Україна жодних правочинів 
не укладала, як зазначалося в пам'ятці. Уже 13 квітня 
1918 р. була готова вірча грамота, яку М. Галаган вручив 
румунському прем'єру А. Маргіломану, прибувши до 
Ясс у квітні місяці [15, с. 23]. 

Того ж 13 квітня 1918 р. німецькі дипломати провели 
зустріч з головою УЦР М. Грушевським, головою МЗС 
В. Голубовичем та керуючим справами МЗС 
М. Любинським, під час якої наголошували, що без під-
тримки німецьких військ жоден з них не лишився б на сво-
їй посаді. Психологічний тиск на представників української 
верхівки означав, що в умовах загострення ситуації в краї-
ні, її долю вже майже вирішено. Так, німецький посол у 
доповіді рейхсканцлеру від 29 квітня невисоко оцінював 
здібності української правлячої еліти, проте схвально від-
гукувався про П. Скоропадського: "У наш час ідеологів, 
фантастів і недоумків він принаймні проявив себе як чоло-
вік" [18, с. 56]. Проте керівництво УНР не полишало надій 
на розв'язання внутрішньополітичної кризи.  

У цей час було хитким і становище Бессарабії. З од-
ного боку, у краї відбувалися державотворчі процеси, 
формувалися владні інститути, а з іншого – міжнародне 
становище новоутвореної Молдавської держави було 
дуже складним. У 1916–1918 рр. майже всю територію 
Румунії було зайнято німцями, за виключенням Запрут-
ської Молдови, а Україна після Брестського договору 
також трималася завдяки присутності німецьких й авст-
ро-угорських військ. Бессарабії, внаслідок цього, загро-
жувала повна втрата тільки що проголошеного сувере-
нітету. Претендентами на бессарабські землі, причому, 
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з неоднаковими правами, виступали: Німеччина, Росія, 
Україна й Румунія. Сфатул Церій при вельми неспра-
ведливому голосуванні обрав останню. Значної частини 
депутатів на засіданні 27 березня (9 квітня) 1918 р. не 
було, а тих, хто чинив спротив сфальшуванню виборів, 
було розстріляно. Після введення в Бессарабію румун-
ських військ, керівництво УНР усвідомлювало, що де-
кларована унія є способом вивести бессарабські землі 
із зони впливу України. Хоча дипломатичним шляхом 
ще робилися різні спроби приєднати до УНР ті терито-
рії, у яких переважно мешкали українці. 

Після приєднання Бессарабії до Румунії активність 
української сторони, яка відправила ноту за № 1512 від 
19 квітня 1918 р., помітно зросла [15, с. 32]. Проте для 
УНР М. Грушевського і В. Винниченка це була вже 
остання нота, над Україною нависала тінь державного 
перевороту. Український уряд, як і раніше, не визнавав 
прав Румунії на Бессарабію, аргументуючи це тим, що 
подібні дії можуть бути законними лише після прове-
дення плебісциту. З юридичного погляду, це було б 
справедливе вирішення суперечливого питання. Через 
тиск Росії й України на європейські держави, які, відпо-
відно, впливали на Румунію, референдум було прове-
дено. Він закріпив право Румунії на Бессарабію, але 
умови проведення плебісциту не давали підстав вважа-
ти його прозорим і справедливим. 

Румунська сторона час від часу робила заяви про 
те, що вона не знає про будь-яку із частин Бессарабії, 
яка хотіла б приєднатися до України, що, безперечно, 
не відповідало дійсності. У вищезазначеній ноті україн-
ського уряду акт румунської влади відкрито називався 
анексією. У ньому, зокрема йшлося, що українська вла-
да "не визнає рішення "Сфатул-Церій" про прилучення 
Бесарабії до Руминського Королівства актом вільного 
виявлення волі всіх народів, насиляючих територію 
Бесарабії, і тому Українська Народня Республика вима-
гає – здійснення вільного бажання мешканців тих час-
тин Бесарабії, які заявили, або вільно виявлять свою 
волю прилучитись до Українськоі Народньої Республі-
ки". У ноті далі йшлося про те, що Українська Центра-
льна Рада доручає Раді Народних Міністрів звернутися 
до Румунії, а також до держав Четверного союзу з но-
тою – протестом проти утисків і насильств над народа-
ми Бессарабії. Керівництво УЦР також зазначало, що 
"не вважаючи Бессарабську справу актом 9-го квітня за 
вирішену, Українська Центральна Рада доручає Раді 
Народних Міністрів вжити всіх заходів, які будуть до її 
розпорядження, аби в найкоротшим часі було рішено 
долю Бесарабіі в порозумінню з Українською Народ-
ньою Республикою й за свобідним виявом волі всього 
населення Бесарабії" [15, с. 32]. 

Ця й наступні ноти подібного змісту лише дратували 
румунський офіціоз, викликаючи обурення румунського 
уряду, який відповів черговою нотою від № 3501 від 19 
червня 1918 р. Спростовуючи вимоги української сто-
рони про економічні потреби України щодо Бессарабії, 
румунський уряд писав, "що до стратегічних і економіч-
них потреб, Королівське Правительство має честь за-
уважити, що з браком якого-небудь иншого трівкійшого 
мотиву, згадані потреби завжди були кінцевим аргумен-
том для виправдування завоюваннь та загарбань, ще 
недавно царська політика не мала інших аргументів для 
виправдовування своїх претензій монополізувати Бос-
фор і Чорне Море, і тепер Украінська Республіка не 
може, коли вона не хоче одверто приєднатися до прін-
ціпів імперіялістичної політики, підтримуватися цими 
уже добре відомими підставами для претенсій зглядом 
територій, на котру вона не може мати ніякого права. 

Коли взяти за добру і дійсну підставу виправдування 
територіяльних домагань статегічні й економічні потреби, 
то Румунія мала право в свою чергу претендувати на По-

ділля й навіть на Одеський порт. Дійсно, Румунія тепер 
єдина держава в Европі, не маюча морського порту, і ніхто 
не стане тепер змагатися, що володіння таким портом – 
це найважнійше питання, від котрого залежить прогрес у 
істнування усякої цівілізованої Держави. Одначе подібні 
претенсії, цілковито основані з огляду виразного економі-
чного інтересу Румунії, всіма будуть рахуватися, як не 
помірні, і Украіна обовязково буде турбуватися і протесту-
вати проти подібних вимагань" [15, с. 93–95]. 

Місія М. Галагана до Ясс виявилася недовгою, після 
перевороту 29 квітня 1918 р. його відкликають до Киє-
ва. Уже 15 травня 1918 р. посланник УНР в Румунії 
"просить міністра прийняти справи через складення їм 
повноважень" [15, с. 23]. Уряд П. Скоропадського при-
значає замість М. Галагана особливим посланцем у 
Румунії А. Галіпа, який вирішував поточні питання, по-
стійно курсуючи між Києвом і Яссами. Фактично увесь 
тягар дипломатичних зносин лягав на тимчасово вико-
нуючого обов'язки Генерального консула України в Ру-
мунії Комісара Української Держави Д. Чоботаренка. 
Відносини України з Румунією у травні-жовтні 1918 р. 
підтримувалися на рівні Генерального консульства, яке 
займалося поточною роботою з вивезення військового 
майна, повернення військовополонених тощо. Місцепе-
ребуванням української дипломатичної установи було 
визначено м. Ясси, де знаходився й румунський уряд 
внаслідок окупації країни німецькими військами. Протя-
гом квітня-травня 1918 рр. українська дипломатична 
місія постійного власного приміщення не мала. Спочат-
ку приміщенням дипломатичної установи слугувала 
штаб-квартира Генерального комісара Української дер-
жави, яка належного імунітету не мала. 

Дипломатичні зусилля, які робилися українською 
стороною, фактично зводилися нанівець. Румунське 
керівництво, незадоволене швидкою зміною урядів і 
режимів, чекало, якою буде політика нової української 
влади щодо Бессарабії. 20 травня було призначено 
нового главу МЗС Д. Дорошенка. Новий міністр зайняв 
жорстку позицію в питанні про анексію Бессарабії ру-
мунськими військами. Міністр наполягав на політично-
автономній належності останньої до Української держа-
ви. У ноті від 9 червня 1918 р. керуючий МЗС аргумен-
товано доводив, що "Бессарабія… була у найтісніших 
економічних і політичних зносинах з найближчою своєю 
сусідкою Україною", а тому Румунія не має права на 
цей регіон. Оскільки румунська сторона вступила в по-
леміку, не бажаючи поступатися, то у травні 1918 р. за 
наполяганням Д. Дорошенка було видано наказ "Про 
заборону вивозу товарів до Румунії і Бессарабії" доки 
не буде "врегульоване питання про долю Бессарабії, 
правомічність її приєднання". Про це ж писав у своїй 
доповіді Д. Чоботаренко, вважаючи, що заборона ввозу 
продовольства з України, зробить вплив на Румунію 
стосовно бессарабського питання [15, с. 110]. 

Проте "митно-торговельна війна" з Румунією тривала 
недовго і 7 серпня 1918 р. до Києва прибула спеціальна 
румунська місія на чолі із заступником МЗС Є. Концеску. З 
огляду на можливість встановлення через нормалізацію 
відносин із Румунією безпосередніх контактів із представ-
никами Антанти в Яссах чи Бухаресті, Д. Дорошенко на-
полягав на укладанні торговельної угоди. Попри протидію 
міністра торгівлі і промислу С. Гутника та міністра фінансів 
А. Ржепецького, міністрові МЗС вдалося забезпечити ус-
пішний результат переговорів [16, с. 176].  

У цей час Генеральне консульство України в Яссах 
було в непевному становищі через мізерний штат, брак 
коштів і відсутність досвіду у персоналу. Т.в.о. Генера-
льного консула Д. Чоботаренко був фаховим військо-
вим, але поступово набував дипломатичного досвіду. 
Під час перебування в Румунії він ретельно вивчав об-
становку, аналізував становище в стосунках між краї-
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нами. Так, 29 серпня 1918 р. він склав доповідну запис-
ку на ім'я міністра МЗС, у якій, виходячи з необхідності 
встановлення тісних торговельно-економічних стосунків 
з Румунією, а також ураховуючи географічне положення 
країни, запропонував відкрити декілька консульств. На 
думку Д. Чоботаренка, їх мало бути вісім. Три у Валахії 
– Генеральне консульство в Бухаресті, консульство в 
Галаці й віце-консульство в Сулині; п'ять у Молдові 
(включаючи й Бессарабію) – консульство в Яссах і віце-
консульство в Дорохої, консульство в Кишиневі, а у Біль-
цях й Аккермані (Білгороді-Дністровському) – віце-
консульства [15, с. 208–208 зв]. Наявність такої розгалу-
женої мережі консульських установ давало б можливість 
встановити ще тісніші торговельно-економічні відносини 
з Румунією. Улітку 1918 р. румунська економіка була па-
ралізована – окупована частина країни нещадно грабу-
валася німцями, сировина й продовольство вивозилися. 
Частина Запрутської Молдови, де зберігалася румунська 
влада, страждала від голоду внаслідок неврожаю. 
Д. Чоботаренко у таємній доповіді від 10 липня 1918 р., 
зазначав, що в неокупованій частині Румунії лише у 2–3 
округах відносно гарний врожай, а в решті зернові заги-
нули зовсім, кукурудза теж не вродила [15, с. 110]. 

Ураховуючи прохання румунського уряду не піді-
ймати в такий важкий час бессарабське питання, 
Д. Чоботаренко наголошував, "що питанню про Бессара-
бію належить додати характер вплива на народні масси 
Бессарабії, шляхом печаті й обережної, тонкої пропаган-
ди і шляхом вплива на ріжні політичні круги Румунії, меж 
котрими по питанню про Бессарабію, в сучасний мент, 
проводиться жорстока боротьба" [15, с. 110].  

У жовтні 1918 р. главою особливої дипломатичної мі-
сії до Румунії було призначено генерала В. Дашкевича-
Горбацького, особу, наближену до Гетьмана, колишнього 
начальника особистого Штабу Гетьмана й керівника пе-
ревороту [22, с. 301, 353]. Але й уже і час Гетьманату 
добігав кінця, залишивши багато суперечливих моментів 
українсько-румунської історії нез'ясованими. 

Відносно бессарабського питання українська сторо-
на проводила не завжди виважену й послідовну політи-
ку, що було обумовлено низкою чинників. Так, у грудні 
1917 р., коли відцентрові процеси з перетворення "на-
ціональних окраїн" Росії в окремі державні утворення 
не набули достатніх обертів, УЦР вітала появу Сфатул 
Церій, підтримуючи прагнення до незалежності мешка-
нців бессарабського краю. У січні 1918 р., змінивши 
разом із главою МЗС зовнішньополітичний курс, україн-
ська влада стала вимагати приєднання до України пів-
денної й північної частини Бессарабії, де українське 
населення було переважаючим. Офіційний Київ споді-
вався отримати підтримку у цьому питанні від Центра-
льних держав, усвідомлюючи, що Румунія увійшла до 
сфери впливу Антанти. Проголошення Молдавської 
Народної Республіки збіглося у часі з більшовицькою 
інтервенцією в Україну, коли УНР втратила можливість 
стежити за розвитком подій у Бессарабії. Повернув-
шись до Києва, УНР активізувала українсько-румунські 
стосунки, надіславши першу дипломатичну місію на 
чолі з М. Галаганом, яка не вирішила жодного з постав-
лених завдань, оскільки румунська сторона очікувала 
на стабілізацію або зміну влади в Україні.  

Після гетьманського перевороту особливий посланець 
А. Галіп і Генеральний комісар Української держави 
Д. Чоботаренко намагалися зрушити бессарабське питан-
ня з місця. Воно гальмувало визнання України з боку Ру-
мунії, що робило неможливим дипломатичні зносини у 
повному обсязі. Гетьманат П. Скоропадського теж не зміг 
провести і втілити в життя послідовну політику стосовно 
бессарабського питання. Вимагаючи належності Бессара-
бії до України на засадах політичної автономії, а також, 

прагнучи визнання України, Гетьманат вдавався до дип-
ломатичних заходів й економічних санкцій щодо Румунії. 
Проте ця міра впливу вже не діяла. Румунія вже була пе-
реорієнтована на Антанту, від якої й отримувала військо-
ву, фінансову та продовольчу допомогу. У той же час ви-
рішити бессарабське питання, ураховуючи нестабільне 
становище Української Держави, було неможливим. 

Причини нерозв'язаності бессарабського питання 
для УНР полягали не тільки в українсько-румунських 
суперечностях, а й у небажанні з боку Антанти розгля-
дати Україну, як можливу для самостійного існування 
державу. Підписання Брестського договору позбавило 
УНР підтримки з боку Антанти і призвело до скасування 
визнання України. Натомість вимоги Румунії відносно 
Бессарабії заохочувалися. Також слід ураховувати, що 
на Бессарабію претендувала радянська Росія, активно 
діючи в цьому напрямі. Навіть за наявності прагнення 
Сфатул Церій приєднатися до України, цього б не до-
зволили зробити ні Росія, ні Антанта, ні Центральні 
держави. Державотворчі процеси в Бессарабії відбува-
лися на тлі напруженої міжнародної обстановки, а та-
кож наявності проросійської і прорумунської течій у 
краї. Швидкий розвиток подій, незрілість владних інсти-
туцій, розпорошеність зусиль правлячої еліти, а також 
загроза з боку іноземних держав, змусили бессарабсь-
ке керівництво обирати шлях розвитку у стислі терміни, 
не маючи часу, на виважені кроки. 

Росія й Румунія доводили своє історичне право во-
лодіти Бессарабією, на підставі того, що свого часу вона 
входила до складу їхніх держав. Україна аргументувала 
свої права на Бессарабію на підставі наявності українсь-
кого населення на Півдні й Півночі краю й тісних економі-
чних зв'язків. Ці аргументи разом з усіма дипломатични-
ми й економічними заходами з вирішення цього питання 
не втримали Румунію від анексії Бессарабії. Отже, Украї-
на за складної міжнародної обстановки, що склалася у 
1917–1918 рр., не мала шансів на врегулювання бесса-
рабського питання на свою користь. 
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