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ВЗАЄМОВІДНОСИНИ УРЯДУ ТА ПАРЛАМЕНТСЬКОЇ 
ОПОЗИЦІЇ (2019-2021 РР.)

Резюме
Стаття присвячена аналізу взаємовідносин між урядом та парла-

ментською опозицією в Україні у 2019-2021 рр., коли в результаті виборів 
вперше в історії незалежної держави була сформована парламентська мо-
нобільшість. Перемога політичної партії «Слуга народу» та формування 
нового уряду створили нову політичну конфігурацію. Така конфігурація 
забезпечила швидке ухвалення рішень і консолідацію влади, але водночас 
спричинила внесення змін в контрольні функції опозиції.

З’ясовано, що відсутність чітко визначеного правового статусу опо-
зиції в Україні виявилася одним із ключових чинників дисбалансу вла-
ди. У цей період опозиційні фракції політичної партії «Європейська со-
лідарність», політичної партії Всеукраїнське об’єднання «Батьківщина» у 
Верховній Раді України дев’ятого скликання, Політичної Партії «Голос» у 
Верховній Раді України дев’ятого скликання, політичної партії «Опозиційна 
платформа — За життя» у Верховній Раді України дев’ятого скликання не 
мали достатніх інструментів для здійснення парламентського контролю, а 
право на депутатський запит, квоти у керівництві комітетів виявилися не-
достатніми. Така ситуація зумовила зниження ефективності системи стри-
мувань і противаг, а також породила суспільні дискусії щодо ризиків «де-
мократичного монополізму».

Особливу увагу приділено ключовим політичним конфліктам 
2019-2021 рр., зокрема конституційній кризі 2020  р., відставці уряду 
О. Гончарука, протистоянню з опозицією. Ці події виявили слабкість інсти-
туційної архітектури українського парламентаризму. Порівняльний ана-
ліз європейських демократій показує, що ефективність опозиції можлива 
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лише за умови її інституалізації — закріплення прав і гарантій у конститу-
ційно-правовому полі та створення механізмів участі в парламентському 
житті.

Узагальнено, що взаємовідносини уряду й парламентської опозиції 
у 2019-2021 рр. стали своєрідним виразником української демократії. Вони 
засвідчили потенціал швидких реформ, але водночас виявили вразливості 
політичної системи. Для зміцнення демократичної стійкості необхідним є 
прийняття закону про парламентську опозицію, забезпечення її гарантова-
ної ролі у парламентських структурах і формування культури конструктив-
ної взаємодії між більшістю та меншістю.

Ключові слова: уряд; парламентська опозиція; монобільшість; де-
мократія; парламентський контроль; політичний баланс.

Вступ
Парламентські та президентські вибори 2019  р. ознаменували по-

чаток нового етапу політичного розвитку України, який супроводжувався 
кардинальними трансформаціями у системі влади. Вперше за час існу-
вання незалежної України сформувалася парламентська монобільшість, 
коли політична сила «СЛУГА НАРОДУ» отримала абсолютну більшість у 
Верховній Раді України (ВРУ). Така ситуація стала унікальною для укра-
їнського парламентаризму, адже уряд і глава держави змогли спиратися 
на консолідовану підтримку парламентської більшості. З однієї сторони, 
така конфігурація влади створювала сприятливі умови для швидкого ухва-
лення рішень, просування реформ та реалізації передвиборчих обіцянок, а 
з іншої — надмірна концентрація влади в руках однієї сили поставила під 
сумнів баланс між урядом та опозицією. У результаті парламентська опо-
зиція фактично перетворилася на маргіналізованого актора: її вплив на 
законодавчий процес, формування порядку денного та здійснення контр-
ольних функцій було суттєво обмежено. Такий дисбаланс викликав дис-
кусії щодо якості демократичних процедур, адже справжня демократія по-
требує не лише сильного уряду, а й інституційно захищеної опозиції. Тому 
взаємовідносини між урядом і парламентською опозицією у 2019-2021 рр. 
стали своєрідним індикатором механізму конструктивної взаємодії між 
парламентською більшістю та меншістю.

Проблематика взаємовідносин між урядом і парламентською опози-
цією перебуває у фокусі уваги як українських, так і зарубіжних дослідників. 
У науковій літературі підкреслюється, що ефективна опозиція є необхід-
ною умовою демократії: вона виконує роль інституційного «запобіжника» 
від надмірної концентрації влади, забезпечує парламентський контроль 
і створює альтернативу чинному розвитку держави. У цьому сенсі опози-
ція виступає не лише альтернативою влади, а й співтворцем політичного 
процесу.
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В українських реаліях проблема набуває особливої гостроти через 
відсутність чіткого правового статусу опозиції. Як зауважує О. Зозуля, опо-
зиційні фракції не мають закріплених законом прав та гарантій, що значно 
знижує їхню реальну ефективність [1]. Конституційний аспект цієї пробле-
ми також є визначальним: В. Ковальчук та М. Пивовар наголошують, що 
саме принципи взаємодії влади й опозиції повинні бути фундаментом де-
мократії, проте в Україні вони імплементовані лише частково [2]. У резуль-
таті навіть наявні інструменти парламентського контролю залишаються 
декларативними.

Європейський досвід демократичних країн демонструє іншу модель. 
Дослідники Є. Романенко, В. Шахов та І. Чаплай відзначають, що в роз-
винених демократіях опозиція не лише контролює уряд, а й бере участь у 
виробленні політики через гарантоване представництво у комітетах, фор-
мування «тіньового уряду» та вплив на парламентський порядок денний 
[3]. Це забезпечує реальний баланс між більшістю та меншістю, створює 
атмосферу політичної конкуренції ідей та знижує ризики авторитарних 
тенденцій.

Українські вчені, зокрема Г.  Зеленько, С.  Брехаря та 
Ю. Шайгородський, підкреслюють, що прогрес демократії в Україні мож-
ливий лише за умови інституалізації опозиції, закріплення її статусу та 
гарантій у законодавстві [4]. Подібної думки дотримується і М. Пивовар, 
яка наголошує: опозиція є не просто політичним опонентом, а системним 
елементом, що протидіє узурпації влади [5].

Аналіз трансформацій 2019-2021 рр., проведений О.  Пилипенком, 
показує, що цей період став часом різкого зсуву балансу сил на користь мо-
нобільшості [6], що призвело до зростання конфліктності та режимних ко-
ливань між демократією і ризиками авторитаризації, на чому акцентують 
М.  Мінаков, В.  Пашков та О.  Хомерікі [7; 8]. Тому в науковому дискурсі 
2019-2021 рр. розглядаються як своєрідний «стрес-тест» українського пар-
ламентаризму, що виявив ключові вразливості у відносинах між урядом і 
парламентською меншістю.

Аналіз особливостей взаємовідносин уряду та парламентської опо-
зиції в Україні у 2019-2021 рр., визначення основних проблем правового й 
політичного регулювання, окреслення перспектив інституалізації опозиції 
як ключового елементу демократичної системи.

Методи дослідження
У процесі дослідження взаємовідносин уряду та парламентської опо-

зиції в Україні у 2019 — 2021 рр. застосовано комплекс методів, використан-
ня яких дало такі результати: так системно-структурний аналіз дозволив 
розкрити трансформацію політичної конфігурації в умовах парламентської 
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монобільшості та виявити дисбаланс між владною більшістю й опозицією, 
що проявився у звуженні контрольних функцій парламенту та ослабленні 
системи стримувань і противаг. Політико-інституційний і формально-пра-
вовий аналіз дав змогу встановити, що відсутність законодавчо закріпле-
ного статусу парламентської опозиції є ключовим чинником зниження її 
впливу на процес ухвалення рішень і здійснення парламентського контр-
олю в Україні у досліджуваний період. Конфліктологічний та подієвий 
аналіз ключових політичних подій 2019 — 2021 рр. (конституційна криза 
2020 р., відставка уряду О. Гончарука, протистояння з опозиційними фрак-
ціями) дозволив виявити слабкість інституційної архітектури українського 
парламентаризму та ризики концентрації влади в умовах монобільшості. 
Порівняльний метод (на матеріалі європейських демократій) забезпечив 
обґрунтування висновку, що ефективна діяльність парламентської опози-
ції можлива лише за умови її інституціоналізації, зокрема через законодав-
че закріплення прав, гарантій і процедур участі в парламентському житті.

Застосування зазначених методів у сукупності дало змогу комплек-
сно оцінити взаємовідносини уряду й парламентської опозиції як індика-
тор стану демократичного розвитку України та сформулювати практичні 
рекомендації щодо зміцнення політичного балансу.

Результати дослідження
Парламентські вибори 2019 р. стали переломним моментом в історії 

українського парламентаризму. ПП «СЛУГА НАРОДУ», здобула перемогу 
отримавши 254 депутатських мандатів. Це забезпечило формування стій-
кої монобільшості у ВРУ, чого раніше ніколи не спостерігалося в умовах 
незалежної України. Саме ця обставина зумовила формування першого 
уряду, що міг цілком і повністю опиратися на підтримку лише однієї по-
літичної сили. Спосіб формування уряду кардинально відрізнявся від усіх 
попередніх парламентських коаліцій, що завжди вимагали довготривалих 
переговорів, угод і взаємних поступок. В умовах монобільшості кадрові рі-
шення ухвалювалися швидко, а процес формування уряду зазнав змін.

Як слушно зазначає К.  Одарченко, у цей період відбулася «кар-
динальна зміна парадигми комунікацій суспільства і влади» [9]. Дійсно, 
модель політичної відповідальності зазнала трансформації: громадяни 
делегували владу не лише президентові, а й партії, яка отримала біль-
шість в парламенті. Це дозволяло оперативно ухвалювати закони, реа-
лізовувати програму президента, а також формувати порядок денний, 
орієнтований насамперед на політичну доцільність. Проте така конфі-
гурація мала й суттєві ризики, зокрема концентрації влади в руках одні-
єї сили, що поставило під сумнів функціонування системи стримувань і 
противаг. Якщо в попередніх скликаннях ВРУ саме багатопартійність за-
безпечувала баланс між різними групами інтересів, то після 2019  р. цей 
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баланс був фактично змінений. Опозиційні фракції ПОЛІТИЧНОЇ ПАРТІЇ 
«ЄВРОПЕЙСЬКА СОЛІДАРНІСТЬ», політичної партії Всеукраїнське 
об’єднання «Батьківщина» у Верховній Раді України дев’ятого скликання, 
Політичної Партії «ГОЛОС» у Верховній Раді України дев’ятого скликання, 
політичної партії «Опозиційна платформа — За життя» опинилися в ситу-
ації політичної ізоляції. Вони мали право на виступи й депутатські запити, 
однак реального впливу на ухвалення ключових рішень фактично не мали.

Більше того, практика парламентської діяльності у 2019-2020 рр. 
показала, що навіть ті механізми, які традиційно належали до сфери 
контролю меншості (наприклад, створення тимчасових слідчих комісій чи 
ініціювання парламентських слухань), використовувалися вкрай обмеже-
но. Це було зумовлено не лише політичним домінуванням однієї партії, а 
й відсутністю законодавчо визначеного статусу парламентської опозиції 
[1, c. 26]. Як наслідок, баланс між урядом і опозицією втратив характер ін-
ституційного протистояння та перетворився на дискусію без реальних ва-
желів впливу.

Символічним прикладом стала історія із формуванням комітетів 
ВР. У. Хоча за європейськими стандартами опозиція повинна мати гаран-
товане представництво в ключових комітетах, включаючи контрольні, 
в Україні ця практика не була реалізована. Більшість комітетів очолили 
представники партії влади, тоді як опозиція отримала лише кілька друго-
рядних позицій, що свідчило про фактичне ігнорування принципу полі-
тичного плюралізму [3, c. 187].

У класичній парламентсько-президентській моделі уряд має балан-
сувати між підтримкою парламентської більшості й критикою опозиції, що 
сприяє якісному доопрацюванню законопроєктів. Вчені зауважують, що 
надмірне домінування однієї політичної сили у парламенті створює переду-
мови для «демократичного монополізму», який може трансформуватися у 
форму авторитарних тенденцій [7; 10]. Отже, особливості формування уря-
ду 2019 р. та діяльність парламентської монобільшості стали унікальним 
експериментом для української політичної системи. Він продемонстрував 
як потенціал швидких реформ, так і небезпеки маргіналізації опозиції.

Події 2019-2021 рр. продемонстрували не лише проблему обмежен-
ня ролі опозиції, а незавершеності інституційного оформлення українсько-
го парламентаризму. Якщо перший етап засвідчив силу президентської 
партії та слабкість інших фракцій, то наступний виявив головний структур-
ний дефіцит — відсутність чіткого правового статусу парламентської опо-
зиції. Як слушно підкреслює О. Зозуля, опозиція в Україні досі функціонує 
радше «де-факто», ніж «де-юре» [1, c. 26]. У результаті виникає парадокс: 
демократична система визнає існування опозиції, проте не забезпечує її ді-
євими інструментами для здійснення контрольних функцій. Інструменти 
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такі як депутатські запити, право на обговорення, окремі квоти у керівни-
цтві комітетів не могли компенсувати дефіцит інституційних гарантій.

Важливо наголосити, що така проблема не є суто українською. У ба-
гатьох країнах з демократіями які розвиваються відсутність інституалізо-
ваної опозиції стає фактором політичної нестабільності. Проте, як зазнача-
ють В. Ковальчук і М. Пивовар, саме конституційно закріплені принципи 
взаємодії більшості й меншості створюють фундамент для стійкості демо-
кратичного режиму [2, c. 230]. В європейських країнах опозиція має гаран-
товані можливості для контролю уряду — від участі у ключових комітетах 
до формування «тіньових кабінетів» [3]. Це підвищує якість законодавчо-
го процесу та створює атмосферу конкуренції ідей, яка стимулює уряд до 
більш виважених рішень.

Вітчизняні дослідники (Г. Зеленько, С. Брехаря, Ю. Шайгородський) 
справедливо наголошують: поступ демократії можливий лише за умови ін-
ституалізації опозиції [4]. Подібної думки дотримується і М. Пивовар, яка 
підкреслює, що опозиція має виконувати роль «противаги узурпації вла-
ди» [5, c. 391]. У 2019-2021 рр. ця роль виявилася суттєво ослабленою, що 
загострило питання про перспективи демократичного розвитку держави.

Таким чином, відсутність правового статусу парламентської опо-
зиції в Україні стала ключовим чинником, який зумовив асиметричні від-
носини між урядом і парламентською меншістю в умовах монобільшості. 
Якщо перший етап політичного циклу 2019  р. показав силу домінуючої 
партії, то наступний продемонстрував слабкість інституційних механізмів, 
покликаних обмежувати її владу. Саме ця асиметрія визначила характер 
взаємин між урядом і парламентською опозицією. Водночас структурний 
дисбаланс не обмежувався лише питанням правового статусу чи розподілу 
повноважень а безпосередньо проявився у низці політичних криз та кон-
фліктів. Події 2019-2021 рр. засвідчили, що монобільшість, навіть маючи 
всі інструменти для швидкого ухвалення рішень, не змогла уникнути за-
гострень у відносинах з опозицією.

Найбільш резонансним став конфлікт навколо рішення 
Конституційного Суду України (КСУ) в жовтні 2020  р., яким було фак-
тично зруйновано антикорупційну архітектуру, зокрема положення щодо 
електронного декларування [12]. Це викликало різку реакцію як влади, 
так і опозиції: президентська команда вбачала загрозу для міжнародних 
зобов’язань України, тоді як опозиція використала ситуацію для критики 
уряду й президента, наголошуючи на їхній неспроможності гарантувати 
стабільність правової системи. Замість діалогу сторони зайняли протилеж-
ні позиції: влада вимагала відставки суддів КСУ, а опозиція звинувачувала 
президента у спробі тиску на судову гілку. Криза продемонструвала відсут-
ність належних механізмів взаємодії між владою та політичною опозицією, 
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а також загальну слабкість українських інституцій у подоланні системних 
викликів.

Ще одним маркером зміни інституційної архітектури стала відстав-
ка уряду Олексія Гончарука у березні 2020 р. та призначення уряду Дениса 
Шмигаля. Процедура відставки була розкритикована опозицією та експер-
тами, оскільки показала відсутність реальної дискусії й перетворила пар-
ламент на формальний інструмент затвердження рішень влади. Опозиція 
використовувала цей випадок як аргумент на користь того, що в умовах 
монобільшості парламент втратив функцію незалежного органу. Водночас 
влада апелювала до потреби швидких змін та підвищення ефективності 
уряду. У результаті виникла колізія: формально дотримано конституційної 
процедури та сутнісно було підірвано принципи парламентаризму та змен-
шено роль опозиції.

Особливого загострення набули відносини між владою та проросій-
ською опозицією, представленою фракцією політичної партії «Опозиційна 
платформа — За життя». Кульмінацією стало рішення Ради національної 
безпеки і оборони України (РНБО) у лютому 2021 р. про закриття телекана-
лів «112 Україна», «ZIK» та «NewsOne», пов’язаних з Віктором Медведчуком 
[12]. Цей крок влада обґрунтовувала необхідністю захисту національної 
безпеки та протидії російській інформаційній агресії. Опозиція ж сприй-
няла ці дії як політичне переслідування та наступ на свободу слова. У пар-
ламенті це призвело до загострення конфлікту: «Опозиційна платфор-
ма — За життя» фактично заблокувала будь-які можливості для співпраці 
з владою, використовуючи кожен інцидент для звинувачень у встановлен-
ні «диктатури». У свою чергу, представники монобільшості підкреслюва-
ли, що питання національної безпеки має стояти вище за інтереси окремих 
політичних сил.

Таким чином, політичні конфлікти 2019-2021 рр. стали індикато-
рами системних проблем українського парламентаризму. Конституційна 
криза показала відсутність механізмів узгодження позицій між владою 
та опозицією у сфері правосуддя. Заміна уряду оголила проблему фор-
малізації парламентських процедур у тіні президентської вертикалі. 
Протистояння з проросійською опозицією засвідчило, що без інституалі-
зованого статусу опозиція схильна або до політичної ізоляції, або до ради-
кальної конфронтації.

Демократична стійкість залежить не лише від сили уряду, а й від 
здатності опозиції відігравати конструктивну роль. У 2019-2021 рр. цього 
балансу досягти не вдалося, що створило підґрунтя для подальших дис-
кусій про потребу інституційної реформи українського парламентариз-
му. У цьому контексті особливо цінним є звернення до європейського до-
свіду, де питання ролі та статусу парламентської опозиції давно набули 
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інституційного оформлення. Порівняльний аналіз європейських демо-
кратій переконливо свідчить, що держави де парламентська опозиція має 
чітко визначені права й функції, політична система працює стабільніше. 
Як підкреслюють Ю. Кобець і М. Міщук, у правових державах опозиція ви-
конує низку ключових завдань: здійснює контроль за урядом, формує аль-
тернативні програми розвитку країни, а також бере участь у керівництві 
парламентом [12]. Показовим є досвід Німеччини та Великої Британії, де 
опозиція має гарантоване представництво в комітетах і формує «тіньовий 
уряд» — інструмент реальної конкуренції політик [3].

В Україні 2019-2021 рр. така модель не діяла: парламентська опо-
зиція мала певні права, однак на практиці ці повноваження були обмеже-
ними. Це спричинило відсторонення опозиції від політичного процесу й 
послабило механізми контролю. Як підкреслює В. Ковальчук, інституалі-
зація опозиції — це не лише політичне побажання, а й конституційно-пра-
вова необхідність [13, c. 17]. Опозиція повинна мати не просто політичний 
статус «меншості», а бути юридично захищеним і впливовим політичним 
інститутом. Тільки за такої умови можливо забезпечити реальний пар-
ламентський контроль, уникнути концентрації влади в руках однієї по-
літичної сили та створити механізми, які унеможливлюють авторитарні 
відхилення.

Отже, європейський досвід може стати орієнтиром для України де 
ключовими виразниками демократичних цінностей виступатимуть — га-
рантоване представництво опозиції як політичного інституту в парламент-
ських структурах, закріплення права опозиції на альтернативні ініціативи, 
створення умов для «тіньових урядів». Це дозволить збалансувати владу й 
зробити демократичну підзвітність реальною, а не декларативною.

Висновки
Аналіз політичних процесів 2019-2021 рр. засвідчує, що взаємовід-

носини між урядом і парламентською опозицією в Україні розвивалися в 
умовах правової неврегульованості. Формування монобільшості дало змогу 
владі швидко ухвалювати рішення та реалізовувати політичний курс, про-
те водночас істотно звузило можливості опозиції впливати на парламент-
ську діяльність. Відсутність закону про опозицію частково нівелювали ме-
ханізми парламентського контролю й призвели до дисбалансу між владою 
та опозицією. Опозиція залишалася політичним інститутом, який був по-
збавлений ефективних інституційних інструментів, що в свою чергу впли-
нуло на розвиток демократичних процедур і дотримання балансу інтересів.

Перспективи розвитку української демократії безпосередньо 
пов’язані з інституалізацією парламентської опозиції. Йдеться про ухва-
лення спеціального закону, закріплення її гарантованої ролі в парламент-
ських структурах, а також створення умов для конструктивної участі в 



Політологічний вісник, 98 (2025)

313

політичному процесі. Ключовим механізмом, що впливатиме на розвиток 
демократичних засад стане взаємодія уряду та парламентської опозиції в 
межах правових рамок.
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RELATIONS BETWEEN THE GOVERNMENT AND THE 
PARLIAMENTARY OPPOSITION (2019-2021)

Abstract
The article examines the relations between the government and the 

parliamentary opposition in Ukraine in 2019-2021, when, for the first time in the 
country’s history, a single-party majority was formed in parliament. The victory 
of the political party Sluha Narodu (Servant of the People) and the formation 
of a new government created a new political configuration. This configuration 
enabled rapid decision-making and consolidation of power, but at the same time 
introduced significant changes in the control functions of the opposition.

The author emphasises that the absence of a clearly defined legal status 
for the opposition in Ukraine emerged as one of the key factors behind the 
imbalance of power. During this period, the opposition factions of the political 
party European Solidarity, the political party Batkivshchyna, the political party 
Holos, and the political party Opposition Platform — For Life in the Verkhovna 
Rada of the ninth convocation lacked sufficient instruments for exercising 
parliamentary oversight. The right to submit parliamentary inquiries and 
quotas in committee leadership proved insufficient. This situation reduced the 
effectiveness of the system of checks and balances and fuelled public debates on 
the risks of «democratic monopolism».

Particular attention is devoted to the key political conflicts of 2019-2021, 
including the constitutional crisis of 2020, the resignation of Prime Minister 
O. Honcharuk’s government, and confrontations with the opposition. These 
developments exposed the weaknesses of the institutional architecture of 
Ukrainian parliamentarism. A comparative analysis of European democracies 
demonstrates that the effectiveness of the opposition is possible only through 
its institutionalisation — the enshrinement of rights and guarantees in the 
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constitutional and legal framework, alongside the creation of mechanisms for 
participation in parliamentary life.

It is concluded that the relations between the government and the 
parliamentary opposition in 2019-2021 became a distinctive expression of 
Ukrainian democracy. They highlighted the potential for swift reforms while 
simultaneously revealing the vulnerabilities of the political system. To strengthen 
democratic resilience, it is essential to adopt a law on the parliamentary 
opposition, ensure its guaranteed role within parliamentary structures, and 
foster a culture of constructive interaction between majority and minority actors.

Keywords: government; parliamentary opposition; single-
party majority; democracy; parliamentary oversight; political balance.
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