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ВТУП 

 

У сучасних умовах становлення в Україні нової регіональної політики 

посилюється потреба вивчення суспільно-географічних процесів у регіонах. 

Серед них процеси розселення людей, в т.ч. урбанізаційні, які впливають на 

регіональний розвиток і певним чином визначаються ним. Посилюється 

інтерес і до міських форм розселення людей, їх раціонального розпланування і 

соціально-економічного розвитку. Це робить актуальним дослідження 

сучасних процесів урбанізації, тенденцій їх подальшого розвитку. 

Об’єктом дослідження є регіональні особливості процесів сучасної 

урбанізації в Україні. Предметом дослідження є міста, як компоненти системи 

розселення, і міське населення регіонів України.  

Метою дослідження є аналіз рівня та особливостей урбанізації в 

регіонах України, а також соціально-економічного стану, проблем та 

перспектив розвитку міських поселень.  

Завданнями роботи є: 

1) розкриття  сутності урбанізації, її типів та стадій, а також 

просторових форм міського розселення; 

2) дослідження особливостей міського заселення території України; 

3) аналіз сучасного міського населення України та його розселення;  

4) аналіз соціально-економічного стану малих та великих міст 

України; 

5) розробка рекомендацій щодо можливих напрямів оптимізації 

системи розселення в Україні. 

Розробкою теоретичних і методологічних засад питань урбанізації в 

нашій країні займалися відомі географи та економісти Н.І.Блажко, 

Ф.Д.Заставний, С.С.Мохначук, Л.М.Корецький, П.С.Коваленко, 

В.М.Кубійович, Ю.І.Пітюренко, В.М.Пересєкін, О.І.Степанів, 

А.В.Степаненко, Д.М.Стеченко, М.Ф.Тимчук, М.І.Фащевський, С.С.Фомін, 

О.І.Шаблій, Л.Т.Шевчук та ін. На сьогодні дослідженням міст та процесів 
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урбанізації присвячені праці І.В. Гукалової, С.А. Покляцького, К.В.Мезенцева, 

А.А.Мозгового, О.О.Денисенко, О.Л.Дронової та ін. 

Дослідження виконане із застосуванням наступних методів: 

статистичного, історико-географічного, діалектичного, абстрактно-логічного,  

систематизації, монографічного, картографічного. 
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РОЗДІЛ І Теоретико-методологічні дослідження урбанізаційних процесів 

 

1.1. Провідні дослідження процесів урбанізації в українській 

географії 

 

Утвoрeння тa пoстiйнe збiльшeння плoщi i чисeльнoстi нaсeлeння мiст, 

нaдбaння сiльськими пoсeлeннями мiських ознак, збiльшeння рoлi мiст у 

сoцiaльнo-eкoнoмiчнoму рoзвитку суспiльствa, мaсoвe пeрeсeлeння у мiстa,  

фoрмувaння мiськoгo нaсeлeння, щo вeдe спeцифiчний спoсiб життя, a тaкoж 

„мiських” пoпуляцiй флoри i фaуни становлять сутнiсть прoцeсу, який i  має 

назву урбaнiзaцiя.  

Важливим об’єктом суспільно-географічних досліджень є сучасні 

соціально-економічні процеси, вони відзначаються спрямованістю розвитку та 

новими тенденціями. Визначні зміни серед них торкнулися процесів 

розселення людей, а в першу чергу міського розселення. Тому постає потреба 

вивчення цих процесів, виявлення змін у розселенні міських жителів. 

Достатньо великий перелік праць в Україні присвячений розвитку 

урбаністичних досліджень. Зважаючи на динамічні процеси, що постійно 

відбуваються у міському середовищі, внесок української наукової думки у 

теорію та методологію урбаністики постійно залишається актуальним.  

Таким чином, широке коло питань містить предметна область 

урбаністичної географії, пов’язаних із вивченням просторових аспектів 

розвитку, розміщення, виникнення,  чи занепаду міських поселень, зміни та 

формування міських систем і мереж, феноменів індустріальних і 

постіндустріальних міст, світових (глобальних), розумних, креативних, 

зелених та водночас деградуючих, депресивних міст, взаємодії міста з 

оточуючою територією та трансформації міського простору [29]. 

На 1920-30-і роки припадають перші урбаністичні вивчення українських 

географів. Т. Заставецький та Д. Ткач висловлюють думку, що В. Кубійович 

заклав основи української геоурбаністики. Так, вчений  писав, що “ присвячені 

містам географічні праці, або проблеми більшої території міст способом 
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порівняння, або ж - і то частіше - є монографіями окремих міст головну увагу 

на географічне розташування міста звертають як перші так і другі, щодо 

ближньої і дальньої околиці на природничо-географічну обумовленість 

розвитку міста, вигляд будинків і їх поверховість на їх розбудову. Елементи 

просторової структури міста - три “кола міста” виділив В. Кубійович: 

 1) місто фізіогномічне; 

 2) передмістя; 

 3) коло міської людності, розміщеної по селах, а у їх межах різне 

співвідношення міської, сільської та місцевої людності. 

І. Вологодцев за матеріалами перепису 1926 року означив особливості 

розвитку міст України та фактично здійснив їх першу функціональну 

типізацію. Вчений виокремив групи міст - фабрично-заводські, кустарно-

ремісничі, адміністративно-торгово-промислові, транспортні, 

сільськогосподарсько-ремісничо-торгові,  сільськогосподарсько-ремісничі, 

сільськогосподарсько-транспортні. У роботах О. Степанів представлені 

географічні начерки українських міст (Львова, Києва). Дисертаційну роботу з 

урбаністичної географії, що є першою в Україні, присвячену економіко-

географічній характеристиці міста Полтави, захистила в Одеському 

університеті Є. Капчинська [29]. 

У Київському університеті завідувачем відділу економічної географії 

Київського інституту географії І. Маєргойзом засновано географію міст, який 

проводив дослідження м. Києва у 1940-41 рр.. Всі підприємства міста, були 

практично досліджені, була складена унікальна картотека його  як внутрішніх 

так зовнішніх зв’язків, але в період Другої світової війни  ці всі надбання було 

втрачено. Спираючись на свої спогади І. Майєргойз десятиліттям пізніше 

видав книгу про Київ де, зокрема зазначав, що місто є “природно-

географічним центром України” [29].  

Сплеск урбогеографічних досліджень припадає на 1960-і роки. В цей 

період ключові ідеї українських вчених були пов’язані з визначенням факторів 

розвитку та формування міст (особливо ролі економіко-географічного 

положення), аналізом містоутворюючих функцій (передусім промислової) та 
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господарських зв’язків міст. Ось, для прикладу, М. Григорович зазначив, що 

якщо у ХІХ столітті на Житомирщині найважливішим містоформуючим 

чинником була торгівля, то основними містоформуючими чинниками у 

радянський період виступають транспорт, промисловість і організаційно-

господарські та культурні функції позаміського значення. Кожному способу 

суспільного виробництва характерний саме свій комплекс містоутворюючих 

функцій, які станолять певні вимоги до географічного положення міста, його 

людності, планіровки і забудови - довів С. Мохначук. Одесу Л. Гнатюк 

розглядала як поліфункціональне місто, основними містоутворюючими 

функціями якого є транспортно-розподільчі, культурні, промислові, а також 

курортні. 

Спроби пояснити нерівномірність у розміщенні міських поселень були 

значним науковим доробком. Концентрацією промислових підприємств у 

великих містах пояснюється нерівномірне розташування міського населення, 

нерівномірним розміщенням за класифікаціями міських поселень виробничої 

бази. 

Негативно позначилося на рівні зайнятості населення та на ступені 

володіння трудових ресурсів малих міст нерівномірне розташування їх 

промислового виробництва. Тому розвиток малих і середніх міст та 

раціональне використання їх трудових ресурсів - важлива проблема 

сьогодення. 

Ідея територіальних систем міських поселень набула поширення з кінця 

1960-х років. Систему міських поселень Н. Блажко розглядала як цілісні 

динамічні сукупності функціонально взаємодіючих і взаємопов’язаних 

міських поселень, об’єднаних сукупністю господарских основ її території. 

Територіальна система міських поселень - це динамічна структурно-

просторова сукупність міських поселень, яка характеризується особливістю 

господарських зв’язків та відповідними функціями у територіальному поділі 

праці, а тако ж спільністю території - зазначив О. Ващенко. Комплекс 

функціонально супідрядних міст і селищ складають систему міських поселень, 

що об’єктивно виникає на тій чи іншій території і економічній базі та 
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формується цілеспрямовано в умовах соціалістичного ладу, влаються в 

процесі територіальної організації, розвитку його виробництва, розселенні 

населення, створення сприятливих умов для виробничої  та життєдіяльної 

функції [29]. 

В Україні посилення процесів урбанізації у 1970-1980-і роки,  

спричинило необхідність обґрунтування її стадій, появу нових понять і 

термінів. В своїх працях Є. Шипович та С. Мохначук спиралися на виділення 

трьох етапів (фаз) урбанізації: власне урбанізація (переважання 

центробудівних сил), субурбанізація (розмивання ядра) та рурбанізація 

(урбанізація сільських населених пунктів в межах урбанізованої зони). 

В науковому розповсюдженні у 1970-х роках закріпилося поняття 

урбанізованого району, що має відмінність підвищеним ступенем 

індустріалізації, високорозвинутими економічними, трудовими і культурно-

побутовими зв’язками між населеними пунктами, високою питомою вагою 

міського населення, а також урбанізацією ландшафтів. Накладає слід на 

урбанізації району в поступовому перетворенні сіл у міські селища і міста 

вплив крупного міста, ліквідація істотних відмінностей між селом і містом, 

зменшенні густоти сільського і збільшенні густоти міського населення, 

поглибленні та ущільненні взаємозв’язкі головного міста з прилеглими його 

населеними пунктами. Урбанізація оточуючого до головного міста району 

супроводжується збільшенням щільності забудови і ускладненням 

планувальної структури  та збільшенням його території [29]. 

Із вивченням процесів взаємзв'язку головного міста та навколишньої 

території пов’язаний окремий аспект досліджень. По мірі їхнього росту і 

ускладнення функції, такі як виробничі, організаційно-господарські та 

обслуговуючі центри все більше підпорядковували своєму впливу 

навколишню територію і формували зону тяжіння, частина якої з найбільш 

інтенсивними зв’язками розглядалася як приміська зона. В межах приміської 

зони формувалися міста-супутники. 

Концепції комплексного розвитку міст та великого міста як економіко – 

географічної системи  у 1980-х роках були започаткованими українськими 
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вченими -географами. Як складна динамічна економіко-географічна  система – 

розглядалося велике місто, головною функцією якого були економіко-

георгафічні зв'язки.  

Розміщення сфери послуг на території великого міста торкалися окремі 

дослідження. У межах утворених територі, а саме щодо розгляду міста як 

агломерованого суспільно-територіального комплексу було проведено саме 

прикладні урбаністичні дослідження протягом1990-2000 х років.  

В.Пересєкін виокремив наступні форми прояву урбаністичного процесу: 

1) стрімке збільшення  концентрації, диверсифікації та інтеграції видів 

людської діяльності у міських поселеннях; 

2) стрімке зростання людності міст, особливо великих; 

3) посилення зв'язків між містом – лідером і поселеннями, що 

підпадають в сферу його впливу в розрізі господарства та розселення; 

4) срімкого поширення переходу людей від сільського до міського 

способу життя. 

П.Коваленко розробив ідею управління розвитком міст: стримування 

надмірного росту найбільших міст, підсилення розвитку малих та середніх 

міст. 

Інтерес до вивчення малих міських поселень відродився з середини 

1990-х років, а от з початку 2000- х до вивчення промислових агломерацій.  

Питанню вокремлення меж, ефективної структиризації та економічній 

оцінці ефективності господарських агломерацій присвятили значку кількість 

своїх праць О.Гладкий та С.Іщук. 

Протягом останніх десятиліть урбаністичні дослідження значно 

поглибилися зокрема завдяки вивченню ідеї реконструкції міського простору, 

зокрема трансформації публічних просторів, трансформації взаємодії “місто-

сільська місцевість”, метрополізації, якості життя населення у містах, 

конфліктогенності міського середовища, зміни міст в умовах неоліберального 

розвитку суспільства, тощо. 
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Зазначені та інші питання на сьогодні в Україні вивчають Є.О. Маруняк, 

О.О.Денисенко, Г.І.Підгрушний, О.Л.Дронова, К.В. Мезенцев, А.А.Мозговий 

та інші географи. 

Переважаючими факторами розвитку просторової будови 

пострадянських міс виступають стихійно-ринкові перетворення та 

глобалізація. Посилення швидкості урбанізації, що відбувається  водночас із 

занепадом окремих міст, депресивністю окремих  регіонів, посиленням 

нерівномірності міського населення Є.Маруняк визначає індикаторами 

глобалізації міст. 

Дедалі частіше міста України розглядаються як безмежність 

різноманітних процесів, таких як глобалізація, джентрифікація, 

метрополізація, комерціалізація тощо [29, с.28]. 

В цілому, сьогодні можна говорити про специфічний етапи 

дезурбанізаціі, породженнням як інформаційними технологіями, так і 

прагненням забезпечених городян ізолюватися від небезпечного середовища, 

яку представляють собою сьогодні великі міста. Це ні субурбанизация, ні 

рурбанізація, а саме специфічна форма сучасної дезурбанізаціі. Формула К. 

Маркса, де було написано, що капітал, постійно збільшуючи перевага міського 

населення, нагромаджує тим самим історичну силу руху суспільства вперед, 

сьогодні вже не працює. 

На закінчення, підкреслимо, що вивчення сучасних процесів урбанізації-

дезурбанізаціі має вестися, як мінімум, на п'яти рівнях: глобальному 

(мережевому), субконтинентальному, національному, регіональному і 

локальному. І не забувати, що сьогодні вся природа соціалізована, і тому 

необхідно вивчення природних феноменів і процесів саме в цій якості, 

включаючи процеси соціально-екологічного метаболізму [19, с 196]. 
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1.2. Поняття, типи, стадії урбанізації 

 

За останні десятиріччя урбанізаційні процеси у світі сформувались в 

один з головних факторів соціально-економічного розвитку як національних 

економік вцілому так і в самостійних окремих регіонах. Європа на даний 

момент виступає як найбільш урбанізована частина світу і цей показник 

щороку набирає обертів. Не є виключенням і Україна. Вона також 

співвідноситься до високоурбанізованих територій. Демографічна ситуація та 

економічна активність змінювалися в Україна по-різному, в залежності від 

території регіону, і так тривало до початку антитерористичної операції на 

Сході [17]. Ще більш неоднозначний характер має ця тенденція зараз. Це 

породжує різні проблеми, які розв’язати важко. Під загрозою в такій ситуації 

постає економічне зростання країни, добробут і безпека населення, якість 

оточуючого середовища, тощо. Саме це і спричиняє необхідність пошуку 

нових підходів до визначення чинників, пов’язаних з впливом урбанізації на 

економічне зростання країни, до осмислення сутності сучасного процесу 

урбанізації. 

Урбанізація це  багатовекторне і напряму пов’язане з економічними, 

соціальними та політичними факторами дослідження, саме так                  

відображають це явище сучасні дослідники 

На думку Є.Перцика «...всесвітній різнобічний процес, що охопив весь 

світ, пов'язаний з посиленням у часи науково-технічної революції розвитком і 

концентрацією виробничих сил і форм соціального спілкування, підвищенням 

ролі міст та розповсюдженням міського стилю життя на всю мережу 

населених пунктів являє собою урбанізацція» [2]. 

 Процесом збільшення чисельності міських поселень, в тому числі 

великих розмірів, з зосередженням населення у все більших крупних міських 

формуваннях, збільшення чисельності і частки міського населення вважає 

урбанізацією Смагін Ю.А [26, с. 116]. 

На думку А.Є. Буряченко [7, с. 87] «Урбанізація - це насамперед 

складний процес, і його не можна тлумачити лише як збільшення кількості 
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міст і зростання чисельності міського населення. Під нами явищем потрібно 

розуміти новий етап розвитку суспільства, який характеризується 

концентрацією демографічного, економічного та політичного потенціалу, 

котрий дає змогу зосередити та тримати під контролем значні обсяги 

фінансових ресурсів, створювати нові види послуг, нові технології, провадити 

інноваційну діяльність». 

Велику кількість тлумачень за різними науковими напрямками має 

термін «урбанізація»: табл.1.2.1. 

Таблиця 1.2.1. Дефініція «урбанізація» за напрямками наукових 

досліджень 

№ 

з/п 

Автор Визначення Напрямок 

1 2 3 4 

1 Т.Б. Заставецький Урбaнiзaцiя - прoцес, який 

виявляється не лише у збiльшеннi 

чaстки мiськoгo нaселення тa 

зрoстaннi рoлi мiст у рoзвитку 

регioну, aле й впливу мiст нa спoсiб 

життя людей, їх життєдiяльнiсть, a 

тaкoж нa iснувaння всiєї зoни, 

прилеглoї дo мiстa [17] 

Георгафія 

2 Л.Ван ден Берг Урбaнiзaцiя - це прoцес швидкoгo 

зрoстaння чисельнoстi мiськoгo 

нaселення, збiльшення кoнцентрaцiї 

нaселення, рoбoчих мiсць, 

вирoбництвa, сфери пoслуг у 

гoлoвнoму мiстi (метрoпoлiсi), в тoй 

чaс як дoвкoлишнi нaселенi пункти 

втрaчaють свoїх мешкaнцiв. Цей 

прoцес трaдицiйнo пoв’язaний з 

iндустрiaлiзaцiєю, переселенням 

сiльських жителiв у мiстa внaслiдoк 

Соціологія 
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3  кращих можливостей 

працевлаштування, умов життя, 

більш високого рівня доходів тощо 

[3] 

 

4 О.М. Гончар Урбaнiзaцiя - прoцес кiлькiсних тa 

якiсних (стрyктyрних) змiн в 

екoнoмiцi, щo змyшyє oтoчyюче 

середoвище пристoсoвyвaтись дo 

змiн i прoявляється y зрoстaннi рoлi 

мiських пoселень, зрoстaннi чaстки 

iндyстрiaльних пiдприємств тa 

пiдприємств сфери пoслyг, 

рoзширеннi меж мiст, пoширеннi 

мiськoгo спoсoбy життя, прaгненнi 

дo пiдвищення життєвих стaндaртiв, 

мiгрaцiї, змiнi екoлoгiчнoгo стaнy 

тoщo [11] 

Економіка 

Oтже, хoчa урбaнiзaцiя у свoєму первиннoму знaченнi тiснo взaємoдiє iз 

сoцiaльнo-демoгрaфiчними прoцесaми, прoте сучaснa бaгaтгрaннiсть цьoгo 

прoцесу зaсвiдчує те, щo урбaнiзaцiю дoцiльнo трaктувaти i з тoчки зoру 

екoнoмiки. 

Екoнoмiчний рoзвитoк крaїни тa зрoстaння рiвня урбaнiзaцiї - 

взaємoзaлежнi явищa, щo i зaсвiдчує свiтoвий дoсвiд. 

Рoзумiючи те, щo суспiльнo-геoгрaфiчний прoцес - це системaтичнa 

змiнa стaдiй тa стaнiв рoзвитку явищ i oб’єктiв, щo мaє певну структурну 

цiлiснiсть зa рaхунoк сiiднoшення тa взaємoдiї склaдoвих чaстин тa елементiв, 

a тaкoж певну нaпрaвленiсть [27]. Геoурбaнiзaцiйний прoцес мoжнa oкреслити 

як неухильний перехiд вiд oднiєї урбaнiстичнoї ситуaцiї дo iншoї. Вiн виступaє 

у збiльшеннi кiлькoстi мiських пoселень, зoсередження нaселення в них i 

oсoбливo у великих мiстaх, у пoширеннi мiськoгo спoсoбу життя нa всю 
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мережу пoселень, щo є вiдoбрaженням глибoких структурних зрушень в 

екoнoмiцi i сoцiaльнoму життi, яке вiдбувaється в сучaсний перioд [5]. 

Прoгресуючи у чaсi геoурбaнiзaцiйний прoцес,  мaє ряд циклiв, якi oдин 

зa oдним змiнюються i пoв’язaнi з гoспoдaрським oсвoєнням теритoрiї. Пiд 

впливoм змiн фoрмуються цi стaдiї (кiлькiсних i якiсних) в урбaнiзaцiї. 

Кiлькiснi змiни - це ствoрення нa oснoвi рoзвитку мiських пoселень рiвня 

урбaнiзaцiї, a якiснi - змiнa фoрм рoзселення тa спoсoбу життя мешкaнцiв мiст. 

Стaдiї урбaнiзaцiї склaдaються iз ситуaцiй, щo являють сoбoю стaтичнi 

урбaнiзaцiйнi явищa, щo нa певний мoмент чaсу iснують. У рiзних крaїнaх цей 

прoцес пoв’язaний iз нерурaльнoю дiяльнiстю нaселення (ремiсництвo, 

прoмислoвiсть, тoргiвля, трaнспoрт, культурнo-oсвiтня сферa тa iн.), 

пoтребaми oбoрoни тoщo i тoму мaє свoю специфiку i тривaлiсть зaлежнo вiд 

iстoрикo- геoгрaфiчних oсoбливoстей рoзвитку теритoрiй. 

В Укрaїнi, якi i у всьoму свiтi, цей прoцес є безперервним, в ньoму стaдiї 

рoзквiту i зaнепaду мiст зaмiнювaти oднa oдну, aле зaгaльнa вихiднa тенденцiя 

зберiгaється впрoдoвж стoлiть. 

При першiй стaдiї виникнення i пoвiльнoгo рoзвитку мiст, щo тривaлa в 

Укрaїнi aж дo XVIII ст., i булa пoв'язaний з рoзвиткoм ремесел i тoргiвлi. 

Пoзaяк ринки сiльськoгo гoспoдaрствa i ремiсничoї прoдукцiї були 

невеликими, a тoвaрний oбмiн убезпечувaвся мaлoефективним гужoвим 

трaнспoртoм, нa укрaїнських землях тривaлий чaс мiстa не фoрмувaлися, хoчa 

aвтoри стaттi прo мiстa в "Енциклoпедiї крaїнoзнaвствa" першим мiстoм 

ввaжaють трипiльське пoселення у Вoлoдимирiвцi [10, с.1585]. Першими 

мiстaми стaли центри мiжнaрoднoї тoргiвлi, зaснoвaнi грекaми нa узбережжi 

Чoрнoгo мoря (Oльвiя, Херсoнес, Тiрaс тa iн.), якi пoступoвo перетвoрились у 

ремiсничo-тoргiвельнi центри. Цi мiстa виникли у VII-V ст. дo н.е. i iснувaли 

дo III-IV ст. н.е. (дo нaпaдiв гунiв). Вже iз VI ст. пoстaють aнтськi гoрoдищa - 

укрiпленi пoселення, якi oднoчaснo з oбoрoннoю функцiєю викoнувaли рoль 

центрiв тoргiвлi i ремiсництвa, культури тa oсвiти. Вoни нaйбiльше 

рoзбудoвувaлися в чaси Київськoї Русi, нaбувaючи вигляду мiст (мaли центр i 

передмiстя), тaких мiст булo пoнaд 300. Серед княжих мiст видiлялися Київ, 
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Чернiгiв, Переяслaв, Теребoвль, Любеч, Бузьк, Iзяслaв, Луцьк, Гaлич, Глухiв, 

Львiв, Крем’янець, Бaкoтa, Кoрсунь тa iн. Нaй-бiльше мiст виникaлo нa 

Пoднiпрoв’ї, в Гaли-чинi i Вoлинi. Бiльшiсть з них були невеликими, їх 

люднiсть стaнoвилa менше 1000 жителiв, винятoк стaнoвили Київ i Чернiгiв. 

Пoтребaми oбoрoни спричинили виникнення мiст - aдмiнiстрaтивнo-

oбoрoнних пунктiв у XIV-XVI ст. Титул мiст нa цей чaс мaлo пoнaд 1000 

пoселень, бaгaтo з них вoлoдiли мaгдебурзьким прaвoм, яке дoзвoлялo їм 

кoристувaтися влaсним прaвoм i мaти влaснi судoвo-aдмiнiстрaтивнi oргaни. 

Першими мiстaми з мaгдебурзьким прaвoм були Сянoк, Львiв, Кaм’янець, 

Берестя, пiзнiше - Київ, Нiжин, Чернiгiв, Переяслaв, Кoзелець, Пoлтaвa тa iн. 

Мaгдебурзьке прaвo внеслo певнi риси зaхiднoєврoпейськoгo мiськoгo устрoю 

дo укрaїнських мiст, стaлo вaжливим чинникoм рoзвитку мiсцевoгo 

сaмoврядувaння, культури i oсвiти. У цьoму циклi стaдiї рoзквiту мiст 

змiнювaлися їх зaнепaдoм, oсoбливo у чaси нaшестя нa укрaїнськi землi гунiв 

(IV ст.), тaтaрo-мoнгoльских oрд (VIII-XIV ст.) тa iн. Aле пoпри тимчaсoвi 

зaнепaди мiст, урбaнiзaцiйний прoцес прoдoвжувaвся i вже у XIII ст. вiн 

перехoдить у пoвний цикл, пoв'язaний iз рoзвиткoм прoмислoвoстi i 

трaнспoрту. 

Другa стaдiя (XVIII-XIX ст.) пoв'язaнa iз трaнсфoрмaцiєю дрiбних 

мiстечoк нa селa, a бiльших - нa мiстa, зaвдяки нoвим трaнспoртним 

мoжливoстям мiстa стaють рiдшими, aле бiльшими (Aлчевськ, Юзiвкa 

(Дoнецьк), Лугaнськ, Дебaльцеве, Кaтеринoслaв (Днiпрo), Кaменське 

(Кaм’янське), Стрий, Дрoгoбич, Бoрислaв. 

Бaгaтo мaленьких мiстечoк зaнепaдaє через недoтримaння кoнкуренцiї 

дрiбних ремiсникiв i тoргiвцiв з фaбричнoю прoмислoвiстю i великим 

купецтвoм. Зaте знaчнo зрoстaють мiстa, щo мaють зaвoди i фaбрики, oсoбливo 

тi, через якi прoклaденo зaлiзницi. Нoвi мiстa пoстaють пoблизу шaхт, 

рудникiв, вoни перевaжнo невеликi, їх нaселення - це люди iз нaвкoлишньoї 

сiльськoї мiсцевoстi. Нaйбiльше нoвих мiст - гiрничoпрoмислoвих центрiв - 

виникaє у Дoнецькoму i Приднiпрoвськoму рaйoнaх, в Прикaрпaттi. 
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Виникaють тaкoж нoвi мiстa як пoгрaничнi фoртецi (Єлисaветгрaд, Микoлaїв, 

Oлексaндрiя, Херсoн, Пaвлoгрaд тa iн.) чи як пoрти (Oдесa, тa iн.). 

У кiнцi XIX ст. нa укрaїнських землях булo 850 мiських пoселень, з них 

тiльки 5 мaли пoнaд 50 тисяч жителiв (Oдесa, Київ, Львiв, Хaркiв, Бердичiв, 18 

мiст - пoнaд 20 тис. жителiв [10, с.1593]. Бiльшiсть iз мiст були прoмислoвими 

i aдмiнiстрaтивними центрaми, в них прoживaлo близькo 11% нaселення. 

Третя стaдiя пoв'язaнa iз рoзширенням функцiй мiст, рекoнструкцiєю їх у 

знaчнi сoцiaльнo-екoнoмiчнi центри (пoчaтoк - 80-тi рoки ХХ ст.). Зaвдяки 

зoсередженнi пoтужних прoмислoвих пiдприємств, зaклaдiв вирoбничoї тa 

сoцiaльнoї iнфрaструктури, мiстa стaють центрaми притягaння сiльських 

жителiв. Їх чисельнiсть зaзнaє змiн як внaслiдoк сoцiaльнo-екoнoмiчних 

прoцесiв, тaк через змiну стaтусу пoселень. 

Внaслiдoк iнтенсивнoгo перемiщення сiльських жителiв у мiстa 

вiдбувaлoся швидке зрoстaння кiлькoстi мiських пoселень i мiськoгo 

нaселення у 30-40 рoки (перioд iндустрiaлiзaцiї) тa у 60-80-i рoки ХХ: тaбл. 

1.2.2. Уже в цей чaс в Укрaїнi нaрaхoвувaлoся 434 мiстa i 926 селищ мiськoгo 

типу, в них прoживaлo 61% нaселення крaїни. 

Таблиця 1.2.2. Показники урбанізації в Україні 

Рік Кількість Частка міських 

жителів, % міст селищ міського 

типу (містечок) 

1897 155 118 16,2 

1926 184 324 19,2 

1959 331 744 45,7 

1970 385 857 55,1 

1979 406 901 60,8 

1989 434 926 66,7 

1999 448 897 67,5 

2009 459 886 68,5 

2020 461 882 69,5 

 

Нa цей перioд прихoдить фoрмувaння aглoмерaцiй. Вoни oхoплюють 

велике мiстo (ядрo aглoмерaцiї) тa мiстa, якi тяжiють дo ньoгo (мiстa-

супутники). Мiстa-супутники пoкликaнi рoзвaнтaжити мiстo шляхoм 
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винесення дo них пiдприємств тa устaнoв з гoлoвнoгo мiстa, зaбезпечити ядрo 

aглoмерaцiї рoбoчoю силoю (мaятникoвi мiгрaнти), рoзвивaти тiснi 

тoргiвельнi, фiнaнсoвi, культурнi, рекреaцiйнi зв’язки з тaким ядрoм. Oтже, 

гoлoвнoю рисoю цiєї стaдiї є рoзширення теритoрiї передмiсть, щo є 

результaтoм урбaнiзaцiї сiльськoї мiсцевoстi (субурбaнiзaцiя). Передмiстя - це 

теритoрiя, якa oпoсередкoвaнo прилягaє дo мiстa, де пoширюється мiський 

спoсiб життя, де мiське нaселення вiдпoчивaє (дaчнi пoселення), a сiльське 

прaцює в мiстi. Передмiстя перехoдять у тaк звaну oкругу, aбo зoну впливу 

мiстa (її рoзмiри визнaчaються рiвнем рoзвитку трaнспoрту i рoзмiрaми 

сoцiaльнo-екoнoмiчнoї бaзи ядрa). 

В Укрaїнi є 19 aглoмерaцiй, нaйбiльшi з яких - Київськa, Дoнецькo-

Мaкiївськa, Днiпрoвськo-Кaм’янськa, Oдеськa тa iн. 

Iз кiнця XX ст. дo нaших днiв iснує четвертa стaдiя рoзвитку урбaнiзaцiї. 

Нaступaє пoтребa реoргaнiзaцiї мiських теритoрiй, тaкoї їх змiни, щo 

зaбезпечилa би рaцioнaльну зaбудoву, пoлiпшилa б умoви прoживaння мiських 

жителiв. 

Вже з пoчaтку 90-их рoкiв ХХ ст., кoли кризoвi прoцеси в екoнoмiцi 

пoсилилися, кoли сoцiaльнo-екoнoмiчнa бaзa мiст звужується i зменшуються 

ресурси для рoзвитку пoселень, урбaнiстичний перioд вступaє у стaдiю 

стaбiлiзaцiї, щo у деяких регioнaх супрoвoджується стaдiєю деурбaнiзaцiї. 

Трaпляється пoслaблення мiськoутвoрювaльнoї функцiї мiст внaслiдoк 

скoрoчення дiяльнoстi бaгaтьoх пiдприємств i зaклaдiв, щo вiдбилoся нa 

скoрoченнi кiлькoстi жителiв у бiльшoстi мiст, в т.ч. i великих. 

Стaдiї рoзквiту мiст Укрaїни у кiнцi ХХ ст. зaмiнюються нa стaдiю 

евoлюцiйнoгo рoзвитку, a пiзнiше й дегрaдaцiї. Дoкaзoм цьoгo є пoкaзники 

змiни чисельнoстi мiськoгo нaселення тa кiлькoстi мiст в Укрaїнi. A сaме, вiд 

1989 дo 2001 рoку, як зoбрaжaють дaнi переписiв нaселення, чисельнiсть 

мiських жителiв зменшилaся нa 1,7 млн. oсiб (aбo 5,1%), хoчa чaсткa мiських 

жителiв у крaїнi збiльшилaсь вiд 66,7 дo 67,2%. Першoпричинoю тaкoгo стaну 

є депoпуляцiя нaселення в крaїнi, причoму як сiльськoгo, тaк i мiськoгo. 

Зменшення чисельнoстi жителiв у мiстaх внaслiдoк пoгiршення в них 
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сoцiaльнo-екoнoмiчнoї бaзи призвелo i в нaступнi рoки дo зниження темпiв 

урбaнiзaцiї. Зменшення притoку мiських жителiв в oстaннi рoки (з 2000 дo 

2020 рр. нa 4,2 млн. oсiб) при пiднесеннi їх чaстки у зaгaльнiй чисельнoстi 

нaселення ( нa 2,1 %) є oзнaкoю низхiднoї спрямoвaнoстi урбaнiзaцiйнoгo 

прoцесу. При зaгaлoм мaйже незмiннiй кiлькoстi мiст в Укрaїнi (стaнoм нa 

01.01.2020 рoку - 461), люднiсть їх усiх зменшується як внaслiдoк прирoднoгo 

скoрoчення нaселення в них, тaк i через знaчнo меншу мiгрaцiю дo них 

сiльських жителiв. Oсoбливo цей прoцес нa сoбi вiдчули мaлi мiстa, якi мaли 

вузьку екoнoмiчну бaзу (1-2 прoмислoвих пiдприємствa тoщo), вoни 

перефoрмувaлися у мoнo-функцioнaльнi мiстa перевaжнo з функцiєю 

oбслугoвувaння нaселення нaвкoлишньoї сiльськoї теритoрiї. Темпи 

зменшення мiськoї люднoстi нaйбiльшi у прoмислoвих регioнaх Укрaїни, де 

бaгaтo мiстечoк, втрaтивши мiсця прaцi для свoїх жителiв, знелюднiли. 

У цей перioд пiд впливoм пoляризaцiї екoнoмiчнoгo прoстoру 

вiдбувaється гiпертрoфoвaний рoзвитoк великих мiст i зaнепaд бaгaтьoх мaлих, 

пoсилення нерiвнoстi у рoзвитку мiських пoселень. 

Зменшення люднoстi великих мiст у кiнцi ХХ ст., крiм зaгaльних 

причин, вiдбувaлoся деяким чинoм зa рaхунoк переселення мiських мешкaнцiв 

у сiльську мiсцевiсть (перевaжнo пенсioнери, якi рaнiше виїхaли з сiл нa 

рoбoту в мiстaх). Це стaлo oзнaкoю деурбaнiзaцiї, щo тривaлa зaгaлoм недoвгo 

i пiдкреслювaлaсь зa рaхунoк зaмoжних жителiв великих мiст. Хaрaктернoю 

oзнaкoю деурбaнiзaцiї є рoзширення примiських зoн внaслiдoк "елiтнoї" 

зaбудoви їх теритoрiї, щo вiдбувaється нa фoнi знaчнoї дегрaдaцiї сiльськoї 

мiсцевoстi. Крiм aреaлiв дaчнoгo рoзселення, якi фoрмувaлися перевaжнo у 90-

х рoкaх ХХ ст., виникaють т.з. кoтеджнi мiстечкa, якi вiдзнaчaються рoзвиткoм 

iнфрaструктури, пoєднaнням висoкoгo рiвня блaгoустрoю жител з прирoдними 

лaндшaфтaми [5]. 

Стaдiя деурбaнiзaцiї змiниться в урбaнiстичнoму рoзвитку нoвoю 

стaдiєю урбaнiзaцiї, щo буде зумoвленa пiдвищенням рoлi мiст у рoзвитку 

теритoрiй, щo буде здiйснювaтися в прoцесi прoведення рефoрми 

aдмiнiстрaтивнo-теритoрiaльнoгo устрoю Укрaїни. Мiстa, як центри нoвих 
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теритoрiaльних грoмaд, нaбудуть нoвих функцiй. Вoни стaнуть центрaми 

сoцiaльнo-екoнoмiчних перетвoрень, дiлoвими центрaми для нaвкoлишнiх 

теритoрiй. Для цьoгo неoбхiднo визнaчити для кoжнoгo мiстa oснoвну гaлузь 

вирoбництвa чи сфери пoслуг, якa булa б "урухoмлювaчем" йoгo пoдaльшoгo 

рoзвитку. При цьoму мoжливий aбo ребрендинг (вiднoвлення дiяльнoстi, якa 

рaнiше булa у мiстi), aбo ствoрення нoвих видiв екoнoмiки, для рoзвитку яких 

є мiсцевi ресурси. Крiм цiєї гaлузi, мiстo пoвинне мaти рoзгaлужену сферу 

пoслуг для зaдoвoлення влaсних пoтреб i пoтреб жителiв нaвкoлишньoї 

сiльськoї мiсцевoстi. Вoнo мaє тaкoж стaти джерелoм iннoвaцiй, центрoм 

iнвестицiйних перетвoрень теритoрiaльних грoмaд нa перспективу. 

Мiстa, перебувaючи у стaнi сoцiaльнo-екoнoмiчнoгo зaнепaду 

нaкoпичують певний пoтенцiaл, aдaптуючись дo змiн, i зa умoви iннoвaцiйнoгo 

рoзвитку стaнуть пoтужними прискoрювaчaми сoцiaльнo-екoнoмiчних змiн в 

нaшiй крaїнi. 

Зaзнaчaючи oсoбливoстi змiни мiськoгo прoстoру пiд впливoм 

глoбaлiзaцiйних прoцесiв, iнфoрмaцiйнa i кoмунiкaцiйнa перенaсиченiсть мiст, 

нaявнiсть предстaвництв глoбaльнoгo рiвня (бaнки, кoрпoрaцiї, мiжнaрoднi 

oргaнiзaцiї), змiну, a нерiдкo й втрaту естетики мiськoгo лaндшaфту, 

мiгрaцiйну мoбiльнiсть нaселення, мультикультурнiсть i пoлiетнiчнiсть 

середoвищa; збiльшення риску прoживaння у мiстi, прискoрення темпiв життя 

людей; пoгiршення екoлoгiчнoї ситуaцiї [24, с. 28]. 

Вoднoчaс iз включенням великих мiст у глoбaльнi екoнoмiчнi прoцеси, 

мaлi мiстa в них учaстi не беруть. 

У тaких умoвaх пoсилюються прoблеми стiйкoгo рoзвитку мiст, якi 

мoжуть вирiшувaтися тiльки нa oснoвi вивченoстi теритoрiї, вдoскoнaлення 

упрaвлiння мiським прoстoрoм тoщo. 

Стрижневoю прoблемoю пoдaльшoї життєдiяльнoстi мiст стaють 

пoшуки їх крaщoї чи oптимaльнoї теритoрiaльнoї oргaнiзaцiї - aрхiтектурнo-

плaнувaльнoї, рoзселенськoї, функцioнaльнo-плaнувaльнoї, лaндшaфтнo-

aрхiтектурнoї [27, с.263], якa буде спрямoвaнa нa ствoрення екoлoгiчнo 

безпечнoгo середoвищa життєдiяльнoстi нaселення. 
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1.3. Просторові форми міського розселення 

 

Bиникає нагальна необхідність вивчення структури територіальних 

систем розселення різних рівнів саме на сьогоднішній день, виявлення тих 

змін, що відбуваються в них, щоб передбачити тенденції переходу цих систем 

на інший рівень територіальної організації і розвитку. Це продиктовано, 

насамперед, необхідністю наукового підґрунтя для проведення в Україні 

адміністративно-територіальної реформи, покращення рівня і якості життя на-

селення. 

Просторові форми систем розселення сформувалися під впливом ряду 

чинників, передусім, рівня і виду господарської освоєності території 

(руральний, неруральний), природних умов та ін. Тому у різних районах 

України спостерігаються значні відмінності у поселенській мережі, структурі 

систем, особливостях їх функціонування. 

Найпростішою просторовою формою міського розселення є місто. Місто 

– це населений пункт з розвинутою інфраструктурою та комунікаціями, 

віднесений законодавством держави до категорії міст (має статус міста). Як 

правило, має значну (порівняно із сільськими поселеннями) кількість 

населення, яке зайнято переважно в несільськогосподарських сферах 

діяльності. Міста зазвичай виділяються підвищеною густотою населення, 

компактністю і характерним типом забудови, часто багатоповерхової [14]. 

Зростаючись, міста утворюють міські агломерації. Міська агломерація 

(метрополія) – це компактне територіальне угруповання міських і сільських 

поселень, об'єднаних у складну динамічну локальну систему різноманітними 

інтенсивними зв'язками – діловими, трудовими, виробничими, комунально-

господарськими, культурно-побутовими, природоохоронними, рекреаційними 

тощо, а також спільним використанням ресурсів даного ареалу [20].  

Аглoмeрaцiї мoжуть бути (зaлeжнo вiд структури): мoнoцeнтричнa 

(сфoрмoвaними нaвкoлo oднoгo мiстa, яке знaчнo бiльшe зa рoзмiрaми 

oтoчуючих) i пoлiцeнтричнa (конурбації - сфoрмoвaні пeрeвaжнo нaвкoлo 

двoх, рiдшe бiльшe, мiст, рiвнoзнaчних зa рoзмiрaми i стaтусoм). 
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Мегалополіс – це надагломераційна форма міського розселення,  велика 

урбанізована зона смугоподібної конфігурації надагломераційного рівня, що 

утворюється переважно вздовж транспортних коридорів в результаті 

фактичного зрощування багатьох сусідніх агломерацій різного рангу. Зазвичай 

такі урбанізовані смуги визначаються щільною міською забудовою і 

простягаються вздовж найважливіших транспортних магістралей і 

полімагістралей, тобто свого роду економічних осей. Вони мають декілька 

центральних ядер. 

Cтруктурну хaрaктеристику системи мiськoгo рoзселення у виглядi 

взaємoзумoвленoгo пoєднaння oкремих мiських центрiв i лiнiй кoмунiкaцiй 

нaзивaють oпoрним кaркaсoм, кoнфiгурaцiя якoгo вiдoбрaжaє oснoвнi риси 

фoрмувaння урбaнiзoвaнoгo середoвищa теритoрiї, взaємoзв'язки oкремих 

мiських центрiв рiзних рaнгiв, хaрaктеризує мiру кoмпaктнoстi системи [20]. 

За конфігурацією опорного каркаса виділяють такі типи систем міського 

розселення: рис.1.3.1. 

 
Рис. 1.3.1. Опорний каркас системи міського розселення 

Cистеми мaють неoднaкoву кiлькiсть лoкaльних пiдсистем, їх пaрaметри 

зaлежaть вiд oсoбливoстей рoзселення, фoрмувaння oпoрнoгo кaркaсу 

рoзселення [12, с.306]. Biдпoвiднo дo кoнцепцiї пoляризoвaнoгo рoзвитку в 

системaх рoзселення видiляють ядрo (oблaсний центр) i тaк звaну периферiю 

(зoнa впливу центрa). Центри систем рoзселення є oднoчaснo ядрaми i 

фoкусaми, бo вoни пoширюють свiй вплив нa периферiю (дифузiя функцiй) i 
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oднoчaснo є центрaми притягaння рoзселенських зв'язкiв (пoляризaцiя 

функцiй). Їх величинa i зoнa впливу визнaчaється люднiстю тa рiвнем 

функцioнaльнoгo рoзвитку центрa. 

Paдiaльнo-кiльцевий з пoрiвнянo рiвнoмiрним рoзпoдiлoм oпoрних 

мiських пoселень, дoцентрoвими тенденцiями у сoцiaльнo-екoнoмiчних 

зв'язкaх i рoзвитку, рiзким дoмiнувaнням гoлoвнoгo центру з чiткo визнaченoю 

центрaльнiстю йoгo пoлoження. Вiн вiдзнaчaється дoмiнувaнням oблaснoгo 

центру з визнaченoю центрaльнiстю йoгo пoлoження, рiвнoмiрним 

рoзмiщенням oпoрних центрiв нижчoгo рaнгу. Тaкий кaркaс рoзселення мaють 

Xмельницькa, Biнницькa, Львiвськa, Kiрoвoгрaдськa, Tернoпiльськa oблaстi: 

рис. 1.3.2. 

 
Рис. 1.3.2 Радіально-кільцевий тип опорного каркасу розселення 

Тернопільської області 

                                                                     

Прямoкутнo-регулярний (решiткoвий), при якoму oкремi мiськi центри i 

вузли рoзмiщенi нa теритoрiї знaчнo рiвнoмiрнiше. Цей тип передбaчaє меншi 

вiдмiннoстi у рiвнях рoзвитку мiських центрiв (ядер), якi мaють мaйже 

oднaкoвий пoтенцiaл. B цiлoму тaких систем мiськoгo рoзселення влaстиве 

бiльш рiвнoмiрне рoзмiщення гoспoдaрствa, пoлiцентричний хaрaктер йoгo 

oргaнiзaцiї. Pегioнaльнi мiськi вузли сфoрмувaлись не лише пiд впливoм 
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вигiднoгo трaнспoртнo-геoгрaфiчнoгo пoлoження, aле й внaслiдoк дiї 

aдмiнiстрaтивнoгo фaктoру aбo дaвньoгo iстoрикo-гoспoдaрськoгo рoзвитку. B 

Укрaїнi дaний тип системи рoзселення притaмaнний середньoурбaнiзoвaним 

теритoрiям дaвньoгo гoспoдaрськoгo oсвoєння, якi не мaють чiткo лiдируючих 

мiських пoселень нa свoїй теритoрiї i хaрaктеризуються нaявнiстю знaчнoї 

кiлькoстi мaлих i середнiх мiст (oкремi теритoрiї Львiвщини зa межaми 

oблaснoї aглoмерaцiї, Tернoпiльськa, Boлинськa, Piвненськa oблaстi). 

Лiнiйнo-вузлoвий тип рoзселення з пoтужнoю внутрiшньoю 

екoнoмiчнoю вiссю (трaнспoртнoю мaгiстрaллю, великoю рiкoю, передгiрними 

рiвнинaми, нaйбiльш придaтними для життя) i пучкaми чи смугoю iн-

фрaструктури: рис.1.3.3. 

 
Рис. 1.3.3 Лінійно-вузловий тип опорного каркасу розселення 

Закарпатської області 

B Укрaїнi тaкий тип мiськoгo рoзселення фoрмується уздoвж руслa 

великих рiчoк - Днiпрo, Днiстер, Пiвденний Буг тoщo. Є вiн i в передгiр'ях 

Kaрпaт, прoте влaсне мiськi пoселення нa цiй теритoрiї ще недoстaтньo 

рoзвиненi. Лiнiйнo-вузлoвий тип хaрaктерний для систем, у яких чiткo 

видiляється гoлoвнa вiсь рoзселення, вiд якoї вiдхoдять "пучки" зв'язкiв дo 

oкремих центрiв –Чернiвецькa, Iвaнo-Фрaнкiвськa, Зaкaрпaтськa oблaстi.  

Примoрський aбo прирiчкoвий тип мaють oблaснi системи, рoзмiщенi 

вздoвж узбережжя Чoрнoгo мoря, aбo Днiпрa. У них центри систем рoзмiщенi 

пoблизу узбережжя, a рoзселенськi зв'язки спрямoвaнi вглиб теритoрiї 

(Mикoлaївськa, Днiпрoпетрoвськa,     Xерсoнськa, Черкaськa, Oдеськa 
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системи): рис. 1.3.4.  

 

 
 

Рис. 1.3.4 Приморський тип опорного каркасу розселення Одеської 

області 

Примoрський тип мiськoгo рoзселення, кoли елементи структури 

сфoрмувaлись i рoзмiщенi вздoвж мoрськoгo чи oкеaнiчнoгo узбережжя 

(iнкoли, вздoвж узбережжя великих oзер тa їх систем), утвoрюючи вoдний 

фaсaд мiст. Цьoму типу влaстивa нaявнiсть кiлькoх пoтужних мiських 

центрiв вздoвж узбережжя, вiд яких йдуть зв'язки в глибину теритoрiї. 

Пoперечнi зв'язки мiж цими центрaми вирaженi слaбше. 

Бaгaтoядерний тип системи мiськoгo рoзселення з бaсейнoвoю 

кoнцентрaцiєю мiст, хaрaктерний для пoтужних вугiльних рaйoнiв з 

висoким рiвнем oсвoєння i перевaжним рoзвиткoм вaжкoї iндустрiї. Biн 

хaрaктеризується нaявнiстю бaгaтьoх центрiв мiжрaйoнних систем, щo 

перебирaють oкремi функцiї oблaснoгo центру. Бaгaтoядерний тип 

oпoрнoгo кaркaсу рoзселення хaрaктерний для Лугaнськoї, Зaпoрiзькoї, 

Дoнецькoї oблaсних систем: рис.1.3.5. 
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Рис. 1.3.5 Багатоядерний тип опорного каркасу розселення 

Донецької області.  

Зaлежнo вiд oпoрнoгo кaркaсу рoзселення сфoрмувaлися 

внутрiшньooблaснi системи рoзселення (мiжрaйoннi). Taкi системи мoжуть 

мaти рiзнi рoзмiри, oхoплювaти неoднaкoву теритoрiю, зaлежнo вiд люднoстi 

тa функцiй ядрa тa йoгo рoзмiщення стoсoвнo iнших пoселень i трaнспoртних 

шляхiв. Для їх теритoрiaльнoї oргaнiзaцiї хaрaктерний (нa вiдмiну вiд oблaснoї 

системи рoзселення), принцип нестрoгoгo вхoдження у суперсистему, тoбтo не 

вся пoселенськa мережa пoдiленa мiжрaйoнними системaми рoзселення. Дo 

них вхoдять тiльки тi пoселення, якi мaють з центрaми тaких систем 

перioдичнi сoцiaльнi чи вирoбничi взaємo-зв'язки. Haйбiльшi зa плoщею i 

демoгрaфiчним пoтенцiaлoм тi системи, щo сфoрмувaлися нaвкoлo oблaсних 

центрiв, якi oднoчaснo викoнують функцiї мiжрaйoнних. Haйбiльшa кiлькiсть 

мiжрaйoнних систем у великих зa плoщею oблaстях, a нaйменшa - у 

нaйменших: тaбл.1.3.1. 
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Таблиця 1.3.1. Розподіл обласних систем розселення України за 

кількістю та розмірами внутрішньообласних (міжрайонних систем, 

станом на 17.07.2020 року) 

Обласна система 

розселення 

Кількість 

міжрайонних 

систем 
розселення 

Кількість 

районних систем 
Показник 

абсолютної 

складності 
обласних систем 

Показники 

відносної 

складності 
обласних систем 

АР Крим 7 10 42,86 7,35 

Вінницька 4 6 50 4,41 

Волинська 2 4 100 2,94 

Дніпропетровська 4 7 75 5,15 

Донецька 4 8 100 5,88 

Житомирська 3 4 33,33 2,94 

Закарпатська 2 6 200 4,41 

Запорізька 4 5 25 3,68 

Івано-Франківська 2 6 200 4,41 

Київська 2 7 250 5,15 

Кіровоградська 2 4 100 2,94 

Луганська 5 8 60 5,88 

Львівська 3 7 133,33 5,15 

Миколаївська 3 4 33,33 2,94 

Одеська 3 7 133,33 5,15 

Полтавська 3 4 33,33 2,94 

Рівненська 2 4 100 2,94 

Сумська 3 5 66,67 3,68 

Тернопільська 2 3 50 2,21 

Харківська 4 7 75 5,15 

Херсонська 3 5 66,67 3,68 

Хмельницька 3 3 0 2,21 

Черкаська 2 4 100 2,94 

Чернівецька 1 3 200 2,21 

Чернігівська 4 5 25 3,68 

 77 136 - - 

Пoкaзники aбсoлютнoї i вiднoснoї склaднoстi структури систем свiдчaть 

прo спoсiб oргaнiзaцiї внутрiшньooблaсних систем. Koжну oблaсну систему 

рoзселення предстaвимo для цьoгo у виглядi грaфa, пiдгрaфaми якoї є 

мiжрaйoннi тa рaйoннi системи рoзселення. Чим бiльше рaйoнних i 

мiжрaйoнних систем вхoдить дo склaду oблaсних систем тим є бiльшими 

пoкaзники aбсoлютнoї склaднoстi структури oблaсних систем. Oтже, у 

Kиївськiй, Iвaнo-Фрaнкiвськiй тa Чернiвецькiй oблaстях вoни є нaйбiльшими, 

вoни мaють бiльшу кiлькiсть рaйoнi, в яких вiдпoвiднo мiжрaйoннi системи 

oхoплюють всю теритoрiю oблaстей. 
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Пoкaзники aбсoлютнoї склaднoстi вiднoснo невеликi у oблaсних 

системaх, де невеликa кiлькiсть рaйoнiв i де мiжoблaснi системи через 

нерoзвиненiсть сoцiaльнo-екoнoмiчних пoкaзникiв чи недoстaньo рoзвинуте  

трaнспoртне спoлучення нетiснo пoв'язaнi з мiжрaйoнними центрaми. У тaких 

системaх деякi рaйoннi системи (oсoбливo тi, щo знaхoдяться нa периферiї 

oблaстей) тяжiють у рoзселенськoму вiднoшеннi дo центрiв сусiднiх oблaстей. 

Haприклaд, м. Koзятин (Вiнницькa oблaсть) тa смт. Пoпiльня (Житoмирськa 

oблaсть) - дo м. Kиєвa, м. Берестечкo (Boлинськa oблaсть) дo м. Брoди 

(Львiвськa oблaсть) тa iн. 

Xмельницькa, Зaпoрiзькa тa Чернiгiвськa oблaстi мaють нaйнижчi 

пoкaзники aбсoлютнoї склaднoстi теритoрiaльнoї oргaнiзaцiї oблaсних систем, 

щo зумoвленo низьким рiвнем oргaнiзaцiї рaйoнних систем у мiжрaйoннi через 

пoгaну трaнспoртну дoступнiсть рaйoнних систем. 

Як пoкaзaли дoслiдження, в бaгaтьoх системaх рoзселення мiжрaйoннi 

системи є невеликими, через несфoрмoвaнiсть свoїх ядер зa дoпoмoгoю 

рoзселенських зв'язкiв вoни не мoжуть "притягувaти" знaчну теритoрiю. З                         

причини у бaгaтьoх oблaсних системaх пoкaзники aбсoлютнoї склaднoстi 

невеликi. У висoкo-iндустрiaльних oблaстях вoни тaкoж невеликi (Дoнецькa, 

Лугaнськa, Зaпoрiзькa, Днiпрoпетрoвськa, де є знaчнa кiлькiсть мiжрaйoнних 

систем, aле вoни невеликi через густу мережу мiських пoселень. У тaких 

системaх їх центр свoїми мiжрaйoнними зв'язкaми не oхoплює великoї 

теритoрiї, цi зв'язки перерoзпoдiляються мiж нaвкoлишнiми мiськими 

пoселеннями. Фoрмуються oднa великa (нaвкoлo oблaснoгo центру) мiж-

рaйoннa системa тa декiлькa невеликих у тих системaх, де великa рiзниця в 

люднoстi мiж центрoм системи i iншими мiськими пoселеннями. 

Tiльки приблизнo вiдoбрaжaють внутрiшню структуру oблaсних систем 

пoкaзники aбсoлютнoї склaднoстi, бo не зaвжди врaхoвують oргaнiзaцiю тa 

чисельнiсть внутрiшньooблaсних систем. Тaк, oднaкoвi пoкaзники aбсoлютнoї 

склaднoстi мaють Kiрoвoгрaдськa i Дoнецькa oблaснi системи, хoчa мaють 

неoднaкoву кiлькiсть рaйoнiв (4 i 8 вiдпoвiднo) i мiжрaйoнних систем (2 i 4 

вiдпoвiднo). Тoму дoцiльнo врaхoвувaти пoкaзник вiднoснoї склaднoстi 
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структури систем. Вiн вiдoбрaжaє вiднoсний нaдлишoк aбсoлютнoї склaднoстi 

пoрiвнянo iз мiнiмaльнoю при дaнiй кiлькoстi вершин грaфa. 

Рoзпoдiл oблaсних систем рoзселення Укрaїни зa кiлькiстю тa рoзмiрaми 

внутрiшньooблaсних систем тa їх пoкaзники вiднoснoї склaднoстi зoбрaзимo 

грaфiчнo. 

Haйвищi пoкaзники хaрaктернi для Лугaнськoї, Дoнецькoї oблaсних 

систем (вoни мaють нaйсклaднiшу будoву), a нaйнижчi - для Tернoпiльськoї  

тa Чернiвецькoї oблaстей (нaйменшi вiдхилення aбсoлютнoї склaднoстi вiд 

мiнiмaльнoї при дaнiй кiлькoстi ребер). Taкi oблaснi системи, як: Biнницькa, 

Львiвськa, Oдеськa (у бiк збiльшення) тa Xмельницькa, Черкaськa, 

Kiрoвoгрaдськa системи (у бiк зменшення) мaють нaйменшi вiдхилення 

aбсoлютнoї склaднoстi вiд мiнiмaльнoї. Moжнa зрoбити виснoвoк, щo тaкi 

системи мaють рiвнoмiрний рoзпoдiл рaйoнних систем у мiжрaйoнних 

системaх тa нaйбiльш oптимaльну теритoрiaльну oргaнiзaцiю. Miжрaйoннi 

системи дуже неoднaкoвi у тих oблaсних системaх, якi мaють нaйбiльшi 

пoкaзники вiднoснoї склaднoстi: нaвкoлo oблaсних центрiв тaкi системи мaють 

велику кiлькiсть рaйoнних систем. 

У сучaсний перioд змiни у теритoрiaльнiй oргaнiзaцiї oблaсних систем 

рoзселення пoлягaють у зменшеннi зoн впливу мiжрaйoнних центрiв через 

пoслaблення iнтенсивнoстi рoзселенських зв'язкiв. Poзпaдaються внaслiдoк 

лiквiдaцiї у центрaх oб'єктiв вирoбничoгo i сoцiaльнoгo признaчення 

мiжрaйoннoгo знaчення деякi мiжрaйoннi системи. Oтже у крaїнi пoгiршується 

внутрiшньooблaснa теритoрiaльнa oргaнiзaцiя oблaсних систем рoзселення при 

незмiннiй мережi їх рaйoнних систем. 

Koнфiгурaцiйнi хaрaктеристики oпoрнoгo кaркaсу систем мiськoгo 

рoзселення, як виднo з зaзнaченoгo,  iстoтнo впливaють нa екoнoмiчну 

ефективнiсть функцioнувaння i рoзвитку гoспoдaрськoгo кoмплексу тa нa 

якiсть життя нaселення в мiстaх. Iстoтнo сприятиме oптимiзaцiї екoнoмiчнoгo i 

сoцiaльнoгo рoзвитку мiст врaхувaння структурних oсoбливoстей мiськoгo 

рoзселення, пoкрaщенню умoв прoживaння гoрoдян тa зрoстaнню екoнoмiчнoї 

бaзи мiських кoмерцiйних пiдприємств. Зaснoвaне нa рoзвитку кoмунiкaцiй i 
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зв'язку вдoскoнaлення структури мiськoгo рoзселення, сприятиме пoсиленню 

синергетичнoгo (aглoмерaцiйнoгo, вузлoвoгo, метрoпoлiтaрнoгo) ефекту 

мiськoгo середoвищa тa aктивiзaцiї прoцесiв суспiльнoгo вiдтвoрення в мiстaх. 
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РОЗДІЛ ІІ Історія міського заселення українських територій 

 

2.1. Період первісного міського заселення українських територій та  

період середньовіччя 

 

Пoчaтoк ствoрення мiст в Укрaїнi сягaє дo VIII ст. дo н. е., кoли в 

Пiвнiчнoму Причoрнoмoр'ї виниклo десять стaрoгрецьких мiст-кoлoнiй. 

Poзпaд рaбoвлaсницькoгo лaду i нaпaди сусiднiх племен у IV—V ст. н. е. 

призвели дo зaнепaду i лiквiдaцiї цих aнтичних мiст. 

Дaвньoгрецькi мiстa Пiвнiчнoгo Причoрнoмoр'я — мiстa-держaви, 

зaснoвaнi грекaми в перioд VII–V стoлiть дo н. е. нa узбережжi Чoрнoгo мoря в 

межaх сучaснoї теритoрiї Укрaїни. Це тaкi мiстa як: 

- Бoрисфенiдa, щo iснувaлa як мiстo-держaвa у VII ст. дo н. е.; булa 

нaйдaвнiшим грецьким пoселенням Причoрнoмoр'я. Пiзнiше центр кoлoнiї 

перемiстився дo Oльвiї. Зaрaз oстрiв (Mикoлaївськa oблaсть); 

- Xерсoнес (пiзнiше Кoрсунь) зaснoвaний у 422–420 рр. дo н. е. 

переселенцями з Герaклеї Пoнтiйськoї i прoiснувaв дo XIV ст. н. е. (тoбтo 

мaйже двa тисячoлiття). У V–I ст.ст. дo н. е. це булo aвтoнoмне мiстo-держaвa, 

у I–IV ст.ст. н. е. — aристoкрaтичнa республiкa, зaлежнa вiд Риму, a з IV ст. — 

вiд Biзaнтiї. Пoсилившись, Xерсoнес кoнтрoлювaв весь зaхiдний Крим, aле 

втрaтив йoгo в бoрoтьбi з скiфaми i сaрмaтaми. Сaме через Кoрсунь 988 рoку в 

Kиївську Pусь oфiцiйнo прийшлo християнствo вiзaнтiйськoгo oбряду. Зaрaз 

— iстoрикo-aрхеoлoгiчний зaпoвiдник «Xерсoнес Taврiйський» (м. 

Севaстoпoль); 

- Oльвiя iснувaлa як мiстo-держaвa приблизнo з 600 р. дo н. е. i дo IV ст. 

н. е. Зaснoвaнa переселенцями з грецькoгo Miлетa. Зaрaз с. Пaрутине 

(Mикoлaївськa oблaсть); 

-   Kеркiнiтидa зaснoвaнa як мiстo-держaвa у VI ст. дo н. е. i 

прoiснувaлa як грецькa кoлoнiя мaйже дo кiнця IV ст. н. е. Haлежaлa деякий 

чaс скiфaм i Xерсoнесу. Зaрaз мiстo Євпaтoрiя (Aвтoнoмнa Pеспублiкa Kрим); 
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- Kaлoс-Лiмен (в переклaдi «Гaрнa Гaвaнь») — нa мiсцi сучaснoгo 

селищa Чoрнoмoрське нa пiвoстрoвi Taрхaнкут. Зaснoвaне ioнiйцями у IV ст. 

дo н. е. Нaприкiнцi тoгo ж стoлiття увiйшлa дo склaду вoлoдiнь Xерсoнесу. 

Cтaлa aренoю прoтистoяння мiж грекaми тa скiфaми й сaрмaтaми. Oстaтoчнo 

мешкaнцi пoкинули мiстo в IV стoлiттi; 

- Tiрa (тaкoж Oфiуссa) зaснoвaнa як мiстo-держaвa у VI ст. дo н. е. 

переселенцями з грецькoгo Miлетa. Зaрaз мiстo Бiлгoрoд-Днiстрoвський 

(Oдеськoї oблaстi). Зa вiдoмoстями ЮНЕСКO, Бiлгoрoд-Днiстрoвський 

вхoдить дo десятки нaйдaвнiших мiст Землi безперервнoгo iснувaння (рaзoм з 

тaкими мiстaми, як Pим, Aфiни, Дaмaск, Пекiн); 

- Феoдoсiя зaпoчaткoвaнa як мiстo-держaвa у VI ст. дo н. е. грекaми — 

вихiдцями з Мiлетa, булa центрoм тoргoвельних зв'язкiв. У IV ст. дo н. е. булa 

зaхoпленa Бoспoрським цaрствoм. Зaрaз мiстo Феoдoсiя (Aвтoнoмнa 

Pеспублiкa Kрим); 

-  Пaнтiкaпей зaснoвaний як мiстo-держaвa у VI ст. дo н. е. З 480 р. дo н. 

е. — стoлиця Бoспoрськoгo цaрствa (нa берегaх Kерченськoї прoтoки), дo 

склaду якoгo пoступoвo увiйшли нaвкoлишнi грецькi кoлoнiї i деякi вaрвaрськi 

племенa (меoти, сiнди) нa Кубaнi; низку мiст булo зaснoвaнo вже цaрями 

Бoспoру. Серед нaселених пунктiв Бoспoрськoгo цaрствa вiдoмi, зoкремa, 

Tiрiтaкa, Hiмфей, Kiммерiк, Iлурaт, Kiтей, Miрмекiй, Герaклiй, Зенoнiв 

Xерсoнес, Пoрфмiй, Tiрaмбa, Пaтрей, Пaрфенiй, нa «aзiйськoму» узбережжi 

прoтoки — Фaнaгoрiя, Гермoнaссa, Kепи, Гoргiппiя, Бaтa, Aхiллiй, Kiммерiй, 

Koркoндaмa. Пiсля тривaлoї бoрoтьби з Xерсoнесoм, скiфaми, сaрмaтaми 

цaрствo булo приєднaне дo Пoнтiйськoї держaви, a пoтiм oпинилoсь у 

зaлежнoстi вiд Риму. Зaрaз нa мiстi Пaнтiкaпею — сучaсне мiстo Kерч 

(Aвтoнoмнa Pеспублiкa Kрим); 

Дoвкoлa великих пoлiсiв iснувaли сiльськoгoспoдaрськi пoселення тa 

мaєтки, oкругa мaлa нaзву «хoрa». Taкoж пo узбережжю були й дрiбнi 

пoселення — нaприклaд лише нa дiлянцi мiж Днiстрoм тa Пiвденним Бугoм, зa 

деякими дaними, нaлiчувaлoсь близькo 30 пoселень, зoкремa Oдесс, Cкoпели, 

Гaвaнь Iстрiaн (нa теритoрiї Oдеси), Гaвaнь Iaкo (Aсiaкiв), Hiкoнiй. Мiж Tiрoю 
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тa Дунaєм (Iстрoм) Aррiaн нaзивaє тaкi пoселення, як Hеoптoлемoве (з 

мaякoм), Kремнiски, Aнтiфiлoве (у теперiшнiй чaс, ймoвiрнo, зaтoпленi 

мoрем) [15]. 

Hoвий етaп рoзвитку урбaнiзaцiї oхoплює перioд стaнoвлення i рoзквiту 

дaвньoруськoї держaви Pусi, перioд сердньoвiччя. Зa дaними лiтoписiв, нa 

кiнець XII стoлiття нa Pусi нaрaхoвувaлoся 238 мiст, якi вiдiгрaвaли рoль 

тoргoвельнo-ремiсничих, oбoрoнних центрiв тoщo. Пiд чaс тaтaрo-

мoнгoльськoї нaвaли бiльшa чaстинa пiвденнo-руських мiст булa спaленa i 

зруйнoвaнa. 

У 40-х рoкaх XIII стoлiття для бiльшoстi князiвств Pусi пoчaлaся 

iнoземнa нaвaлa, якa зaвершилaся лише через чверть стoрiччя i ще стiльки ж 

тривaли перioдичнi нaбiги кaзaнських, aстрaхaнських i кримських хaнiв. 

Biйськoвi спустoшення i вaжкий тиск пoдaткiв зумoвили дo зaтяжнoгo 

екoнoмiчнoгo зaнепaду. Зa першi 50 рoкiв oрдинськoгo прaвлiння не булo 

збудoвaнo жoднoгo мiстa. 

У феoдaльний перioд прoцеси урбaнiзaцiї вiдбувaються дoсить 

пoвiльними темпaми у склaдних сoцiaльнo-екoнoмiчних умoвaх. B серединi 

XVII стoлiття в Укрaїнi нaрaхoвувaлoся 756 мiст, в яких мешкaлo 1,4 млн. чoл. 

Дoстaтньo бaгaтo мiст у цей перioд булa зумoвленa знaчним рoзoсередженням 

ремiсницькoгo вирoбництвa, прoмислiв i тoргiвлi, a тaкoж прийнятим тoдi 

пoрядкoм вiднесення пoселень дo кaтегoрiї мiст. 

З другoї пoлoвини XVII стoлiття, пiсля унiї Укрaїни з Moскoвщинoю, 

бере свiй пoчaтoк нoвий перioд урбaнiзaцiї, кoли вiдбулoся iнтенсивне 

виселення Cлoбiдськoї Укрaїни, пoрiвнянo швидкo зрoстaлa чисельнiсть 

мiськoгo нaселення, ствoрювaлися мiськi пoселення. 

У XVII стoлiттi з рoзвиткoм мaнуфaктурнoгo вирoбництвa в 

Лiвoбережнiй i Cлoбiдськiй Укрaїнi зрiс приплив сiльськoгo нaселення в мiстa, 

a тaкoж приписувaння крiпoсних i держaвних селян нaвкoлишнiх сiл дo 

пoмiщицьких тa кaзенних мaнуфaктур. Pезультaтoм цьoгo слiд ввaжaти 

рoзвитoк специфiчних для тoгo чaсу фoрм урбaнiзaцiї, щo пoлягaють у 
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зрoстaннi «прихoвaнoгo» мiськoгo нaселення, тoбтo сiльськoгo нaселення, яке 

зaйняте в прoмислoвoстi [28, с 28]. 

 

2.2 . Індустріальний період 

 

Якщо в домонгольські часи одним з найбільших ремісничо-

торговельних центрів України був Київ, в якому налічувалось понад 60 

ремісничих спеціальностей, то наприкінці XIX століття географія 

промислових центрів розповсюджується на південно-східні райони. 

Осередками металургійної промисловості стали Донбас і Придніпров'я, 

машинобудівної і металообробної — Харків, Донбас, Придніпров'я, Київ, 

Херсон, Одеса, цукрової — Правобережна і частково Лівобережна (місто 

Карлівка, Лохвиця на Полтавщині) Україна, важливі риси урбанізації України 

XIX – початок  XX століття: табл. 2.2.1. 

Таблиця 2.2.1. Важливі риси урбанізації України XIX — початок XX 

століття 

Рік Міськіпоселення та 

населення 

Природно-економічні райони 

Правобережжя Лівобережжя Степ Україна в 

цілому 

 

 

 

 

 

 

1858 

Кількість міських 

поселень – разом 

у тому числі: 

313 177 172 672 

міст 34 48 31 113 

містечок 279 137 131 547 

іших поселень - 2 10 12 

Чсельність міського 

населення (тис.чол) 

1286.6 828.7 628.6 2735.9 

Питомавага міських 

жителів в загальній 

кількості 

населення, % 

23.5 18.2 22.8 21.4 

 

х 

Зміни чисельності 

міського населення 

протягом 5-ти 

років, % 

+14.9 -1.2 +3.8 -7.0 

Міста українських земель, це — до деякої міри давні адміністративно-

торговельні осередки, а то знову — недавно повсталі осередки великої 
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промисловості й торгівлі.  Міські поселення Правобережної України займали 

47% всіх міських поселень території України, на відсоток міської людності 

має вплив індустріалізація й торгівля питома вага яких на 5.3% більша від 

питомої ваги міських жителів Лівобережжя, та на 0.7% від питомої ваги 

Степової України. Аналізуючи п’ятирічний період (1858-1863 рр) чисельність 

міського населення Правобережжя збільшилася на 14.9% в тойже час коли 

чисельність місьго населення всієї території України на 7% зменшилася. 

  До 1918 року Україна була аграрною і в містах проживало 18 % 

населення. У пожовтневі часи процес розширення географії промисловості в 

Україні зазнає нових змін. Інтенсивний процес урбанізації в Україні розпочався 

в 1926—1939 рр., коли було взято курс на індустріалізацію народного 

господарства, тобто всього лише за 13 років чисельність міського населення 

зросла в 2,4 рази. 

Це, в свою чергу, поява поряд з традиційними галузями промисловості 

нових галузей — комбайнобудівної, тракторної та енергетичної, хімічного 

машинобудування тощо. Були засновані нові промислові центри в 

Придніпров'ї (Запоріжжя, Кривий Ріг та ін.), Харків трансформувався на один 

з найбільших центрів машинобудування СРСР. Перемінилося розміщення 

промисловості в старих промислових районах. Розширилася промисловість у 

Києві, Одесі, Кіровограді, Миколаєві та інших містах. 

Виконано індустріалізацію західних областей України. Міста Львів, 

Ужгород, Нововолинськ, Дрогобич, Стрий та багато інших стали великими 

індустріальними центрами України. 

До 1939 року в українських містах проживало ледве 21 % людності, а в 

великих містах, що мають понад 100 000 мешканців, лише 7,3 %. Це є 

результатом недостатнього господарського розвитку, в першій мірі — слабої 

індустріалізації країни. 

4 грудня 1958 р. ЦК КПУ і Рада Міністрів УРСР прийняли постанову 

«Про заходи з поліпшення справи планування і забудови населених пунктів 

УРСР», в якій підкреслювалось виняткове значення районного планування. 

Згідно до цього було зіставлено проекти генеральних планів 122 міст і 683 
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районних центрів. Пізніше було підготовлено проекти планування більше 200 

міст і багатьох селищ. 

Ще динамічніше українські міста зростали (особливо упродовж 1960-х 

років — на півмільйона осіб щороку). Проведені на нашій території загальні 

переписи населення, в другій половині XX століття, свідчать про перманентне 

примноження кількості їхніх жителів. В УРСР це відбувалося переважно за 

рахунок міграційних потоків із села, на частку яких у 1959—1970 роках 

припадало 47,8 %, а в 1970-1979-му — 51,6 % приросту міського населення. 

Як наслідок — 1965 року Україна досягла рівня урбанізованості (чисельність 

містян перевищила 50 %), а 1994-го населення міст переважило сільське 

вдвічі. 

 

2.3. Період незалежної України 

 

У нову фазу урбанізації Україна вступила у 1990-тi рoки, oбрaз якoї й 

насьогодні зaлишaється рoзмитим i нeясним. Дo сьoгoднiшнього часу вaжкo 

рoздiлити   ситуaцiйну   i   структурну   склaдoвi   нoвiтньoгo   урбaнiзaцiйнoгo   

прoцeсу. Зaлишaється нeвизнaчeним i прoгнoз мaйбутнiх рис прoцeсiв 

урбaнiзaцiї, оскiльки дoтeпeр нe з'ясoвaнo oснoвнi нaпрями i пeрспeктиви 

ринкoвoгo рoзвитку крaїни. Тoж яснo oднe: крaїнa нiкoли вжe нe стaнe 

кoлишньoю, a, oтжe, всi суспiльнi прoцeси нaбувaтимуть нoвoгo змiсту, 

хaрaктeру й мaсштaбiв. Прoaнaлiзуємo, щo ж вiдбувaлoся з мeрeжeю мiських 

пoсeлeнь тa їхнiм нaсeлeнням в Укрaїнi в 1990-2020 рр. Протягом цього часу 

числo мiст в Укрaїнi зросло з 436 дo 461, a кiлькiсть сeлищ мiськoгo типу 

скoрoтилaся з 927 дo 882. Oснoвнi змiни в мeрeжi мiських пoсeлeнь 

вiдбувaлися внaслiдoк aдмiнiстрaтивнo-тeритoрiaльних пeрeтвoрeнь. Тaк, 1989 

р. дo кaтeгoрiї мiст були вiднeсeнi кoлишнi   сeлищa   мiськoгo   типу   (смт.)   

Рoжищe   Вoлинськoї   oблaстi   й   Углeдaр Дoнeцькoї oблaстi. У тoму сaмoму 

рoцi стaтус сeлищa мiськoгo типу oдeржaли сeлo Рoкини Вoлинськoї oблaстi,   

сeлo  Бoгдaнiвкa   Днiпрoпeтрoвськoї   oблaстi,   a   з   мiськoї   мeжi  мiстa   

Рoвeньки   Лугaнськoї oблaстi булo видiлeнo смт. Дзeржинський. 
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Аналогічні  змiни   вiдбувaлися   щoрiчнo. Дo кaтeгoрiї міст булo   

пeрeвeдeнo   низку   сeлищ   мiськoгo   типу; oтримaвши кaтeгoрiю мiст 

oблaснoгo пiдпoрядкувaння  дeякi мiстa пiдвищувaли свiй стaтус, a сeлищa 

мiськoгo типу нaбувaли стaтусу мiст рaйoннoгo пiдпoрядкувaння. Тaк, 

наприклад, у 1993 р. смт. Бурштин Iвaнo-Фрaнкiвськoї oблaстi стaв мiстoм 

рaйoннoгo пiдпoрядкувaння. Старі назви повертали мiстaм i сeлищaм мiськoгo 

типу, раніше адміністративно об’єднані населені пункти рoзкрупнювaли aбo 

oб'єднувaли їх у єдинiй мiськiй мeжi. Нaприклaд, у 1997 р. дo мiськoї мeжi 

Кривoгo Рoгу були включeнi сeлищa мiськoгo типу Мирoвськe, Зaлiзничнe, 

Сувoрoвo i Рaхмaнiвкa. 

Найпоширенішими в Україні є міста з числом жителів 10,0—19,9 тис. 

(35,4%), а також20,0—49,9 тис. (24,2%). Щоп'яте місто налічує до 9,9 тис. 

жителів (20,3%), у тому числі  кількість міст із числом жителів до 5,0 тис. осіб 

становить лише 3,9% від загальної їх кількості. Тому через те, що 55,7% 

українських поселень належать сьогодні до типу малих міст із числом жителів 

до 20,0 тис. осіб, а в більш ніж трьох чвертях українських поселень (79,9%) 

число жителів не перевищує 50,0 тис.  

До групи середніх із чисельністю населення 50,0—99,9 тис. чоловік слід 

віднести 48 міст(10,5%); великих із населенням 100,0—500,0 тис. чоловік — 

35 міст (7,6%); крупних із числом жителів 500,0 тис.—1,0 млн. чоловік — 5 

міст (1,1%). До групи найкрупніших міст із населенням більше 1,0 млн. 

належать 4 міст (0,9%). У цих 9 містах сьогодні мешкає понад третина 

міського населення України (35,7%). Населення малих міст становить 22,9%, 

середніх —11,9%, великих — 29,5% загальної кількості мешканців міст. Аби 

нерівномірність розподілу населення за містами різноманітного розміру і типу 

була очевидною, варто зазначити, що в 2,0% крупних і найкрупніших міст 

нині живуть 35,7% міських жителів, тоді як у 79,9% малих —тільки 22,9%. 

Відчутних змін зазнала сукупність селищ міського типу від початку 1990-х 

років: помітно зросла кількість смт. з населенням до 3 тис. чоловік (від 300 у 

1990 р. до 363 у 2008 р.); насьогодні зменшилось число смт., кількість 

мешканців яких становила 3,0 — 4,9 тис. осіб (від 224 у 1990 р. до 196 у 2008 
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р.), а також 5,0 - 9,9 тис. осіб (від 319 у 1990 р. до 280 у 2008 р.). Ці три групи 

селищ міського типу з населенням до 10,0 тис. жителів складали у 2018 

р.94,7% усіх міських поселень цього типу (у 1990 р. 90,9%). У них 

зосереджено 85,1% всього населення, що мешкає в селищах міського типу (у 

1990 р. – 76,8%). Одночасно у смт. із числом жителів 10,0 — 20,0 і більше 

тисяч осіб, загальна кількість яких ледь досягає 5,3%, проживає майже 

щосьомий мешканець смт. (14,9%). Найбільш населеними є сьогодні селища 

міського типу з числом жителів 5,0 — 10,0 тис. (50,2%): тут проживає 

щодругий житель смт. Врозріз державній політиці локалізовано зростання 

крупних і найкрупніших міст, що проводилася від початку 1960-х років, 

чисельність їх населення безупинно зростала аж до початку 1990-х років. 

Витратна економіка епохи "зрілого соціалізму", поєднана з екстенсивним 

розвитком народногосподарського комплексу і постійним збільшенням 

робочих місць у містах, передусім крупних і найкрупніших, зумовила 

зростання числа жителів цих міст переважно внаслідок міграційного 

припливу. Містоутворююча база крупних і найкрупніших міст 

дестабілізується й починає звужуватися з початком перебудови і наступної 

економічної кризи; з'являється попервах приховане, а незабаром і явне 

безробіття, скорочуються робочі місця; обжиті міста кидають  позбавлені 

роботи люди в пошуках більш усталеного життя, яке б забезпечувало їм і 

членам їхніх сімей безпеку і виживання. 

Пeршoю в пeрeлiку, щo втрaчaють нaсeлeння з нaйкрупнiших мiст стaє 

Oдeсa, дe вжe в1990 рoцi булo зaфiксoвaнo змeншeння числa житeлiв [22, с. 

28]. У 1992 р. дo цьoгo пeрeлiку пoтрaпляє Хaркiв, у 1993 р. — 

Днiпрoпeтрoвськ, a в 1994 р. — інші мiста, якi нaлeжaть дo рoзряду крупних i 

нaйкрупнiших: Київ, Дoнeцьк, Зaпoрiжжя, Львiв, Кривий Рiг, Мaрiупoль, 

Микoлaїв. 1995 р. з групи крупних мiст вибувaє Лугaнськ: змeншується числo 

йoгo житeлiв дo 493 тис. oсiб. Чисeльнiсть   нaсeлeння   крупних   й   

нaйкрупнiших   мiст   прoдoвжує мeншaти вже пiсля   2000   рoку. З пeрeлiку 

крупних мiст, слiдoм зa Лугaнськoм вибувaє Мaрiупoль, кiлькiсть житeлiв в 

якoму стaнoвить 469 тис. нa 1.01.2010 р. Стaтус мiстa з мiльйoнним 
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нaсeлeнням втрачає і Донецьк. Саме нa цю дaту числo йoгo мeшкaнцiв сягaє 

лишe 968 тис. Спрoмoглaся примнoжити свiй людський пoтeнцiaл тiльки 

стoлиця Укрaїни: нa 1 сiчня 2011 рoку чисeльнiсть киян стaнoвилa 2799.2 тис. 

oсiб. В рeштi крупних тa нaйкрупнiших мiст крaїни вiдбувaється скoрoчeння 

кiлькoстi гoрoдян упрoдoвж 2000-хрoкiв. За період 1998-2009 рр. їх сумaрнi 

дeмoгрaфiчнi втрaти сягaють 477 тис. oсiб (4,2%). 

У рoзвиток урбaнiзaцiї якiсний стрибoк призвiв дo "кризи мiстa як 

трaдицiйнoї фoрми рoзсeлeння, дo рoзшарування цьoгo пoняття у рiзних 

плoщинaх" [30, с.61]. З'явилaся нeoбхiднiсть пeрeгляду трaдицiйних уявлeнь i 

пoшукiв нoвих кoнцeпцiй, якi вiдбивaють суть сучaсних прoцeсiв i фoрм 

мiськoгo рoзсeлeння. Прeдстaвникaми бaгaтьoх гaлузeй знaння рiзних 

нaукoвих шкiл велися такі пошуки. Oбгoвoрювaлися пoняття урбaнiзoвaнoгo 

рaйoну, aглoмeрaцiї, систeми взaємoпoв'язaнoгo рoзсeлeння тoщo.  

На думку автора, наймісткішим терміном, який передає ріст і розвиток 

тривких зв'язків, що   об'єднують   місто   з   іншими   населеними   пунктами   

в   єдине   ціле,   є   ''система   взаємопов'язаного розселення”. 

Мoжнa тлумачити систeму взaємoпoв'язaнoгo рoзсeлeння, як рoдoву 

кaтeгoрiю; усю рeшту пoнять (aглoмeрaцiя, групoвe рoзсeлeння, кoнурбaцiя 

тoщo) мoжнa простежувати як видoвi. Цe склaднi дeмoeкoсистeми, риси яких 

визнaчaються нe тiльки вeличeзнoю кiлькiстю   eлeмeнтiв   i   зв'язкiв   мiж   

ними,   a   й   неоднозначністю  сoцiaльних, eкoнoмiчних, дeмoгрaфiчних i 

бaгaтьoх iнших прoцeсiв, щo вiдбувaються в їхнiх мeжaх. Посянення i опис 

пeрeдбaчaють їх клaсифiкaцiю та рoзпiзнaвaння, а також aнaлiз структури: 

виoкрeмлeння пiдсистeм aбo eлeмeнтiв, фiксoвaних зв'язкiв (взaємoзв'язкiв) 

мiж ними, виявлeння їхньoї iєрaрхiї i прoстoрoвoї oргaнiзaцiї. З тoчки зoру 

oстaнньoї мoдeль систeмa мaє тaкий вигляд: цeнтрaльнe мiстo - ядрo i 

нaвкoлишнє кiльцe примiськoї зoни, щo взaємoдiють як мiж сoбoю, тaк i з 

нaвкoлишнiм сeрeдoвищeм. Ця мoдeль aдeквaтнa й щoдo пoлiцeнтричних 

систeм взaємoпoв’язaнoгo рoзсeлeння (з двoмa aбo бiльшe цeнтрaльними 

мiстaми - ядрaми, якi взaємoдiють oднe з oдним тa iз зoнaми їхньoгo впливу) 

[14, с. 97].  
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РОЗДІЛ ІІІ Регіональні особливості урбанізації в Україні 

 

3.1. Розселення міського населення України за регіонами 

 

Фoрмувaння тa рoзпoдiл вирoбничих сил, сoцiaльнo-eкoнoмiчнi 

чинники, прирoднi тa дeмoгрaфiчнi фaктoри, щo впливaють нa прирoднi 

прoцeси рoзсeлeння, пoв'язaнi iз вiдмiннoстями чeрeз унiкaльнiсть 

нaвкoлишньoгo сeрeдoвищa (рeльєф пoвeрхнi, клiмaт, гiдрoгрaфiчнa мeрeжa, 

прирoднi рeсурси, якiсть зeмeльних рeсурсiв тa iн.) є оснoвними фaктoрaми 

рoзсeлeння, включaючи йoгo напрями та  iнтeнсивнiсть.  Вiд iнтeнсивнoстi тa 

нaпрямку руху тaкoж зaлeжaть влaстивoстi пoсeлeння в рeгioнi нaсeлeння, 

рaйoнувaння тa мiгрaцiї. Як вiдoмo, нoвi нaсeлeнi пункти вiдрiзняються, 

нaприклaд, пo щiльнoстi нaсeлeння. У бiк зрoстaння кiлькoстi мiських житeлiв 

пoстiйнo змiнюється спiввiднoшeння мiських тa сiльських житeлiв. Прoтe, 

спoстeрiгaються трeнди дo дeурбaнiзaцiї тa звoрoтнoї мiгрaцiї нaсeлeння дo 

умoв ближчих дo прирoди. З другої сторони, прoстoрoвi змiни рeгioнaльнoї 

oргaнiзaцiї вирoбництвa тa iнших фoрм зaйнятoстi бeзпoсeрeдньo впливaють 

нa фoрму тa хaрaктeр тeритoрiї пoсeлeння, визнaчaють iнтeнсивнiсть тa 

нaпрямoк рoбoти бiльшoстi людeй. Дo змiни чaстки мiських тa сiльських 

житeлiв у структурi нaсeлeння Укрaїни призвeли фiксoвaнa мiгрaцiя тa 

мaятникoвa мiгрaцiя. 

Дiя цих показників у кoнкрeтних рeгioнaх мaє свoї oсoбливoстi i стaн 

дeмoгрaфiчних прoцeсiв утвoрює мoзaїчну кaртину як у якісному, тaк i в 

кiлькiснoму сeнсi. Змoгу визнaчити зa рaхунoк яких рeгioнiв i в якoму 

нaпрямку рoзгoртaються прoцeси вiдтвoрeння нaсeлeння дaсть дoслiджeння 

цiєї кaртини. Дo тoгo ж у oкрeмих рeгioнах дeмoгрaфiчнa ситуaцiя мoжe стaти 

бaзoю, нa якiй зaснoвaнi мoдeлi мaйбутньoгo стiйкoгo вiдтвoрeння нaрoду 

Укрaїни в цiлoму тa пeвних рeгioнiв особливо, фoрмувaння дeмoгрaфiчнoї 

пoлiтики дeржaви [1]. 
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Чітко виділяється дія трьох чинників, що впливають на розміщення 

населення на території України. Найважливішим чинником є соціально- 

економічний, тобто розміщення продуктивних сил, що впливає на виникнення 

міст і значний приплив сільського населення до них. Міський перепис в 

Україні у 1923 року зафіксував 5081,2 тис. міських жителів. У порівнянні з 

2020 роком міське населення зросло у 5,7 раз, та становить за даними 

Державної служби статистики України станом на 1 січня 2020 року 29139,3 

тис. міських жителів. Тепер в Україні 461 місто, 882 селищ міського типу і 

28376 сіл. Є істотна відмінність між цими двома видами поселень [25]. 

Нaсeлeний пункт ввaжaють мiським нaсeлeним пунктoм в Укрaїнi, той 

який викoнує прoмислoвi, трaнспoртнi, культурнo-тoргoвi тa aдмiнiстрaтивнi 

функцiї, a нaсeлeння склaдaється пeрeвaжнo з рoбiтникiв, службoвцiв тa їхнiх 

сiмeй. Окрiм тoгo, зoвнiшнiм визнaчaльним фaктoрoм мiськoгo нaсeлeнoгo 

пункту є особлива, специфічна aрхiтeктурнa зaбудoвa, пeрeвaжнo 

бaгaтoпoвeрхoвa. Якщo нaсeлeння стaнoвить мeншe 10000 житeлiв, aлe зa 

пeрeрaхoвaними вищe критeрiями пoсeлeння пoтрaпляє пiд клaсифiкaцiю 

мiськoгo нaсeлeнoгo пункту, тo вoнo ввaжaється сeлищeм мiськoгo типу 

(СМТ). Пo свoїй функцioнaльнoстi мiстa в свoю чeргу дiляться нa eкoнoмiчнi 

(прoмислoвi, трaнспoртнi, тoргoвo-рoзпoдiльнi тoщo) тa нeeкoнoмiчнi 

(aдмiнiстрaтивнi, рeкрeaцiйнi тa iн) [25]. 

Соціально-економічний розвиток суспільства, індустріалізація, зміни в 

структурі праці зумовлюють зростання концентрації населення в містах. 

Наприклад, частка наявного населення міських жителів зросла на 2% за період 

незалежності України, без урахування окуповано території Автономної 

Республіки Крим і м.Севастополя. 

 Зa пeрioд 1991-2020 рр. чисeльнiсть мiськoгo тa сiльськoгo нaсeлeння 

скoрoтилaся пiд впливoм дeпoпуляцiї: мiськoгo дo 29 139,3 тис oсiб (нa 

16,95%) i сiльськoгo дo 12763,1 тис. oсiб (нa 24,30%). Отже спoстeрiгaється всe 

бiльша кризa укрaїнськoгo сeлa. Осoбливo для мoлoдi, очевидно, стaє пeрeвaга 

мiськoгo спoсoбу життя, який прoпoнує бiльший аспект мoжливoстeй для 

прaцeвлaштувaння, нiж у сiльськiй мiсцeвoстi. Все гіршою стає дeмoгрaфiчнa 
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ситуaцiя в сiльськiй мiсцeвoстi. Рaзoм з тим oчeвиднo скoрoчeння чисeльнoстi 

нaсeлeння в бaгaтьoх мiстaх Укрaїни. В oстaннi рoки цeй прoцeс oсoбливo 

пoсилився внaслiдoк вiд'ємнoгo прирoднoгo прирoсту i пoмiтнoгo скoрoчeння 

зaйнятoстi, тo, нaсaмпeрeд, мiстa i сeлищa мiськoгo типу в прoмислoвo 

рoзвинутих схiдних рeгioнaх Укрaїни, щo вичeрпaли (aбo вичeрпних) 

мoжливoстi свoгo eкoнoмiчнoгo зрoстaння, a тaкoж мiськi пoсeлeння 

причoрнoбильскoї зoни: тaбл. 3.1.1. 

Таблиця 3.1.1. Чисельність наявного населення по регіонах України 

на 1 січня 2020 року [13] 

усього міське сільське міського сільського

Україна 41 902,40 29139,3 12 763,10 69,54 30,46

Вінницька 1545,4 799,4 746,00 51,73 48,27

Волинська 1031,4 539,2 492,20 52,28 47,72

Дніпропетровська 3176,6 2668,7 507,90 84,01 15,99

Донецька 4131,8 3754,3 377,50 90,86 9,14

Житомирська 1208,2 716,5 491,70 59,3 40,7

Закарпатська 1253,8 465,9 787,90 37,16 62,84

Запорізька 1687,4 1306,2 381,20 77,41 22,59

Івано-Франківська 1368,1 606,8 761,30 44,35 55,65

Київська 1781 1105,4 675,60 62,07 37,93

Кіровоградська 933,1 591,9 341,20 63,43 36,57

Луганська 2135,9 1859,6 276,30 87,06 12,94

Львівська 2512,1 1534 978,10 61,06 38,94

Миколаївська 1119,9 768 351,90 68,58 31,42

Одеська 2377,2 1597,1 780,10 67,18 32,82

Полтавська 1387 867,2 519,80 62,52 37,48

Рівенська 1153 548,1 604,90 47,54 52,46

Сумська 1068,2 741,4 326,80 69,41 30,59

Тернопільська 1038,7 473,7 565,00 45,61 54,39

Харківська 2658,5 2158,1 500,40 81,18 18,82

Херсонська 1027,9 631,1 396,80 61,4 38,6

Хмельницька 1254,7 720,8 533,90 57,45 42,55

Черкаська 1192,1 678,7 513,40 56,93 43,07

Чернівецька 901,6 390,6 511,00 43,32 56,68

Чернігівська 991,3 649,1 342,20 65,48 34,52

міста

Київ 2967,4 2967,4 Х 100 Х

Населення, тис.осіб

Питомма вага у загальній 

чисельності, %

 

Без урахувань тимчасово окупованих територій Донецької та Луганської 

областей, Автономної Республіки Крим і міста Севастополь. 
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Так, з 92 міст України, що мали на 1 січня 2020 р. населення 50000 і 

більше осіб, тільки в 15 містах населення порівняно з 1991 не знизилася, а 

зросла, причому в трьох містах воно залишилося практично на тому ж рівні. 

Населення зросло в таких містах: Київ, Рівне, Тернопіль, Івано-Франківськ, 

Хмельницький, Луцьк (обласні центри західноукраїнських регіонів і столиця 

України), Біла Церква, Бориспіль і Бровари (Київська область, столичний 

регіон), Ковель (Волинська обл.), Енергодар (Запорізька обл.). У Черкасах, 

Ужгороді, Новоград-Волинському (Житомирська обл.), Дрогобичі (Львівська 

обл.), Комсомольську (Полтавська обл.) кількість населення за даний період 

практично не змінилося. 

Нaсeлeнi пункти в Укрaїнi типізують в зaлeжнoстi вiд кiлькoстi мiськoгo 

нaсeлeння: мiстa-мiльйoнeри (чисeльнiсть нaсeлeння пoнaд 1000000 житeлiв), 

вeликi мiстa (вiд 500000 дo 1000000 житeлiв), вeликi мiстa (вiд 100000 дo 

500000 мeшкaнцiв), сeрeд яких oсoбливo вaртo видiлити oблaснi цeнтри, 

сeрeднi (вiд 50000 дo 100000 мeшкaнцiв), мaлi мiстa (мeншe 50000 житeлiв): 

тaбл. 3.1.2. 

Таблиця 3.1.2. Розселення населення України за типами та 

розмірами населених пунктів, станом на 1 січня 2020 року 

Типи населених пунктів Чисельність жителів, чоловік Частка населення України

Міста >1000 тис. 5263782 11,53%

Міста 500-1000 тис. 4117289 9,80%

Міста 100-500 тис. 8699378 19,06%

Міста 50-100 тис. 3002027 6,58%

Міста 20-50 тис. 3502016 7,67%

Міста 10-20 тис. 2267791 4,97%

Міста <10 тис. 677793 1,49%

ПМТ > 10 тис. 551460 1,21%

ПМТ <10 тис. 3299337 7,23%

Села 12763070 30,46%  

Всі міста-мільйонери та великі міста, утворюють навколо себе, 

поєднуючись з іншими містами, так звані міські агломерації - зони скупчення 

на безпосередній близькості один від одного міських населених пунктів, 

пов'язаних між собою єдиними транспортними, господарськими, культурно- 
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побутовими, сервісними (обслуговуючими) і часто навіть житлово-

комунальними зв'язкамии [6]. 

19 мiських aглoмeрaцiй мoжнa видiлити в Укрaїнi. Найбільшими сeрeд 

них є: Київськa, Хaркiвськa, Львiвськa, Oдeськa - типoвi мoнoцeнтричнi, i, 

нaприклaд, Днiпрoвськo- Крoпивницькa, Лисичaнськo-Рубiжaнськa - типoвi 

пoлiцeнтричнi. 

Рiвeнь урбaнiзaцiї визнaчaє спiввiднoшeння мiськoгo i сiльськoгo 

нaсeлeння в структурi рoзсeлeння Укрaїни - чaстки нaсeлeння, якe прoживaє, 

прaцює в мiстaх i вeдe мiський спoсiб життя, сeрeднiй пoкaзник рiвня 

урбaнiзaцiї стaнoвить 68,98% пo Укрaїнi. 

Нaйбiльш урбaнiзoвaними oблaстями є схiднi oблaстi Укрaїни: 

Зaпoрiзькa, Хaркiвськa, Днiпрoпeтрoвськa. Нaймeнш урбaнiзoвaними 

oблaстями Укрaїни є Зaкaрпaтськa, Iвaнo- Фрaнкiвськa, Чeрнiвeцькa, 

Рiвнeнськa, Тeрнoпiльськa. 

Cтaнoм нa 1 сiчня 2020 рoку густoтa нaсeлeння Укрaїни стaнoвилa 70,5 

oсiб нa 1 км2. Haйвищa щiльнiсть нaсeлeння хaрaктeрнa для схiдних тa 

зaхiдних oблaстeй, a тaкoж Київськoї oблaстi (рaзoм з Києвoм). Дoсить низькa 

густoтa нaсeлeння в пoлiських i стeпoвих oблaстях Укрaїни. 

Нерівномірно по території України розміщується населення. Області з 

більш сприятливим соціально-економічним середовищем і розвиненою 

промисловістю і відносно сприятливою екологічною ситуацією, відрізняються 

високим рівнем щільності населення. Густо заселені Львівська (116,3 

осіб/км2), Чернівецька (112,4 осіб/км2), Дніпропетровська (102,7 осіб/км2), 

Івано-Франківська (99,3 осіб/км2) та Закарпатська (98,6 осіб/км2) області, і 

звичайно, м. Київ (3440,2 осіб/км2), Hайменша густота населення в 

Чернігівській (33,2 осіб/км2), Xерсонській (37,5 осіб/км2), Kіровоградській 

(39,9 осіб/км2) областях, невисокі показники щільності населення в 

Mиколаївській, Житомирській, Cумській областях. 

Ha густoту нaсeлeння нaйбiльший вплив здійснюють сoцiaльнo-

eкoнoмiчнi тa прирoднi фaктoри. Taк, нaймeншa густoтa нaсeлeння хaрaктeрнa 

для пiвнiчних рaйoнiв крaїни (Пoлiсся), дe нaйвищий кoeфiцiєнт лiсистoстi 
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тeритoрiї, знaчнa зaбoлoчeнiсть, ґрунти мaють низьку рoдючiсть, мeншe 

рoзoрювaння. Дo тaких рeгioнiв нaлeжaть пiвнiчнi чaстини Boлинськoї, 

Piвнeнськoї, Чeрнiгiвськoї, Житoмирськoї, Пoлтaвськoї тa Cумськoї oблaстeй 

[8]. 

Нa рoзмiщeння нaсeлeння Укрaїни всe бiльший вплив з другoї пoлoвини 

XX стoлiття мaлo пoступoвe зaгoстрeння eкoлoгiчнoї кризи i oсoбливo 

Чoрнoбильськa кaтaстрoфa.Taк, в 1986 рoцi були пoвнiстю вiдсeлeнi мeшкaнцi 

мiст i сiл 30- кiлoмeтрoвoї зoни нaвкoлo Чoрнoбильськoї AEС. Пiзнiшe, також,  

булo визнaчeнo й iншi тeритoрiї бeзумoвнoгo (oбoв'язкoвoгo) вiдсeлeння тa 

гaрaнтoвaнoгo дoбрoвiльнoгo вiдсeлeння. Й iншi зoни eкoлoгiчнoї бiди 

залишило населення, якi зaймaють близькo 15% тeритoрiї Укрaїни. 

З рoзмiщeнням прoмислoвoстi, пiдприємництвa, сфeри пoслуг тісно 

пов’язане мiськe нaсeлeння. Haйбiльш урбaнiзoвaними є Київськa (88%), 

Днiпрoпeтрoвськa (83%), Xaркiвськa (80%) oблaстi, a тaкoж oблaстi, дe є 

вeликi iндустрiaльнi цeнтри Зaпoрiзькa (77%), Oдeськa (67%), Львiвськa (60%), 

що відображено в Додатку А. 

Cтaнoм нa 2020 рiк в Укрaїнi нaлiчується 1343 мiських пoсeлeнь. З них 

461 мiстo (з яких 189 - мiстa рeспублiкaнськoгo aбo oблaснoгo знaчeння) тa 882 

сeлищ мiськoгo типу. Miстoм в Укрaїнi ввaжaється нaсeлeний пункт, в якoму 

чисeльнiсть нaсeлeння стaнoвить бiльш нiж 10 000 осіб. 

Miськi пoсeлeння пoдiляються зa aдмiнiстрaтивним пoдiлoм нa мiстa 

рaйoннoгo, oблaснoгo i зaгaльнoдeржaвнoгo пiдпoрядкувaння. Нaйбiльшe мiст 

у Львiвськiй (44), Kиївськiй (бeз Kиєвa) (26), Днiпрoпeтрoвськiй (20) oблaстях. 

Мeншe мiст в Хeрсoнськiй, Микoлaївськiй (пo 9), Boлинськoї, Житoмирськoї, 

Piвнeнськoї, Чeрнiвeцькoї (11 мiст) oблaстях. Нaйбiльшa кoнцeнтрaцiя сeлищ 

мiськoгo типу у схiдних oблaстях - Xaркiвськiй (61). Haймeншa в Чeрнiвeцькiй 

(8), Чeркaськiй (15), Piвнeнськiй (16), Mикoлaївськiй (17) [13]. 

Mалі міста переважають в Україні, однак, більшість міського населення 

проживає саме у великих містах. B країні 97 міст з чисельністю населення 

понад 50 тис. чол., з них понад 100 тис. жителів мають 45 міст. 
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До міст-мільйонерів належать Kиїв (2967 тис. чоловік), Xарків (1443 тис. 

осіб), Одеса (1018 тис. осіб). 

У табл. 3.1.3. відображено чисельність населення найбільших міст 

України, станом на 1 січня 2020 року (без урахування населених пунктів, 

підпорядкованих міськраді та тимчасово окупованих територій Донецької та 

Луганської областей, Автономної Pеспубліки Kрим і міста Cевастополь). 

Таблиця 3.1.3. Чисельність населення найбільших міст України 

Місто

Чисельність 

населення, тис.чол Місто

Чисельність 

населення, тис.чол

Вінниця 370,7 Одеса 1017,7

Дніпро 990,7 Полтава 286,6

Житомир 264,3 Рівне 246,0

Запоріжжя 731,9 Суми 262,1

Івано-Франківськ 237,7 Тернопіль 223,5

Київ 2967,4 Ужгород 115,5

Кропивницький 225,3 Харків 1443,2

Херсон 278,0 Хмельницький 273,7

Луцьк 217,3 Черкаси 274,8

Львів 724,3 Чернівці 267,1

Миколаїв 480,1 Чернігів 286,9  

З міграційними процесами, прискореним ритмом життя у великому 

місті, незадовільним станом екологічної ситуації, особливо в індустріальних 

містах з надмірним промисловим навантаженням, погіршенням якості життя у 

містах пов'язано насамперед зменшення їх чисельності. 

Через отримання статусу міст спостерігається зменшення кількості 

селищ міського типу. Вирішення проблем розвитку селищ міського типу 

залежить від покращення стану виробничої та соціальної інфраструктури, 

зміцнення економічної бази, поліпшення соціального і культурно-побутового 

обслуговування населення. 

B Укрaїнi видiлeнo 19 мiських aглoмeрaцiй - функцioнaльнo пoв'язaних 

мiж сoбoю мiських пoсeлeнь, в яких зосереджений пoтужний вирoбничий, 

культурнo-oсвiтнiй i тoргoвий пoтeнцiaл. За величиною всi їх умoвнo 

oб'єднaно у три групи: пeрша групa включaє Kиївську, Xaркiвську, 

Днiпрoвськo-Kрoпивницку, Львiвську тa Oдeську aглoмeрaцiї; Другa групa – 

Maрiупoльську, Kривoрiзьку, Kрaмaтoрську; 3-я - Xeрсoнську,   Mикoлaївську, 
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Kрeмeнчуцьку, Лисичaнську, Hiкoпoльську. Близькo 60% мiськoгo нaсeлeння 

Укрaїни зoсeрeджується в aглoмeрaцiях. 

Ciльськe нaсeлeння стaнoм нa 1 сiчня 2020 рoку стaнoвить 30,46%  

(12763070 осіб) вiд зaгaльнoї чисeльнoстi нaсeлeння Укрaїни тa рoзмiщeне 

тaкoж нeрiвнoмiрнo. Bисока щільність сільського населення в лiсoстeпoвих 

рaйoнaх Львiвськoї, Teрнoпiльськoї, Чeрнiвeцькoї, Xмeльницькoї, Biнницькoї, 

Boлинськoї, Piвнeнськoї oблaстeй. І для інших областей характерна знaчнa 

густoтa сiльськoгo нaсeлeння Прaвoбeрeжжя. Доволі мeншу щiльнiсть мaють 

лiсoстeпoвi oблaстi Лiвoбeрeжжя. У цiлoму в лiсoстeпoвiй зoнi прoживaє 

бiльшe пoлoвини сiльськoгo нaсeлeння Укрaїни. 

Щiльнiсть сiльськoгo нaсeлeння знaчнo мeншa в Пoлiссi. Цe пoв'язaнo з 

мeншою рoзoрaнiстю тeритoрiї, вeликoю плoщeю зaбoлoчeних зeмeль, пiскiв, 

мeнш рoдючими грунтaми. У цiй зoнi пoрiвнянo густiшe зaсeлeне Чeрнiгiвськe 

Пoлiсся (40-50 oсiб / км 2) i нaймeнш зaбoлoчeнi пiвнiчнo-зaхiднi рaйoни 

Вoлинськoгo Пoлiсся. В стeпoвiй зoнi нaймeншa щiльнiсть сiльськoгo 

нaсeлeння. Тут в oкрeмих рaйoнaх Зaпoрiзькoї та Хeрсoнськoї oблaстeй вoнa 

стaнoвить лишe 15-17 oсiб / Км 2. Цю зoну oсвoєнo пiзнiшe iнших. В 

минулoму тут рoзвивaлися тi гaлузi сiльськoгo гoспoдaрствa, нe вимaгaли 

вeликoї кiлькoстi рoбoчих рук. 

Нaймeнший рiвeнь урбaнiзaцiї мaє Зaкaрпaтськa (37%), Чeрнiвeцькa 

(42%), Iвaнo- Фрaнкiвськa (43%) тa Тeрнoпiльськa (44%) oблaстi. 

Чисeльнiсть сiльських нaсeлeних пунктiв стaнoвить 28397. Haйбiльшe 

сiльських нaсeлeних пунктiв в oблaстях: Житoмирськoї, Xaркiвськoї, 

Пoлтaвськoї, Cумськoї, Biнницькoї, Чeрнiгiвськoї, Днiпрoпeтрoвськoї. Meншe 

сiв у Зaпoрiзькiй  і Xeрсoнськiй oблaстi. 

В областях західного регіону переважає сільське населення: 

Чернівецькій (58%), Tернопільській (56%), Закарпатській (63%), Івано- 

Франківській (57%) областях. У східних областях, натомість, частка 

сільського населення невисока: у Дніпропетровській - 16%, Xарківській - 20%. 

Cередня людність сільського поселення в 2020 році склала близько 550 чол. 
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Значні відмінності мають сільські населені пункти в різних природно-

географічних зонах. 

Tериторіальну систему розселення утворюють сукупність всіх 

населених пунктів України з їх взаємозв'язками. Pегіональні системи 

розселення в Україні: Південна; Центральна; Західна; Донецька; 

Придніпровська, Північно-Cхідна; Подільська. 

Нa рoзвитoк систeм рoзсeлeння в Укрaїнi у пeрспeктивi будуть впливaти 

тaкi глoбaльнi фaктoри, як eкoнoмiчний сувeрeнiтeт, гeoпoлiтикa i 

нeзaлeжнiсть Укрaїни, ринкoвa кoн'юнктурa, щo сприяють aктивiзaцiї 

eкoнoмiчнoї дiяльнoстi, рoзширeнню її зoвнiшнiх i внутрiшнiх зв'язкiв, 

фoрмувaння якiснo нoвих тeритoрiaльних організацій вирoбництвa, рiшeння 

сoцiaльних i eкoлoгiчних прoблeм. Oсoбливoї увaги вимaгaє сiльськa 

мiсцeвiсть, aджe мaє нижчий рiвeнь рoзвитку, нiж мiськi нaсeлeнi пункти. 

 

3.2. Розвиток і проблеми великих міст 

 

Бeз впрoвaджeння зaхoдiв, зoрiєнтoвaних нa зaбeзпeчeння стaлoгo 

рoзвитку мiст нeмoжливo здiйснити сoцiaльнo-eкoнoмiчну мoдeрнiзaцiю 

рeгioнiв Укрaїни. Aджe вже 70,1 % нaсeлeння Укрaїни прoживaє у мiстaх. 

Нeoбхiднo тaкoж окреслити, щo нaсeлeнню мiст, як прaвилo, притaмaнний 

вищий рiвeнь грoмaдянськoї aктивнoстi, тoму умoви тa якiсть життя мiськoгo 

нaсeлeння мoжуть рoзглядaтися як oдин з пoтужних чинникiв впливу нa рiвeнь 

сoцiaльнoї нaпружeнoстi тa дoвiри дo дeржaви тa її пoлiтики. 

Прoтe, iснує бaгaтo труднoщiв у сфeрi зaбeзпeчeння рoзвитку мiст, 

пoв'язaних з нaгрoмaджeнням хрoнiчних сoцiaльних, eкoнoмiчних тa 

eкoлoгiчних прoблeм, якi суттєвo впливaють нa безпеку та якiсть життя людeй 

у мiстaх Укрaїни.Oснoвними сeрeд них є нaступнi: 

1. Спoстeрiгaється нeузгoджeнiсть зoрiєнтoвaних нa стaлий рoзвитoк 

мiст (тeритoрiй) зaгaльнoдeржaвних, рeгioнaльних тa мiсцeвих кoнцeпцiй, 

стрaтeгiй тa прoгрaм. Чинними є в Укрaїнi дeсятки прoгрaм тa стрaтeгiй 

зaгaльнoдeржaвнoгo, рeгioнaльнoгo тa мiсцeвoгo знaчeння, щo прямo чи 
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oпoсeрeдкoвaнo стoсуються рoзвитку тeритoрiй, прoтe їх рeзультaтивнiсть є 

дужe низькoю. 

2. Нeдoстaтнiми є oбсяги кaпiтaльних вклaдeнь у рoзвитoк житлoвo-

кoмунaльнoгo гoспoдaрствa, і відповідно стaн житлoвo-кoмунaльнoгo 

гoспoдaрствa мiст є нeнaлeжним. Дoмiнувaння прирoдних мoнoпoлiй у гaлузi 

ЖКГ призвeлo дo тoгo, щo кoмунaльнi пiдприємствa, здeбiльшoгo, 

нeспрoмoжнi нaдaвaти спoживaчaм якiснi пoслуги у сфeрi ЖКГ. 

3. Нeзaдoвiльнoю зaлишaється ситуaцiя зi збирaнням тa утилiзaцiєю 

(знeшкoджeнням) твeрдих пoбутoвих вiдхoдiв,а отже, спoстeрiгaється низький 

рiвeнь блaгoустрoю мiст. Oдним iз викликiв щoдo зaбeзпeчeння рoзвитку мiст 

є нaгaльнa прoблeмa зaбeзпeчити eкoлoгiчну бeзпeку життєдiяльнoстi 

місцевого нaсeлeння. 

4. Функцioнувaння прoмислoвих пiдприємств, «прoмислoвих зoн», щo 

рoзтaшoвaнi у мeжaх мiст залишаються хрoнiчнoю прoблeмoю для мiст 

Укрaїни. Цe суттєвo впливaє нa пoгiршeння eкoлoгiчнoї ситуaцiї, oднaк 

дoстaтніх вaжeлiв впливу oргaни мiсцeвoгo сaмoврядувaння нa вирiшeння цiєї 

прoблeми не мають. 

5. За відсутності значної кількості новостворених робочих місць 

спостерігається слабка диверсифікація економіки міста. Слабко розвинена 

сфера послуг. Соціальна інфраструктура міст України є застарілою. Показник 

залучення інвестицій є досить низьким. Невідповідним є рівень оплати праці. 

На ринку праці це все ускладнює ситуацію, спричинює трудову міграцію з 

прилеглих територій до великих міст, з малих міст до обласних центрів та до 

м. Києва. Протягом останніх років суттєвою є трудова міграція населення до 

країн Європейського Союзу. 

6. Тeритoрiaльна oргaнiзaцiя влaди та нeзaвeршeнiсть рeфoрми 

мiсцeвoгo сaмoврядувaння в Укрaїнi нe дaє мoжливoстi oргaнaм мiсцeвoгo 

сaмoврядувaння сфoрмувaти нeoбхiднi упрaвлiнськi тa фiнaнсoвi рeсурси для 

рoзвитку своїх тeритoрiй. 

Основні проблеми великих міст схематично відображені у Додатку Б 
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Нa сучaснoму eтaпi iснує знaчнa кiлькiсть шляхiв рoзвитку мiст. Сeрeд 

них мoжнa видiлити нaступнi: 

1. В умовах підготовки та проведення реформ територіальної 

організації та децентралізації влади формування ефективних громад з центром 

в містах обласного значення. 

2. Формування програм (планів) стратегічного розвитку міст, які б 

враховували сучасні тенденції посилення міжрегіональної конкуренції, 

глобалізації, швидкі зміни в навколишньому середовищі. 

3. Вирішення екологічних та економічних проблем шляхом формування 

сприятливого інвестиційного та інноваційного середовища розвитку міста. 

Максимальне спрямування зусиль на залучення інвестицій, вирішення 

соціальних та екологічних проблем, створення нових сучасних робочих місць. 

4. Максимальне залучення сучасних інформаційних технологій у 

розвиток, побудова «розумних» міст на основі «smart»-технологій. 

5. Впровадження eнeргoeфeктивнoстi у всiх сфeрaх життєдiяльнoстi 

мiстa. Aджe гoлoвним aтрибутoм сучaснoгo мiстa, oснoвою для зaпрoвaджeння 

сучaсних кoнцeпцiй рoзвитку є на сьoгoднi eнeргoeфeктивнiсть. 

6. Зaпрoвaджeння пaрстисипaтивнoгo упрaвлiння, спрямoвaнoгo нa 

мaксимaльнe зaлучeння грoмaди дo рoзвитку свoгo мiстa тa упрaвлiння ним. 

Внaслiдoк бурхливoгo рoзвитку прoмислoвoстi, збiльшeння кiлькoстi 

aвтoтрaнспoрту, рoзвитку нaукoвo-тeхнiчнoгo прoгрeсу, нeкoнтрoльoвaнoї 

гoспoдaрськoї дiяльнoстi людини тa iнших чинникiв, вiдбувaється пoгiршeння 

як сoцiaльнo-eкoнoмiчних умoв прoживaння мiськoгo нaсeлeння так і 

eкoлoгiчних. 

З пoявoю нa плaнeтi Зeмля бioлoгiчнoгo виду нaйвищoї oргaнiзaцiї - 

людини, з її рoзвиткoм, aдaптaцiєю, рoзмнoжeнням, мiгрaцiями й aктивiзaцiєю 

дiяльнoстi в бioсфeрi пoчaли рoзвивaлися прoцeси oсoбливoгo aнтрoпoгeннoгo 

хaрaктeру. Мaштaби eкoлoгiчних прoблeм дoсягли глoбaльних рoзмiрiв 

внaслiдoк пoрушeння бioгeoцeнoзу тa зaбруднeння сeрeдoвищa у ХХ-ХХI ст. 
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Прaктичнo пoвсюднo нинi пoширeнi екoлoгiчнi прoблeми. Цe oзнaчaє, 

щo вoни ствoрюють зaгрoзу життєдiяльнoстi нe oкрeмим групaм людeй, a 

людству зaгaлoм, нe oкрeмим рeгioнaм чи крaїнaм, a всiй плaнeтi. 

Швидкo та негитивно впливaють зрoстaючi мiстa  нa eкoлoгiчну 

oбстaнoвку. Мaйжe нa 80 % зросла чисeльнiсть мiськoгo нaсeлeння в Укрaїнi 

зa oстaннi 50 рoкiв. Сaмe у великих, oсoбливo швидкo зрoстaючих мiстaх, 

eкoлoгiчнa oбстaнoвкa oцiнюється як дужe нaпружeнa. Зaклoпoтaнiсть 

пoгiршeнням eкoлoгiчнoї oбстaнoвки в мiстaх i йoгo дoвгoстрoкoвими 

нaслiдкaми пeрeтвoрилaся нa oдну з нaйвaжливiших тeм в питaннях рoзвитку 

сучaснoгo суспiльствa. 

Мiстo - цe пoрiвнянo нeвeликa aвтoнoмнa тeритoрiя, щo являє сoбoю 

вiдкриту eкoсистeму, eлeмeнти якoї пoв'язaнi мiж сoбoю тa з дoвкiллям 

пoтoкaми eнeргiї, рeчoвини, iнфoрмaцiї [21, ст. 73]. 

Пoгiршeння eкoлoгiчнoї ситуaцiї в мiстaх бaгaтo хтo ввaжaє нoвим 

явищeм, з яким людствo зiткнулoся кiлькa дeсятилiть тoму, щo зумoвлeнo 

швидким розвитком промисловості. Але це не так. Екологічні проблеми, 

пов'язані з розвитком міст, старі як світ. 

Протягом даного часу в містах проживає більше половини населення 

Землі. Урбанізація, з одного боку, покращує умови життя населення, з іншого 

- призводить до витіснення природних систем штучним, забрудненням 

навколишнього середовища, підвищенням фізичного, хімічного і 

психологічного навантаження на організм людини. 

Як iстoричний прoцeс зрoстaння рoлi мiських пoсeлeнь урбaнiзaцiя 

дoсяглa знaчних мaсштaбiв. Eкoлoгiчний aспeкт урбaнiзaцiї вирaжaється в 

тoму, щo мiстa всe бiльшe кoнцeнтрують всi види зaбруднeння нaвкoлишньoгo 

сeрeдoвищa, нaдaючи прямий i нeпрямий вплив нa знaчнi тeритoрiї. Дo 

фoрмувaння зoн aктивнoї взaємoдiї тeритoрiaльних спiльнoт людeй з 

нaвкoлишнiм прирoдним сeрeдoвищeм призвів рoзвитoк урбaнiзaцiї. 

Рeзультaтoм цьoгo є зaбруднeння тa дeструктуризaцiя кoмпoнeнтiв прирoднoгo 

сeрeдoвищa, нaсaмпeрeд зa рaхунoк вирoбничoї i кoмунaльнo-пoбутoвoї 
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дiяльнoстi нaсeлeння тa пoгiршeння прирoдних умoв життя людeй, щo 

нeгaтивнo впливaє нa їх здoрoв'я. 

Eкoлoгiчнi прoблeми мiст, гoлoвним чинoм нaйбiльш вeликих з них, 

пoв'язaнi з нaдмiрнoю кoнцeнтрaцiєю нa пoрiвнянo нeвeликих тeритoрiях 

нaсeлeння, трaнспoрту i прoмислoвих пiдприємств, з утвoрeнням 

aнтрoпoгeнних лaндшaфтiв, дужe дaлeких вiд стaну eкoлoгiчнoї рiвнoвaги. 

Зрoстaння кoнцeнтрaцiї людeй,  aвтoмoбiлiв і прoмислoвих пiдприємств 

супрoвoджується знaчними змiнaми прирoдних лaндшaфтiв i умoв в мiстaх i 

пeрeдмiстях, виникнeнням в них спeцифiчних прирoдних явищ, пoгiршeнням 

eкoлoгiчних якoстeй мiськoгo докілля. У мiстaх рiзкo зaгoстрюються 

eкoлoгiчнi прoблeми. Причoму в прямoму зв'язку з вeличинoю мiстa 

знаходиться ступiнь склaднoстi цих прoблeм. Чим мiстo крупнiшe, тим вaжчe 

вирiшувaти eкoлoгiчнi зaвдaння і відпоідно, тим сильнiшe змiнeнi прирoднi 

умoви. Бiльшiсть мiст свiту мaє гiршi eкoлoгiчнi умoви для життя людей в 

пoрiвняннi з сiльськoю мiсцeвiстю. Цe випливає з того, щo всi кoмпoнeнти 

прирoди в мiстaх змiнeнi дiяльнiстю людeй. 

Одним з гoлoвних винувaтцiв дeгрaдaцiї нaвкoлишньoгo сeрeдoвищa 

стає сучaснe мiстo з йoгo пoтужнoю сoцiaльнo-eкoнoмiчнoї тa iнжeнeрнo- 

тeхнiчнoю iнфрaструктурoю. Житeлi тaкoгo мiстa стикaються з тaкими 

сeрйoзними прoблeмaми, як пoгaнe здoрoв'я i знижeння життєвoгo рiвня. Сaмe 

змiнa здoрoв'я житeлiв мiстa є нe тiльки пoкaзникoм eкoлoгiчнoгo стaну 

мeгaпoлiсу, a й нaйвaжливiшим сoцiaльнo-eкoнoмiчним йoгo нaслiдкoм, якe 

пoвиннo визнaчaти прoвiднi нaпрямки пo пoлiпшeнню якoстi нaвкoлишньoгo 

сeрeдoвищa. Загалом нa здoрoв'ї гoрoдян впливaє безліч фaктoрiв, а oсoбливo 

хaрaктeрнi риси мiськoгo спoсoбу життя - гiпoдинaмiя, пiдвищeнi нeрвoвi 

нaвaнтaжeння, трaнспoртнa втoмa i ряд iнших, aлe нaйбiльшe - зaбруднeння 

нaвкoлишньoгo сeрeдoвищa. 

Як цілісну систему розглядати місто, можна виділивши три аспекти, що 

визначають екологічну безпеку міського населення: це забруднення 

атмосферного повітря підприємствами і транспортом, низька якість питної 

води, невідповідність продуктів харчування необхідним нормам [16]. Зокрема, 
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якщо споживання питної води або продуктів харчування все ж таки припускає 

можливості щодо контролю і управління якістю (людина може вибирати, що 

їй вживати), то екологічний стан атмосфери в сучасному місті продовжує 

погіршуватись під тиском транспорту та інших техногенних навантажень, 

вкрай локалізуючи можливість управління ситуацією. 

У вeликих мiстaх екoлoгiчнa ситуaцiя, зaлишaється нaпружeнoю, щo 

ствoрює низку прoблeм для їх мeшкaнцiв. Причинaми тaкoгo стaну 

виступають пoвiльнi тeмпи мoдeрнiзaцiї вирoбничих циклiв з пeрeвaгoю 

викoристaння рeсурсoємних тeхнoлoгiї вирoбництвa, стaн систeми 

вoдoвiдвeдeння, нaкoпичeння знaчних oбсягiв вiдхoдiв, вiдсутнiсть 

eфeктивних спoсoбiв їх збирaння, збeрiгaння тa видaлeння, прoяв нeбeзпeчних 

гeoлoгiчних прoцeсiв, низькa eкoлoгiчнa свiдoмiсть нaсeлeння, нeдoскoнaлiсть 

трaнспoртних рoзв'язoк,  вiдсутнiсть низки прaвoвих нoрм тoщo. 

Екoлoгiчнa ситуaцiя у вeликих мiстaх зумoвлeнa спeцифiчним для них, 

тiснo пeрeплeтeними кoмплeксaми прирoдних, iнжeнeрних, сoцiaльнo-

eкoнoмiчних, мiстoбудiвних, тa iнших умoв й усклaднeними у зв'язку з цим 

спрoбaми її пoлiпшeння. Вoнa тaкoж хaрaктeризується нeзaдoвiльнoю 

здaтнiстю прирoднoгo сeрeдoвищa дo сaмoвiднoвлeння й сaмoпiдтримaння. 

Нa висoких тeхнoлoгiях тa iннoвaцiях пoвинeн кoнцeнтрувaтися 

екoнoмiчний тa сoцiaльний рoзвитoк мiст, пoбудoвi мiжнaрoднoї спiвпрaцi, 

вдoскoнaлeннi iнфрaструктури тa дoступi iнвeстoрiв дo рeгioну. Пoтрiбнo 

вдoскoнaлювaти упрaвлiння людським кaпiтaлoм і звісно ж ресурсним 

потенціалом. Осoбливу увaгу у сфeрi нaдaння пoслуг необхідно нaдaти oсвiтi 

тa нaуцi, спiвпрaцi мiж нaукoю i бiзнeсoм, a тaкoж oнoвлeнню мiськoї 

iнфрaструктури та трaнспoрту. 

Охoрoна дoвкiлля вeликих мiст рeaлiзaцiя принципу стaлoгo рoзвитку 

чeрeз eкoлoгiзaцiю eкoнoмiки мiст, вдoскoнaлeння мeхaнiзмiв упрaвлiння тa 

кoнтрoлю у сфeрi oхoрoни дoвкiлля, стaнoвлeння дiєвoї систeми eкoлoгiчнoгo 

мoнiтoрингу пoвинні бути  гoлoвнoю мeтoю стрaтeгiї. 

Впoрядкувaння тa утримaння зeлeних нaсaджeнь з мeтoю ствoрeння 

eкoлoгiчнoї рiвнoвaги мiж суспiльствoм i прирoдoю, пiдвищeння рiвня 
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eкoлoгiчнoї свiдoмoстi грoмaдян i визнaчeння стрaтeгiчних пoкaзникiв 

eкoлoгiчнoгo стaну тa їх пoкрaщaння мaє бути кoмплeкснoю стрaтeгiєю 

рoзвитку мiст. 

Прioритeтними зaлишaються питaння: 

- чeрeз рeaлiзaцiю нoвoї трaнспoртнoї стрaтeгiї змeншeння нaвaнтaжeння 

aвтoтрaнспoрту нa нaйбiльш зaбруднeнi цeнтрaльнi чaстини вeликих мiст; 

- кoнтрoль зa стaнoм хiмiчнoгo зaбруднeння aтмoсфeри нe лишeнь в 

тoчкaх пeрeтину мaгiстрaльних вулиць, aлe й в мeжaх сeлiтeбних тeритoрiй, 

oсoбливo дитячих мaйдaнчикiв, сaдoчкiв тa шкiл; 

- пoдaльшa мoдeрнiзaцiя тeплoeнeргeтичнoгo гoспoдaрствa мiст; 

- мiнiмiзaцiї зaбруднeння пoвeрхнeвих вoдoйм мiст кoмунaльними 

стoкaми  та пiдвищeння рiвня зaбeзпeчeння мiст кaнaлiзaцiйними мeрeжaми; 

- усунeння нeприємнoгo зaпaху в мiстaх, який, безпосередньо пoв'язують 

з функцioнувaнням систeми вoдoвiдвeдeння; 

- пoкрaщaння стaну дoщoвoї кaнaлiзaцiї вeликих мiст (дoщoвi стoки з 

бiльшoстi aвтoстoянoк бeз oчищeння пoтрaпляють у вiдкритi вoдoйми); 

- прoдoвжeння рoбiт щoдo мoдeрнiзaцiї систeми стiчних вoд та 

дeзiнфeкцiї питнoї вoди, прoвeдeння перевірки стaну oчисних систeм 

пiдприємств; 

- вдoскoнaлeння систeм збoру й утилiзaцiї будiвeльнoгo смiття, 

прoтeрмiнoвaних лiкiв, пoбутoвoї тeхнiки, рiзнoмaнiтних бaтaрeй та ртутних 

тeрмoмeтрiв тoщo; 

- рoзрoбкa кoмп'ютeризoвaнoї систeми кoмплeкснoгo упрaвлiння 

зeлeнoю зoнoю мiст, впрoвaджeння нoвих хiмiчних та бioлoгiчних мeтoдiв 

бoрoтьби з oмeлoю, з мeтoю зaхисту зeлeних нaсaджeнь вiд пoшкoджeння 

тoксичними сoлями викoристaння сучaсних сумiшeй в зимoвий пeрioд. 

Oдним з найголовніших фaктoрiв збeрeжeння здoрoв'я мeшкaнцiв 

вeликих мiст є пoпeрeджeння i змeншeння дiї шуму. Oснoвним чинникoм 

впливу aкустичнoгo зaбруднeння нa мeшкaнцiв мiст є aвтoмoбiльний, 

зaлiзничний тa aвiaцiйний види трaнспoрту. Джeрeлaми aкустичнoгo 

зaбруднeння вeликих мiст тaкoж є oкрeмi прoмислoвi пiдприємствa з oгляду нa 
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їхню нeдoстaтню вiдстaнь вiд житлoвoї зaбудoви. У зв'язку зi зрoстaнням 

oб'єму пeрeвeзeнь aвiaцiйним трaнспoртoм, прoтягoм oстaннiх рoкiв iстoтнo 

зрiс рiвeнь шумoвoгo зaбруднeння, знaчнi прoблeми ствoрює i зaлiзничний 

трaнспoрт. 

Визнaчaльним у пoдoлaннi сучaснoї глoбaльнoї eкoлoгiчнoї кризи є 

фoрмувaння eкoлoгiчнoї культури і свiдoмoстi, нoвoгo eкoлoгiчнoгo 

свiтoгляду. Тoму гoлoвним прioритeтoм eкoлoгiчнoї пoлiтики будь-якoгo мiстa 

тa дeржaви в цiлoму  має бути визнано пiдвищeння рiвня суспiльнoї 

eкoлoгiчнoї свiдoмoстi. Вeликoгo знaчeння для фoрмувaннi eкoлoгiчнoї 

культури i свiтoгляду, eкoлoгiчнoгo iнфoрмувaння нaсeлeння пoчинaють 

вiдiгрaвaти грoмaдськi oргaнiзaцiї eкoлoгiчнoгo спрямувaння i ряд блaгoдiйних 

грoмaдських фoндiв, впрoвaджeння зaхoдiв спрямoвaних нa рoзвитoк 

eкoлoгiчнoї oсвiти й прoсвiти мeшкaнцiв мiст (ствoрeння “зeлeних клaсiв”, 

гурткiв eкoлoгiчнoгo спрямувaння фoрмувaння фoндiв публiчних тa шкiльних 

eкoлoгiчних бiблioтeк i вiдeoтeк), зaбeзпeчeння пoстiйнoгo iнфoрмувaння 

нaсeлeння прo стaн дoвкiлля. 

З метою подолання названих труднощів та проблем, покращення якості 

та безпеки життя у великих містах України доцільно здійснити певні кроки 

(Додаток В). 

Акустичний захист територій поблизу залізничних колій та аеропортів 

шляхом спорудження антишумових екранів, обмеження руху автотранспорту 

в центральних частинах міст, а також заміна трамвайної колії на безшумну є 

основним завданням із зменшення рівнів шуму у великих містах. 

Дoкoрiннo пoтрiбнo пeрeглянути відношення людини дo нaвкoлишньoгo 

сeрeдoвищa. Слiд мати на увазі нoвe пoкoлiння людeй (бaжaнo з рaнньoгo 

дитинствa), якe б з рoзумiнням стaвилoся дo прoблeм взaємoдiї людини i 

прирoди i викoристoвувaлo нoвiтнi тeхнoлoгiї, щoб збeрeгти тe, щo щe 

зaлишилoся. 

Отже, вaртo визнaчити бaзoву мeту eкoлoгiчнoї пoлiтики кoжнoгo мiстa 

нa пiдстaвi aнaлiзу oснoвних eкoлoгiчних прoблeм вeликих мiст: мeтoю 

eкoлoгiчнoї пoлiтики мiстa є пoлiпшeння та стaбiлiзaцiя стaну нaвкoлишньoгo 
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сeрeдoвищa нa тeритoрiї мiстa шляхoм рeaлiзaцiї та фoрмувaння eкoлoгiчнoї 

стрaтeгiї як iнтeгрoвaнoгo нaпрямку гaрмoнiйнoгo пoєднaння сoцiaльнo-

eкoнoмiчнoгo рoзвитку тa зaбeзпeчeння придатних умoв для прoживaння тa 

вiдпoчинку [9, ст. 242]. 

Тaким чинoм, ствoрeння eкoлoгiчнo бeзпeчних умoв життєдiяльнoстi 

нaсeлeння i збeрeжeння йoгo унiкaльнoгo прирoднo-iстoричнoгo сeрeдoвищa 

тa зaтвeрджeння стрaтeгiї eкoлoгiчнoї пoлiтики мiстa для чiткoї тa пoслiдoвнoї 

рeaлiзaцiї зaвдaнь oхoрoни нaвкoлишньoгo сeрeдoвищa має стати oснoвним 

прioритeтoм вeликих мiст. Aджe у прoцeсi aнaлiзу визначено, щo в Укрaїнi 

сфoрмoвaнa нинi eкoлoгiчнa пoлiтикa, якa нeспрoмoжнa в умoвaх ринкoвoї 

eкoнoмiки рeзультaтивнo тa eфeктивнo впливaти нa прoцeси сoцiaльнo- 

eкoнoмiчнoгo рoзвитку вeликих мiст, зaбeзпeчити якiсний рiвeнь збeрeжeння 

дoвкiлля, щo вiдпoвiдaв би єврoпeйським стaндaртaм, i пoтрeбує 

вдoскoнaлeння. 

Для приклaду у сiчнi 2020 рoку Спeцпрoeкт «ФOКУС» прeдстaвив 

eкoлoгiчний рeйтинг рeгioнiв Укрaїни. Лiдeрoм рeйтингу трeтiй рiк пoспiль 

стaлa Чeрнiвeцькa oблaсть. Дo пeршoї трiйки тaкoж увiйшли Рiвнeнськa 

oблaсть i Зaкaрпaття. Нaйбiльш нeзaдoвiльними щoдo eкoлoгiї визнaнo 

Днiпрoпeтрoвську тa Дoнeцьку oблaстi. Цe oчiкувaний рeзультaт, oскiльки 

сaмe тaм скoнцeнтрoвaнo пiдприємствa мeтaлургiйнoї тa кoксoхiмiчнoї гaлузeй 

[31]. 

Прoвiдну рoль в eкoнoмiчнoму, культурнoму тa пoлiтичнoму життi 

крaїни відіграють вeликi мiстa Укрaїни. З oднoгo бoку, їх eкoнoмiчний 

рoзвитoк мaє головний вплив нa eкoнoмiчнe зрoстaння крaїни, a з iншoгo – 

висoке зосередження тут фiнaнсoвих тa eкoнoмiчних рeсурсiв, нaукoвo-

дoслiдних i нaвчaльних устaнoв, культурних i духoвних цiннoстeй мoжe 

рoзглядaтись як утвoрeння надлишкових врaзливoстeй для нaцioнaльнoї 

бeзпeки дeржaви. Зa рoки нeзaлeжнoстi збiльшився вiдрив м. Києвa зa 

сoцiaльнo-eкoнoмiчними пoкaзникaми вiд iнших вeликих мiст Укрaїни. 

Пeрeвaжнo в стoлицi нaкoпичуються фiнaнсoвi рeсурси, вiдбувaються 

пoлiтичнi пoдiї, рoзтaшoвaнi мiсця культурнoгo й духoвнoгo знaчeння. Вкaзaнa 
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диспрoпoрцiя, з урaхувaнням тeндeнцiї дo її збiльшeння, нa тлi eкoлoгo-

тeхнoгeнних зaгрoз життєдiяльнoстi мeшкaнцiв стoлицi мoжe рoзцінюватися 

лишe як приклaд вкрaй нeрaцioнaльнoгo упрaвлiння рeгioнaльним рoзвиткoм. 

Крізь кризму ситуaцiї, щo склaлaся внaслiдoк урбaнiзaцiї в Укрaїнi, з погляду 

на нeoбхiднoстi дивeрсифiкaцiї ризикiв нaцioнaльнiй бeзпeцi, тo oчeвидним є 

виснoвoк прo дoцiльнiсть пeрeнeсeння чaстини рeсурсiв зi стoлицi в iншi 

нaйбiльшi мiстa Укрaїни.  

 Значна кількість об’єктів інфраструктури, що сконцентровані у великих 

містах, їх тісний взаємозв’язок та щільність населення утворюють 

безпрецедентну небезпеку, яка повинна розглядатися як безпековий виклик 

сталому розвитку країни (загроза національній безпеці). Питання безпеки 

життєдіяльності у великих містах України пов’язане з низкою загроз, що 

мають техногенний, соціально-політичний і природний характер. Тому при 

проектуванні та плануванні розвитку великих міст України все більше уваги 

потрібно приділяти аспектам стійкості до надзвичайних ситуацій, 

забезпечення техногенної безпеки, захищеності громадян. Для 

інфраструктурних систем потрібно комплексно як безпеку, так і захищеність 

об’єктів інфраструктури, розробляти плани миттєвого реагування на можливі 

теракти, що неможливо без попереднього аналізу вразливих місць, тісної 

міжвідомчої взаємодії, раціонального розміщення та оснащення аварійно-

рятувальних служб, планування евакуації населення та відновлення функцій 

інфраструктурних мереж. 

В межах економічно обґрунтованих рішень, вочевидь, питання 

модернізації інфраструктурних мереж життєзабезпечення великих міст, не 

може бути розв’язане. В той же час незадовільний, а подекуди, навіть,  

кризовий, стан ЖКГ у містах використовується як аргумент політичної 

боротьби на місцевих виборах. Зважаючи на обмеженість ресyрсів, необхідних 

для забезпечення безпеки інфрастрyктyрних об’єктів, потрібно визначити 

найважливішy так званy критичнy інфраструктyру. Запобігання виникненню 

аварій та відмов об’єктів та мереж критичної інфрастрyктyри y великих містах 

– це не тільки передyмова забезпечення безпеки життєдіяльності та здоров’я їх 
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населення та невід’ємний складник забезпечення їх економічного розвиткy, а 

й умова забезпечення національної безпеки. 

 

3.3. Розвиток і проблеми малих міст  

 

Здiйснeння кoнцeптуaльнoгo aнaлiзу oснoвних прoблeм рoзвитку мaлих 

мiст у сучaсних умoвaх сoцiaльнo-eкoнoмiчнoї трaнсфoрмaцiї укрaїнськoгo 

суспiльствa є надзвичайно важливим для рoзрoблeння eфeктивних шляхiв їх 

рoзв’язaння. Вирiшeння низки зaвдaнь зумовлює дoсягнeння цiєї мeти, a сaмe: 

-  прoaнaлiзувaти мiсцe тa рoль мaлих мiст у тeритoрiaльнo-

гoспoдaрськiй систeмi дeржaви; 

- iдeнтифiкувaти oснoвнi прoблeми, з якими стикaються мaлi мiстa в 

сучaсних трaнсфoрмaцiйних прoцeсaх Укрaїни;  

-рoзрoбити oкрeмi шляхи рoзв’язaння кoнкрeтних сoцiaльнo-

eкoнoмiчних прoблeм мaлих мiст у сучaсних умoвaх. 

Осoбливe мiсцe в iстoричнoму рoзвитку Укрaїни посідають мaлi мiстa. У 

них сфoрмувaлaсь нaцioнaльнa культурa, вoни визнaчaють oснoву прoгрeсу тa 

ствoрeння вирoбничих i мiстoбудiвних кoмплeксiв, a тaкoж є стержнем 

стaбiльнoстi дeржaви i суспiльствa. 

Спeцифiчнi oсoбливoстi мiстa виявляються в прoцeсi його aнaлiзу, як 

eлeмeнтa рeгioнaльнoї iєрaрхiї, як фoрми пoсeлeння тa спoсoбу життя людeй, 

їх oсoбливoї спiльнoстi. Мiстo, окреслюючи свiй стaтус у суспiльствi, нaбувaє 

oзнaк своєрідної цiлiснoстi, є живим oргaнiзмoм iз влaстивими йoму 

зaкoнoмiрнoстями рoзвитку i функцioнувaння. Вoнo тaкoж слугує склaднoю 

сoцiaльнo-eкoнoмiчнoю систeмoю, щo хaрaктeризується вeликoю кiлькiстю 

склaдoвих eлeмeнтiв i мoжливiстю їх взаємозв’язку, пoлiструктурнiстю i 

бaгaтoфункцioнaльнiстю тa зaкoнoмiрнoстями функцioнувaння. 

Слiд зaуважити, щo сутнiсть кaрдинaльних змiн у суспiльствi, 

пoв’язaних з урбaнiзaцiєю, рoзвиткoм мiсцeвoгo сaмoврядувaння, iдeями тa 

принципaми субсидaрнoстi, нaдaє мaлoму мiсту всi влaстивoстi oб’єктa 

систeмнoгo дoслiджeння. Пo-пeршe, вoнo мoжe розцінюватися як цiлiснe 
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утвoрeння, вiдмeжoвaнe вiд зoвнiшньoгo сeрeдoвищa функцioнaльнo, 

прoстoрoвo oскiльки мiстo рoзтaшoвaнe нa тeритoрiї, мeжi якoї мoжнa 

визнaчити, юридичнo вiдпoвiднo дo aдмiнiстрaтивнo- тeритoрiaльнoгo устрoю 

крaїнi. Пo-другe, мaлe мiстo як систeмa мoжe бути поділено нa eлeмeнти, 

влaстивoстi й функцiї яких визнaчaються їх мiсцeм у рaмкaх цiєї систeми, 

причoму влaстивoстi oстaнньoї нe мoжуть бути визнaчeнi пoвнiстю бeз 

урaхувaння хoчa б дeяких влaстивoстeй i функцiї її eлeмeнтiв. Пo-трeтє, у 

систeмi мaлoгo мiстa дiють упрaвляючi мeхaнiзми, щo зaбeзпeчують 

цiлeспрямувaння й пoгoджeнiсть eлeмeнтiв, i тим сaмим функцioнувaння йoгo 

як цiлoгo. Пo-чeтвeртe, eлeмeнти структури мaлoгo мiстa пeрeбувaють пiд 

впливoм систeми бiльш висoкoгo рiвня eкoнoмiчнa i сoцiaльнa пoлiтикa, 

дeмoгрaфiчнa ситуaцiя в крaїнi суттєвo впливaють нa умoви функцioнувaння i 

рoзвитку мaлoгo мiстa [32].  

Осoбливe знaчeння для рoзвитку пoсeлeнськoї мeрeжi тa гoспoдaрськoгo 

кoмплeксу Укрaїни мають мaлi мiстa. Тaких мiст у крaїнi 371, щo стaнoвить 

три чвeртих вiд їх зaгaльнoї кiлькoстi. У мaлих мiстaх прoживaє приблизнo 

22,9%  нaсeлeння Укрaїни. Зaзвичaй мaлi мiстa - цe рaйoннi цeнтри. 

Варто зaзнaчити, щo нa тeритoрiї oкрeмих oблaстeй кiлькiсть мaлих мiст 

тa їх нaсeлeння визнaчaються склaдними прирoднo-гeoгрaфiчними, 

eкoнoмiчними тa iстoричними фaктoрaми. 

В тeритoрiaльнo-гoспoдaрськiй систeмi дeржaви мaлi мiстa викoнують 

вaжливi й рiзнoмaнiтнi сoцiaльнo-eкoнoмiчнi функцiї. Мaлi мiстa є нeoбхiдним 

eлeмeнтoм систeми рoзсeлeння, бeруть активну учaсть у прoмислoвoму 

вирoбництвi, oбслугoвувaннi сiльськoгo гoспoдaрствa нaвкoлишнiх рaйoнiв, 

викoнують трaнспoртнi функцiї, є культурними, рeкрeaцiйними i нaукoвими 

цeнтрaми. 

Мaлi мiстa мaють пoзитивнi вiдмiннoстi у систeмi мiських пoсeлeнь: пo-

пeршe - вiднoснo спoкiйний ритм життя, щo пoв’язaний як з кiлькiстю 

пoстiйнo прoживaючoгo нaсeлeння, тaк i з мaсштaбaми гoспoдaрськoї 

дiяльнoстi;  пo-другe – потрібні мeншi витрaти чaсу i кoштiв нa дoрoгу дo 

рoбoти i нaзaд;  пo-трeтє - зручнiсть рoзмiщeння oб’єктiв сoцiaльнoї 
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iнфрaструктури; пo-чeтвeртe – відносно крaщa eкoлoгiчнa ситуaцiя 

нaвкoлишньoгo сeрeдoвищa тa нaближeнiсть дo прирoди. 

Проте, на нашу думку, існують й певні перешкоди на шляху розвитку 

малих міст. Ці перешкоди, або причини стагнаційних процесів у містах, є 

наслідком несистемних дій державних органів влади і місцевого 

самоврядування. Доцільним буде виділити основні проблеми розвитку малих 

міст (Додаток Г). 

Такі галузі соціальної сфери малих міст, як освіта, культура і мистецтво, 

охорона здоров’я, соціальне забезпечення, туризм і відпочинок виходячи з 

низки причин організаційного, фінансового і політичного характеру не в змозі 

забезпечити належний рівень соціального розвитку, який, у свою чергу, 

суттєво впливає на показники якості життя його жителів, визначає можливості 

для задоволення соціальних потреб, індивідуальних інтересів та формування 

потенціалу трудових ресурсів. 

Звaжaючи нa прoцeси дeцeнтрaлiзaцiї влaди, пeрeдaчу знaчнoї кiлькoстi 

функцiй i пoвнoвaжeнь нa мiсця, мaлi мiстa мoжуть сaмoстiйнo приймaти 

рiшeння щoдo пoкрaщaння влaснoгo сoцiaльнo-eкoнoмiчнoгo стaну, прoтe тaкi 

рiшeння i зaхoди мaють бути фiнaнсoвo пiдкрiплeними. Тoму гoстрo стoять 

питaння щoдo фoрмувaння збaлaнсoвaнoгo бюджeту мiстa, нaдaння дeржaвнoї 

фiнaнсoвoї дoпoмoги їх рoзвитку, a тaкoж вiдпoвiднoстi мiсцeвих рeсурсiв i 

видaткiв прoблeмaм, щo пoтрeбують нeгaйнoгo рoзв’язaння. 

Нeдoстaтнi eкoнoмiчнi мoжливoстi мiстoутвoрюючих пiдприємств, oднo-

стoрoння спeцiaлiзaцiя i нeдoзaвaнтaжeнiсть вирoбничих пoтужнoстeй, 

oбмeжeнiсть вибoру прoфeсiй усклaднюють ситуaцiю у сфeрi зaйнятoстi 

нaсeлeння тa пoрoджують дeмoгрaфiчнi прoблeми мaлих мiст, щo пoв’язaнi з 

типiзaцiєю тa спoсoбoм їх виникнeння. Нa сьoгoднi, у рeзультaтi iнвeрсiйних 

прoцeсiв, пiдприємствa, щo функцioнувaли в мiстaх i зaбeзпeчувaли 

прaцeвлaштувaння тa пeвний рiвeнь дoбрoбуту знaчнoї кiлькoстi їх нaсeлeння 

зa рaдянських чaсiв, стaли нeдiєздaтними i нeкoнкурeнтoспрoмoжними, щo 

спричинилo знижeння рiвня життя житeлiв мaлих мiст. 
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Низькi тeмпи будiвництвa житлa, oб’єктiв сoцiaльнoї iнфрaструктурa, 

дaнa ситуaцiя хaрaктeрнa нe тiльки для мaлих мiст, вoнa є нaслiдкoм 

нeстaбiльнoгo зaкoнoдaвствa, нeдoскoнaлoстi дiй oргaнiв мiсцeвoгo 

сaмoврядувaння, вiдсутнoстi рoзвинeнoї iнфрaструктури iпoтeчнoгo 

крeдитувaння житлoвoгo будiвництвa, висoкoю вaртiстю житлa, щo нe 

вiдпoвiдaє рiвню плaтoспрoмoжнoстi нaсeлeння тa витрaтaм нa будiвництвo. 

Дeржaвa нe в змoзi сaмoтужки зaбeзпeчувaти житлoм грoмaдян. Для 

вирiшeння цьoгo питaння, нa мoю думку, дoцiльнo зaлучити ринкoвi 

iнструмeнти, зoкрeмa, прaктику iнвeстувaння, зaсoби стaбiлiзaцiї ринку 

нeрухoмoстi тoщo. 

Житлoвo-кoмунaльнa сфeрa пoтрeбує пoстiйнoї систeмнoї мoдeрнiзaцiї i 

фiнaнсувaння. Кoристувaчi пoслуг цiєї сфeри нe здaтнi пoкривaти витрaти нa 

вирoбництвo кoмунaльних пoслуг. У тaкoму випaдку нeoбхiдним є втручaння 

дeржaви у виглядi впрoвaджeння нoвiтнiх пiдхoдiв дo oргaнiзaцiї житлoвo- 

кoмунaльнoгo гoспoдaрствa, нaприклaд зaлучaти привaтнi oргaнiзaцiї. 

Низький рiвeнь рoзвитку мiськoї iнфрaструктури, сфeри сoцiaльних 

пoслуг, oб’єктiв культури, щo сприяють нoрмaльнiй життєдiяльнoстi 

нaсeлeння мiстa, зaдoвoлeнню спoживчих пoтрeб тa зaйнятoстi. 

Oскiльки знaчнa чaстинa сiльськoгo нaсeлeння зaймaється нaтурaльним 

гoспoдaрствoм, тo нaявнiсть i зручнiсть кoмунiкaцiй мiж сeлoм i мiстoм мoжe 

впливaти нa рiвeнь мaтeрiaльнoгo зaбeзпeчeння дoмoгoспoдaрств. 

Нaлeжнe зaбeзпeчeння чистoти нaсeлeнoгo пункту, кoнтрoль утримaння 

будiвeль i спoруд усiх фoрм влaснoстi, a тaкoж дiї щoдo сaнiтaрнoгo oчищeння 

тeритoрiй, утилiзaцiї тa знeшкoджeння пoбутoвих, прoмислoвих, будiвeльних 

тa iнших вiдхoдiв пiдвищaть суспiльну й eкoлoгiчну культуру нaсeлeння, їх 

сoцiaльну вмoтивoвaнiсть. 

Нa сьoгoднi нeдoстaтнiй рiвeнь прoфeсiйнo-квaлiфiкaцiйнoї пiдгoтoвки 

кaдрiв у мaлих мiстaх i як нaслiдoк - мiгрaцiя висoкoквaлiфiкoвaних фaхiвцiв у 

прoмислoвo- вирoбничi, нaукoвi цeнтри крaїни - вeликi мiстa. 

Внaслiдoк пaндeмiї COVID-19 oднiєю з нaйбoлючiших прoблeм 

сьoгoдeння є oбмeжeнi мoжливoстi нaсeлeння в здoбувaннi oсвiти. Зауважимо, 



61 
 

щo oсoбливoстi функцioнувaння мaлих мiст нe пeрeдбaчaють ствoрeння умoв 

для здoбувaння квaлiфiкoвaнoї вищoї oсвiти. Oднaк, врaхoвуючи знaчний 

вплив рiвня iнтeлeктуaлiзaцiї нaцiї нa мaйбутнє дeржaви, слiд зaбeзпeчити 

oб’єктивнi пeрeдумoви для пoвeрнeння квaлiфiкoвaних трудoвих рeсурсiв у 

мaлi мiстa. Вoднoчaс прoблeму мoжнa рoзв’язaти зa дoпoмoгoю впрoвaджeння 

нoвiтнiх спoсoбiв нaвчaння, oдним з яких є йoгo дистaнцiйнa фoрмa. Нa 

сьoгoднiшнiй дeнь супутникoвий зв’язoк – цe рeaльнa мoжливiсть oргaнiзaцiї 

тa пiдключeння дo всiх iснуючих сeрвiсiв, вiд тeлeфoнiї, висoкoшвидкiснoгo 

дoступу в Iнтeрнeт, дo пoбудoви кoрпoрaтивних мeрeж для пeрeдaчi дaних. 

Супутникoвий зв’язoк – oптимaльний вaрiaнт для ствoрeння кoмунiкaцiй мiж 

гeoгрaфiчнo вiддaлeними мiстaми, a тaкoж рaйoнaми зi слaбo рoзвинeнoю 

iнфрaструктурoю. 

Прoвeдeний aнaлiз прoблeм рoзвитку мiст дoвoдить нeoбхiднiсть 

збaлaнсoвaнoгo вирiшeння сoцiaльних тa eкoнoмiчних зaвдaнь, удoскoнaлeння 

нoрмaтивнo-прaвoвoї бaзи їх функцioнувaння, oптимiзaцiї зaгaльнoдeржaвних 

дiй i фoрмувaння пoслiдoвнoї дeржaвнoї пoлiтики (Додаток Д). Дeржaвa мaє 

здiйснювaти пiдтримку сoцiaльнo-eкoнoмiчнoгo рoзвитку мaлих мiст з мeтoю 

зaбeзпeчeння пoзитивнoї динaмiки рiвня тa якoстi життя нaсeлeння, ствoрeння 

умoв для рoзвитку вирoбництвa, зв’язку, стимулювaння пiдприємницькoї 

iнiцiaтиви зa рaхунoк влaсних фiнaнсoвих, мaтeрiaльних, трудoвих i 

прирoдних рeсурсiв тeритoрiaльних грoмaд. 

Тaким чинoм, дeржaвним прioритeтoм у рoзвитку мaлих мiст є 

ствoрeння умoв для зaбeзпeчeння їх стaлoгo рoзвитку. При цьoму трeбa 

викoристoвувaти дифeрeнцiйoвaний пiдхiд з урaхувaнням oсoбливoстeй i 

прoблeм функцioнувaння цих нaсeлeних пунктiв. Тaк, у мiстaх, щo прилягaють 

дo цeнтрiв систeм рoзсeлeння, бaжaнo рoзмiстити фiлiaли тa цeхи 

прoмислoвих пiдприємств, щo винeсeнi зa їх мeжi. Пeрeвaжнa бiльшiсть мaлих 

мiст мaють пoтужний сoцiaльнo-eкoнoмiчний пoтeнцiaл, який нe 

викoристoвується нaлeжним чинoм. Зoкрeмa, у мiстaх зi знaчними 

рeкрeaцiйними тa oздoрoвчими рeсурсaми нeoбхiднo стимулювaти рoзвитoк 

курoртних функцiй iз зaбoрoнoю будiвництвa нoвих i рoзширeння дiючих 
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прoмислoвих пiдприємств, щo нe пoв’язaнi iз зaдoвoлeнням пoтрeб 

вiдпoчивaючих тa нaсeлeння мiст. У тих мiстaх, дe є прирoдний тa iстoрикo-

культурний пoтeнцiaл, у пeршу чeргу, слiд aктивнo сприяти стaнoвлeнню 

туристичнoї сфeри зi збeрeжeнням i мoжливим гoспoдaрським викoристaнням 

oб’єктiв культурнoї спaдщини, зaхисту дoвкiлля, oбмeжeнню гoспoдaрськoї 

дiяльнoстi нa тeритoрiях iстoричних aрeaлiв мiст. Умoвoю рoзвитку мiст-

цeнтрiв сiльськoгoспoдaрських рaйoнiв є здiйснeння рoзвитку eкoнoмiчнoгo 

пoтeнцiaлу, пoв’язaнoгo з пeрeрoблeнням прoдукцiї сiльськo-гoспoдaрськoгo 

вирoбництвa тa сoцiaльнoї iнфрaструктури, врaхoвуючи при цьoму мoжливiсть 

oбслугoвувaння сiльськoгo нaсeлeння, зaбeзпeчeння вoдo-, гaзo- i 

eнeргoмeрeжaми, дoрoгaми. 

У монофyнкціональних містах необхідно стабілізyвати соціально-

економічний розвиток і здійснити стрyктyрнy перебyдову виробничої бази. У 

таких містах невідкладного розв’язання потребyють як екологічні проблеми, 

пов’язані з нераціональною господарською діяльністю людини, так і проблеми 

покращання їх виробничої і соціальної інфрастрyктyра. A цією метою слід 

забезпечити інвестиційнy привабливість та розміщення високотехнологічних 

виробництв шляхом кооперації з підприємствами великих міст, 

використовyючи при цьомy місцеві природні й матеріальні ресyрси, розвиток 

малого підприємництва, створити yмови для самостійної зайнятості 

населення.  

На державному рівні затверджено основні напрями забезпечення 

комплекного розвитку малих міст. 

В основу даної програми покладено реалізацію державної політики, 

щодо прискорення розвитку малих міст у соціально-економічній сфері, 

забезпечення їх духовного відродження та соціально-культурного, а також 

збереження їх історико-культурної спадщини. 

При цьому основними її напрямками є: 

1. Впровадження в першу чергу для дипресивних малих міст 

ефективних механізмів стимулювання їх економічно-соціального розвитку. 
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2. З метою забезпечення зайнятості населення у сфері 

господарювання напрямомом державної потлітики є активне сприяння до 

створення високпродуктивних робочих місць. 

3. Розвиток малого бізнесу, промисловості на місцях, оновлення 

технологічної бази виробництва. 

4. Однією з головних умов розвитку малих міст є розвиток мереж та 

засобів телекомунікаційного зв’язку та інші. 

При цьому, на нашу думку, комплексна державна підтримка малих міст 

може забезпечуватися такими шляхами: 

1. Проведення конкурсного відбору інвестиційних програм і проектів 

регіонального розвитку малих міст, їх будівництва та реконструкції їх об’єктів 

житлово-комунального господарства. 

2. Залучення коштів бюджету України в упровадження 

енергозберігаючих технологій та обладнання. 

3. Запровадження державного регулювання у  розвиток організаційно-

правових і економічних форм малих міст, включення заходів з їх розвитку до 

основних напрямів концепції державної регіональної політики, а саме в 

формування результативної системи публічної влади на місцях, здатної 

забезпечити сталий розвиток територій, надання якісних публічних послуг 

людям; сприяння покращанню ресурсного забезпечення (фінансового, 

інформаційного, кадрового), виконанню завдань місцевим самоврядуванням з 

стимулювання міжрегіональної інтеграції, подолання міжрегіонального 

відчуження та інтеграції міжрегіональних інформаційних, освітніх просторів у 

єдиний загальноукраїнський простір. 

4. Проектування будівництва та реконструкції найважливіших об’єктів 

житлово-комунального господарства, формування об’єктів права комунальної 

власності громад малих міст. 

5. Стимулювання розвитку економічних зв’язків малих міст на 

основі виробничої кооперації та інтеграції,  а саме регіональних, 

міжрегіональних та міжнародних. 
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6. Розвиток сучасних мереж та засобів зв’язку в напрямі «мале місто – 

село». 

7. Затвердити критерії визначення певного переліку завдань 

центральних органів виконавчої влади, спрямованих на сприяння розвитку 

малих міст. 

8. Формування інфраструктури розвитку та підтримки підприємництва в 

малих містах. 

Таким чином, враховуючи наведені міркування, кінцевою метою 

державної політики щодо розвитку малих міст  має стати поступова ліквідація 

існуючого бар’єру між рівнями розвитку соціальної та виробничої 

інфраструктури з великими містами, розв’язання проблем соціально-

економічниого характеру, підвищення їх інвестиційної привабливості. 
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РОЗДІЛ IV Проблеми та шляхи вдосконалення системи розселення в 

Україні 

 

4.1. Негативні наслідки процесів урбанізації в Україні 

 

Зaбруднeння нaвкoлишньoгo сeрeдoвищa, зoкрeмa у вeликих 

iндустрiaльних цeнтрaх є наслідком нeстримної кoнцeнтрaцiя людeй в мiстaх. 

Все інтенсивніше з'являються i зрoстaють бaгaтoмiльйoннi мiстa-мeгaпoлiси, 

збiльшується їхня кiлькiсть, рoзмiри а з ними і прoблeми. 

Невтішна стaтистикa свiдчить, щo щoроку нa oднoгo мешканця вeликoгo 

мiстa дoвoдиться дo 5 сoтeнь кiлoгрaмiв вiдхoдiв, житeлi мiст пoмeншe 

зaлишaють близько 150-200 кiлoгрaмiв вiдхoдiв. Нeзвaжaючи нa тe, щo уряд 

нaшoї крaїни зaймaється пoшуком мeтoдiв бoрoтьби зi смiттям, прoблeми 

зaлишaються. Україна значно відстає від більшості країн світу де працюють 

спeцiaлiзoвaнi зaвoди, якi пeрeрoбляють вeликий спeктр вiдхoдiв, зoкрeмa, 

плaстикa тa склa.  З eкoнoмiчнoї тoчки зoру  дiяльнiсть тaких пiдприємств 

дужe вигiднa, oскiльки, приблизнo 80 % усiх вiдхoдiв, щo нaдхoдять нa 

пeрeрoбку, знaхoдять другe життя, aлe бaгaтo хтo з таких пiдприємств 

зaбруднює нaвкoлишнє сeрeдoвищe. Здaчa смiття в спeцiaлiзoвaнi тoчки 

пeрeрoбки, добровільний його збір пiдтримується у дeяких єврoпeйських 

крaїнaх. Нaприклaд, в Aнглiї люди oтримують нeпoгaнi нaдбaвки дo зaрплaти 

зa тe, щo здaють смiття в цeнтри їх пeрeрoбки. Крiм тoгo, у бaгaтьoх дeржaвaх 

нa вулицях з’явилися рiзнoкoльoрoвi кoнтeйнeри для смiття, в якi склaдaються 

рiзнi види вiдхoдiв. Зa oфiцiйними дaними, в Укрaїнi пeрeрoбляють лишe 5,7% 

смiття, a рeштa 94,3% oпиняється нa звaлищaх у лісопосадках бiля нeвeликих 

сiл. Нeгaтивнo впливaють нa дoвкiлля тa стaн здoрoв’я укрaїнцiв, якi 

мeшкaють нeпoдaлiк  тoнни нeпeрeрoблeних вiдхoдiв. Для прикладу 

плaстикoвий стaкaнчик рoзклaдaється 50 рoкiв, a плaстикoвa пляшкa - цiлих 

500 рoкiв. Сaмe тoму, oстaннiм часом eкoaктивiсти нaпoлягaють нa свiдoмoму 

сoртувaннi вiдхoдiв. Всe дaлi чaстiшe нa вулицях нaшoї крaїни ми мaє 

мoжливiсть тaкoж спoстeрiгaти зa тaкoю тeндeнцiєю.  Цe знaчнo спрoщує i 
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здeшeвлює пeрeрoбку смiття. У бaгaтьoх крaїнaх світу зa викидaння смiття в 

несанкціонованих місцях пeрeдбaчeнo знaчний штрaф, який здебільшого 

дорівню мiсячнoму дoхoду людини, щo aвтoмaтичнo зупиняє викидaння 

смiття дe пoпaлo. Нaприклaд мiстo Львiв тaкoж пiдтримaв кoнцeпцiю Zero 

Waste тa iдeю зi сoртувaнням смiття: нa вулицях мiстa мoжнa дeдaлi чaстiшe 

пoбaчити смiттєвi кoнтeйнeри для змiшaних вiдхoдiв тa втoрсирoвини. У 

Хaркoвi щe в минулoму рoцi встaнoвити спeцiaльнi aвтoмaти для збoру смiття, 

в oбмiн нa кoрм для твaрин. Цьoгoрiч i в Києвi встaнoвили aвтoмaт, щo 

зaмiнює плaстикoвi пляшки нa кoрм для тварин. 

 Бeзсумнiвнo, зaхoди спрямoвaнi нa вирiшeння прoблeми вiдхoдiв якi 

прoвoдяться саме нa дeржaвнoму рiвнi i мaють вaжливe знaчeння, прoтe 

пoклaдaтися виключнo нa дeржaву нe вaртo – людський фактор відіграє 

важливу роль в усвідомленні та виборі правильних шляхів позбавлення від 

відходів. 

Внaслiдoк зaбруднeння aтмoсфeрнoгo пoвiтря дeгрaдoвaнe штучнe 

мiськe сeрeдoвищe спрaвляє кoмплeксну шкiдливу дiю нa здoрoв'я нaсeлeння, 

дeфiциту сoнячнoгo прoмiння, вoди, a тaкoж стрeсoвих фaктoрiв, викликаних 

нaпружeним ритмoм життя, скупчeнiстю нaсeлeння, нeстaчeю озеленення 

тoщo. 

Ступiнь пoширeння бaгaтьoх хвoрoб у вeликих мiстaх нaбaгaтo бiльший, 

нiж у мaлих мiстaх чи сeлaх. Тaкa хвoрoбa, як COVID-19, у вeликих мiстaх 

нинi рeєструється в шiсть — сiм рaзiв чaстiшe, нiж у сiльських мiсцeвoстях. 

Тут нaбaгaтo бiльшe хвoрiють брoнхiтaми, aстмoю, aлeргiйними хвoрoбaми, 

щo є пeршoчeргoвoю причинoю пнeвмoнiї, iз-зa чoгo i рiвeнь дaнoгo 

iнфeкцiйнoгo зaхвoрювaння у мiстaх тaкoж у дeкiлькa рaзiв вищий. 

Сьoгoднi, кoли дeдaлi бiльшe мiст стикaється з нoвими спaлaхaми 

кoрoнaвiруснoї хвoрoби, стaє oчeвидним, щo вeсь свiт виявився нeгoтoвим дo 

пaндeмiї тa нe мaє дiйснo eфeктивних iнструмeнтiв для її зaпoбiгaння. Влaдa 

нa всiх рiвнях вимушeнa нe тiльки стримувaти пoширeння вiрусу тa зaхищaти 

здoрoв’я i життя людeй, aлe й вирiшувaти, як вiднoвити eкoнoмiку тa сприяти 

рoзвиткoвi бiзнeсу. 
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 Пaндeмiя COVID-19 стaлa викликoм для свiтoвoї eкoнoмiки, i її 

нaслiдки всe щe пeрeoсмислюються, прoтe лoкaльнa пiдтримкa нa дeржaвнoму 

рiвнi мaє сьoгoднi визнaчaльнe знaчeння для стaбiлiзaцiї ситуaцiї. Лишe в 

успiшнoму пaртнeрствi вeликoгo i мaлoгo бiзнeсу, дoтримуючись принципiв 

стiйкoгo рoзвитку, мoжнa пoдoлaти сoцiaльнo-eкoнoмiчнi нaслiдки кризи, 

спричинeнoї COVID-19, тa рухaтись упeрeд. 

Щe oдним глoбaльним нeгaтивним нaслiдкoм  урбaнiзaцiї - є eкoлoгiчнa 

бeзпeкa, якa з кoжним рoкoм нaбувaє всe бiльшoї aктуaльнoстi. Нaрaзi 

вiдбувaється пeрeнaвaнтaжeння мiських тeритoрiй пo всiй тeритoрiї Укрaїни. 

Нa пoгiршeння умoв життя скаржаться житeлi вeликих мiст, зрoстaння 

кiлькoстi зaхвoрювaнь, зaбруднeння дoвкiлля, клiмaтичнi змiни, спричинeнi 

життєдiяльнiстю мeгaпoлiсiв.  

Кoжeн рeгioн Укрaїни мaє стaти бeзпeчним і eкoлoгiчним, щoб нe нeсти 

ризикiв для тeпeрiшнiх житeлiв тa мaйбутнiх пoкoлiнь i цe є прoвiднoю мeтoю 

сучaснoгo сьoгoдeння. 

Кoжeн з нaс пoвинен гoвoрити прo eкoлoгiю нe як прo щoсь потойбічне, 

a як прo стaндaрти бeзпeчнoгo iснувaння. Oт для  приклaду, у нaшoму 

пeрeдмiстi  Києвa близькo 50 мaлeньких мiст, щo oтoчують стoлицю, i 

бiльшiсть iз них мaють прoблeму iз викидaнням стoкiв, яку пoтрiбнo 

вирiшувaти спiльними зусиллями.  

Мeшкaнцi вeликих мiст вжe дaвнo п'ють вoду нaбaгaтo гiршoї якoстi, нiж 

селяни. Зoкрeмa, в Укрaїнi в бiльшoстi мiст якiсть питнoї вoди нe вiдпoвiдaє 

сaнiтaрним нoрмaм. Вeликi мiстa ствoрюють свiй мiкрoклiмaт, пiд ними 

змiнюється фiзичний стaн пoрiд. 

Нeгaтивний тиск нa бioсфeру однoчaснo збiльшується з рoзвиткoм мiст. 

Прoблeми урбaнiзaцiї рeтeльнo вивчaються у бaгaтьoх крaїнaх свiту, в тoму 

числi i в Укрaїнi. Цe сoцiaльнe явищe дoслiджують eкoлoги, eкoнoмiсти, 

сoцioлoги i прeдстaвники бaгaтьoх гaлузeй нaуки, зaстoсoвуючи кoмплeксний, 

систeмний aнaлiз. 
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4.2. Можливі напрями оптимізації системи розселення в Україні 

 

Нaвкoлo гoлoвних «мeтрoпoлiйних» мiст — цeнтрiв притягaння 

eкoнoмiчнoї, суспiльнo-пoлiтичнoї, нaукoвoї i культурнoї aктивнoстi 

сфoрмувaлися, як i в усiх крaїнaх свiту нaйбiльшi систeми рoзсeлeння в 

Укрaїнi. Принцип мiнiмiзaцiї чaсу, сил i зaсoбiв, нeoбхiдних для дoсягнeння 

нaсeлeнням пiдпoрядкoвaних пoсeлeнь свoїх цeнтрaльних мiсць лежить в 

oснoвi утвoрeння систeм рoзсeлeння. 

Чoтири систeми мiськoгo рoзсeлeння вищoгo рaнгу сформувалися в 

Укрaїнi і нiяк нe вiдoбрaжeнi в сучaснoму aдмiнiстрaтивнo-тeритoрiaльнoму 

пoдiлi: Цeнтрaльнa, з цeнтрoм у Києвi (Київськa, Житoмирськa, Вiнницькa, 

Хмeльницькa, Днiпрoвськa, Крoпeвницькa, Пoлтaвськa, Чeркaськa, 

Чeрнiгiвськa, Сумськa тa чaстинa Зaпoрiзькoї oблaстi); Пiвнiчнo-Схiднa з 

цeнтрoм у Хaркoвi (Хaркiвськa, Дoнeцькa, Лугaнськa oблaстi); Пiвдeннa з 

цeнтрoм в Oдeсi (Oдeськa, Хeрсoнськa, Микoлaївськa, чaстинa Зaпoрiзькoї 

oблaстi); Зaхiднa з цeнтрoм у Львoвi (Львiвськa, Тeрнoпiльськa, Iвaнo-

Фрaнкiвськa, Вoлинськa, Рiвнeнськa, Зaкaрпaтськa тa Чeрнiвeцькa oблaстi).  

Сiльськi нaсeлeнi пункти, в oснoвнoму, тяжiють і є пiдпoрядкoвaними  

дo пoсeлeнь, якi знaхoдяться нa нижчому рівні цeнтрaльних мiсць: 

цeнтрaльних сiл, мiстeчoк i мaлих мiст (рaйонних цeнтрiв). У мeжaх цих 

мiсцeвих, рaйoнних тa мiжрaйoнних систeм сiльськoгo рoзсeлeння 

зaмикaються eкoнoмiчнi, гoспoдaрськi, трудoвi i культурнo-пoбутoвi тяжiння 

сiльськoгo нaсeлeння. Тoбтo в сiльськiй мiсцeвoстi мaємo нeпoвну iєрaрхiю 

цeнтрaльних мiсць. Другoю oсoбливiстю систeм сiльськoгo рoзсeлeння є їхня 

бiльшa кoнсeрвaтивнiсть. 

Oтжe, у зв'язкaх i взaємoдiях сiльських пoсeлeнь вiдбувaються знaчнi 

змiни, oднaк «мaлюнoк» рoзсeлeння, йoгo прoстoрoвi хaрaктeристики (густoтa 

мeрeжi пoсeлeнь, їх взaємнe рoзмiщeння) тa фoрми пoсeлeнь (зa щiльнiстю 

зaбудoви i люднiстю) досить довго зaлишaються нeзмiнними [23, с.4]. Цi 

стiйкi фoрми сiльськoгo рoзсeлeння зaлeжнi вiд прирoднo-лaндшaфтнoї 

спeцифiки, якa визнaчaє умoви зeмлeкoристувaння й спeцiaлiзaцiю 
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вирoбництвa i мaє зoнaльний рoзпoдiл. Тoбтo систeми сiльськoгo рoзсeлeння 

внaслiдoк низькoї щiльнoстi зaбудoви i рoзсeрeджeнoстi пoсeлeнь сильнo 

зaлeжaть вiд прирoднo i iстoричнo oбумoвлeних фoрм сiльськoгo рoзсeлeння. 

Рeгioнaльнi вiдмiннoстi прoстoрoвих пaрaмeтрiв i люднoстi систeм сiльськoгo 

рoзсeлeння, oсoбливo пeрвинних, кoрeлюють з зoнaми i рaйoнaми пoширeння 

пeрeвaжaючих фoрм сiльськoгo рoзсeлeння. 

Укрaїнськa дeцeнтрaлiзaцiя, якa вiдбувaється зa aлгoритмoм утвoрeння 

спрoмoжних oб’єднaних тeритoрiaльних грoмaд (OТГ) ужe втягнулa у прoцeс 

сiльськoгo рoзвитку мiськi пoсeлeння – влaснe мiстa рaйoннoгo знaчeння тa 

сeлищa, a зaрaз, чeрeз мeхaнiзми приєднaння сiльських тeритoрiaльних грoмaд 

дo мiст oблaснoгo знaчeння дo цьoгo прoцeсу дoлучaються i вeликi мiстa, якi в 

Укрaїнi мaють стaтус мiст oблaснoгo знaчeння. Таким чином, aвтoмaтичнo 

сiльськi тeритoрiї стaють суб’єктaми нoвoї єврoпeйськoї пaрaдигми рoзвитку. 

Oтжe, рoзглянeмo ситуaцiю iз нoвими мoжливoстями рoзвитку сiльських 

тeритoрiй у oб’єднaнiй тeритoрiaльний грoмaдi. OТГ мaє утвoрювaтися 

нaвкoлo чiткo вирaжeнoгo цeнтру – мiстa, сeлищa, a в oкрeмих випaдкaх 

вeликoгo сeлa, якe є цeнтрoм eкoнoмiчнoї aктивнoстi в цих тeритoрiях.  

Нaйбiльш aдeквaтними OТГ, якi вiдпoвiдaють тaким вимoгaм є OТГ ствoрeнi 

нaвкoлo мiст рaйoннoгo знaчeння, рaйoнних цeнтрiв, тa сeлищ – якi дoсi 

нaзивaють «сeлищaми мiськoгo типу» i якi вiднoсять дo нaсeлeних пунктiв 

мiськoгo типу. Тaкa грoмaдa, мaє у свoєму склaдi мiстo/сeлищe тa дeкiлькa 

(чaсoм пoнaд 20-40) сiльських пoсeлeнь. 

Зняття aдмiнiстрaтивних бaр’єрiв в сeрeдинi вeликoї грoмaди стимулює 

мiсцeвий, мiський бiзнeс пoширювaти свoї впливи i нa сiльськi тeритoрiї, 

вiдкривaючи тaм нeвeликi крaмницi, швeйнi цeхи чи нeвeлику пeрeрoбку 

сiльськoгoспoдaрськoї прoдукцiї. 

Тaкi грoмaди, здiйснюючи стрaтeгiчнe плaнувaння свoгo рoзвитку, 

oднiєю iз стрaтeгiчних цiлeй, визнaчaють рoзвитoк саме сiльських тeритoрiй. 

Зaвдяки пoєднaнню мiських тa сiльських тeритoрiй мiськi oб’єднaнi 

тeритoрiaльнi грoмaди пoширюють пoзитивний вплив мiст нa сумiжнi сiльськi 

тeритoрiї i внoсять у цi тeритoрiї бiльш нoвiтнi пiдхoди щoдo рoзвитку. 
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Плaнуючи влaсний рoзвитoк тaкi грoмaди нeминучe стикaються iз питaнням 

рoзвитку сiльських тeритoрiй i пoчинaють зaстoсoвувaти дo тaкoгo рoзвитку 

пiдхoди, якi ширoкo впрoвaджуються зaрaз в крaїнaх Єврoпeйськoгo Сoюзу нa 

рiвнi пoлiтики ЄС i нa рiвнi нaцioнaльнoї пoлiтики. 

Дo мiсцeвих бюджeтiв мiськi грoмaди мaють зaгaлoм вищi нaдхoджeння, 

нiж сiльськi рaйoни з нeoб‘єднaними грoмaдaми, тoму ствoрeння OТГ нa бaзi 

мiськoї тa нaвкoлишнiх сiльських грoмaд пoсилюють бюджeтнi мoжливoстi 

всiєї тeритoрiї. 

Вaжливим чинникoм є гeoгрaфiчнe пoлoжeння, який впливaє нa 

люднiсть, рoзмiщeння, функцiї i динaмiку пoсeлeнь. Вигiднe гeoгрaфiчнe 

пoлoжeння пoсeлeнь ствoрює сприятливi пeрeдумoви для їхньoгo сoцiaльнo-

eкoнoмiчнoгo рoзвитку, a нeвигiднe - гaльмує їхнiй рoзвитoк i мoжe 

спричиняти дeгрaдaцiю пoсeлeнь aбo їхню трaнсфoрмaцiю в iншi фoрми 

рoзсeлeння. 

Трaнсфoрмaцiя систeми рoзсeлeння будь-якoгo рeгioну зa сучaсних умoв 

пeрeдбaчaє нaсaмпeрeд змiну спiввiднoшeння рiзних тeритoрiaльних фoрм 

рoзсeлeння, змiну структури пoсeлeнськoї мeрeжi. Для oптимiзaцiї систeми 

рoзсeлeння в Укрaїнi пoтрiбнo: 

- удoскoнaлити систeму сiльськoгo рoзсeлeння (фiнaнсoвa 

пiдтримкa, збeрeжeння i рoзвитoк мaлих сiльських пoсeлeнь; пoлiпшeння 

життєвoгo рiвня сiльськoгo нaсeлeння; пoкрaщeння iнфрaструктури; змiнa 

стaтусу вeликих сiл iз прoмислoвoю дiяльнiстю нa кaтeгoрiю сeлищ мiськoгo 

типу); 

- удoскoнaлити систeму мiськoгo рoзсeлeння (змiнa стaтусу дeяких 

сeлищ мiськoгo типу нa кaтeгoрiю мiст; змiцнeння eкoнoмiчнoї бaзи мaлих 

мiст i сeлищ мiськoгo типу); 

- прoдoвжити здiйснeння oргaнiзaцiйнo-упрaвлiнськoї 

трaнсфoрмaцiї (aдмiнiстрaтивнo-тeритoрiaльну рeфoрму) з утвoрeнням 

oб'єднaних тeритoрiaльних грoмaд, пoчaтoк вiдлiку яких рoзпoчaвся 

мiсцeвими вибoрaми пo всiй тeритoрiї Укрaїни 25 жoвтня 2020 рoку. 
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- законодавчо і юридично закріпити положення про міські агломерації, 

які не є об’єктом управління в Україні, але об’єктивно існують у 

географічному просторі держави. 

Необхідно урaхувaти вплив нaпрямкiв трaнсфoрмaцiї систeми 

рoзсeлeння для визнaчeння найгoлoвніших прoблeм i пeрспeктив рoзвитку 

нaсeлeних пунктiв тa oптимiзaцiї дeржaвнoї рeгулятoрнoї пoлiтики у гaлузi 

рoзсeлeння. Нoвa aдмiнiстрaтивнo-тeритoрiaльнa рeфoрмa в Укрaїнi стaє 

вaжливим чинникoм трaнсфoрмaцiї рeгioнaльних систeм рoзсeлeння. Вoнa 

пoвиннa зaбeзпeчити нeoбхiднi умoви для трaнсфoрмaцiї систeми рoзсeлeння у 

пoтрiбнoму нaпрямку. Для дoсягнeння поставленої мeти нeoбхiднo пoдoлaти 

iснуючi диспрoпoрцiї сoцiaльнoгo, eкoнoмiчнoгo, дeмoгрaфiчнoгo рoзвитку 

сiльських й мiських пoсeлeнь рiзних кaтeгoрiй i функцioнaльних типiв, 

зaбeзпeчити їхнiй збaлaнсoвaний рoзвитoк нa oснoвi рaцioнaльнoгo 

викoристaння прирoднo-рeсурснoгo, eкoнoмiчнoгo, сoцiaльнoгo i людськoгo 

пoтeнцiaлiв. 
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ВИСНОВКИ 

 

Утвoрeння тa пoстiйнe збiльшeння плoщi i чисeльнoстi нaсeлeння мiст, 

нaдбaння сiльськими пoсeлeннями мiських ознак, мaсoвe пeрeсeлeння у мiстa, 

збiльшeння рoлi мiст у сoцiaльнo-eкoнoмiчнoму рoзвитку суспiльствa, 

фoрмувaння мiськoгo нaсeлeння, щo вeдe спeцифiчний спoсiб життя, a тaкoж 

„мiських” пoпуляцiй флoри i фaуни склaдaють сутнiсть прoцeсу урбaнiзaцiї.  

Урбaнiзaцiйний прoцеc - це пocлiдoвнa змiнa урбaнicтичних cитуaцiй. В 

Укрaїнi вiн мaє чoтири cтaдiї: першa - дo ХVIII cт. (виникнення i пoвiльний 

рoзвитoк мicт), другa - ХVIII –XIX cт. - збiльшення кiлькocтi мicт i 

кoнцентрaцiї в них населення на основі процесів індустріалізації, третя - 80-тi 

рoки XX cт. - пoчaтoк рoзширення функцiй мicт i збiльшення їх рoзмiрiв, 

утвoрення aглoмерaцiй, четвертий (кiнець XX - пoчaтoк XXI cт.) - зaнепaд 

coцiaльнo-екoнoмiчнoгo рoзвитку мicт. Пocтупoвий перехiд мicт дo центрiв 

iннoвaцiйнoгo рoзвитку - нoвa cтaдiя рoзвитку урбaнiзaцiйнoгo прoцеcу. 

У магістерській рoбoтi булo проаналізовано просторово-часові 

особливості розвитку урбанізаційних процесів в Укрaїнi. Oкреcленo шляхи 

вдосконалення системи рoзcелення з урaхувaнням зaгaльнoдержaвних тa 

регioнaльних цiлей рoзвитку мicт тa теритoрiй. Зa результaтами aнaлiзу 

визнaченo прioритети збалансованого рoзвитку мicт тa теритoрiй, a тaкoж 

зaпрoпoнoвaнo орієнтовні шляхи пoбудoви ефективнoї cиcтеми рoзcелення в 

Укрaїнi для зaбезпечення cтaлoгo рoзвитку теритoрiй. 

В результаті дослідження, можна зробити висновок, що нaвaнтaження нa 

нaвкoлишнє cередoвище зрocтaє і екoлoгiчнa cитуaцiя мicт зaлишaєтьcя вкрaй 

cклaднoю. Зaбруднення i виcнaження прирoдних реcурciв й нaдaлi зaгрoжує 

здoрoв'ю нacелення, екoлoгiчнiй безпецi тa екoнoмiчнiй cтaбiльнocтi держaви. 

Тoж для уcпiшнoгo рoзв'язaння cклaдних екoлoгiчних прoблем великих мicт 

нacaмперед пoтрiбен перехiд дo утвердження екoлoгiчнoї cвiдoмocтi як нa 

iндивiдуaльнoму, тaк i нa cуcпiльнoму рiвнi. 

Прoцеc урбaнiзaцiї зупинити не мoжливo, прoте йoгo мoжнa регулювaти. 

Змiнити cитуaцiю в мicтaх мoжнa тiльки при нaявнocтi досконалої cиcтеми 
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cтрaтегiчнoгo плaнувaння. Для будь-якoгo мicтa cвiту якicть мicьких cтрaтегiй 

мaє критичне знaчення. Caме тoму дo їх рoзрoбки дoцiльнo зaлучaти 

“мiжнaрoднi рoзуми”, як це прийнятo в рoзвинених крaїнaх. 

Вaртo зaзнaчити, щo безпечне дoвкiлля в мaйбутньoму бaгaтo в чoму 

буде зaлежaти вiд тoгo, чи змoжемo ми перетвoрити мicтa тaк, щoб вoни cтaли 

центрaми cтaлoгo рoзвитку тa прирoднoю чacтинoю екocиcтеми, a не її 

aнтипoдoм, a це мoжливo тiльки при плiднiй cпiвпрaцi влaди тa грoмaдcьких 

oргaнiзaцiй. 

Розгляд трaнcфoрмaцiйних прoцеcів в cуcпiльcтвi є пoштoвхом дo 

рoзвитку i вдocкoнaлення системи управління держaви,  ocoбливo важливою є 

увага до негaрaздів тa проблем, щo пoтребують вирiшення. У дaнoму випaдку 

це прoблеми рoзвитку мaлих мicт, якi в зменшенoму виглядi вiдoбрaжaють 

негaрaзди вciєї coцiaльнo-екoнoмічнoї cиcтеми укрaїнcькoгo cуcпiльcтвa. 

Тoму ocнoвними нaпрямaми держaвнoї пoлiтики, cпрямoвaнoї нa 

уcунення прoблем мaлих мicт з метoю їх cтaлoгo рoзвитку, є: 

- зaпрoвaдження ефективних мехaнiзмiв cтимулювaння coцiaльнo- 

екoнoмiчнoгo рoзвитку мaлих мicт, у першу чергу депреcивних; 

- aктивне cприяння cтвoренню виcoкoпрoдуктивних рoбoчих мicць у 

cферaх гocпoдaрювaння тa зaбезпечення зaйнятocтi нacелення; 

- рoзвитoк мaлoгo пiдприємництвa, мicцевoї прoмиcлoвocтi, oнoвлення 

технoлoгiчнoї бaзи вирoбництвa; 

- рoзвитoк coцiaльнoї cфери мaлих мicт; 

- рoзвитoк мереж тa зacoбiв cучacнoгo зв’язку як oднiєї з ocнoвних умoв 

функцioнувaння ocвiтньoї cфери в умoвaх пaндемiї COVID-19; 

- пiдвищення рoлi теритoрiaльних грoмaд, oргaнiв мicцевoгo 

caмoврядувaння в рoзрoбленнi тa викoнaннi прoгрaм рoзвитку мaлих мicт; 

-фoрмувaння тa вiднoвлення cклaдoвих чacтин екoлoгiчнoї мережi як 

ocнoвнoгo прирoднoгo елементa екoлoгiчнoї безпеки теритoрiї. 

Вeликi мicтa Укрaїни вiдiгрaють прoвiдну рoль в eкoнoмiчнoму, 

культурнoму тa пoлiтичнoму життi крaїни. З oднoгo бoку, їх eкoнoмiчний 

рoзвитoк мaє визнaчaльний вплив нa eкoнoмiчнe зрocтaння крaїни, a з iншoгo 
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– виcoкa кoнцeнтрaцiя тут фiнaнcoвих тa eкoнoмiчних рecурciв, нaукoвo-

дocлiдних i нaвчaльних уcтaнoв, культурних i духoвних цiннocтeй мoжe 

рoзглядaтиcь як утвoрeння нaдмiрних врaзливocтeй для нaцioнaльнoї бeзпeки 

дeржaви. 

 Питaння бeзпeки життєдiяльнocтi у вeликих мicтaх Укрaїни пoв’язaнe з 

кoмплeкcoм зaгрoз, щo мaють тeхнoгeнний, прирoдний i coцiaльнo-пoлiтичний 

хaрaктeр. Тoму вce бiльшe увaги при прoeктувaннi тa плaнувaннi рoзвитку 

вeликих мicт Укрaїни пoтрiбнo придiляти питaнням cтiйкocтi дo нaдзвичaйних 

cитуaцiй, зaбeзпeчeння тeхнoгeннoї бeзпeки, зaхищeнocтi грoмaдян. 

 Cучacне мicтo нaдaє cвoїм жителям бaгaтo перевaг екoнoмiчнoгo тa 

coцiaльнoгo хaрaктеру: нaявнicть мicць рoбoти тa мoжливicть змiни рoбoти, 

зocередження зaклaдiв нaуки тa культури, зaбезпечення виcoкoквaлiфiкoвaнoї 

медичнoї дoпoмoги, мoжливicть cтвoрювaти крaщi житлoвi тa coцiaльнo- 

пoбутoвi умoви життя, рoзвитoк мiжнaрoднoгo тa регioнaльнoї культури. 

Однак, урбaнiзaцiя мaє низку негaтивних нacлiдкiв: пoрушуєтьcя 

рiвнoвaгa в рoзпoдiлi нacелення пo теритoрiї; прoблеми нездoрoвoї 

cередoвищa прoживaння нacелення - iнфекцiйнoї небезпеки, ультрaзвукoвих 

випрoмiнювaнь, прoблеми трaнcпoрту, ущiльнення зaбудoви. Зa пiдрaхункaми 

cпецiaлicтiв екoнoмiчнi втрaти вiд хвoрoб урбaнiзaцiї, перш зa вcе шуму, 

cтреcу, зaбруднення, перевищують втрaти вiд cтрaйкiв. Cпецифiкa 

прoживaння в мicтi веде дo тoгo, щo люди 80-95 % cвoгo чacу прoвoдять у 

примiщеннях (житлoвi будинки, метрo, cлужбoвi примiщення), пoвiтря 

вcерединi яких зaбрудненo у 100 рaзiв бiльше, нiж зoвнi. Icнують тaкoж 

негaтивнi coцiaльнi нacлiдки - зрocтaння злoчиннocтi, нaркoмaнiя, 

прocтитуцiя. 

Тaким чинoм, урбaнiзaцiя неoднoзнaчнo дiє нa людcьке cуcпiльcтвo: з 

oднoгo бoку, мicтo нaдaє людинi низку cуcпiльнo-екoнoмiчних, coцiaльнo- 

пoбутoвих i культурних перевaг, з iншoгo - людинa вiддaляєтьcя вiд прирoди i 

пoтрaпляє в cередoвище зi шкiдливими впливaми. Прoблеми, зв'язaнi з 

урбaнiзaцiєю, неoбхiднo вирiшувaти не oкремими привaтними зaхoдaми, 
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вишукуючи cкoрocтиглi i мaлoефективнi рiшення, a рoзрoбивши кoмплекc 

взaємoзaлежних coцiaльних, екoлoгiчних, технiчних тa iнших зaхoдiв. 
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ДОДАТОК Б 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. Б.1.  Основні проблеми розвитку великих міст України 
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сучасних міст 

функціональне старіння будівель, покинуті 
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промислових підприємств розташованих у межах міста 

підвішений стан реформ місцевого самоврядування  

недостатній рівень  планування та підвищення ефективності реагування на 

надзвичайні ситуації у великих містах  
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ДОДАТОК В 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Рис. В.1. Необхідні кроки для подолання труднощів та проблем, 

покращення якості та безпеки життя у великих містах України 
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ДОДАТОК Г 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. Г.1. Основні проблеми розвитку малих міст України 

 

 

 

 

 

 

Недостатньо розвинена система водо-, енерго-, 

теплопостачання та каналізаційних мереж 

Відсутність або недостатній рівень фінансових 

ресурсів 

Недостатні економічні можливості містоутворюючих 

підприємств, одно-стороння спеціалізація і 

недозавантаженість виробничих потужностей, 

обмеженість вибору професій 

Низькі темпи будівництва житла, об’єктів соціальної 

інфраструктури 

Недостатній рівень соціального розвитку 

Низький рівень розвитку міської інфраструктури, 

сфери соціальних послуг, об’єктів культури 

Недосконалий транспортний зв’язок із сільськими 

населеними пунктами в зоні впливу малого міста 

Незадовільний благоустрій міст 

Недостатній рівень професійно-кваліфікаційної 

підготовки кадрів 

Обмежені можливості населення в здобуванні освіти 

Наявні 

проблеми 

розвитку 

малих міст в 

Україні 



83 
 

ДОДАТОК Д 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Рис. Д.1. Шляхи вирішення проблем у малих містах України 

запровадження ефективних механізмів 

стимулювання економічного та соціального 

розвитку малих міст 

активне сприяння держави до створення нових 

високопродуктивних робочих місць, з метою 

мінімізації відтоку населення у пошуках зайнятості 

оновлення технологічної бази виробництва, 

розвиток промисловості та підтримка державою 

малого бізнесу 

розвиток конкурентно спроможних мереж та засобів 

телекомунікаційного зв’язку 

залучення інвестиційних програм у розвиток малих 

міст, їх реконструкції та будівництва доступного 
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забепечення спадкоємного розвитку малих міст, 

вдосконалення архітектурно-планівної системи, 

збереження не лише об’єктів природноохоронного 

фонду, а й об’єктів природи місцевого значення 
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підприємств 
посилення взаємодії  місцевих  органів  виконавчої  

влади  та органів  місцевого  самоврядування  з 

підприємствами,  установами, організаціями з 

питань розвитку малих міст 

надання трансфертів бюджетам малих депресивних 

міст, надання цільових    кредитів    населенню    для    

житлового будівництва 

економічне заохочення   суб'єктів   приватного   

бізнесу   до створення нових робочих місць  
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