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бний стан. Після поширення праць З. Фройда, у ґешта-
льті цього слова виділилась друга фігура психічний 
процес перетворення афективних прагнень на цілі 
соціальної діяльності та творчості [7, с. 866]. Різницю 
між цими двома семантичними станами слід вважати 
квантом семантичної енергії.  

До речі, на необхідність застосування поняття кван-
ту для опису мовних змін ще в 1966 р. у загальних ри-
сах вказував Ю. Степанов, який зокрема зазначав, що 
"встановлення одиниць (виміру мовних змін – А.Б.) при 
вивченні будь-якого об'єкта дозволяє визначити зага-
льне і відмінне, знайти повторюваність у різних яви-
щах", що такими одиницями виміру змін повинні стати 
"мінімальні порції, кванти", що зміна значень слова на 
рівні індивідуального мовлення близько лежить до цих 
одиниць (квантів) [8, с. 243]. Є вагомі підстави ствер-
джувати, що квантова природа змін у плані змісту слова 
аналогічна, ізоморфна природі змін у плані його вира-
ження, що в основі змін і в змісті слова, і в його звуковій 
формі лежить один і той самий квантовий принцип. Та-
ка ідея цілком співзвучна з ідеєю Ю. Степанова, який 
зазначав, що основним принципом зміни значення сло-
ва полягає в "перерозподілі диференційних елементів 
значення в процесі передачі мовлення від мовця (син-
тезатора) до слухача (аналізатора) і закріплюється в 
процесі поширення зміни, прийняття її новою соціаль-
ною групою мовців. Цей принцип тотожний принципу 
змін плану вираження"[8, с. 243].  

Традиційно вважається, що фундаторами психофі-
зики є німецькі фізіологи В-Е. Вебер і Г. Фехнер, але 
ніхто з фізиків, психологів і психофізиків не звертає ува-
ги на те, що одним із фундаторів психофізики був І. 
Бодуен де Куртене. Особливо це стосується його кла-
сичної праці "Про зв'язок фонетичних уявлень із уяв-
леннями морфологічними, синтаксичними і семасіологі-
чними" "[1]. Таке ігнорування, з одного боку, є зайвим 
свідченням того, що, на жаль, на магістральному на-
прямку пізнання мовознавство традиційно розцінюється 
як другорядна дорога, а з іншого – демонструє, наскіль-
ки шкідливим є панування поділу наук на природничі і 
гуманітарні. Фізик не вважає за необхідне цікавитися 
лінгвістикою та ще й ревниво охороняє зону своїх нау-
кових інтересів від стороннього зазіхання, і vice versa, 
що неприйнятно. Мовознавство – це багатоаспектна 
природнича (психофізична, психо(фізіо)логічна) 
наука, яка збагатила людство не менше, ніж інші при-
родничі науки. 

Як бачимо, переважна більшість відкриттів у приро-
дничих науках у тій чи іншій мірі знайшла своє застосу-
вання в мовознавстві.  

Лінгвістика, як і психологія, займає особливе місце 
серед інших наук. Важливо підкреслити, що коли якийсь 
учений-нелінгвіст здійснив певне відкриття у своїй галу-
зі, то разом із цим спеціальним відкриттям він обов'яз-
ково здійснив також відкриття і в лінгвістиці. Як мінімум, 
він створив нове слово-термін або наповнив старе сло-
во-термін новим значенням, як максимум – він обґрун-
тував нове бачення, новий психолінгвістичний ґештальт 
(мовою науки – новий напрям), який наповнив цілою 
системою нових слів-термінів і тим самим породив но-
вий мовний факт у морфології, словотворі і навіть у 
синтаксисі (нові словосполучення), не кажучи вже про 
концептуальний уплив (як максимум), позаяк нейронно-
синапсичні зв'язки, афференції, що проклались у його 
мозкові при усвідомленні і відображенні нового, за ана-
логією можуть спрацювати (і таки спрацьовують) і в 
"лінгвістичній голові". Ми вже не кажемо про те, що ко-
жен термін перед тим, як стати власне терміном, є зав-
жди метафорою: "електромагнітні хвилі", "сонячний 
вітер", "fazzi control" (англ. "пухнастий контроль", "пух-
насте (гнучке) управління") [11] тощо. Відтак учений 
завжди певною мірою поет. Точна метафора, як зда-
ється, – не менш важлива евристична знахідка, ніж ма-
тематична формула, бо так само точно відображає 
природу речей. Мислення хорошого письменника, як і 
мислення математика, схожі. Обоє деспоти духу. Хід 
думки фізика, біолога аналогічний думці мовознавця, 
тим більше, що мовознавство слід віднести до природ-
ничих наук, позаяк його об'єкт – мова є функцією 
центральної нервової системи. Воістину, скрипка на 
стіні А. Ейнштейна потрібна так само, як і мікроскоп на 
столі у Й.-В. Гете. 
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СМИСЛ ТЕКСТУ: СУЧАСНИЙ ЛІНГВІСТИЧНИЙ ВИМІР,  

ПЕРЕДТЕРМІНОЛОГІЧНА ІСТОРІЯ  
 
Вказано на основні аспекти дослідження смислової структури тексту як об'єкта сучасних лінгвістичних напрямів: ког-

нітивно-дискурсивного, функціонально-стилістичного, синергетичного. Простежено за значеннями й функціонуванням 
передтермінів "смыслъ" і "сенсъ" у староукраїнській літературній мові XVI-XVIIІ cт.  

The article accentuates the main aspects of the survey of sense structure of text as the object of modern linguistic research trends: 
cognitive discursive, functional stylistic, synergistic. The autor traced functioning of the prior terms "смыслъ" and "сенсъ" in Old 
Ukrainian literary language of the 16th–18th centuries. 

 
Серед основних принципів когнітивних наук визнача-

ють: репрезентацію знань як центральне поняття, моде-
лювання як пізнавальний механізм, використання мета-
фор, дослідження об'єктів чи явищ з погляду їх структу-
ри, міждисциплінарність та осмислення взаємодії люди-
ни з реальністю [3, c. 107–108]. У сучасній епістемології 
плідним визнається підхід до аналізу знань у зв'язку з 
іншими знаннями, зокрема історичні дослідження прийн-
ято проектувати на проблеми, що виникають у науці сьо-

годення.: це забезпечує двосторонній зв'язок між дослі-
дженнями, проваджуваними в рамках даної дисципліни, і 
роботою історика науки [26, c.86, 111]. 

Наступність між середньовічною та сучасною нау-
кою простежується зокрема і на рівні методологічному. 
Так, спеціальний метод аналізу тексту, визначальний 
для окреслення гуманітаристики, був грунтовно підго-
товлений біблійною екзегетикою, юридичною герменев-
тикою, а також історичною наукою [15, c.121–122]. У 
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концептосфері цих наук із проблематикою розуміння 
центральне місце посідали слово і смисл. Мета статті – 
огляд найважливіших проблем теорії тексту, пов'язаних 
із вивченням смислової структури тексту; встановлення 
особливостей передтермінологічного функціонування 
лексем смисл, сенс в історії української мови.  

При вивченні смислу визначальними виявляються по-
ложення про його інтерпретативний, а отже й суб'єктивний 
характер: "Смисли народжуються, коли люди читають 
тексти, осмислюють те, що відбулося чи відбувається. 
Смисли не існують без осмислюючих світ і себе. Коли тек-
сти ніхто не читає, то вони просто система знаків. Щоб 
вони стали носіями смислів, потрібен осмислюючий їх 
читач. Тільки у взаємодії людини з людиною, людини і 
тексту, людини і світу народжуються смисли ... без осмис-
люючого текст останні – лише можливості смислу" [12, 
с. 105-106] ; пор. також: [5, c.187],  [23, c. 92], [13]  . 

Проблематика гуманітаристики, зокрема й теорії те-
ксту другої половини ХХ ст. - початку ХХІ ст., зазнала 
істотного впливу концепцій творчого розуміння, розвит-
нутих у працях М.Бахтіна, ідей Ю.Лотмана про власти-
вості тексту прирощувати смисли:  текст – не тільки 
генератор нових смислів, але й конденсатор культурної 
пам'яті [17, c. 21]. Відповідно інтерпретацію смислу тек-
сту розуміють як суміщення  "зрозумілого в мовному 
відношенні тексту зі знаннями про світ, це висновок про 
зміст тексту, пропущений через попередній досвід лю-
дини. Це завжди вихід за межі тексту як безпосередньої 
даності, в рамках якої людина залишається при прос-
тому осмисленні висловлення і тексту" [16, с. 93–94] .  

Становлення когнітивного напряму в мовознавстві 
ознаменоване концепціями І.А. Мельчука та 
О.В. Бондарка. Вони  впровадили у лінгвістику уяв-
лення про смисл як когнітивну основу, тобто "як де-
що, що знаходиться поза мовою, в свідомості мовця, 
те, що він вкладає в мовну форму та те, що може 
бути з неї вичленоване. Таке розуміння смислу може 
бути зведене до концепції О.О. Потебні" [9, c. 46], 
про це також [23, c. 88-89].   

Співвідношення смислу з інформацією, знаннями, 
характерне для логіко-філософського підходу. Як вка-
зує А.І. Новиков, лінгвістичний підхід в явному чи неяв-
ному вигляді базується на уявленнях про те, що ця ін-
формація (смисл) безпосередньо міститься в вислов-
ленні, в тексті, а тому осягнення смислу видається чи-
мось схожим на обчислення, виведення його в резуль-
таті виконання певних операцій [25]. Конструювання 
смислу ставить перед дослідниками проблему методів 
та процедур його вивчення, пор.: [21, c.10] . 

Пошук смислових одиниць здійснюється в теорії 
функціонально-семантичних категорій О.В.Бондарка: 
зовні мови, від універсальних, "загальнолюдських" сми-
слових констант, і "зсередини мови", від конкретних 
змістових елементів висловлення, в безперервній вза-
ємодії. [9, c.41].  

Мовленнєвий смисл як "та інформація, яку хоче пе-
редати і передає мовець і та інформація, котру сприй-
має адресат; він являє собою взаємодію мовного змісту 
висловлення (семантичного комплексу, сформованого 
значеннями мовних одиниць та їх комбінацій), контекс-
туальної, ситуативної та енциклопедичної інформації. У 
сферу мовленєвого смислу  входять різнорідні імпліка-
ції та пресупозиції. Можливі розходження в інтерпрета-
ції цих компонентів мовленнєвого смислу, пов'язані зі 
співвідношенням точок зору мовця і слухача" [6, c. 319]. 

Труднощі у вивченні смислу пов'язані також і з тим, 
що "не всі його компоненти знаходять чітке вербальне 
втілення. І тому "темноти" смислу швидше угадуються, 
ніж розуміються" [8, c. 247]. 

Смисл тексту перебуває у центрі уваги різних шкіл і 
напрямів: французької школи дискурсу [10, с. 133];  
дискурсивного синтаксису:  "Передбачають, що вивчен-
ня синтаксичної організації дискурсу може пролити сві-
тло на питання семантичної модуляції компонентів дис-
курсу, а також на процеси моделювання смислу шля-
хом дискурсивних структур" [7, 30]. У комунікативній 
лінгвістиці вивчається узагальнений комунікативний 
смисл дискурсу (тексту) [4, с. 80]. Моделювання смис-
лової структури стає основним результатом когнітивної 
концепції макроструктур Т. ван Дейка, згідно з якою  
"синтаксичні та семантичні структури речення і тексту 
не довільні, вони відображають основні категорії та 
структури наших моделей пізнання дійсності" [11, c. 84]; 
пор. також: [33], [19]; [18, с. 497]. 

При вивченні смислової структури тексту окреслю-
ють такі проблеми: виявлення елементів смислової 
структури тексту;  принципи організації цих елементів у 
єдине ціле; взаємодія смислової та змістової сторін 
тексту. У цілому визнано, що смисл тексту принципово 
відрізняється від смислової сторони тих мовних оди-
ниць, що ієрархічно знаходяться нижче; смислова стру-
ктура має складну багаторівневу та багатоаспектну 
організацію; це власне структура, а не просте нагрома-
дження смислів; до цієї структури можна підходити з 
позиції статики та динаміки; смисл тексту виявляється 
не із сукупності експлікованих елементів, а імпліцитно 
присутній у відношеннях між ними і т.д. [14, c.115]. 

Нині відзначають співіснування трьох найважливі-
ших підходів до вивчення та тлумачення смислової 
структури тексту: 1) смисл тексту на денотатній основі, 
звідси її представлення як ієрархії тем і підтем; 2) сми-
слова структура тексту як ієрархія комунікативних про-
грам; 3) як багаторівнева організація змістової сторони 
цілого тексту, обумовлена комплексом екстралінгвісти-
чних факторів (аспект функціональної стилістики) 
[1, с. 388–389]. 

Перехід на смисловий код, можливо, як вказує 
О.І. Новиков, вимагає пошуку домінант, що стосовно 
тексту, зовнішньо проявляється такими одиницями як 
ключові слова, смислові віхи, опорні пункти, що ство-
рюють своєрідний "рельєф" формуючогося в свідомості 
семантичного простору [25], також про це див.: [30]. 
Методики смислового аналізу тексту грунтуються на 
вивченні ключових лексичних засобів та словесно-
художнього структурування тексту в цілому. Наприклад, 
суть методики смислової інтерпретації художнього тек-
сту, розробленого Н.С. Болотновою, зводиться до ана-
лізу його смислового розгортання на основі лексичної 
макроструктури і виділення лексичних мікроструктур "по 
вертикалі" (текстових парадигм) і "по горизонталі" (на 
рівні текстової синтагматики); [5, с. 127–130]. Н.Руснак 
вивчає смислову структуру діалектного тексту, що  
"складається із сукупності підтем, які в уяві дослідника 
можеть формувати певну схему. Підтему можуть від-
творювати ключові слова. За принципом смислової 
структури вибудовується план переказу, де кожна під-
тема отримує заголовок" [28, с.98]. 

Ідея кооперації, синергії може сприяти розкриттю 
додаткового розуміння і пояснення, знаходженню нових 
– більш глибоких смислових горизонтів [12], [5, c.43-45]. 

Спроби формалізувати семантичну сферу тексту не 
завжди є успішними. Оглядаючи методики комп'ютер-
ного моделювання смислу текстів (І.А. Мельчук, 
Ю.Д. Апресян та ін.), О. Селіванова робить висновок 
про те, що об'єктивно не всі тексти приступні до фор-
малізованого картування, і тому воно здійснюється на 
основі описових контекстуально-інтерпретаційних ме-
тодик, що дозволяють "роз'яснити двозначність, усуну-
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ти неоднозначність, виявити імплікації, підтекст, пресу-
позиції, проаналізувати образність, метафоричність 
тощо" [29, c. 273]. 

Існують тексти, "розраховані на однозначність 
сприйняття, різнотлумачення їм протипоказані по своїй 
суті. Це тексти нехудожні (наукові, ділові). У такому разі 
подвійний смисл чи просто неясність, невизначеність 
смислу означає недосконалість тексту, його недостат-
ню проробленість" [8, с. 245]. Таким чином проблема 
моделювання смислової структури тексту набуває 
особливої ваги при функціонально-стилістичних 
дослідженнях. Це інший підхід до смислу, за принци-
пом: "що ми знаходимо зафіксованим у мові, або, 
іншими словами, які смисли в ній формально 
категоризовані" [9, 47]. Загальновизнано, що з семанти-
чною та структурною одиницею організації тексту  орга-
нічно пов'язана його стильова визначеність. Стильова 
домінанта тексту виформовується із складної сукупнос-
ті відносних текстових цілісностей, які підпорядкову-
ються наскрізній, спроектованій на всю глибину тексто-
вого масиву тематичній і стильовій домінанті [2]. Стиль 
– основна властивість тексту [32, с. 11]. 

Глибоко розроблено проблему моделювання смис-
лової структури наукового тексту в російській школі фу-
нкціональної стилістики, де зміст наукового твору роз-
глядають як наукове знання, представлене в єдності 
аспектів онтологічного, методологічного, аксіологічного, 
комунікативно-прагматичного. Кожен із цих аспектів  
має типізований характер мовленнєвої реалізації шля-
хом функціонально орієнтованих мовних (дотекстових) і 
текстових одиниць, організованих за принципом поля 
(М.П.Котюрова) чи субтексту (О.Баженова). [1,  c. 390]. 

     Апробовуючи інтегральний підхід до корпусу анг-
ломовних наукових текстів з інформатики, Т.Хомутова 
визначає смислову структуру як "сукупність когнітивно-, 
культурно-, соціально- і комунікативно обумовлених 
смислів, що актуалізуються в процесі комунікації. Сми-
слова структура репрезентує декларативне і процедур-
не знання у вигляді ієрархії денотатів, тем і підтем, ор-
ганізованих з допомогою глобальної макроструктури 
тексту". Опосередкована граматичною структурою, 
смислова структура наукового тексту виражається в 
першу чергу  з допомогою лексичного рівня відповідної 
підмови, термінологічний шар якої визначає онтологію 
певної предметної області [32, с. 7]. З позицій інтегра-
льного підходу смислова структура тексту являє собою 
тематичну структуру тексту, організовану з допомогою 
глобальної семантичної структури, або макроструктури, 
такої, як "проблема" – "рішення", "загальне – часткове", 
"епістемічна ситуація" і т.д. Крім того, до елементів 
смислової структури належать також культурні та соці-
альні смисли,  такі як модальні, експресивні, прагмати-
чні і т.д. Граматичну структуру тут тлумачено як рівень 
проміжний між глибинним смисловим і поверхневим 
мовним рівнями [32, с. 22]. 

Як логічно пов'язана постає в сучасній лінгвістиці 
проблема реконструкції ментальних концептів, витоків  
ментальної лексики, походження постмодерних лінгвіс-
тичних термінів [20], [27], [13], [22], [24].  

У літературній мові XVI–XVII cт.  слов'янізм смыслъ 
функціонував із значеннями: 1) "почуття, фізіологічне 
відчуття": смысли тhла сuть: зрініе, обон#не, слухъ, 
смаковане и дотыканье;  2) "розум": Бовh(м) на словh 
єго нє wшuкаємос#, а смыслъ нашъ прuдкїй до 
wшuкан#, слово нhкгды нє змhн#єтс#, а смыслъ 
многwкротнє быває(т) wшuкиваный; 3) "смисл, сенс 
слова": и якось то улапивъши одно словце, несправед-
ливе смыслъ его выкладаешъ (КСлУМ). 

Його відповідником виступала латинська за похо-
дженням лексема сенсъ, із лат. sensus, us: 1. "відчуття, 
почуття, сприйняття, здатність відчуття"; 2. "свідомість, 
тяма"; 3. "розум, глузд, мислення"; 4. "розуміння, су-
дження, смак, такт"; 5. "смисл, значення, зміст"; 6. "дум-
ка, поняття, ідея, сенс"; 7. "почуття, душевний стан"; 
8. "спосіб мислення"; 9. "настрій"; 10."речення, період". 
У текстах професорів Києво-Могилянської академії сло-
во фіксується із значенням "глузд, сенс, смисл" (ЛУС, 
586). П. Цимбалістий вказує, що в українську мову воно 
зайшло через польську, де функціонувало ще  з XVI ст. 
[34, с. 334–335].  

У літературній мові кінця ХVІ – початку ХVII ст. вжи-
валося досить широко, зокрема в З. Копистенського, 
П. Могили: 1."сенс, смисл (стосовно слова)": W превы-

сока# бг҃ословї#! але wбhтнїцы той, треба ми дво#кого 

се(н)соу шuкати, который тu(т) с# здає(т) быти; Слова 

тиє вшистко або вши(ст)кихъ пот#гноу могоу(т) ин ̾шїй 

сє(н)съ мhти; И в тотъ сєнсъ кончу тоє казан#; Але всh, 
иле єстъ ихъ, которіи его каменемъ зовутъ… въ той 
сенсъ фундаментомъ, же онъ – або вhрu бозства… 
напервhй оказале оголосилъ… або же вhры твердость, 
- або же онъ, першїй въ личбh и выборнhйшій… 

Еvангеліе по свhтu разсhвалъ; Сципhw(н) Африкан ̾скїй 

в той же сенсъ  мовитъ: Ваше пожи(т)є котороє назы-

ваєте животомъ см҃рть єстъ; 2)"розум", "розуміння" : 

…барзhй самимъ собh вhрятъ, нhжъ старожитнымъ 
святымъ учителемъ црковнымъ, которыхъ писма… ни-
щуютъ. окусуютъ. выворочаютъ и зъ власного ихъ сен-
су вызуваютъ!; тєды тыи слова "кw тuрбuючїи сєнсъ, до 

пор#(д)кu взыван# ст҃ых̾ нєналєжат ̾, и на то(м) мhстцu 

быти нє могuт̾;  3)" відчуття, почуття", пор.: Sensus, us, 

чувство, сми(с)лъ (ЛСл, 368);   із цим значенням всту-
пає в синонімічні стосунки із слов'янізмом мысль: "ко 
то часто трафл#єтс# мєжи мєжи (!) правными, которїи 

мысль и сєнсъ тєк̾стоу правдивого новы(м) выкла-

дан#(м) ро(з)риваю(т), прє(з) що вєлика# пhн#зе(й) 
соума оутратоу поноси(т) (КСлУМ). Уже тут простежу-
ється понятійна глибина богословських та філософсь-
ких понять-термінів мысль, смыслъ, слово і сенсъ. Як 
поняття-термін герменевтики сенс є результатом пі-
знання Святого Письма, що особливо виразно форму-
лює Й.Галятовський: чворакій єст сенсъ в писмh 
Св#томъ [34, c.334].  Весь діапазон значень пізніше 
фіксує Іван Максимович: Sensus.us. чувство, чувствіе, 
разuмъ смыслъ, разuмhніе, смышленіе, мысль uмъ, 
слогъ, нравъ, намhреніе, мнhніе. Sensus animi. mentis. 
мысль. смы(с)лъ (М., 2179).  

Запозичення лексеми текстъ відбувалося, як свід-
чать контексти, одночасно; П.Цимбалістий наводить 
приклади із Огієнкових студій Крехівського Апостола, 
творів Клірика Острозького [34, c. 351], пор. також у 

П.Могили : Книга той пор#док ̾ в̾ собh маюча#, звыкла 

называтис# Дїалєктом̾ Словєнскимъ Слuжєбни(к). И 

любо пре(д) килкома лhтми, wный с̾ тєкстu  Грєцкогw 

мор# дивнии, з ̾ дрuкарнh тuтєшнєи Печ(р)скои (!) пода-

лисмw (КСлУМ). Зв'язок із поняттям писемного, зокрема 
друкованого тексту тут очевидний: Штос# зась тычєтъ 
новwвыниклыхъ, што день ^мhнныхъ, такъ Тєкстu  яко 

и сєнсu, иншим ̾ Тvпоґрафїамъ звичайныхъ коррєктuръ и 

поправок ̾ ( КСлУМ). На це вказують і перекладні старо-
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українські лексикони: textus, us. textum. тченіе, пи(с)мо 
сuщее (ЛСл, 397), так само: Textus.us тканіе, плетеніе, 
пи(с)мо сuщее (М, 1313). 

У російську літературно-писемну мову сенсъ потра-
пляє з викладами диякона Теофана (1676–80), пере-
кладача творів Ставровецького та Галятовського [34, 
c. 334], текстъ – у наслідувальній "Повісті слізній" Хво-
ростініна (1625) [34, c. 351].  Про термінологічні значен-
ня текст (і дискурсу), як указує В.Демьянков, свідчать 
матеріали ХVІІІ ст. [13].  

Паралельно функціонувала також лексема змыслъ: 
як варіант із природною для української вимови регре-
сивною асиміляцією, так і під впливом польської: 
1) "почуття, фізіологічне відчуття":  Певна бuдєтъ: же 
п#ть ранъ помн#чи Хв̃ыхъ, мhти бuдетъ п#т змыслwвъ 
кu бытвh готовыхъ; Той первый розuмъ и способъ мhй 

въ всhхъ твоихъ постuпках̾ , которыи люб ̾  вєдлuг ̾  

змыслwвъ позвhрхwвны(х), любъ вєдлuг ̾  розuмu 
внuтрности справовати бuдємъ w возлюбленниє 
(КСлУМ). Вона входила до концептосфери ментального 
разом із змысльне, смыслне (стп. zmyślnie ) "чуттєво", 
"зумисно, навмисно"; змысльность (стп. zmyślność ) 
"вимисел, вигадка, видумка, фальш", змышленє (стп. 
zmyślenie ) "вигадка, вимисел", "задум, замисел", змы-
шленый, змишленый, змышленный, смышленный 
(стп.zmyślony) "фальшивий", змышляти, змисляти, 
змышл#ти, змышъляти, смысляти, смышляти (стп. 
zmyślać) "вигадувати, придумувати", "фальсифікувати, 
підробляти", "лицемірити", "вважатися", змышлятись 
"замышляти, намірюватися", змышл#ньє (стп. 
zmyślanie) та ін. (див.: СУМ 16–17, 12, с. 68–71). Ці фо-
рми виявилися досить тривалими, в усякому разі в 
українсько-німецькому словнику Є.Желехівського та 
С. Недільського наводяться Змисл, змисленний, змис-
ленник, змисленність, -ости, змислити, змисляти, 
змисльний, змисльність, змисловий, змисловість, -
ости (Ж, 306). Про те, що ці лексеми не належали ви-
ключно галицькому варіанту літературної мови, свід-
чать матеріали словника Б.Грінченка: він фіксує Зми-
сел, слу, м. Чувство; Змислений, а, е 1) Подуманный, 
придуманный; выдуманный. 2) Чувственный, видимый; 
Змисляти, лю, лиш, гл. Подумать, придумать; выду-
мать (Гр, 2, 165).  

Давнє смисл у сучасній українській мові продовжує 
функціонувати як: 1. Уявлення про щось, поняття, ро-
зуміння чого-небудь; 2. Внутрішній зміст, суть чого-
небудь; значення; 3. Мета, завдання, призначення чого-
небудь (СУМ, ІХ, 405). За діапазоном значень латинізм 
сенс виступає його  синонімом: 1. Суть чого-небудь, 
зміст; 2. Розумна підстава, рація; 3. Мета, основне при-
значення чого-небудь (СУМ, IX, 124). 

Маючи широке поле функціонування, філософський 
термін смисл (ФЕС, 590) зазнає конкуренції з боку тер-
міна сенс.Так, у новітніх філософських працях  сенс 
може вживатися і під впливом англійської мови, і як 
реакція відчуження від слов'янізму, що може сприйма-
тися як русизм: пор.: "сенс потрібно шукати не у свідо-
мості та не в об'єктах, він - у сталих структурах комуні-
кації, які дають її користувачам змогу щось висловлю-
вати, залишаючи їх в полоні ілюзії, що їхній дискурс є 
вірним слугою їхніх думок" [31,c. 219–220].  

Проблематика сучасного мовознавства, що апробо-
вує когнітивно-дискурсивні, функціонально-стилістичні, 
синергетичні підходи до моделювання смислової струк-
тури тексту, у площині терміноряду виявляє генетичний 
зв'язок із герменевтичними практиками середньовіччя. 
У староукраїнській літературній мові закріплювалися 
уявлення про смисл і сенс як результати ментальної 

діяльності, зокрема тлумачення слова і тексту,  про їх 
неоднорідність та суб'єктивний характер. Реконструкція 
концептосфери наукової картини світу середньоукраїн-
ського періоду потребує подальшої деталізації.  
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