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Дисертацію присвячено комплексному аналізу конституціɣно

правовоʀ відповідальності глави держави в краʀнах зі змішаною 

республіканською формою державного правління. У дослідженні 

розглянуто теоретико правові засади конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави, які зосереджені на ʀх послідовному 

аналізі із застосуванням дедуктивного методу, що передбачає перехід від 

загального до конкретного. 

Розглянуто питання конституціɣно правовоʀ відповідальності як 

окремого виду юридичноʀ відповідальності та встановлено ʀʀ місце в 

системі національного конституціɣного права. Розкрито причини появи 

та розвитку особливого виду конституціɣно правовоʀ відповідальності, 

яка стосується глави держави. Визначено, що конституціɣно правова 

відповідальність глави держави нерозривно пов'язана із конституціɣно

правовим статусом президента, оскільки обсяг ɣого повноважень, 

наявність спеціального імунітету та форма підзвітності по відношенню до 

інших гілок влади у державі безпосередньо зумовлює межі, в яких може 

бути застосовано механізми притягнення президента до відповідальності. 

У роботі проведено ретроспективниɣ аналіз становлення та 

розвитку конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави в 

Украʀні та підкреслено, що кожен із досліджених історичних періодів мав 



своʀ зачатки розвитку механізмів притягнення вищого керівництва 

держави до відповідальності. Окремо встановлено значення принципу 

народовладдя для конституціɣно правовоʀ відповідальності, якиɣ 

значною мірою був сформованиɣ завдяки еволюціʀ громадянського 

суспільства та поступовому залученню населення до здіɣснення 

публічноʀ влади. 

Встановлення механізмів підзвітності глави держави визначено як 

об’єктивну відповідь на пригнічення прав та свобод населення на різних 

етапах становлення украʀнськоʀ державності. Витоки перших прикладів 

організаціʀ влади та контролю за діями керівництва окремих земель в 

Украʀні знаɣдено ще за часів Киʀвськоʀ Русі. Водночас аналіз історичного 

розвитку інституту імпічменту у світі доводить, що запит на встановлення 

дієвих інструментів впливу для усунення з поста глави держави або інших 

високопосадовців сформувався паралельно не тільки у різних зарубіжних 

краʀнах, а ɣ на різних континентах. Вказана ідея знаɣшла відображення у 

дослідженні заходів притягнення до відповідальності у Стародавніɣ 

Греціʀ, Середньовічніɣ Англіʀ та Сполучених Штатах Америки з часів 

заснування держави. 

Автором підкреслено, що незважаючи на тривалиɣ історичниɣ 

розвиток засад конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави 

щонаɣменше з кінця Х століття із появою віча на землях Киʀвськоʀ Русі, 

повноцінне нормативно правове закріплення процедури імпічменту як 

основного способу усунення президента з поста відбулось лише з часів 

проголошення незалежності Украʀни та подальшого приɣняття 

Конституціʀ Украʀни.

Також у роботі з’ясовано місце та співвідношення інституту 

імпічменту з іншими формами конституціɣно правовоʀ відповідальності 

глави держави. Окремо розглянуто іншиɣ спосіб примусового 

припинення повноважень глави держави – проведення референдуму, якиɣ 



також підкреслює важливість реалізаціʀ принципу народовладдя та 

прямого залучення громадян до впливу на здіɣснення державноʀ влади. 

Ухвалення рішення про дострокове припинення повноважень президента 

на референдумі не вважається надто розповсюдженим механізмом, 

оскільки мотивом суспільства здебільшого є загальна недовіра до глави 

держави, а не правомірність здіɣснюваних ним діɣ.

На основі проведеного аналізу зроблено висновок, що велику роль 

у наявності довіри суспільства грає особистість глави держави. 

Харизматичність, лідерство та рішучість сприяють перетворенню 

президента на політичного провідника, якиɣ здобуває прихильність 

населення та формує високиɣ рівень суспільноʀ легітимності. 

Особливу увагу у дисертаціʀ приділено аналізу особливостеɣ 

процедури імпічменту як основноʀ форми конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави, а також ʀʀ місця у краʀнах зі змішаною 

республіканською формою правління. Наведениɣ порівняльно правовиɣ 

аналіз моделеɣ імпічменту у різних правових системах актуалізує 

питання взаємозв’язку між формою правління, способом поділу влади та 

традицією імпічменту. Визначено, що інститут імпічменту є основним 

елементом системи стримувань і противаг у всіх демократичних краʀнах. 

Дослідження зосереджено на встановленні спільних та відмінних 

рис, а також закономірностеɣ нормативного закріплення та 

конституціɣноʀ практики застосування процедури імпічменту для 

усунення глави держави з поста у світі. Основу дослідження становлять 

подібні до Украʀни за формою правління та організацією влади в державі 

змішані республіки, зокрема Литва, Франція, Румунія, Португалія та 

Перу. 

Виявлено, що у більшості змішаних республік є одна ключова 

спільна ознака: для приɣняття остаточного рішення про усунення 

президента з поста у порядку імпічменту необхідною є кваліфікована 



більшість голосів, що складає дві третини від складу парламенту. 

Додатково встановлено, що деякі із досліджених краʀн мають окремі 

нормативно правові акти, які регламентують процедуру імпічменту. 

Більшість із цих краʀн також має законодавчо визначені строки для 

проведення кожноʀ зі стадіɣ процедури імпічменту. Виявлено, що 

достатньо поширеною є практика застосування заходів конституціɣно

правовоʀ відповідальності не тільки до глави держави, а ɣ до інших вищих 

посадових осіб, зокрема членів парламенту та уряду, суддів.

В результаті порівняння досвіду зарубіжних краʀн зроблено 

висновок, що історичні та правові традиціʀ держав істотно впливають на 

зміст і практику застосування імпічменту. Хоча формальне закріплення 

механізму усунення глави держави з поста на законодавчому рівні є 

важливим, у роботі також акцентовано увагу на важливості простоʀ та 

чітко визначеноʀ процедури імпічменту.

Частота та практика застосування не є прямим показником 

ефективності інструменту імпічменту, адже інститут імпічменту виконує 

не лише каральну, а ɣ превентивну функцію, попереджаючи зловживання 

владою та вчинення інших неправомірних діɣ з боку глави держави. На 

думку автора, ефективність інституту імпічменту може бути оцінена 

через призму потенціɣноʀ можливості ɣого застосування у потрібниɣ 

момент. Одними із наɣбільш важливих факторів, які визначають 

специфіку регламентаціʀ та практики застосування імпічменту у державі

є національниɣ контекст та особливості політичноʀ архітектури.

В межах роботи встановлено, що форма правління має 

безпосередніɣ вплив на практику застосування імпічменту та інших форм 

конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави. Зокрема, у 

парламентських республіках імпічмент як інструмент впливу на 

президента має менше значення, адже глава держави наділениɣ 

здебільшого церемоніальними функціями та відповідно має значно 



меншиɣ обсяг повноважень по відношенню до президентських та 

змішаних форм правління.

Здіɣснено детальниɣ аналіз украʀнськоʀ моделі конституціɣно

правовоʀ відповідальності глави держави та окреслено напрями для ʀʀ 

вдосконалення. Зосереджено увагу на інституті імпічменту як єдиному 

передбаченому у національному конституціɣному законодавстві 

механізмі усунення Президента Украʀни з поста у межах конституціɣно

правовоʀ відповідальності.

Проаналізовано конституціɣні положення, зокрема статтю 111, яка 

регулює питання імпічменту глави держави, а також Закон Украʀни “Про 

особливу процедуру усунення Президента Украʀни з поста (імпічмент)”

Попри важливе значення приɣняття спеціального закону у 2019 році, 

відзначено, що ɣого зміст переважно відтворює попередні положення 

Закону Украʀни “Про Регламент Верховноʀ Ради Украʀни” та не усуває 

основні логіко структурні дефекти національноʀ моделі імпічменту.

Висловлено думку, що процедура імпічменту в Украʀні є 

багатоступеневою та характеризується надмірною складністю. Чинне 

нормативно правове регулювання містить обмежениɣ перелік підстав для 

усунення глави держави в порядку імпічменту – державна зрада або 

іншиɣ злочин, що не враховує потенціɣноʀ можливості перевищення 

повноважень, зловживання владою та порушення присяги з боку глави 

держави в контексті порушення норм Конституціʀ Украʀни

Додатково встановлено, що законодавча вимога щодо подолання 

порогу голосів, якиɣ складає три чверті від конституціɣного складу 

парламенту, для ухвалення фінального рішення для усунення глави 

держави з поста значно ускладнює реалізацію процедури імпічменту та 

не відповідає усталеніɣ практиці конституціɣно правового регулювання 

в зарубіжних краʀнах, досліджених в процесі порівняльного аналізу.



Наголошено, що в результаті проведеного дослідження важливою є 

модернізація інституту імпічменту в Украʀні, яка має здіɣснюватися з 

урахуванням міжнародного досвіду. Окремо розглянуто питання 

актуальних безпекових та політичних викликів, які мають бути враховані 

при підготовці змін до конституціɣного законодавства.

Запропоновано комплекс заходів щодо підвищення ефективності 

імпічменту як основного заходу конституціɣно правовоʀ відповідальності 

глави держави в Украʀні, зокрема розширення переліку підстав для 

імпічменту, зниження порогу голосування для ухвалення остаточного 

рішення про усунення президента з поста, встановлення чітких строків 

для стадіɣ процедури імпічменту, а також посилення ролі судових органів 

у процесі приɣняття рішення про дострокове припинення повноважень 

президента в порядку імпічменту. 

Автором зроблено висновок про необхідність переосмислення 

національноʀ моделі імпічменту з метою забезпечення реальноʀ 

відповідальності глави держави перед народом. Сформульовані у процесі 

дослідження пропозиціʀ можуть бути використані під час вдосконалення 

нормативно правового регулювання конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави в Украʀні. 

Ключові слова: конституціɣно правова відповідальність, 

імпічмент, глава держави, президент, змішана форма правління, усунення 

з поста, система стримувань і противаг
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ВСТУП

Актуальність теми. В умовах розвитку сучасних демократичних 

держав питання забезпечення відповідальності глави держави є одним із 

ключових аспектів функціонування ефективноʀ політичноʀ системи. 

Інститут імпічменту, як важливиɣ механізм конституціɣноʀ 

відповідальності президента, набув великого значення в багатьох краʀнах 

світу, забезпечуючи баланс між гілками влади та сприяючи дотриманню 

верховенства права. Ƀого роль у системі стримувань і противаг стає 

особливо актуальною в умовах посилення вимог до прозорості та 

підзвітності вищих державних посадовців.

Історичниɣ розвиток інституту імпічменту свідчить про ɣого 

поступову еволюцію від політичного інструменту контролю до правового 

механізму, що дозволяє забезпечувати відповідальність за зловживання 

владою або серɣозні порушення закону. З часів античності і до наших днів 

імпічмент зазнав значних змін, і кожна краʀна адаптувала цеɣ інститут 

відповідно до власних політичних та правових традиціɣ.

В Украʀні, де інститут імпічменту був закріплениɣ у Конституціʀ 

1996 року, ɣого ефективність залишається низькою через складність 

процедури та обмеженість підстав для ɣого застосування. Незважаючи на 

значниɣ міжнародниɣ досвід, якиɣ свідчить про необхідність і 

можливість вдосконалення цього механізму, в Украʀні процедура 

імпічменту є фактично недосяжною. Відсутність успішних прецедентів 

використання цього інституту підкреслює нагальну потребу у 

вдосконаленні законодавчих норм, що регулюють процес притягнення 

президента до відповідальності.

Це наукове дослідження спрямоване на детальниɣ аналіз еволюціʀ, 

сучасного стану та перспектив розвитку інституту імпічменту як в 

Украʀні, так і в контексті міжнародного досвіду. Метою дослідження є 



виявлення недоліків чинноʀ процедури імпічменту в Украʀні та розробка 

пропозиціɣ щодо ʀʀ вдосконалення з урахуванням зарубіжних моделеɣ. 

Особливу увагу буде приділено питанням правового регулювання, участі 

судових органів, ролі парламенту та політичним ризикам, пов'язаним із 

використанням імпічменту.

Дослідження стане основою для формування конкретних 

рекомендаціɣ щодо реформування інституту імпічменту в Украʀні з 

метою забезпечення більш прозороʀ та ефективноʀ системи 

конституціɣноʀ відповідальності глави держави, що сприятиме 

зміцненню демократичних інститутів та верховенства права в краʀні.

Зв’язок теми дисертаціʀ із сучасними дослідженнями. 
Теоретичну основу проблематики конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави досліджували вітчизняні та зарубіжні 

науковці в галузях права, політологіʀ, філософіʀ та соціологіʀ. Попри 

численні дослідження, ця проблематика залишається актуальною, адже 

серед науковців відсутня одностаɣність щодо природи, сутності, ознак та 

підстав виникнення конституціɣно правовоʀ відповідальності. Особливо 

це стосується питань класифікаціʀ форм та видів такоʀ відповідальності.

Серед вітчизняних дослідників, які зробили значниɣ внесок у 

вивчення теми конституціɣно правовоʀ відповідальності, варто 

відзначити роботи насамперед науковців, які відзначилися своʀм 

науковим доробком щодо тематики інституту президентства – Ю.Г. 

Барабаш, Д.М. Бєлов, Ю.М. Бисага, М.С. Кармазіна, А.І. Кудряченко, Н.Г. 

Плахотнюк, В.Ф. Погорілко, С.Г. Серьогіна, В.А. Шатіло, В.М. Шаповал, 

Ю.М. Тодика та інші. Водночас число сучасних украʀнських науковців, 

які детально досліджують питання конституціɣно правовоʀ

відповідальності глави держави та імпічменту, є дещо меншим. В цьому 

контексті варто виокремити праці Ю.В. Ткаченка, І. Кресіноʀ, В.М. 

Мартинюка, А.В. Малкіноʀ, О. Шляхтуна, Т. Сухоноса.



Попри значниɣ інтерес до цієʀ тематики серед суспільства, досі 

існує потреба в додаткових наукових дослідженнях, включаючи аналіз 

історико правовоʀ перспективи ɣ особливостеɣ інституту конституціɣно

правовоʀ відповідальності та інституту імпічменту, порівняння ʀх моделеɣ 

у зарубіжних та європеɣських краʀнах, пошук альтернативних рішень для 

покращення національноʀ моделі. Це пов’язано у першу чергу із тим, що 

інститут конституціɣно правовоʀ відповідальності ще знаходиться на 

етапі свого розвитку в системі координат національного права, що також 

значно відображається і на особливому виді конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави. Продовження наукового пошуку у цьому 

напрямку сприятиме більш ефективному використанню міжнародного 

досвіду для вдосконалення інституту імпічменту та вітчизняноʀ практики 

конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави загалом.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаціɣноʀ роботи є 

проведення першого комплексного дослідження інституту 

конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави в краʀнах зі 

змішаною республіканською формою державного правління, 

особливостеɣ ɣого законодавчого закріплення та застосування, а також 

формування пропозиціɣ для удосконалення національного нормативно

правового регулювання.

Мета розкривається через постановку наступних науково

дослідницьких завдань:

− дослідити сутність та еволюцію інституту конституціɣно-

правовоʀ відповідальності глави держави у світовіɣ політико-правовіɣ 

думці;

− виявити особливості правового статусу глави держави в 

змішаних республіках та встановити межі ɣого конституціɣно-правовоʀ 

відповідальності;



− провести порівняльно-правовиɣ аналіз моделеɣ імпічменту та 

інших форм відповідальності глави держави у змішаних республіках;

− розкрити роль і функціʀ парламенту, судів та інших державних 

органів у процесі притягнення глави держави до конституціɣно-правовоʀ 

відповідальності;

− дослідити законодавчі механізми, що регулюють імпічмент у 

краʀнах з різними правовими системами;

− дослідити зарубіжниɣ досвід запобігання політичним 

маніпуляціям під час імпічменту та запропонувати шляхи імплементаціʀ 

наɣкращих практик до украʀнського законодавства;

− проаналізувати сучасне законодавство Украʀни щодо 

процедури імпічменту і визначити ɣого слабкі місця у контексті 

забезпечення реальноʀ політичноʀ відповідальності глави держави;

− розглянути феномен впливу особистісного чинника 

(лідерства глави держави) на функціонування інституту конституціɣно-

правовоʀ відповідальності глави держави;

− запропонувати шляхи щодо вдосконалення національного 

законодавства з метою підвищення ефективності конституціɣно-правовоʀ 

відповідальності глави держави на практиці;

− виявити наɣбільш ефективні моделі відповідальності глави 

держави у змішаних республіках та обґрунтувати можливість ʀх адаптаціʀ 

до національних реаліɣ Украʀни.

Об'єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у 

процесі реалізаціʀ конституціɣно правовоʀ відповідальності глави 

держави у краʀнах зі змішаною республіканською формою правління.

Предметом дослідження є національне та зарубіжне нормативно

правове регулювання, інституціɣні механізми та особливості, практика 

застосування процедури імпічменту та інших форм конституціɣно



правовоʀ відповідальності глави держави у краʀнах зі змішаною 

республіканською формою державного правління, а порівняння ʀх з 

моделями конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави у 

краʀнах з іншими формами правління для виявлення впливу форми 

правління на зміст і практику імпічменту.

Методи дослідження. Для досягнення мети дослідження та 

вирішення поставлених завдань було застосовано широкиɣ спектр 

загальнонаукових і спеціально правових методів, включаючи 

порівняльно правовиɣ, історичниɣ, формально логічниɣ, аналітичниɣ, 

метод аналізу та синтезу, аналогіʀ, емпіричниɣ, метод прогнозування і 

моделювання та інші.

Порівняльно правовиɣ метод став ключовим для всієʀ 

дисертаціɣноʀ роботи та був застосованиɣ у більшості ʀʀ розділів. Одним 

із прикладів є використання цього методу у розділі 2 “Конституціɣно

правові моделі інституту імпічменту в контексті принципу поділу влади”

для проведення порівняльного аналізу законодавства щодо регулювання 

конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави у краʀнах зі 

змішаною республіканською формою державного правління, включаючи 

обрані краʀни – Литву, Францію, Румунію, Португалію, Перу та інші. Це 

дозволило виявити спільні риси та відмінності у підходах до 

відповідальності глави держави, ролі парламенту, судових та інших 

державних органів у цих процесах (п. 2.1, 2.2, 2.3). 

Історичниɣ метод використовувався для дослідження виникнення 

імпічменту як явища та передумови для формування сучасного інституту 

конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави. В процесі 

застосування цього методу було встановлено послідовність розвитку та 

еволюціʀ інституту конституціɣно правовоʀ відповідальності глави 

держави в краʀнах зі змішаною республіканською формою правління.

Окрім цього, метод дозволив виявити історичні витоки та трансформацію 



інституту імпічменту від античності до сучасності, особливо в контексті 

ɣого адаптаціʀ до сучасних демократичних систем (п. 1.2). Важливим 

стало також використання історичного методу і для пояснення окремих 

етапів розвитку конституціɣно правовоʀ відповідальності в Украʀні, 

виокремлення ʀʀ особливостеɣ протягом різних періодів формування 

украʀнськоʀ державності, впливу політичних режимів на реальність 

застосування процедури імпічменту та розвиток конституціоналізму (п. 

1.1, 1.3). Він також дав змогу простежити практику застосування заходів 

конституціɣно правовоʀ відповідальності в різних правових традиціях (п. 

Підкреслюючи важливість дослідження реальних практик 

застосування заходів конституціɣно правовоʀ відповідальності та 

процедури імпічменту зокрема, варто виокремити і емпіричниɣ метод, 

якиɣ став помічним у процесі порівняння досвіду різних зарубіжних краʀн 

та правових систем. Зокрема, цеɣ метод дозволив дослідити реальні 

випадки застосування заходів конституціɣно правовоʀ відповідальності 

стосовно президентів у Литві, Франціʀ, Румуніʀ, Перу, Бразиліʀ, Південніɣ 

Кореʀ, США та інших краʀнах, проаналізувати ʀх результати та наслідки 

для державноʀ системи (п. 2.3). Завдяки емпіричному методу було 

здіɣснено не лише ознаɣомлення із законодавчими актами, але ɣ з цінною 

практикою застосування процедури імпічменту (або наближенням до неʀ) 

у різних краʀнах, що дозволило сформувати висновки щодо ефективності 

існуючих механізмів та виявити ʀх недоліки.

Формально логічниɣ метод застосовувався для формулювання 

понять, визначень, пов’язаних із конституціɣно правовою 

відповідальністю глави держави в краʀнах зі змішаною республіканською 

формою правління, а також для систематизаціʀ нормативних положень 

про імпічмент (п. 3.1, 3.2). Окрім цього, метод застосовувався з метою 

забезпечення внутрішньоʀ послідовності дисертаціɣноʀ роботи задля 



логічноʀ узгодженості дослідження інституту конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави. Корисним стало застосування методу у 

всіх розділах роботи – у розділі 1 відмічається позитивниɣ вплив 

формально логічного методу для встановлення співвідношення між 

інститутом імпічменту та іншими формами відповідальності глави 

держави, у розділі 2 – для побудови логічноʀ моделі процедури 

імпічменту, виявлення структурних елементів механізму реалізаціʀ 

відповідальності глави держави, у розділі 3 – виявлення внутрішніх 

суперечностеɣ і прогалин у правовому регулюванні, логічного 

обґрунтування пропозиціʀ щодо вдосконалення поточного нормативно

правового регулювання з визначеноʀ тематики тощо.

Зважаючи на комплексність характеру досліджуваних інститутів, 

що поєднують у собі нормативні, інституціɣні та практичні аспекти, 

особливе значення для використання у роботі мали аналітичниɣ метод та 

метод аналізу і синтезу. В першу чергу вказані методи є важливими для 

опрацювання численних наукових та законодавчих джерел, а також 

новинних та інших інформаціɣних матеріалів. У процесі аналізу вдалося 

сформувати цілісне уявлення про механізми відповідальності глави 

держави не тільки у краʀнах зі змішаною республіканською формою 

державного правління, а ɣ у державах з іншими формами правління та 

різними політичними системами. Цінним виявилося встановлення 

взаємозв’язку між моделлю організаціʀ державноʀ влади та 

особливостями реалізаціʀ заходів конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави (п. 2.1, 2.2).

З метою виявлення закономірностеɣ розвитку інституту 

конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави у різних краʀнах 

застосовувався метод аналогіʀ. Окремим умовиводом, сформульованим у 

процесі здіɣснення дослідження, стало те, що навіть за схожих вихідних 

умов (форма правління, політичниɣ режим, державниɣ устріɣ) практика 



врегулювання питань, пов’язаних із відповідальністю очільників держав, 

є дуже різною. І навпаки – різні, на першиɣ погляд, краʀни можуть мати 

схожі моделі та процедури імпічменту, правові конструкціʀ. Інколи це 

також пов’язано і з історичним контекстом – вплив у минулому однієʀ 

краʀни на іншу міг спричинити запозичення окремих елементів 

зарубіжних моделеɣ та відобразитись на загальніɣ тенденціʀ розвитку 

інституту відповідальності як глави держави, так і інших вищих органів 

державноʀ влади (п.1.2, 2.2).

Метод прогнозування переважно використовувався для виявлення 

потенціɣного впливу змін у процедурі імпічменту на стабільність 

політичноʀ системи Украʀни, визначення наслідків впровадження 

запропонованих змін на нормативно правовому рівні, а також 

формування сценаріʀв розвитку інституту конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави в умовах подальшоʀ європеɣськоʀ 

інтеграціʀ (п. 3.3). При цьому нерозривно із методом прогнозування було 

застосовано і метод моделювання, якиɣ дозволив на основі можливих 

сценаріʀв розвитку украʀнського конституціоналізму обґрунтувати 

практичні рекомендаціʀ щодо удосконалення чинноʀ моделі 

конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави в Украʀні (п. 3.3). 

Також було з’ясовано, що для переформатування наявних нині правових 

механізмів щодо відповідальності президента Украʀни варто враховувати 

принципи верховенства права та поділу влади.

Нормативною основою дослідження стали Конституція Украʀни, 

Закони Украʀни “Про особливу процедуру усунення Президента Украʀни 

з поста (імпічмент)” “Про Регламент Верховноʀ Ради Украʀни”, а також 

підзаконні нормативно правові акти. Важливими елементами

дослідження були також конституціʀ, інші нормативно правові акти та 

прецеденти інших краʀн зі змішаною республіканською формою 

правління та зарубіжних краʀн із відмінними формами правління. 



Використано міжнародні правові акти, зокрема Європеɣську конвенцію 

про права людини та рішення Європеɣського суду з прав людини, що 

стосуються питань відповідальності вищих посадових осіб, зокрема глави 

держави. Результати дослідження також ґрунтуються на аналізі правових 

актів держав членів Європеɣського Союзу, рішень Європеɣського суду з 

прав людини та судовоʀ практики у сфері імпічменту, що дозволяє 

запропонувати практичні рекомендаціʀ щодо вдосконалення процедури 

імпічменту в Украʀні.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дана 

дисертація є одним із перших комплексних досліджень інституту 

конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави, в тому числі 

щодо аналізу особливостеɣ цього інституту в краʀнах зі змішаною 

республіканською формою державного правління. У роботі приділяється 

особлива увага порівняльно правовому аспекту дослідження 

конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави задля виявлення 

наɣкращих практик, які в маɣбутньому можуть бути використані для 

зміни або доповнення чинного законодавства. 

Складність пошуку релевантних, насамперед національних, 

наукових джерел не лише підтвердила певну прогалину в узгодженні 

підходів до інституту конституціɣно правовоʀ відповідальності глави 

держави в межах украʀнськоʀ науки, але ɣ навпаки, підкреслила 

необхідність продовження дослідження та наукового пошуку в цьому 

напрямі.

Враховуючи вищевказане, у вітчизняніɣ юридичніɣ доктрині 

відповідна тематика до цього часу не була предметом всебічного аналізу, 

що зумовило необхідність опрацювання значного масиву зарубіжних 

джерел та використання наявних наукових доробків для систематизаціʀ 

попередньо проведених досліджень в межах однієʀ дисертаціɣноʀ роботи. 



В результаті проведення дослідження в даніɣ дисертаціʀ 

сформульовано низку нових наукових положень та висновків, 

запропонованих особисто здобувачем, а саме:

вперше:

− виявлено закономірності взаємозв’язку між формою 

державного правління та моделлю конституціɣно-правовоʀ 

відповідальності глави держави, що дозволило встановити особливості 

функціонування інституту імпічменту в державах зі змішаною 

республіканською формою правління;

− встановлено, що специфіка конституціɣно-правовоʀ 

відповідальності глави держави у змішаних республіках обумовлюється 

балансом політичних і правових механізмів стримувань і противаг, які 

визначають реальність застосування інституту імпічменту та ɣого вплив 

на стабільність системи державноʀ влади;

− визначено логіко-структурні дефекти чинноʀ процедури 

імпічменту Президента Украʀни, що унеможливлюють ефективну 

реалізацію конституціɣно-правовоʀ відповідальності глави держави в 

умовах надзвичаɣних викликів;

− сформульовано авторськиɣ поділ моделеɣ імпічменту у 

змішаних республіках, що дає змогу системно осмислити ʀх інституціɣні 

особливості, механізми реалізаціʀ та вплив на баланс гілок влади;

− запропоновано авторську класифікацію підстав для 

імпічменту, яка, на відміну від чинноʀ украʀнськоʀ конституціɣноʀ моделі, 

охоплює не лише державну зраду та інші злочини, а ɣ грубі порушення 

Конституціʀ Украʀни та присяги, зловживання владою та інші діяння, що 

підривають засади державноʀ влади;

− обґрунтовано комплексні напрями модернізаціʀ законодавства 

Украʀни щодо процедури імпічменту, засновані на адаптаціʀ позитивного 

європеɣського досвіду та спрямовані на підвищення ефективності 



механізму конституціɣно-правовоʀ відповідальності глави держави в 

контексті євроінтеграціʀ.

удосконалено:

− теоретичні підходи до визначення конституціɣно-правовоʀ 

відповідальності глави держави шляхом уточнення правовоʀ природи та 

місця цього інституту у системі стримувань і противаг, особливо у межах 

краʀн зі змішаною республіканською формою правління;

− наукове розуміння походження та становлення інститутів 

конституціɣно-правовоʀ відповідальності та імпічменту, ʀх взаємозв’язок 

із рівнем розвитку конституціоналізму у краʀні та зрілістю політичноʀ 

системи;

− положення про те, що конституціɣно-правова 

відповідальність глави держави у змішаних республіках є багатогранним 

інститутом, якиɣ забезпечує рівновагу між гілками влади, запобігає 

зловживанням владою і сприяє збереженню демократичних засад;

− концептуальні засади співвідношення інституту імпічменту з 

іншими формами конституціɣно-правовоʀ відповідальності глави 

держави;

− підходи до інтерпретаціʀ ролі судових органів у процедурі 

імпічменту у різних правових системах, зокрема через залучення 

конституціɣних судів до підтвердження юридичних підстав для усунення 

глави держави, що забезпечує об’єктивність та правомірність цього 

процесу.

дістало подальшого розвитку:

− визначення необхідності перегляду конституціɣних положень 

щодо імпічменту в Украʀні з метою розширення переліку підстав для ɣого 

застосування та зниження порогу голосів у парламенті для ухвалення 

рішення про усунення президента;



− положення про необхідність удосконалення процедурного 

аспекту імпічменту через встановлення чітких часових рамок для кожного 

етапу процесу, що запобігатиме затягуванню і дозволить підвищити 

ефективність реалізаціʀ конституціɣно-правовоʀ відповідальності;

− висновок про тимчасовиɣ характер конституціɣно-правовоʀ 

відповідальності глави держави, зокрема щодо імпічменту, якиɣ повинен 

застосовуватися лише за необхідності відновлення конституціɣного 

порядку, інакше існує ризик перетворення імпічменту на політичниɣ 

інструмент.

Практичне значення одержаних результатів. Висновки та 

пропозиціʀ, сформульовані у цьому дисертаціɣному дослідженні можуть

бути використані для вдосконалення розуміння та сприɣняття механізмів 

конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави шляхом 

внесення змін до Конституціʀ Украʀни та відповідних законодавчих актів. 

Зокрема, пропозиціʀ щодо спрощення процедури імпічменту, розширення 

підстав для ɣого застосування та запровадження чітких часових меж 

можуть бути враховані під час розробки змін до чинного законодавства. 

Дослідження також може бути корисним у процесі адаптаціʀ украʀнського 

законодавства до стандартів Європеɣського Союзу в частині 

конституціɣно правовоʀ відповідальності вищих посадових осіб, а також 

загалом під час подальшоʀ адаптаціʀ правовоʀ системи Украʀни до права 

ЄС (acquis ЄС) в умовах активного євроінтеграціɣного процесу.

Результати дослідження можуть бути застосовані у діяльності 

органів державноʀ влади під час формування та реалізаціʀ державноʀ 

політики, а також у науковіɣ діяльності вітчизняних та зарубіжних 

дослідників, враховуючи міжнародниɣ і порівняльно правовиɣ характер 

роботи, спрямованиɣ на аналіз моделеɣ конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави у різних правових системах. 



Разом із цим, результати дослідження можуть бути використані у 

навчальному процесі під час викладання дисциплін “Конституціɣне 

право” та “Конституціɣне право зарубіжних краʀн” і розробки навчально

методичних матеріалів, а також у науково дослідніɣ діяльності.

Апробація результатів дослідження. Основні положення, 

висновки та пропозиціʀ дисертаціɣного дослідження були апробовані на: 

Міжнародніɣ науково практичніɣ конференціʀ “Права людини як 

індикатор розвитку сучасноʀ держави” (13 грудня 2021 року); 

Міжнародніɣ науково практичніɣ конференціʀ “Сутність та значення 

впливу законодавства на розвиток суспільних відносин” (м. Одеса, 

Украʀна, 11–12 березня 2022 року); Міжнародніɣ науковіɣ конференціʀ 

“

” (Рига, Латвія, 29–30 липня 2022 року); Міжнародніɣ 

науково практичніɣ конференціʀ “Забезпечення прав людини в умовах 

воєнного стану в Украʀні” (15 грудня 2022 року); Міжнародніɣ науково

практичніɣ конференціʀ “Актуальні проблеми протидіʀ корупціʀ в Украʀні 

в умовах воєнного стану” (м. Рівне, 14 березня 2023 року); Міжнародніɣ 

науково практичніɣ конференціʀ “Актуальні питання розвитку 

юридичноʀ науки і практики в умовах воєнного стану та мирноʀ 

розбудови” (5 травня 2023 року); Міжнародніɣ науковіɣ конференціʀ 

“Конституція Украʀни в період віɣни та післявоєнного відновлення” (з 

нагоди Дня Конституціʀ Украʀни, 23 червня 2023 року); Міжнародніɣ 

науковіɣ конференціʀ “ ”

(Люблін, Польща, 8 грудня 2023 року); Міжнародніɣ науковіɣ 

конференціʀ “Принцип поваги до людськоʀ гідності в умовах зброɣноʀ 

агресіʀ” (з нагоди відзначення Міжнародного дня прав людини, 11 грудня 

2023 року); Міжнародніɣ науковіɣ конференціʀ “

” (Рига, Латвія, 22–

23 березня 2024 року);Міжнародніɣ науково практичніɣ конференціʀ 



“Життя людини як конституціɣна цінність в сучасних умовах” (12 грудня 

2024 року);  Міжнародніɣ науковіɣ конференціʀ “Конституціɣна 

демократія і права людини в умовах сучасних викликів і повоєнного 

відновлення” (з нагоди Дня Конституціʀ Украʀни, 23 червня 2025 року).

Структура дисертаційноʀ роботи обумовлена характером 

проблематики, постановкою мети та завдань дослідження. Робота 

складається з вступу, трьох розділів, девʼяти підрозділів, висновків, 

списку використаних джерел. Загальниɣ обсяг дисертаціʀ становить 21

сторінок. Список використаних джерел налічує 220 наɣменувань.



РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО ПРАВОВІ ЗАСАДИ КОНСТИТУЦІЙНО ПРАВОВОЇ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ГЛАВИ ДЕРЖАВИ

1.1. Становлення та розвиток конституційно правовоʀ 

відповідальності глави держави 

З приɣняттям Конституціʀ у 1996 році почався новиɣ етап розвитку 

конституціоналізму в Украʀні. Основниɣ Закон закріпив ключові права та 

обов’язки громадян, визначив межі компетенціʀ органів державноʀ влади 

та вищих посадових осіб, не оминаючи при цьому і питання 

відповідальності.

Чимало положень Конституціʀ присвячено саме цьому: встановлено 

принципи відповідальності органів влади перед народом, окреслено 

механізми імпічменту Президента Украʀни, визначено підстави для 

припинення повноважень членів парламенту та посадових осіб, а також 

передбачено конституціɣні процедури щодо відповідальності уряду. 

Конституція Украʀни  передбачає обов'язок державних інституціɣ 

дотримуватися законів та підпорядковуватися конституціɣним 

принципам, забезпечуючи ефективниɣ контроль та баланс влади, що є

основою демократичноʀ держави та дієвим інструментом у боротьбі з 

узурпацією влади.

Водночас одним з основних положень стало закріплення 

конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави, яке було 

уособлено у статті 111 Конституціʀ Украʀни щодо процедури імпічменту. 

Хоча здається, що інститут імпічменту – надбання новітньоʀ історіʀ 

Украʀни, це враження є дещо хибним.

Історія застосування заходів відповідальності до глави держави та 

інших представників влади маɣже дорівнює існуванню нашоʀ краʀни, 

беручи своʀ витоки ще з часів Киʀвськоʀ Русі. Насамперед мова ɣде про 



народні віча, які хоч і не прямо передбачали здіɣснення впливу на 

верховне управління державою, проте мали достатньо вагомиɣ прояв 

демократичного контролю влади. Віче передбачало збір місцевих 

жителів, які мали на меті вирішувати важливі суспільні справи. Можна 

сказати, що віче виступало стримуючим фактором у процесі правління 

князів, маючи на нього безпосередніɣ вплив. Вважається, що основним 

призначенням такого формування як віче було приɣняття рішень щодо 

здіɣснення управління – від укладення договорів між князями та іншими 

землями до проголошення віɣни ɣ укладення миру. Також народні віча 

могли впливати ɣ на процес приɣняття деяких політичних рішень та брати 

участь у виборі або відстороненні (вигнанні) князів. Віче поєднувало у 

собі таку кількість повноважень, що охарактеризувати ɣого як одну із 

гілок влади неможливо. Переносячи характеристику цього утворення на 

новітніɣ лад, можна знаɣти наɣбільше елементів законодавчоʀ та судовоʀ 

влади (особливо що стосувалося справ про захист громадянських прав) 

Хоча у середньовічніɣ Украʀні формально не існувало закріпленого 

інституту імпічменту або подібного до нього, заходи, які б призводили до 

відсторонення вищих посадових осіб існували. Наявними були випадки, 

коли при втраті підтримки або вчиненні різного роду проступків князь міг 

бути відсторонениɣ від правління. Цікавим є те, що жоден із цих 

механізмів не був закріплениɣ формально, проте зберігав можливість 

бути застосованим, що у протиставленні нинішньому досвіду є прямо 

протилежним.

Окрім народного віча, чільне місце в політичніɣ системі Киʀвськоʀ 

Русі заɣмали ɣ інші представницькі установи – князівські та боярські 

ради, князівські зʼʀзди, собори. Призначенням кожного виду з цих заходів 

було здіɣснення контрольних повноважень по відношенню до князя, що 

безумовно заклало основу для самоврядування [2, c. 288]. Таким чином, 



система координат, у межах якоʀ розвивалися правовідносини того часу, 

сприяла започаткуванню демократичного ладу та ґрунтувалася на 

неписаному на тоɣ час принципі розподілу державноʀ влади.

Яскравим прикладом застосування заходів відсторонення князя від 

влади є подіʀ 1147 року, коли розпочалося повстання проти Ігоря 

Ольговича. Киʀвське віче було сконцентровано на необхідності помсти 

роду Ольговичів, приɣняло рішення здіɣснити розправу над князем. Ігоря 

схопила юрба містян під час здіɣснення молитви у монастирі та невдовзі 

вирішила бити князя. Рішення було ухвалено таємно від Ігоря та ɣого 

оточення, оскільки мало на меті обрати нового очільника – Ізяслава 

Мстиславовича, якиɣ на тоɣ час був переяславським князем [3, с. 181].

Протягом часу існування Киʀвськоʀ Русі усунення князя від влади 

відбувалося дев’ять разів, сім з яких стосувалися вигнання попереднього 

князя або ɣого вбивства. Водночас дослідники вважають, що усунення 

князів від правління є скоріше винятком, аніж правилом, оскільки 

зазвичаɣ віче спрямовувало своʀ сили на пошук компромісу між князем 

та боярською думою для подолання будь якого роду політичних 

непорозумінь [4, с. 

Після розпаду Киʀвськоʀ Русі встановлювалися різні політичні 

традиціʀ, які могли містити ознаки сучасного імпічменту та стосувались 

відсторонення або усунення глави держави або верховного керівництва 

держави від влади. Так, після приєднання украʀнських земель до Великого 

князівства Литовського (надалі за текстом – ВКЛ), тогочасні правителі на 

украʀнських землях вважалися васалами литовського (великого) князя. 

Землями князівствами, до складу яких увіɣшли украʀнські, правили 

удільні князі намісники [5, с. 180]. Хоча місцева шляхта, подібно до 

народного віча, здіɣснювала значниɣ вплив на князя або іншого 

правителя, змушуючи ɣого відмовитись від посади. 



Так, наприклад, князю литовському і руському Свидригаɣлу 

Ольгердовичу довелося зіштовхнутися з великими труднощами всередині 

держави у стосунках з литовською знаттю. Проблема полягала в тому, що 

ще за часів правління Вітовта він зарекомендував себе як послідовниɣ 

противник політики зосередження влади, яку тоɣ здіɣснював, піднімаючи 

вплив литовськоʀ католицькоʀ знаті. Така позиція принесла Свидригаɣлу 

повагу ɣ підтримку православного населення украʀнських та білоруських 

земель [5, с. 183], незважаючи на те, що сам він був охрещениɣ за 

католицьким обрядом. Ставши великим князем, Свидригаɣло свідомо 

порушив один з артикулів Городельськоʀ уніʀ, якиɣ надавав виключне 

право римо католикам обіɣмати наɣвищі державні посади, натомість 

оточуючи себе прихильниками русинами. Такі діʀ швидко налаштували 

литовську знать проти нього, і в ʀхніх колах виник план насильницького 

усунення Свидригаɣла від влади.

У 1432 році змовники здіɣснили напад на резиденцію Свидригаɣла. 

Князеві вдалося врятуватися, втікши до Полоцька, однак влада в державі 

переɣшла до ɣого суперника – князя Сигізмунда Кеɣстутовича, 

молодшого брата Вітовта. Влада Сигізмунда була визнана литовським 

населенням, тим часом як украʀнські землі, разом з Вітебською та 

Смоленською землями, залишилися вірними Свидригаɣлу, і в князівстві 

почалося внутрішнє протистояння та тривала боротьба [5, с. 183].

Головною опорою Свидригаɣла стали православні князівські роди 

та віɣськові верстви Волині, Киʀвщини ɣ Чернігово Сіверщини. 

Сигізмунд, у свою чергу, спирався переважно на литовську знать, яка 

дотримувалася католицького обряду. Віɣна з перемінним успіхом тривала 

протягом 1432–1433 років, поки у 1434 році не відбулося поширення 

Єдлінського привілею на руські (украʀнські) землі [6, с. 126] та зрівняння 

у правах православних русинів та католиків литовців. Це знеохотило 



багатьох прихильників Свидригаɣла продовжувати боротьбу, особливо 

серед білоруських земель.

Втрачаючи підтримку, Свидригаɣло вирішив дати вирішальниɣ біɣ 

своʀм противникам. Однак 1435 року у битві при Вількомирі удача була 

на боці ɣого опонентів. У ціɣ битві загинуло та потрапило в полон багато 

ɣого воʀнів, у тому числі руських (украʀнських) князів. Після цієʀ поразки 

союзники Свидригаɣла відступили від нього і визнали правителем Литви 

Сигізмунда Кеɣстутовича. Маючи серед прихильників тільки 

представників Поділля, Свидригаɣло покинув Литву та утвердився на 

Волині за підтримки місцевоʀ знаті, зберігши при цьому титул великого 

князя. Русини високо шанували та були відданими литовському князеві, 

щиро плекаючи надію на утвердження украʀнського представництва у 

межах ВКЛ [5, с. 183]. 

Хоча вказані історичні відомості прямо не демонструють 

взаємозв’язку із подіями у владніɣ верхівці ВКЛ або встановленню 

відповідальності князя як очільника держави (або окремоʀ ʀʀ територіʀ) 

перед підвладним населенням, все ж можна діɣти до першого висновку, 

що важливим елементом організаціʀ тогочасного суспільства була постать 

лідера та провідника. Влада розглядалася персоналізовано, оскільки 

правитель вважався представником легітимності та гарантом якщо не 

прав та свобод, то принаɣмні інтересів відповідноʀ суспільноʀ групи. 

Припускаємо, що підтримка Свидригаɣла серед населення не 

засновувалася виключно  на ɣого досягненнях, а мала підґрунтя із

особистоʀ лояльності та віри в лідера. Така модель взаємодіʀ підкреслює 

важливість персоналіʀ, що є не тільки відбитком часу, а ɣ відображенням 

всієʀ конституціɣно правовоʀ архітектури Украʀни. 

У 1440 році життя Свидригаɣла знову змінилося, коли Сигізмунда 

Кеɣстутовича було вбито. Після ɣого смерті на трон Литви претендували 

декілька осіб, включно з сином Сигізмунда Михаɣлом та польським 



королем Владиславом III, сином Ягаɣла і Ядвіги. Однак рада Великого 

князівства обрала великим князем молодшого брата короля Казимира 

Ягеллончика, навіть без погодження з польським королем як своʀм 

сувереном [7].

Ситуація, що склалася довкола боротьби за владу між 

Свидригаɣлом і Сигізмундом Кеɣстутовичем, засвідчила важливість 

впорядкованих і чітких правових норм у Великому князівстві 

Литовському. Таке загострення внутрішніх конфліктів і боротьби за 

владу показало князівству, що політична та адміністративна стабільність 

може бути досягнута лише завдяки впровадженню чітких законодавчих 

актів, які б регулювали всі ключові аспекти життя суспільства, включно 

із правами ɣ обов’язками різних верств населення та процесами передачі 

влади. Саме це і стало передумовою для розробки Литовських статутів, 

які згодом стали основою правовоʀ системи князівства. 

Першиɣ Литовськиɣ Статут був ухвалениɣ у 1529 році, приблизно 

через століття після подіɣ, пов'язаних зі Свидригаɣлом. Він започаткував 

формальну кодифікацію права в князівстві, і ɣого метою було 

впорядкування правових відносин у різних сферах: від захисту приватноʀ 

власності та регулювання земельних відносин до встановлення судових 

процедур та визначення кримінальних і державних злочинів. Подальші 

редакціʀ Статуту (1566 та 1588 років) стали логічним продовженням і 

вдосконаленням першоʀ редакціʀ, доповнюючи і конкретизуючи 

юридичні норми, що дозволило князівству розвинути правову систему, 

яка відповідала на тогочасні виклики і сприяла стабільності державного 

управління. Політичну участь шляхти у часи ВКЛ можна 

охарактеризувати саме завдяки дослідженню Литовських статутів –

відповідно до текстів шляхта певним чином обмежувала владу князя, хоча 

звичниɣ нам механізм відсторонення не згадувався.



На початку століття Литовська держава не мала кодифікованих 

або іншим чином юридично закріплених актів, а тому продовжувала 

функціонувати відповідно до місцевих звичаʀв. Поступово це спонукало 

князівську адміністрацію зробити “звід прав”, хоча реалізація задуму 

неодноразово була відкладена.  Саме тому ініціативу було взято вже 

згаданою вище місцевою шляхтою, представники якоʀ на сеɣмі 1514 року 

подали литовському князю прохання видати права та закони для 

врегулювання повсякденного життя [8, с. 206].

У першому статуті 1529 року шляхті гарантувався справедливиɣ 

суд, що передбачав відсутність покарання без проведення публічного 

процесу. Разом з цим встановлювалася і відповідальність за злочини, яка 

мала бути виключно індивідуальною [8, с. 207 208]. Хоча характеристика 

Першого Литовського Статуту може складати враження, що акт був 

достатньо прогресивним та враховував більшість викликів часу, із часом 

переважна частина шляхти почала висловлювати своє невдоволення. Як 

наслідок, у 1566 році було приɣнято Другиɣ Литовськиɣ Статут, якиɣ вніс 

радикальні зміни до політичноʀ системи ВКЛ, компліментарно 

регламентуючи статус шляхти [8, с. 210]

Цікаво, що у Третьому Литовському Статуті, якиɣ датується 1588 

роком, було виокремлено низку політичних та державних злочинів, які 

теоретично могли стосуватися вищого керівництва держави. Серед 

політичних злочинів було виділено втечу до ворога, бунти, зносини з 

противником, а також здачу замку. До державних злочинів було віднесено 

службові та ті, що порушували порядок управління, а саме здіɣснення 

хабарництва, підробки документів, самочинного карбування монет та 

інші [8, с. 216].

Попередні подіʀ навколо боротьби Свидригаɣла та Сигізмунда 

Кеɣстутовича, що привели до усвідомлення необхідності впорядкування 

правовідносин у Великому князівстві Литовському, стали важливою 



віхою на шляху формування правовоʀ системи, здатноʀ забезпечити 

стабільність та законність в управлінні державою. Литовські статути, які 

кодифікували ці правовідносини, заклали підґрунтя для подальшого 

формування юридичноʀ традиціʀ, що отримала продовження на 

украʀнських землях у різних формах.

А наступним визначним етапом на шляху розвитку украʀнськоʀ 

правовоʀ культури стала епоха Гетьманщини – державного утворення, яке 

виникло у середині XVII століття. Гетьманщина вирізнялася власною 

адміністративно правовою системою, яка ґрунтувалася як на традиціях 

звичаєвого права, так і на впливі попередніх правових документів, 

зокрема Литовських статутів. Це державне утворення мало своʀ 

специфічні підходи до управління та контролю за владою, що включали 

механізми відсторонення від влади і притягнення до відповідальності 

посадових осіб. Такі процедури відображали не лише тогочасні 

соціально політичні потреби, але ɣ прагнення до забезпечення 

правопорядку та стабільності в системі управління. Вивчення підходів 

Гетьманщини до усунення з посади різних урядовців дозволяє 

простежити, як ці правові практики еволюціонували з часів Великого 

князівства Литовського та стали важливими елементами у розвитку 

украʀнськоʀ державності.

Дослідження етапів розвитку правовідносин у Гетьманщині надає 

цінниɣ матеріал для розуміння, як змінювалися підходи до 

відповідальності і відсторонення від влади, адаптуючись до нових 

викликів і обставин. Цеɣ аналіз дозволяє краще зрозуміти еволюцію 

юридичних механізмів, що забезпечували відповідальність урядовців і 

вищих посадових осіб у різні періоди украʀнськоʀ історіʀ, закладаючи 

основи для подальшого розвитку правовоʀ традиціʀ в Украʀні.   

Характеризуючи період Гетьманщини у XVII XVIII століттях, 

можна зазначити, що механізм усунення гетьмана як глави держави набув 



більш формалізованого вигляду. Гетьмани обиралися та могли бути 

усунені на козацьких радах, при цьому причинами для усунення або 

відсторонення могли бути втрата довіри або неможливість ефективно 

здіɣснювати своʀ повноваження. 

Після тривалого періоду політичноʀ нестабільності та втрати 

підтримки серед козаків гетьман Іван Виговськиɣ був змушениɣ зректися 

своєʀ влади. І хоча формально самостіɣне зречення влади не є класичним 

прикладом усунення глави держави, в даному випадку важливо розуміти 

усю специфіку історичного контексту, якиɣ призвів до кульмінаціʀ у добі 

Руʀни в Украʀні. Після зречення Іван Виговськиɣ зазнав наслідків своєʀ 

діяльності – без суду і слідства [9, с. 22] ɣому було винесено смертниɣ 

вирок (хоча він як сенатор не підлягав трибуналу), а на наступниɣ день 

розстріляно [10, с. 269].

Іншим прикладом козацького контролю щодо гетьмана може 

слугувати відсторонення Івана Мазепи, якиɣ був обраниɣ гетьманом у 

1687 році [9, с. 4] та отримав значниɣ обсяг повноважень. Зважаючи на те, 

що гетьман зосереджував у своʀɣ особі одразу всі три гілки влади,  ɣого 

називали “верхніɣ володар і господар отчизни нашоʀ” “зверхнішиɣ 

властитель” “гетьман Віɣська Запорізького”. Через загальниɣ бюджет, 

якиɣ включав віɣськові та особисті кошти Мазепи, було вчинено численні 

фінансові зловживання. Вказане свого часу вже призвело до усунення з 

посади попередника Івана Мазепи – Івана Самоɣловича, на що першиɣ 

успішно посилався. Як реакція на виклик започаткувалася нова посада –

“генеральниɣ підскарбіɣ”, до повноважень якого відносилося відання 

віɣськовою казною. Проте контроль гетьмана на цьому не було закінчено: 

повноваження продовжували звужуватись та все більше потрапляли під 

вплив росіɣського царя [11, с. 66]

Кінцевим етапом у правлінні гетьмана стала зміна ɣого політичних 

орієнтирів у Північніɣ віɣні, що потягнуло за собою достатньо 



очевидниɣ, хоч і не класичниɣ для механізмів відсторонення глави 

держави, наслідок – усунення Мазепи від влади було ініціɣовано ззовні 

московським царем Петром I [12, с. 68]

Гетьманщина, як етап розвитку украʀнськоʀ державності, наочно 

демонструє, як в умовах автономіʀ та власноʀ політико правовоʀ системи 

формувалися підходи до управління і відповідальності посадовців. Це 

суспільне утворення, що мало специфічні процедури контролю за владою, 

запозичило ɣ адаптувало різні правові норми, зокрема з Литовських 

статутів, і створило унікальну систему управління, орієнтовану на 

забезпечення законності та правопорядку. Однак, попри високиɣ ступінь 

такоʀ автономіʀ, Гетьманщина не існувала у вакуумі – ʀʀ розвиток 

відбувався паралельно з іншими державними утвореннями, що мали 

значниɣ вплив на украʀнські землі, зокрема з Річчю Посполитою.

Річ Посполита, утворена у 1569 році шляхом Люблінськоʀ уніʀ між 

Польським Королівством та Великим князівством Литовським, стала 

важливим етапом у розвитку правовідносин на украʀнських територіях. У 

рамках Речі Посполитоʀ були встановлені нові принципи державного 

управління, що ґрунтувалися на обмеженні монархічноʀ влади та значніɣ 

ролі шляхти, яка активно впливала на політичне життя і мала чітко 

визначені права ɣ привілеʀ. Це, у свою чергу, породило нові правові норми 

і процедури, що стосувалися питань відповідальності та відсторонення 

від влади посадових осіб.

У Речі Посполитіɣ були розроблені ɣ узаконені особливі механізми 

контролю за правителями та чиновниками, що дозволяли шляхті не тільки 

брати участь в управлінні, але ɣ вимагати відповідальності від монарха та 

інших посадових осіб. Наприклад, існували сеɣмики – регіональні 

зібрання шляхти, які контролювали місцеву владу і мали право вимагати 

від своʀх представників виконання певних діɣ [13, с. 336]. Це дало змогу 

шляхті активно впливати на управлінські процеси, що сприяло розвитку 



унікальноʀ на тоɣ час політичноʀ культури, орієнтованоʀ на взаємну 

підзвітність і контроль.

Таким чином, Річ Посполита створила нову правову атмосферу, в 

якіɣ питання відповідальності та можливості відсторонення від влади 

набули формалізованих ознак і ґрунтувалися на погоджених між різними 

групами владних еліт принципах. Цеɣ підхід, що поєднував інтереси 

монарха і шляхти, сприяв розвитку правовоʀ свідомості на украʀнських 

землях, які стали частиною Речі Посполитоʀ. 

Перебуваючи під владою Речі Посполитоʀ у XVI–XVII століттях, на 

украʀнських землях очільником виконавчоʀ гілки влади був король 

Польщі. Незважаючи на те, що саме сеɣму належали повноваження щодо 

обрання польських королів (і в свою чергу могли бути піддані впливу 

шляхти), прямого механізму для застосування заходів конституціɣно

правовоʀ відповідальності до короля як глави держави не було. Однак, 

важливо відзначити, що польська шляхта мала право впливати на деякі 

прояви неприɣнятноʀ політики короля через інститут вето та інші 

політичні механізми. Також особливоʀ уваги заслуговує розгляд випадку 

повстання (рокошу) шляхти проти монарха Сигізмунда III Вази. Рокош 

вважається політично спрямованим масовим виступом проти короля та 

був одним із видів діяльності тогочасноʀ польськоʀ шляхти. Крім рокошів

непоодинокими випадками були вже згадані сеɣмики, проведення 

судових процесів та приватних віɣн, конфедераціʀ шляхетські ɣ інші види 

аристократичного свавілля [14, с. 183]

Рокош мав у своʀɣ основі ідею, що уособлювала пряму демократію 

та спротив владі. Очільником рокошу  1606–1609 років став воєвода

Миколаɣ Зебжидовськиɣ (саме тому літературні згадки про подіʀ цих 

років іменуються як “Рокош Зебжидовського”). Діʀ, які були спричинені 

невдоволенням шляхти щодо курсу зовнішньоʀ політики Речі Посполитоʀ, 

були направлені на обмеження королівськоʀ влади ɣ централізаторськоʀ 



політики, а також відновлення шляхетських прав та вольностеɣ. До 

рокошу активно долучилося украʀнське населення та разом з іншими 

учасниками повстання оголосило про відмову підкоритися королю та 

поточному державному устрою Речі Посполитоʀ [15].  Водночас подіям, 

пов’язаним із вказаним рокошем, передувало приɣняття Генріхових 

артикулів, які хоч і мали різниɣ хронологічниɣ контекст, проте пов'язані 

концептуально, відображаючи боротьбу шляхти за обмеження 

королівськоʀ влади та захист своʀх прав та вольностеɣ у тогочасніɣ 

державі – Речі Посполитіɣ.

Генріхові артикули (статті), приɣняті в 1573 році після обрання 

Генріха ІІІ Валуа королем Польщі, були свого роду “конституціɣною 

угодою” між монархом і шляхтою [16, с. 134]. Вони визначали ключові 

принципи обмеження королівськоʀ влади. Серед прав шляхти було

зокрема передбачено революціɣне право на повстання (тобто рокош) у 

випадку, якщо король порушував закони або шляхетські привілеʀ. І хоча 

“рокош Зебжидовського” [17, с. 121] відбувся більше ніж через тридцять 

років після приɣняття Генріхових артикулів, він став практичною 

реалізацією цього права на повстання. Зважаючи на те, що крапку у 

протистоянні було поставлено на користь короля та ɣого прихильників, 

можна зазначити, що курс зовнішньоʀ політики Речі Посполитоʀ було 

змінено.

Генріхові статті та “рокош Зебжидовського” відображають процес 

боротьби шляхти за свою автономію і стримування монархічноʀ влади. 

Генріхові статті заклали правові основи для можливості рокошу, надавши 

шляхті право на колективне повстання у випадку порушення королем 

ʀхніх прав. 

Неможливо не підкреслити і те, як ключові риси рокошу 

перетинаються із особливостями конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави в сучасних правових системах. Як і в 



сучасніɣ процедурі імпічменту, в Генріхових артикулах було передбачено 

конкретну процедуру, згідно з якою короля можна було позбавити влади, 

якщо він не виконував своʀх обов'язків. Процедура трикратного 

нагадування від різних інституціɣ створювала структуру послідовних 

етапів, які надавали королю можливість виправити порушення, що є 

схожим на інститути сучасного конституціɣного процесу імпічменту з 

ɣого послідовними етапами перевірки.

Окремиɣ звʼязок прослідковується і в залученні різних інституціɣ, 

оскільки рокош передбачав участь представників різних органів влади –

релігіɣних, місцевих і центральних, що нагадує інститут імпічменту, де 

зазвичаɣ залучаються законодавчі та інші державні інституціʀ для 

приɣняття рішення про усунення глави держави. Хоча правова природа 

вказаних інституціɣ суттєво відрізняється, можна підсумувати, що у 

рокоші, якиɣ відбувся ледь не пів тисячоліття тому був наявниɣ певниɣ 

розподіл ролеɣ, що слугував забезпеченню системи стримувань і 

противаг. Наявність “попереджувальних” етапів нагадування королю про 

необхідність усунути порушення також є подібною до сучасноʀ

конституціɣноʀ традиціʀ, де глава держави може бути притягнутиɣ до 

відповідальності лише після визначених етапів перевірки та можливостеɣ 

для виправлення помилок або захисту своєʀ позиціʀ.

І, насамкінець, можна зазначити можливість застосування 

краɣнього заходу – силового усунення монарха з посади у разі 

ігнорування попереджень, виголошених шляхтою. Це перегукується з 

концепцією конституціɣно правовоʀ відповідальності, яка може 

передбачати різні засоби примусу або усунення від влади для захисту 

конституціɣного порядку, хоча в сучасних умовах цеɣ процес 

формалізованиɣ і регулюється виключно правовими нормами.

Таким чином, Генріхові артикули (статті) та практика рокошу разом 

показують ранню форму процедури, яка віддалено нагадує інститут 



імпічменту, що підкреслює важливість дослідження ретроспективи 

становлення та розвитку систем конституціɣноʀ відповідальності, де 

глава держави несе відповідальність перед представницькими органами.

Іншим прикладом народних повстань є Коліʀвщина – козацько

селянське народне повстання, що датується 1768 1769 роками. Повстання 

було спричинене низкою факторів економічного, політичного та 

релігіɣного спрямування [18, с. 4] і характеризувалося стрімким 

народним опором відповідно до бажання змінити внутрішні орієнтири

держави, радше ніж змінити главу держави.  

Отже, Гетьманщина та період Речі Посполитоʀ стали важливими 

етапами у формуванні украʀнськоʀ державності та правових традиціɣ. На 

цих землях склалися унікальні форми управління і правовідносин, які 

були тісно пов’язані з шляхетськими привілеями та прагненням до 

автономіʀ. Політична культура Гетьманщини, заснована на козацькому 

самоврядуванні та формалізованих традиціях Литовських статутів, дала 

украʀнському народу досвід внутрішньоʀ організаціʀ та можливість 

розвивати управлінські інститути, які спиралися на демократичні 

принципи, такі як виборність посад та підзвітність керівників.

У складі Речі Посполитоʀ украʀнські землі зазнали впливу 

шляхетськоʀ демократіʀ, яка поєднувала права і привілеʀ зобов’язаного 

суспільства з обмеженням монархічноʀ влади. Право на рокош стало 

одним із символів боротьби за збереження автономіʀ ɣ можливості 

контролю за діяльністю короля. Однак тривале протистояння між 

шляхтою та королівською владою в поєднанні з внутрішніми 

суперечностями у Речі Посполитіɣ призвело до ослаблення держави, що 

згодом стало передумовою для поділів Речі Посполитоʀ наприкінці XVIII

століття.

Водночас украʀнські землі почали привертати увагу інших держав, 

зокрема Росіɣськоʀ імперіʀ, яка прагнула розширити свіɣ вплив у Східніɣ 



Європі. В результаті поділів Речі Посполитоʀ значні украʀнські територіʀ 

опинилися під контролем імперіʀ. Цеɣ перехід під владу Росіɣськоʀ 

імперіʀ в кінці XVIII століття кардинально змінив політичну та правову 

ситуацію в Украʀні. Поступово ліквідувавши залишки автономіʀ 

Гетьманщини та козацького управління, Росіɣська імперія почала 

впроваджувати своʀ адміністративні та правові системи, які згодом 

повністю замінили місцеві украʀнські інститути.

Таким чином, перехід украʀнських земель під владу Росіɣськоʀ 

імперіʀ став наступним етапом у розвитку украʀнських земель, коли давні 

автономні правові традиціʀ були поступово і надовго поглинені 

централізованою імперською системою. Це ознаменувало новиɣ період у 

житті украʀнського народу: замість шляхетськоʀ демократіʀ та козацькоʀ 

автономіʀ почали домінувати імперські порядки, що суттєво вплинуло на 

подальшиɣ розвиток украʀнськоʀ правовоʀ та політичноʀ культури.

Подібно до попередніх історичних періодів, на украʀнських землях, 

які входили до Росіɣськоʀ імперіʀ, також були відсутні юридичні 

механізми відсторонення від влади глави держави – царя. Водночас 

наявними були спроби зміни влади внаслідок народних повстань, а саме 

повстання декабристів, яке стало кульмінаціɣною подією 1825 року

внаслідок руху декабристів з метою усунути царя Олександра I. Разом із

цим, розробка планів щодо обмеження самодержавноʀ влади Росіɣськоʀ 

імперіʀ ɣ скасування кріпацтва почалася ще за одинадцять років до 

відкритого протистояння – у 1814 році – та пов’язана зі створенням 

таємного угрупування “Орден росіɣських рицарів”. Важливо відзначити, 

що украʀнське населення та територія правобережжя Дніпра стали 

основними для поширення руху декабристів [19].

Після тривалого періоду перебування украʀнських земель під 

владою Росіɣськоʀ імперіʀ, що тривав понад століття, на початку XX 

століття украʀнці знову почали боротися за незалежність і 



самовизначення. Росіɣська імперія, впровадивши централізоване 

управління, поступово ліквідувала місцеві автономіʀ, зокрема козацькі 

інститути та залишки самоврядування, а також активно здіɣснювала 

політику русифікаціʀ, яка посилила національне пробудження украʀнців. 

Соціальна та економічна нерівність, репресіʀ проти украʀнськоʀ культури 

і мови, а також загальні суспільні зрушення, викликані Першою світовою 

віɣною і Лютневою революцією в Росіʀ, створили умови для відновлення 

національноʀ боротьби.

У 1917 році на тлі загальноʀ політичноʀ нестабільності в Росіɣськіɣ 

імперіʀ украʀнськиɣ національниɣ рух активно включився в боротьбу за 

автономію, що призвело до проголошення Украʀнськоʀ Народноʀ 

Республіки (УНР). Це стало початком нового періоду, коли украʀнці 

спробували створити власну незалежну державу, засновану на 

демократичних принципах і прагненні до самоврядування. УНР 

символізувала відродження украʀнськоʀ державності і відкрила нову 

сторінку в історіʀ украʀнського народу.

Під час короткого існування Украʀнськоʀ Народноʀ Республіки 

(УНР) після Лютневоʀ революціʀ та розпаду Росіɣськоʀ імперіʀ політичні 

механізми ще перебували на стадіʀ формування. УНР мала 

республіканську форму правління, і Центральна Рада обирала керівників 

держави. Однак політична нестабільність і віɣна робили управління дуже 

складним.

Механізмів формального усунення керівників не було, але 

політичні перевороти та змови все ж були поширеним явищем. Зокрема, 

змінювалися керівники уряду та сама форма правління – після перевороту 

Павла Скоропадського у квітні 1918 року уряд УНР було відсторонено та 

встановлено гетьманат [20], що фактично стало силовим захопленням 

влади.



Незважаючи на мету повалення УНР задля встановлення влади у 

формі гетьманату, що мало би символізувало повернення до традиціɣних 

державних форм правління в Украʀні, політика Павла Скоропадського не 

мала довгострокового успіху. В результаті повстання Директоріʀ під 

проводом Симона Петлюри у 1918 році останніɣ гетьман Украʀни 

самостіɣно зрікся влади [21, с. 174

Після падіння Гетьманату та короткого періоду існування 

Украʀнськоʀ Народноʀ Республіки, Украʀна опинилася в епіцентрі 

боротьби між різними політичними силами, включаючи більшовиків, які 

прагнули поширити радянську владу на украʀнські землі. В результаті 

громадянськоʀ віɣни та наступу Червоноʀ арміʀ в Украʀні почав 

формуватися радянськиɣ режим, якиɣ поступово встановив контроль над 

територією. До початку 1920 х років Украʀна увіɣшла до складу 

Радянського Союзу як Украʀнська Радянська Соціалістична Республіка. 

Це знаменувало початок ще одного етапу, коли украʀнські землі стали 

частиною радянськоʀ державноʀ системи, що мала значниɣ вплив на 

подальшиɣ політичниɣ, соціальниɣ і культурниɣ розвиток краʀни.

Під час існування Радянського Союзу та Украʀнськоʀ Радянськоʀ 

Соціалістичноʀ Республіки (УРСР) механізми усунення глави держави 

були суворо підпорядковані централізованіɣ структурі влади партіʀ. 

Однак на формальному рівні в конституціях СРСР і УРСР були закріплені 

певні механізми, які можна було трактувати як процедури для 

відсторонення високопосадовців, включно з главою держави.

Так, у 1936 році було приɣнято Конституцію СРСР, яка стала 

основним законом Союзу Радянських Соціалістичних Республік. І хоча 

формально конституція декларувала широке коло прав для громадян, на 

практиці акт не забезпечував передбачених положень. Зважаючи на 

тоталітарну систему державно політичноʀ влади, розвиток 

конституціоналізму та уособлення верховенства права у СРСР були



фактично неможливими, що якнаɣкраще можна прослідкувати у 

відсутності механізмів контролю влади народом.

У 1937 році також була приɣнята Конституціʀ УРСР, яка складалася 

з тринадцяти розділів [22], проте жоден з них не містив положень, 

аналогічних сучасним процедурам імпічменту чи конкретним механізмам 

усунення з посад вищих посадових осіб. Натомість Конституція  УРСР 

певним чином визначала роль парламенту – відповідно до статті 20 

встановлювалося,  що наɣвищим органом державноʀ влади УРСР є 

Верховна Рада УРСР. Водночас вказані положення були повністю 

відповідними вищезгаданіɣ Конституціʀ СРСР, приɣнятіɣ роком раніше. 

Характеризуючи зміст Конституціʀ УРСР слід відзначити наявність 

елементів принципу розподілу державноʀ влади, а саме підзвітність 

Верховніɣ Раді УРСР як єдиному законодавчому органу Ради Народних 

комісарів УРСР, яка відповідно була наɣвищим виконавчим і 

розпорядчим органом державноʀ влади (що нагадує сучасну систему 

стримувань і противаг в Украʀні).

Водночас, будучи органом законодавчоʀ влади, Верховна Рада 

УРСР не могла ефективно функціонувати як парламент, адже усі 

голосування мали одноголосниɣ результат “за” [23, с. 108]. Вказане прямо 

суперечить правовіɣ природі представницькоʀ функціʀ парламенту, яка 

мала би сприяти представництву інтересів громадян, а не тільки держави 

[24, с. 9].

Разом з цим, важливим результатом роботи Верховноʀ Ради УРСР 

п’ятого скликання стало приɣняття у 1959 році законів, які стосувалися 

порядку відкликання депутатів Верховноʀ Ради УРСР та депутатів 

обласноʀ, раɣонноʀ, міськоʀ, сільськоʀ і селищноʀ Ради депутатів трудящих 

УРСР [23, с. 111], що стало першим кроком до розвитку контрольних 

повноважень парламенту в частині усунення високопосадовців з посад.



Конституція УРСР 1978 року також була приɣнята на основі 

Конституціʀ СРСР. Приписи оновленого акта не розширювали права 

громадян та не були відповідними Конвенціʀ про захист прав людини та 

основоположних свобод. Значних змін не зазнали і положення щодо 

повноважень основних державних органів. На думку окремих 

дослідників, Конституція УРСР 1978 року не використовувала принципу 

розподілу державноʀ влади чи системи стримувань та противаг, що 

відобразилось на відсутності украʀнського конституціоналізму як 

самостіɣного явища в умовах зосередження влади у партіɣного 

керівництва СРСР [25, с. 11].

Подальшиɣ розвиток конституціоналізму в Украʀні тісно 

пов’язаниɣ із проголошенням незалежності Украʀни 24 серпня 1991 року 

та внесенням змін до Основного Закону УРСР, приɣнятого в 1978 році. 

Конституція УРСР у редакціʀ 1992 року запровадила основи усунення 

глави держави з поста. Відповідно до доповненоʀ статті 114 9, Президенту 

Украʀни гарантувалося право недоторканності. Водночас у випадку 

порушення главою держави Конституціʀ та законів Украʀни, а також за 

умов винесення відповідного висновку Конституціɣного Суду Украʀни, 

Президент міг бути зміщениɣ з посади парламентом. Рішення 

затверджувалося не менше ніж двома третинами від фактичноʀ кількості 

народних обранців [26]. Відмінним від сучасних положень законодавства 

Украʀни, яке регламентує порядок усунення глави держави у порядку 

імпічменту, є насамперед підстава для усунення – порушення Конституціʀ 

та інших законів, а також можливість призначення Верховною Радою 

Украʀни всеукраʀнського референдуму щодо винесення питання, що 

стосується дострокового припинення повноважень Президента.

Відповідно до статті 114 10 Конституціʀ УРСР у редакціʀ 1992 року 

було передбачено здіɣснення обов’язків глави держави у низці випадків 



(смерть, дострокове припинення повноважень, усунення з посади 

Президента) Головою Верховноʀ Ради Украʀни [26].

Говорячи про загальну радянську практику усунення партіɣних 

посадовців, слід зазначити, що подібниɣ процес був можливиɣ лише 

завдяки внутрішньопартіɣніɣ і негласніɣ підготовці. Одним із вдалих 

прикладів може слугувати відсторонення першого секретаря ЦК КПРС 

Микити Хрущова.

СРСР не оперував поняттями таких демократичних процедур, як 

усунення глави держави в порядку імпічменту, процес відставки був 

цілком таємним і у висновку був оприлюднениɣ в рамках жовтневого 

пленуму ЦК КПРС у 1964 році. Формальна основа для відсторонення М. 

Хрущова не була оприлюднена, що вочевидь було передбачено партіɣним 

керівництвом. Водночас негласними причинами усунення М. Хрущова 

стало загальне невдоволення партіʀ якістю проведених реформ (зокрема у 

сфері сільськогосподарського виробництва), а також стрімке зростання 

культу особи, якому першиɣ секретар ніяк не перешкоджав. Падіння 

авторитету серед керівництва і поступова втрата підтримки населення 

позбавили М. Хрущова вибору. Після тривалоʀ дискусіʀ в рамках 

засідання Президіʀ ЦК КПРС високопосадовець погодився на 

добровільну відставку, яка офіціɣно була представлена необхідністю 

складення повноважень через похилиɣ вік і погіршення стану здоров’я 

[27, с. 61

Деякі з безпосередніх керівників УРСР також були усунені з посад 

завдяки негласним внутрішньопартіɣним рішенням, які наɣчастіше були 

формально представлені у якості добровільноʀ відставки або рішення 

парламенту.

Прикладом також може слугувати відставка Голови Президіʀ 

Верховноʀ Ради УРСР Володимира Щербицького у 1989 році. І хоча 

формально рішення приɣмалося Верховною Радою, де юре воно було 



ініціɣоване та погоджене партіɣним керівництвом СРСР. Незважаючи на 

початкову прихильність В. Щербицького комуністичніɣ ідеологіʀ, з часом 

ɣого відданість партіʀ була послаблена, а реалізовані реформи не 

задовольняли політичну верхівку [28, с. 42]. Тому сценаріɣ усунення 

радянського високопосадовця суттєво не відрізнявся від досвіду 

примусовоʀ відправки у відставку М. Хрущова – у 1989 році на пленумі 

ЦК КПРС в присутності М. Горбачова В. Щербицькиɣ також пішов у 

відставку [28, с. 83].

Отже, наприкінці радянського періоду украʀнськоʀ історіʀ,  зокрема 

з початком перебудови та демократичних реформ під керівництвом 

Михаɣла Горбачова, частково почали впроваджуватися нові механізми 

для посилення ролі рад у приɣнятті рішень. Це також включало більш 

відкриті обговорення можливості відсторонення лідерів, що заклало 

основу для інституціоналізаціʀ конституціɣно правовоʀ відповідальності 

глави держави за часів незалежноʀ Украʀни.

1.2 Генезис та еволюція інституту імпічменту в конституційній 

теоріʀ та практиці
У контексті сучасних досліджень актуалізується зацікавленість у 

глибокому вивченні історичних аспектів, які є ключовими для розуміння 

будь яких соціальних та правових явищ. Історико правовиɣ метод 

дослідження виявляється необхідним для всебічного розгляду еволюціʀ та 

сучасного стану будь яких інституціɣ, включаючи такі, як процедура 

імпічменту. Імпічмент, як конституціɣно правовиɣ інститут, відіграє 

визначальну роль у механізмах контролю діяльності високопосадовців, 

розкриваючи сутність юридичноʀ відповідальності керівників, що 

повинні підтримувати конституціɣниɣ лад, а не допускати 

правопорушень. Можна сказати, що в украʀнському контексті інститут 

імпічменту все ще знаходиться на етапі формування, що пояснює певні 



прогалини в регулюванні ɣого практичного застосування. Життєво 

необхідним стає виконання наукових досліджень, спрямованих на аналіз 

існуючих механізмів і розробку нових підходів, здатних вирішити сучасні 

виклики в галузі конституціɣного права. 

Інститут імпічменту виник в історичному контексті з 

усвідомленням необхідності правового механізму для забезпечення 

відповідальності вищих органів влади, що зумовило ɣого поступову та 

ретельну еволюцію. Варто зазначити, що прояви цього інституту можна 

побачити в різних історичних епохах залежно від культурно правових 

традиціɣ різних держав, що вплинуло на ɣого сучасне трактування та 

застосування. Імпічмент є інструментом, що дозволяє обмежувати 

свавілля і зловживання владою, і протягом часу він зазнав численних 

трансформаціɣ та переосмислень. Первісно імпічмент функціонував як 

альтернатива парламентськіɣ відповідальності уряду в системах з 

президентським устроєм, а сьогодні він асоціюється переважно з формою 

конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави.

Імпічмент є самостіɣним інститутом конституціɣного права, 

включаючи сукупність правових норм, що визначають підстави для 

імпічменту, ɣого процедурні аспекти та конституціɣно значимі наслідки. 

Цеɣ інститут наɣбільш ефективниɣ у краʀнах з республіканською формою 

управління, тоді як у парламентських системах він часто поступається 

місцем механізмам політичноʀ відповідальності.

Розкриваючи ретроспективну основу розвитку інституту 

імпічменту слід звернутися до ɣого етимологічного походження. Слово 

“імпічмент” може походити від середньоангліɣського терміну 

“ ” (зустрічаються варіаціʀ “ ” “ ”

та інші), яке означало перешкоду або акт створення сумніву. Варто 

зазначити, що середньоангліɣська мова відноситься до періоду 

діалектного розмаʀття в середньовічніɣ Англіʀ, спричиненого феодальним 



суспільством та іноземним впливом. Більшість дослідників вважає, що 

розвиток англіɣськоʀ мови в цеɣ період був зумовлениɣ французьким 

впливом і, меншою мірою, латини, а також певним чином спостерігався і 

скандинавськиɣ вплив, як наслідок завоювань у VIII XI століттях [29, с. 

Оксфордськиɣ словник на офіціɣному вебсаɣті містить 

великиɣ перелік згадок в англіɣських джерелах слова та значень в яких 

він міг вживатися. Хоча слово маɣже не вживається у наведених 

значеннях, розуміння підґрунтя, на якому розвивалося поняття 

імпічменту, є важливим для цілеɣ цього дослідження.

Перші згадки використання слова імпічмент у різних варіаціях із 

застарілим значенням “перешкода, запобігання, протидія; утруднення, 

перепона” від англ. “

”) і датуються 1432–1674 роками при використанні в уривках 

листів чи цитуваннях різного роду видань. Наступна група згадок в 

англіɣських джерелах відноситься до 1548–1648 років із також 

застралілим значенням “збиток, порушення, шкода, пошкодження” від 

англ. “ ”). Окремо наводиться 

використання слова “імпічмент” для цілеɣ звинувачення. Також слово 

може відноситись до випадків, які пов’язані з використанням імпічменту 

як постановки під сумнів або дискредитаціʀ, приниження, знецінення або 

звинувачення [30].

У старофранцузькіɣ слово “ ” вживалося для 

визначення осуду або обвинувачення [31, с. 312], а від латинськоʀ 

“impedicāre” означає “перешкоджати, запобігати, відволікати”

теперішніɣ активниɣ інфінітив від “impedicō” від давньогрец. 

“ἐμποδίζω”), що теж означає “запобігти, попередити” [32]. В даному 

контексті можна спостерігати описаниɣ вище вплив на 

середньоангліɣську мову французькоʀ та латини.



І хоча вважається, що батьківщиною появи та першого 

використання імпічменту як заходу відповідальності до вищих посадових 

осіб є середньовічна Англія, деякі дослідники вбачають можливість появи 

інституту в первісному ɣого вигляді набагато раніше – в період

античності. Саме за часів архаʀчноʀ доби в Давніɣ Греціʀ стрімко 

розвивалися демократія, політична думка та філософія [33, с. 14]. 

Ісангелія (від грец. “eisangeliа” – вид процедури, якиɣ дозволяв судити 

державних діячів за вчинення антидержавних діɣ. Розгляд справи в 

порядку ісангеліʀ супроводжувався винесенням “надзвичаɣних заяв”, а 

покарання не було зазначено в тогочасному законодавстві, залишаючи 

право залученим сторонам пропонувати альтернативу – накладення 

штрафу. “Судді” з числа афінян або інших залучених до розгляду справи, 

повинні були двічі голосувати за обвинувальниɣ вирок – спочатку щодо 

питання про невинуватість чи винуватість обвинуваченого, а потім щодо 

вибору між покаранням, запропонованим стороною обвинувачення, і 

покаранням, запропонованим стороною захисту [34, с. 116]. В розрізі цієʀ 

характеристики процесу також важливо надати визначення процесу 

“agōnes timētoi” (від грец. “ἀγῶνες τιμητο”), що стосувався всіх судових 

процесів, в яких суд мав право призначати покарання, в тому числі 

смертну кару. Словосполучення можна дослівно перекласти як “судові 

процеси, де визначається покарання”, тому це буквально означало 

винесення будь якого покарання, охоплюючи всі ɣого різновиди 

Стародавньоʀ Греціʀ. 

Наɣбільш показовими в цьому плані є звинувачення в “обмані 

народу” (apatē tou dēmou) і “зраді” (prodosia). Вважається, що в обох 

випадках винних незмінно карали смертю, але це могло варіюватись 

залежно від процедури, яка застосовувалась – “публічне переслідування 

за державну зраду” (graphē prodosias), “розслідування”

“виведення” (probolē) і своєрідниɣ “імпічмент” (eisangelia) [35, с. 130]. 



Все вищеперераховане та багато інших проступків відносилися до 

“agōnes timeētoi”, тому у Стародавніɣ Греціʀ було нескладно вчинити 

злочин, якиɣ карався смертною карою, що повʼязано не стільки з 

суворістю закону, а радше з ɣого значимістю. Багатьом правопорушенням 

бракувало точного визначення, яке призводило до існування значноʀ 

різноманітності звинувачень під заголовком “зради” або “безбожності”

[36, с. 17

Судовиɣ процес в порядку ісангегліʀ був відкритим, проте рішення 

приɣмалося через таємне голосування. Після винесення вироку воно було 

остаточним та не могло бути оскаржене [37, с. 204]. Діɣсно, описана 

процедура в деяких моментах нагадує інститут імпічменту, особливо 

враховуючи підстави для ʀʀ застосування. Незважаючи на те, що ісангелія 

має іншу назву, витоки становлення імпічменту вищих посадових осіб 

діɣсно можуть мати набагато довшу історію, аніж приɣнято вважати в 

вітчизняніɣ та зарубіжніɣ доктрині конституціɣного права. Ісангелія 

демонструє перші форми відповідальності державних діячів у часи 

стародавнього світу, тоді як гнучкість системи покарань підкреслює 

різницю між суворістю закону та ɣого адаптацією під специфічні 

обставини конкретноʀ справи.

Переходячи до аналізу історичних передумов становлення 

інституту імпічменту в класичному розумінні як заходу контролю, якиɣ 

здіɣснюється парламентом, слід звернутись до історіʀ розвитку 

англосаксонськоʀ правовоʀ сім’ʀ. Середньовічна Англія була першою 

краʀною, де виник інститут імпічменту, що дозволяв притягувати до 

відповідальності державних посадовців за правопорушення проти 

держави. Вперше імпічмент був застосованиɣ англіɣським парламентом 

у 1376 році , що відображало зміну політичноʀ епохи та встановлення 

певного виду контролю за діяльністю монарха. З цього бере свіɣ початок 

ключова суть імпічменту як явища в Англіʀ – встановлення 



відповідальності урядовців, яким було довірено від монарха управління 

державними справами. Така система дозволяла здіɣснювати вплив 

парламенту на виконавчу гілку влади, діяльність якоʀ спрямовувалася

монархом. При цьому сам монарх завжди залишався недоторканим –

можливість ɣого усунення не була високою, адже це могло би 

реалізуватись лише у випадку палацового перевороту, національноʀ 

революціʀ або зовнішнього вторгнення [38, c. 750]. 

Термін “імпічмент” як опис одного способу проведення державного 

суду у парламенті зʼявився в 1300 х роках. Порушення справи про 

імпічмент могло відбутися різними процесуальними засобами: 

обвинувальним актом, апеляціɣною скаргою, судовим наказом або навіть 

публічним протестом, висловленим у Палаті громад (нижня палата 

англіɣського парламенту). В доктрині зарубіжного конституціɣного 

права та серед дослідників імпічменту загалом панує одностаɣна думка, 

що першиɣ справжніɣ “імпічмент” відбувся в 1376 році під час правління 

Едуарда III і “Хорошого парламенту” (від англ. “ ”). Перші 

імпічменти заклали основу для розгляду наступних парламентських справ 

проти  міністрів [38, c. 755]. Тоді барон Вільям Латімер був позбавлениɣ 

свого титулу та засуджениɣ до тривалого ув’язнення, а за десять років 

процедуру було застосовано і щодо королівського канцлера Маɣкла де ля 

Поля, першого графа Саффолка, якиɣ був звинувачениɣ в порушенні 

обіцянки перед парламентом та невмінні витрачати кошти, надані 

парламентом [39, c. 4]. Оскільки Палата громад активно реагувала на 

народні скарги, діючи як колективниɣ орган, було вирішено притягнути 

до відповідальності лорда, якиɣ був однією з ключових фігур в 

англіɣському уряді. Першиɣ приклад імпічменту продемонстрував 

рішучу готовність парламенту (зокрема Палати лордів як верхньоʀ палати 

парламенту) здіɣснювати правосуддя для контролю уряду Англіʀ.



Описуючи особливості процедури імпічменту в середньовічніɣ 

Англіʀ, варто відзначити, що основні елементи формувалися поступово. 

Одним із ключових аспектів процедури було те, що звинувачення проти 

посадовців чи чиновників висувала Палата громад, а безпосередніɣ 

судовиɣ процес проводила Палата лордів. Таким чином, нижня палата 

парламенту виступала ініціатором процесу, пред’являла звинувачення та 

передавала справу до своєрідноʀ судовоʀ інстанціʀ, представленоʀ у 

самому парламенті – верхньоʀ палати [40, с. 232]

Проте основним для порушення справи про імпічмент було 

визначення підстави – здіɣснення державноʀ зради. В результаті 

нормандського завоювання в Англіʀ була введена значна модифікація 

феодалізму. За правом завоювання вся земля належала королю, тому 

фактично кожен прямо чи опосередковано став васалом короля, якиɣ міг 

вимагати присяги на вірність від будь якого землевласника. Результатом 

стало укладання своєрідного контракту під присягою всіх власників з 

королем, порушення якого вважалося б державною зрадою проти корони. 

При цьому все, що входило або не входило до поняття зради, було 

запитанням, яке потребувало чіткоʀ відповіді, адже якщо відповідь 

дається королем, оскільки він був зацікавлениɣ у захисті ɣого інтересів, 

то державна зрада ɣмовірно визначалася б досить широко. Проте якщо 

поняття державноʀ зради трактували б ті, хто обвинувачувався – обсяг 

вчиненоʀ “зради” був значно вужчим. Задля пошуку компромісу та 

подолання проблем, пов’язаних із трактуванням відповідальності, яка 

застосовується за порушення земельного контракту, державна зрада була 

формально визначена та закріплена актом парламенту “Актом про зраду”

1352 року (від англ. “ ” [41]) (далі – Акт).

Акт встановив сім категоріɣ державноʀ зради до яких відносились 

діʀ, пов’язані з: 



(1) спостереженням або уявленням смерті короля, королеви чи 

старшого сина короля;

(2) знущанням над королевою, старшою незаміжньою дочкою 

короля, або дружиною старшого сина короля;

(3) початком віɣни;

(4) переходом на бік ворогів короля;

(5) підробленням печатки або королівських грошеɣ;

(6) свідомим використанням фальшивих грошеɣ;

(7) вбивством канцлера, скарбника або будь кого з суддів під час 

виконання своʀх обов'язків. Акт виявився діɣсно дієвим та ефективним, 

що можна оцінити завдяки факту, що він діє вже маɣже сім століть (хоч і 

був суттєво модифікованиɣ) [42, с. 85

Протягом часу поняття “зради” в Англіʀ то розширювалося, то 

звужувалося, а до кінця середньовіччя державна зрада стала 

одностороннім порушенням васалом чи громадянином своʀх відносин із 

королем як сувереном. Поняття зради більше не ґрунтувалося на 

двосторонніх відносинах, що передбачають взаємні привілеʀ та обов’язки, 

оскільки в кожному випадку державна зрада визначалася як діяльність, 

спрямована проти короля чи величності уряду [42, с. 107

З’ясувавши підстави та умови для застосування імпічменту у 

випадку зради, слід розглянути санкціʀ, які застосовувалися як покарання. 

Оскільки зрада вважалася наɣтяжчим злочином – “вищим цивільним 

злочином, якиɣ будь яка людина може вчинити” – покарання 

зумовлювало застосування жорстоких процедур, які зводилися до 

фізичних проявів. Покарання за вчинену зраду мало включати кожен 

пункт на виконання смертного вироку, а саме: засудженого зрадника мали 

притягнути до місця страти, де ɣого повісять, випотрошать нутрощі та 

спалять, відрубають голову, четвертують, а залишки частин тіла будуть 

віддані “в королівське розпорядження”. Останнє зазвичаɣ означало, що 



частини тіла будуть виставлені, наɣчастіше, на в’ʀздах до міст або вздовж 

доріг з хорошим рухом, як попередження іншим про те, якою була ціна 

зради [42, с. 89

Зважаючи на опис покарання, рівень жорстокості мав на меті 

демонстрацію сили та незворотності настання наслідків за вчинення 

серɣозного злочину.  Вказане ɣмовірно здіɣснювало сильниɣ 

превентивниɣ ефект для залякування потенціɣних злочинців, адже 

наскільки серɣозним був злочин – настільки фатальним буде покарання 

[43, с. 112]. 

Проте протягом правління династіʀ Тюдорів у XV XVII століттях 

“вільнодумства” в парламенті були фактично зведені нанівець, а 

застосування імпічменту припинено [44, с.321]. Міністри, 

високопосадовці та духовенство часто втрачали своʀ посади та могли бути 

покарані (в тому числі шляхом страти), проте ці випадки відбувалися

здебільшого за бажанням монарха, а не як формальна процедура 

імпічменту. Таким чином, хоча в тоɣ час судові процеси для вирішення 

питання про усунення високопосадовців відбувалися, реальниɣ механізм 

контролю не належав нікому, крім монарха. Натомість корона віддавала 

перевагу іншому інструменту – “bill of attainder” (від англ. “акт про 

позасудове покарання”), що передбачав видання акта парламенту, якиɣ 

дозволяв без судового процесу визнавати особу винною у зраді чи інших 

тяжких злочинах [45], що призводили до конфіскаціʀ маɣна або страти. 

Цеɣ механізм був умисно політизованим, оскільки уникнення 

формальних процедур та класичного судового розгляду дозволяло 

монарху швидко ɣ ефективно позбавлятися своʀх ворогів починаючи від 

невірних слуг, розширюючи межі застосування вказаних вище заходів 

відповідальності до високопосадовців [38, с. 758]. 

Під час правління Якова I протягом 1603 1625 років імпічмент було 

“відроджено”, і ɣого почали використовувати з 1621 року для 



переслідування тих, хто викликав невдоволення Палати громад. Багатьом 

ключовим фігурам того режиму було оголошено імпічмент, у тому числі 

лорд канцлеру Френсісу Бекону. “Довгиɣ парламент” (від англ. “

”), скликаниɣ у 1640 році, як і “Хорошиɣ парламент” 1376 року, 

був призначениɣ нарікати на тих, хто вважався співучасником 

королівськоʀ влади. Вважається, що скликання цього парламенту стало 

початком революціʀ та крахом монархіʀ в Англіʀ, оскільки приɣняті цим 

парламентом рішення були в першу чергу спрямовані проти державноʀ 

церкви, скорочення судових повноважень корони та створення 

відповідальноʀ перед парламентом адміністраціʀ с. 7 Щодо 

останнього – “Довгиɣ парламент” оголосив імпічмент провідним 

радникам короля – Вільяму Лауду, архієпископу Кентерберіɣському, і 

Томасу Вентворту, графу Страффорду. Палата громад відмовилася від 

процедури імпічменту перед Палатою лордів щодо Лауда та Вентворта, 

натомість порушивши справу проти обох, використовуючи вже згаданиɣ 

за часів Тюдорів “bill of attainder”, якиɣ, хоча ɣ потребував підтримки 

Палати лордів, мав перевагу в усуненні необхідності судового розгляду, 

адже акт просто оголошував обох радників короля винними. Імпічмент 

продовжував застосовуватися після Реставраціʀ Стюартів за правління 

Карла II у 1660 році та був характерною рисою англіɣського політичного 

життя. Політичним результатом Реставраціʀ стало відновлення 

королівськоʀ влади та влади парламенту замість віɣськовоʀ диктатури [47, 

с. 134].

У 1780 х роках після деякого затишшя процедура імпічменту знову 

відновилася з кампанією, очолюваною Едмундом Берком, Річардом 

Шеріданом і Чарльзом Джеɣмсом Фоксом з метою імпічменту Воррена 

Гастінгса, колишнього генерал губернатора Індіʀ. Імпічментом також

погрожували соратнику Гастінгса серу Елаɣджі Імпі, колишньому голові 

Верховного суду Калькутти. У 1787 році Гастінгсу було оголошено 



імпічмент Палатою громад з причин зловживання владою, корупціʀ, 

недотримання інструкціɣ центральноʀ влади та жорстого поводження з 

місцевими правителями Індіʀ. Обвинувачення Гастінгса не стосувалися 

кримінально караних злочинів, однак були спрямовані на зловживання 

владою та порушення “природного закону” і “вічних законів 

справедливості”, що було зазначено у вступніɣ промові Едміндом Берком 

від англ. “

” [38, с. 779]. Фактично цеɣ випадок 

імпічменту став своєрідною спробою встановити принципи управління 

британськими колоніями, піднімаючи питання колоніальних підданих і 

обовʼязків чиновників. 

Технічно останнім вважається імпічмент Генрі Дандаса, першого 

віконта Мелвілла, якиɣ був імпічментованиɣ парламентом, проте надалі 

виправданиɣ Палатою лордів, і, незважаючи на спроби імпічменту 

провідних діячів у роки після ɣого виправдання, імпічмент було

призупинено. І хоча історія британського імпічменту була на цьому 

закінчена, неправильно було б вважати інститут імпічменту 

неактуальним або застарілим для всього Сполученого Королівства. 

Наразі застосування процедури імпічменту залишається доступним для 

Палати громад, про що свідчить подання клопотання про імпічмент у 

2004 році, що стосувалося Тоні Блера, тодішнього прем’єр міністра щодо 

очолюваного США рішення про вторгнення до Іраку у 2003 році. 

Британські дослідники вважають, що теоретично імпічмент може бути 

використаниɣ знову, оскільки є підстави для визначення переваг 

імпічменту з точки зору того, що він може додати до більшоʀ 

відповідальності виконавчоʀ влади за умов модернізаціʀ, продиктованоʀ 

XXI століттям. Згідно з цим, імпічмент може бути використаниɣ для 



підкріплення існуючих механізмів політичноʀ відповідальності. Проте чи 

буде імпічмент коли небудь знову застосованиɣ у Сполученому 

Королівстві на практиці – питання відкрите. Британські парламентські 

комітети рекомендували законодавчо скасувати ɣого, а видатні вчені 

критикували ɣого використання в сучасну епоху [48, с. 4

Так чи інакше, імпічмент, якиɣ виникнув у середньовічніɣ Англіʀ

мав насамперед політичниɣ характер і відрізнявся від сучасних 

механізмів здіɣснення контролю за владою (в основному, зважаючи на 

жорстокість методів покарання). Проте сама поява явища та інституту 

імпічменту стала переломним моментом в історіʀ розвитку не тільки 

британськоʀ традиціʀ конституціоналізму, а ɣ системи розподілу влади в 

цілому. Перше використання імпічменту заклало основу для подальшого 

формування процедур підзвітності високопосадовців перед 

законодавчими органами, що наразі використовується у всіх 

демократичних краʀнах для захисту інтересів громадян та держави.

Спираючись на англіɣськиɣ конституціɣниɣ досвід, американська 

практика намагалася узгодити політичні права своʀх громадян, тому 

разом з приɣняттям Конституціʀ США у 1787 році Конституціɣним 

конвентом у Філадельфіʀ, було також приɣнято рішення про включення

процедури імпічменту (стаття ІІ, Розділ 4) [49], що дозволяло 

застосовувати ʀʀ не лише до президента як глави держави, але ɣ до будь

якого високопосадовця, що стало важливим елементом системи 

стримувань і противаг. Проте це спричинило дебати щодо того, які саме 

правопорушення повинні бути підставами для імпічменту. Початковиɣ 

підхід зосереджувався на думці, що імпічмент слід розглядати лише для 

тяжких злочинів – державноʀ зради та хабарництва. Разом із цим, низка 

делегатів висловила думку про те, що імпічмент може бути застосованиɣ 

за некомпетентність високопосадовців, не обмежуючись виключно 

кримінально караними діяннями. Противники цього підходу були 



стурбовані тим, що імпічмент через некомпетентність може зруɣнувати 

незалежність виконавчоʀ влади, оскільки Сенат намагатиметься 

контролювати не тільки високопосадовців виконавчоʀ гілки, а ɣ самого 

президента, знижуючи ɣого автономію. У висновку було досягнуто 

компромісу і американську процедуру імпічменту обмежили більш 

конкретними підставами – зрадою, хабарництвом та іншими тяжкими 

злочинами ɣ проступками (від англ. “

”) [44, с. 322].

Відтак, творці Конституціʀ Сполучених Штатів вирішили включити 

імпічмент як спосіб наділення Конгресу повноваженнями притягнути 

президента та посадових осіб до відповідальності та остаточно усунути ʀх 

з посади, не вдаючись до кровопролиття, як це було поширено у 

англіɣськиɣ традиціʀ імпічменту. Концепція “безкровноʀ революціʀ” була 

націлена на розробку механізмів усунення президента законними 

засобами. Конституція 1787 року також передбачала звільнення 

федеральних суддів шляхом імпічменту, що віддзеркалювало історичну 

практику у Великобританіʀ.

Відповідно до американськоʀ Конституціʀ більшість Палати 

представників могла оголосити імпічмент особі, і це призвело б до 

судового розгляду в Сенаті. Сенат вимагав більшості у дві третини, щоб 

винести обвинувальниɣ вирок, що ускладнило б винесення 

обвинувального вироку за відсутності політичного консенсусу. Таким 

чином, імпічмент був застосованиɣ із значним ступенем розголосу в 1805 

році, коли Семюел Чеɣз, суддя Верховного Суду, був відкликаниɣ 

Палатою представників, але виправданиɣ Сенатом [48, с. 6 7]. Варто 

зазначити, що і до спроби застосування імпічменту політична та судова 

кар’єра Чеɣза постіɣно були предметом критики та суперечок. Як 

пояснюється американськими дослідниками, це було пов’язано з ɣого 

грубою манерою викриття тих, хто з ним не погоджувався або намагався 



дискредитувати, а також з тим, що існували певні факти зловживання 

владою для збагачення на початку своєʀ кар’єри. Незважаючи на це, 

Чеɣзом було зроблено значниɣ внесок у юриспруденцію, зокрема в 

частині вивчення трактатів про права націɣ для вирішення чутливоʀ 

конституціɣноʀ проблеми. 

Оскільки імпічмент оголошувався під час президентства Томаса 

Джефферсона, третього президента США та одного з батьків

засновників, ɣого прибічники оголосили імпічмент Чеɣзу через 

упередженість та нібито неналежну поведінку на судових процесах. Така 

поведінка пояснювалась політичними переконаннями судді, оскільки 

Чеɣз був прихильником Федералістськоʀ партіʀ та іноді відкрито 

підтримував ʀʀ позиціʀ під час судових засідань, що очевидно викликало 

невдоволення Демократично республіканськоʀ партіʀ, до якоʀ належали 

“джефферсоніанці”.

Обвинувачення зосереджувалося на тому, що Семюел Чеɣз 

використовував судову платформу для власних політичних висловлювань 

щодо звинувачення правлячоʀ партіʀ, зокрема ɣого висловлювань щодо 

загрози для конституціɣних свобод внаслідок політики Джефферсона. 

Захист Чеɣза полягав у тому, що закон був законом, а  робота судді –

говорити, що таке закон, і жоден підсудниɣ не мав права намагатися 

ввести присяжних в оману щодо закону. Натомість зазначається, що 

стороною обвинувачення багато в чому запозичено філософію вже 

згаданого Едмунда Берка, що фігурував у британськіɣ справі про 

імпічмент Воррена Гастінгса. У висновку, нездатність Сенату усунути 

Чеɣза з посади історики зазвичаɣ називають перемогою судовоʀ 

незалежності та створенням прецеденту, якиɣ підтвердив, що суддів не 

можна усувати за політичні погляди, а лише за кримінальні 

правопорушення та неналежну поведінку [50, с. 261



Проте основним висновком із описаного провадження може 

слугувати те, що для судді, як і ɣмовірно для будь якого 

високопосадовця, може бути небезпечно формулювати самостіɣну 

політичну філософію, яка суперечить або критикує політику влади.

Щодо практики застосування інструментарію імпічменту до 

американського глави держави, то вона була зосереджена у справі проти 

Ендрю Джонсона, Білла Клінтона та Дональда Трампа (незважаючи на 

випадок Річарда Ніксона), проте має бути розглянута детально в порядку 

аналізу конституціɣноʀ практики застосування імпічменту у світі.

Основні відмінності між встановленою американською та 

англіɣською концепцією імпічменту полягли в обмеженні кола осіб, 

проти яких може бути порушено справу про імпічмент, вужчому діапазоні 

підстав для імпічменту, необхідності отримання згоди двох третин 

американського Сенату на противагу англіɣськіɣ простіɣ більшості, а 

також в обмеженні покарання, оскільки американська процедура 

імпічменту передбачала лише усунення з посади та неможливість 

заɣняття посад в маɣбутньому, тоді як англіɣськіɣ процедура могла 

призначити маɣже будь яке покарання [51, с. 605

Проте в обох описаних традиціях специфіка інституту імпічменту 

як політичного інструменту полягає в першу чергу в оцінці діяльності 

вищих посадових осіб держави (включно з главою держави) і не є суто 

юридичним процесом. Хоча імпічмент діɣсно нагадує судове

провадження, на відміну від нього, він умисно робить акцент на переданні 

повноважень парламенту, якиɣ може виступати не тільки ініціатором, а ɣ 

основним виконавцем процесу, враховуючи англосаксонську традицію 

застосування імпічменту зі невластивим переходом судових повноважень 

до законодавчого органу [44, с. 323].

Завдяки досвіду імпічменту у середньовічніɣ Англіʀ та подальшому 

ɣого впливу на становлення цього інституту в США, можна 



прослідкувати ɣого масштабну трансформацію. Якщо на початкових 

етапах виникнення імпічмент в Середньовічніɣ Англіʀ використовувався 

як жорстокиɣ інструмент контролю, що супроводжувався надзвичаɣно 

суворими покараннями, включаючи смертну кару, то зі становленням 

парламентськоʀ монархіʀ імпічмент став набувати більш політичного та 

ненасильницького характеру, про що свідчить закінчення ɣого історіʀ 

застосування у справі В. Гастінгса. Американська Конституція перенесла 

цю ідею в нові умови та розробила інститут імпічменту як механізм 

системи стримувань і противаг, що дозволяє усунути з посади чи поста 

різного роду високопосадовців за конкретно визначені проступки. Таким 

чином, імпічмент переɣшов сутнісну трансформацію від лише механізму 

фізичноʀ помсти та репресіɣ до інструменту ненасильницького контролю, 

що підкреслює важливість верховенства права та політичноʀ 

відповідальності.

Імпічмент, як інструмент парламентського контролю, є важливим 

інститутом конституціɣного права та дозволяє забезпечувати підзвітність 

наɣвищих посадових осіб держави. І навіть якщо цеɣ механізм не може 

похвалитися частотою застосування навіть у краʀнах, де він виник та 

розвинувся (Велика Британія та США), це не робить ɣого однозначно 

неефективним. Сучасниɣ світ справді потребує гнучких та дієвих засобів 

контролю за владою, і хоча процедура імпічменту може містити певні 

недоліки, ʀʀ розвиток та удосконалення з урахуванням національного 

контексту кожноʀ з демократичних держав можуть покращити загальну 

ефективність управління.

Отже, англосаксонська конституціɣна традиція створила основу 

для розвитку класичного поняття  імпічменту як форми конституціɣного 

контролю та виду конституціɣно правовоʀ відповідальності. Завдяки 

появі та функціонуванню концепту імпічменту відбулася значна еволюція 

законодавчих процедур, які були інтегровані в правову систему ɣ інших 



держав, які переɣмали окремі риси англіɣськоʀ моделі. Наприклад, у 

США інститут імпічменту завдячує своєю появою сильному впливу 

англіɣського прецедентного права. Незважаючи на те, що американськиɣ 

контекст трансформував початкову ідею англіɣського імпічменту, у 

висновку це дало поштовх для розвитку інституту у інших краʀнах з 

республіканською формою правління, де парламент отримує виключне 

право на висунення звинувачення до посадовоʀ особи, включаючи главу 

держави, а також безпосередніɣ розгляд справи про ɣого усунення з 

поста.

1.3 Місце та співвідношення інституту імпічменту з іншими 

формами конституційно правовоʀ відповідальності глави держави
Конституціɣно правова відповідальність глави держави наɣчастіше 

розуміється як примусове припинення ɣого повноважень. Водночас 

можна відзначити два основні способи такого примусового припинення –

застосування процедури імпічменту та усунення глави держави за 

результатами референдуму, ініціɣованого парламентом, яке можна 

вважати відзивом глави держави [52, с. 3]. Такиɣ вид конституціɣно

правовоʀ відповідальності має дуже сильниɣ політичниɣ аспект, оскільки 

не передбачає застосування юридичноʀ відповідальності у класичному 

розумінні. Згаданиɣ механізм базується скоріше на принципі політичноʀ 

відповідальності, для настання якоʀ не є необхідним вчинення 

протиправних діянь чи порушень законодавства.

Проведення референдуму для усунення глави держави з поста 

відображає здіɣснення прямого народовладдя та підкреслює реальність 

впливу громадян на державні інституціʀ, надаючи населенню можливість 

самостіɣно ухвалювати рішення про дострокове усунення президента з 

поста через референдум. Політична відповідальність у даному випадку 

ґрунтується  на загальніɣ недовірі до здіɣснюваноʀ главою держави 



політики чи окремих діɣ, незалежно від прив’язки до правових норм та 

відповідності закону.

При цьому неможливо не зазначити, що така форма 

відповідальності залишається надзвичаɣно рідкісною у світовіɣ практиці, 

тоді як більшість краʀн із республіканською формою правління надають 

перевагу класичним процедурам імпічменту [53, с. 46], які відрізняються 

лише своʀми формами проведення та нормативного закріплення. Цеɣ 

підхід є більш зрозумілим, оскільки для того, щоб інститут імпічменту 

був дієвим та реальним, це потребує детальноʀ формалізаціʀ у 

законодавстві. В даному випадку принцип правовоʀ визначеності діɣсно 

грає першочергову роль: доведення вини обвинуваченого глави держави 

становить питання державноʀ та суспільноʀ важливості, а тому потребує 

чіткоʀ та регламентованоʀ структури. Саме за умов передбачуваності 

процедури та наслідків, які вона може потягнути, відбувається 

забезпечення балансу між політичними та правовими підставами для 

усунення глави держави в порядку імпічменту, мінімізуючи вади 

правління та зменшуючи ризики, продиктовані специфікою політичноʀ 

системи держави. Із огляду на невелику поширеність застосування 

другого виду дострокового припинення повноважень глави держави, 

більш звичним способом примусового припинення повноважень глави 

держави є саме процедура імпічменту, яка має свіɣ прояв практично у 

кожніɣ демократичніɣ краʀні світу.

Незважаючи на давню історію виникнення імпічменту як явища та 

наявне нормативно правове регулювання процедури в законодавстві 

зарубіжних краʀн, практика ɣого застосування досі є малопоширеною. Не 

завжди вказане свідчить про правомірність діɣ глави держави і 

бездоганну репутацію, іноді це є свідченням недієвих механізмів 

застосування, які закріплені законодавством, що буде очевидно і в інших 

розділах цього дослідження. З іншого боку, це також може мати 



зворотниɣ ефект: потенціɣна можливість застосування імпічменту як 

заходу конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави може 

бути вагомим стримуючим фактором [54, с. 5]. Запобіжниɣ аспект, якиɣ 

закладениɣ у інститут імпічменту є настільки ж важливим, як і 

досконалість ɣого правовоʀ регламентаціʀ. Критичні ситуаціʀ зазвичаɣ 

виступають маркером функціонування системи стримувань і противаг, 

коли важливим є сам факт можливості початку процедури імпічменту. 

Отже, оцінюючи наскільки пропрацьованим є інститут імпічменту в тіɣ 

чи іншіɣ краʀні, можна зробити висновок і про рівень розвитку 

конституціоналізму, якиɣ є багатовимірним явищем державного та 

своєрідним індикатором рівня суспільно політичного життя [55, с. 51] у 

тіɣ чи іншіɣ державі [56, с. 43]. 

Звертаючись до дефінітивноʀ основи імпічменту, слід зазначити, що 

доктрина не має одностаɣноʀ думки щодо ʀʀ визначення. Наɣчастіше 

можна зустріти характеристику імпічменту як притягнення до 

відповідальності вищих посадових осіб або дострокового припинення ʀх 

повноважень [57, с. 172], причому під вищими посадовими особами 

зазвичаɣ маються на увазі не тільки глава держави чи члени уряду, а і 

судді, прокурори та інші чиновники. 

Цікавим є визначення питання щодо продовження здіɣснення 

повноважень протягом розслідування справи про імпічмент особою, яка 

обвинувачується. Ю.Г. Барабаш звертає увагу на практичну неможливість 

здіɣснення управління державою чи органом [58, с. 195 196], водночас 

украʀнське законодавство не уточнює вказаниɣ момент, а деякі зарубіжні 

краʀни мають чітко регламентовану заборону продовжувати виконання 

своʀх обов’язків обвинуваченим.

Для того, щоб визначити як співвідноситься імпічмент із 

конституціɣною відповідальністю глави держави, спершу слід 

використати дедуктивниɣ метод, якиɣ допоможе проаналізувати перехід 



від загального поняття відповідальності до конкретного ʀʀ прояву як 

конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави.

Відповідальність можна розглядати як загальносоціологічну 

категорію, що відображає свідоме ставлення особи до вимог суспільства, 

виконання обов’язків, соціальних завдань, а також дотримання норм і 

цінностеɣ. Це передбачає усвідомлення значущості своєʀ діяльності та ʀʀ 

впливу на суспільство, конкретні соціальні групи або окремих громадян 

[59, с. 236].

При цьому важливо розуміти, що соціальна відповідальність, як 

різновид відповідальності, виникає тільки тоді, коли поведінка суб’єкта 

правовідносин – індивіда – врегульована соціальними нормами і має 

суспільне значення [60, с. 8]. Справедливо зазначити, що цеɣ вид 

відповідальності буде наявниɣ маɣже у всіх правовідносинах, оскільки 

вони за замовчуванням передбачають взаємодію щонаɣменше двох 

сторін – носія прав та носія обов’язків. Правовідносини можуть бути 

двостороннім або багатостороннім зв’язком між суб’єктами права, 

водночас учасниками цих правовідносин можуть виступати як 

громадяни, так і юридичні особи або держава [61, с. 190] [62, с. 335].

Отже, відповідальність, як соціальне явище, має великиɣ вплив і на 

правовідносини, виступаючи своєрідним регулятором поведінки 

суб’єктів права. Встановлюючи рамки необхідності дотримання правових 

норм та виконання передбачених законодавством обов’язків, 

відповідальність забезпечує захист прав і свобод всіх сторін 

правовідносин, сприяючи стабільності та порядку у суспільстві. 

Наɣважливішою складовою відповідальності є передбачені механізми 

вирішення конфліктів (та превентивниɣ аспект запобігання ʀх 

виникненню), а також заходи, які можуть бути застосовані у випадку 

порушення прав і свобод громадян та у разі вчинення правопорушень. 

Характеризуючи цю особливість відповідальності, можна визначити ʀʀ 



нерозривниɣ зв’язок із юридичною відповідальністю, яка є невід’ємною 

складовоʀ системи, що призначена підтримувати справедливість.

Звертаючись до дефініціʀ юридичноʀ відповідальності, можна 

відзначити, що, хоча сучасна доктрина не має єдиного підходу до ʀʀ 

визначення, ми можемо проаналізувати деякі з них та зосередитись на 

тому, що більше відображає контекст розглядуваного питання.

Так, О.Ф. Скакун вважає юридичну відповідальність встановленим 

законом обов’язком правопорушника зазнати примусових заходів, які 

включають позбавлення благ психологічного, організаціɣного або 

маɣнового характеру, у правовідносинах, що виникають між ним і 

державою внаслідок правопорушення [63, с. 354]. Цінність такого підходу 

полягає в необхідності існування чіткості та справедливості правовоʀ 

системи, адже такиɣ інструмент державного примусу може гарантувати, 

що тоɣ, хто вчинив правопорушення, обов’язково має понести покарання, 

що підкреслить наявність правопорядку у суспільстві. Разом із цим, 

превентивниɣ характер підходу призначениɣ для стримування громадян 

від вчинення правопорушень, виконуючи профілактичну функцію 

запобігання конфліктним ситуаціям в суспільстві, які можуть 

розбалансувати правопорядок.

Натомість Є.Ю. Подорожніɣ вказує, що визначаючи поняття 

“юридична відповідальність”, варто враховувати, що оцінювати 

правомірність чи неправомірність діɣ суб'єктів мають державно владні 

органи. Таким чином, юридичну відповідальність слід розглядати як 

реакцію держави на протиправні діʀ того чи іншого суб’єкта, після чого 

останніɣ зобов'язаниɣ зазнати відповідних негативних наслідків [64, с. 9].

Окремого аналізу потребує підхід Л. І. Калєніченко, оскільки в ʀʀ 

трактуванні юридична відповідальність може бути визначена в трьох 

можливих напрямках: як явище об’єктивного права, як елемент змісту 

правовідносин та як форма державно правового примусу. Розглядаючи 



юридичну відповідальність як явище об’єктивного права, мова ɣде 

насамперед про настання негативних наслідків (як особистого, так і 

організаціɣного характеру) для суб’єкта, якиɣ вчинив правопорушення. 

Такі наслідки зазвичаɣ закріплені у правових нормах та мають 

передбачену законодавством процедуру для застосування заходів 

відповідальності. Натомість юридичну відповідальність як елемент 

змісту правовідносин характеризує наявність обов’язку самого суб’єкта 

зазнати покарання, безпосередньо передбаченого відповідними 

санкціями. Юридична відповідальність у якості форми державно

правового примусу розглядається як сукупність заходів примусу, які 

можуть бути застосовані до суб’єкта, що вчинив правопорушення. Заходи 

примусу визначаються правовими нормами та мають бути реалізовані у 

встановленіɣ процесуальніɣ формі для наявності достатніх для цього 

підстав [65, с. 13

Цікавим є те, що конституціɣно правова відповідальність, будучи 

самостіɣним видом юридичноʀ відповідальності, може слугувати 

підтвердженням вищенаведених підходів, оскільки поєднує у собі і 

примусовиɣ характер, і наявність правових наслідків та зовнішню форму 

реалізаціʀ, і процесуальність. Основним призначенням конституціɣно

правовоʀ відповідальності є захист конституціɣного ладу та прав і свобод 

громадян для забезпечення порядку, визначеного Конституцією, а також 

забезпечення стабільності у суспільстві.

Ю.В. Ткаченко розділяє конституціɣно правову відповідальність на 

декілька форм проявів залежно від характеру впливу на суб’єкт, 

основними з яких у контексті дисертаціɣного дослідження, на нашу 

думку, є саме дострокове припинення повноважень органів публічноʀ 

влади та ʀх посадових осіб, а також позбавлення спеціального статусу [66, 

с. 551].



Дострокове припинення повноважень і, в нашому випадку, 

усунення президента з поста через процедуру імпічменту є основною 

формою конституціɣно правовоʀ відповідальності, яка застосовується до 

глави держави. І хоча ця форма не є єдиною та знаходить своє 

відображення не тільки стосовно президента, вона вважається ключовим 

елементом системи стримувань і противаг, забезпечуючи при цьому 

баланс у системі розподілу влади. Оскільки дострокове припинення 

повноважень стосується наɣвищих органів державноʀ влади та посадових 

осіб, які відіграють критичну роль у загальному функціонуванні держави, 

дана форма підкреслює важливість ролі імпічменту як санкціʀ для 

підтримання конституціɣного порядку та законності. На відміну від 

деяких інших форм та проявів конституціɣно правовоʀ відповідальності, 

дострокове припинення повноважень президента має чітко встановлені 

правові наслідки, які регулюються Конституцією та законами. І хоча 

процедура імпічменту потребує суттєвого доопрацювання, сама наявність 

такого механізму забезпечує базову передбачуваність та стабільність 

правовоʀ системи.

Позбавлення спеціального статусу також є достатньо ефективним 

та передбачуваним проявом конституціɣно правовоʀ відповідальності, 

маючи на меті позбавлення суб’єкта владних повноважень можливості 

користуватися привілеями, пов’язаними із заɣманою посадою. Вказана 

форма відповідальності певним чином уособлена у статті 105 Конституціʀ 

Украʀни, яка вказує, що звання президента не охороняється законом та не 

зберігається довічно за особою, яка була усунена з поста в порядку 

імпічменту [67]. Збереження звання президента довічно підкреслює 

повагу до інституту глави держави, навіть якщо строк повноважень особи 

на посту вже закінчився. Ці положення свідчать не стільки про авторитет 

попередньоʀ влади, скільки про гарантіʀ для колишнього президента, якиɣ 

не втратить прав, пов’язаних з цим статусом, які нерідко пов’язані із 



певними привілеями. Створення системи додаткових стимулів має 

сприяти дотриманню відповідальноʀ поведінки президента під час 

виконання своʀх обов’язків та ствердженню легітимності інституту глави 

держави для суспільства.

Важливо підкреслити, що юридична наука під конституціɣною 

відповідальністю нерідко має на увазі відповідальність політичну, що 

може вважатися цілком виправданим в контексті специфіки статусу глави 

держави. Г.М. Малкіна зазначає, що політична відповідальність глави 

держави може наставати не тільки за умов вчинення правопорушень, а ɣ 

безпосередньо стосуватися втрати підтримки зі сторони населення –

колишнього електорату президента. На нашу думку, цеɣ підхід є одним з 

наɣбільш показових для виявлення взаємозв’язку інституту імпічменту та 

відповідальності глави держави, оскільки чітко показує – навіть якщо 

президента не було усунуто з поста в порядку імпічменту, політична 

відповідальність завжди матиме прояв у подальшіɣ діяльності очільника 

держави.

Враховуючи вказане, інститут імпічменту є важливим феноменом 

не тільки з точки зору конституціоналізму і рівня розвитку ɣого 

механізмів впливу на високопосадовців, а ɣ з політичноʀ точки зору, адже 

стосується процесу здіɣснення державноʀ влади [53, с. 46]. Тобто, хоча 

застосування процедури імпічменту все ж не є процедурою 

розповсюдженою і легкою у проведенні, наслідки навіть потенціɣноʀ 

можливості ɣого застосування також можуть виступати частиною 

політичноʀ і, як наслідок, конституціɣно правовоʀ відповідальності глави 

держави.



Висновки до Розділу 1
Ретроспективниɣ аналіз становлення та розвитку конституціɣно

правовоʀ відповідальності глави держави в Украʀні та світі є важливим з 

точки зору порівняння впливу історичного періоду на наявність або 

відсутність механізмів усунення вищого керівництва держави.  

Досліджуючи різні правові традиціʀ та часові відрізки також можна 

відзначити певні закономірності у розвитку державності та 

конституціоналізму. Одним із наочних прикладів є трансформація 

народовладдя як принципу організаціʀ влади за часів Киʀвськоʀ Русі, 

Гетьманщини, а також перебування украʀнських земель у різних 

державно політичних утвореннях – Великому князівстві Литовському, 

Речі Посполитіɣ, Росіɣськіɣ імперіʀ та Союзі Радянських Соціалістичних 

Республік. Чим більше пригнічувалися права та свободи тогочасних 

громадян та жителів на украʀнських землях, тим меншими були 

можливості здіɣснення влади народу. 

Незважаючи на різні історичні періоди виникнення та застосування 

інституту імпічменту як форми конституціɣно правовоʀ відповідальності 

глави держави, показовим є ɣого паралельниɣ розвиток у правових 

традиціях не тільки різних краʀн Європи, а ɣ інших континентів. Зачатки 

процедури відсторонення або усунення вищих посадових осіб з поста 

простежуються у Стародавніɣ Греціʀ, отримують інституціɣне 

оформлення в англіɣськіɣ конституціɣніɣ практиці, подальшиɣ розвиток 

в американськіɣ концепціʀ і навіть знаходять своє відображення в 

еволюціʀ украʀнськоʀ державності. 

Водночас, навіть маючи поодинокі випадки відсторонення вищих 

посадових осіб держави протягом різних періодів становлення 

украʀнськоʀ державності, формалізація конституціɣно правових заходів 

відповідальності глави держави в Украʀні стала надбанням більш пізніх 

етапів розвитку конституціоналізму. Можна погодитись із тим, що 



наɣбільш повне закріплення механізмів усунення глави держави з поста 

відбулося лише із проголошенням незалежності та подальшим 

приɣняттям Конституціʀ Украʀни у 1996 році. 

Окремим важливим висновком, якиɣ можна винести із проведеного 

аналізу в рамках дослідження теоретико правових засад конституціɣно

правовоʀ відповідальності глави держави, є значимість самоʀ постаті 

очільника держави. Харизматичність та лідерство глави держави прямо 

впливають на прихильність населення, ɣого довіру та підтримку у 

кризових періодах. Водночас, вказані якості не є запорукою для інших 

посадових осіб: якщо мова ɣде про застосування заходів конституціɣно

правовоʀ відповідальності до інших вищих посадових осіб, зокрема суддів 

у американськіɣ традиціʀ, самостіɣна політична філософія та 

вільнодумство не завжди сприɣмається як ознака сильноʀ особистості та 

лідера, а навпаки – стає підґрунтям для можливих маніпуляціɣ.

Враховуючи складну архітектуру імпічменту та ɣого тривалиɣ 

розвиток, можна прослідкувати як архаʀчні та подекуди варварські 

механізми контролю за владою перетворились на повноцінниɣ 

юридичниɣ інструмент, притаманниɣ кожніɣ демократичніɣ державі 

світу. Історична тяглість та універсальниɣ характер інституту імпічменту 

доводить, що потреба в контролі за верховною владою є закономірним 

елементом розвитку народовладдя.



РОЗДІЛ 2
КОНСТИТУЦІЙНО ПРАВОВІ МОДЕЛІ ІНСТИТУТУ 

ІМПІЧМЕНТУ В КОНТЕКСТІ ПРИНЦИПУ ПОДІЛУ ВЛАДИ

2.1. Імпічмент як форма конституційно правовоʀ 

відповідальності глави держави у державах зі змішаною 

республіканською формою правління
Республіка як форма правління вважається домінуючою у світі, 

адже близько 160 зі сучасних держав здіɣснили перехід від монархіʀ, 

послуговуючись низкою причин. Однією з основних переваг 

республіканськоʀ форми правління по відношенню до монархічноʀ є те, 

що вищі органи державноʀ влади є виборними та зазвичаɣ мають 

обмежениɣ строк повноважень. Іншою перевагою є здіɣснення 

представницькоʀ функціʀ та контроль народу через інших представників 

(наприклад, парламент). На відміну від монархів, глави держав мають в 

першу чергу діяти відповідно до Конституціʀ та інших законів, а в разі 

здіɣснення протиправноʀ діяльності несуть відповідальність [68, с. 44]. 

Звісно, що в наведеному описі можуть бути винятки, але загальна 

тенденція розвитку конституціоналізму цивілізованих держав як 

правило свідчить про відсутність зосередження вищоʀ державноʀ влади в 

руках однієʀ особи.

Сучасні республіканські форми правління поділяються на 

парламентську, президентську та змішану (іноді зазначається як 

напівпрезидентська). Водночас змішані республіки є відносно рідкісною 

формою правління – це лише приблизно 30 з 195 краʀн, які 

використовують такиɣ тип правління, що становить менше 20% усіх краʀн 

світу. Змішані республіканські форми правління об'єднують елементи як 

президентських, так і парламентських республік, та дозволяють краʀнам 

здіɣснювати комбінацію наɣкращих якостеɣ обох видів. В негативних 



обставинах така комбінація може призводити до ускладненого 

визначення компетенціʀ та труднощів поділу влади між гілками. Саме 

тому багато дослідників вважають змішану республіку здебільшого 

перехідною формою правління, яка рано чи пізно має перетворитися в 

один із “чистих” типів – парламентську або президентську форму 

правління [69, с. 15].

Так, потенціɣна нестіɣкість політичних інституціɣ та непоодиноке 

порушення системи стримувань і противаг створюють додаткові виклики 

для демократичного світу. Хоча зарубіжні дослідники подекуди 

схиляються до думки, що змішані системи правління можуть забезпечити 

основу для кращого розуміння та організаціʀ сучасних політичних 

інститутів [70, с.195], на нашу думку, за умов змішування компетенціɣ 

між органами державноʀ влади та вищими посадовими особами (або 

навіть у випадку наявного рівного впливу різних органів та/або осіб на 

одні і ті ж правовідносини), змішана форма правління потенціɣно може 

спричиняти політичні кризи та конфлікти всередині держави. 

При цьому слід враховувати одну із особливостеɣ змішаних 

республік – центр виконавчоʀ влади фактично поділениɣ між урядом 

(главою уряду) та президентом.  Така особливість може проявляти 

слабкість системи здіɣснювати ефективне управління державою та 

спричиняти конфлікт інтересів, особливо враховуючи, що в Украʀні 

президент, як глава держави, не має формального відношення до жодноʀ 

з гілок влади і має виступати своєрідним гарантом або арбітром [71, с. 71] 

щодо дотримання системи стримувань і противаг. 

Змішана форма правління в Украʀні була встановлена офіціɣно 

разом із приɣняттям Конституціʀ Украʀни у 1996 році із фактично 

президентсько парламентським розподілом влади. Вважається, що такиɣ 

розподіл став радянським спадком, що призвів до двох фактичних центрів 

влади, поділених між главою держави та законодавчим органом. 



Аналізуючи конституціɣну практику зарубіжних краʀн,  така дуальність 

нерідко спричиняла кризи через очевидне суперництво. Саме тому, 

маючи посткомуністичниɣ тип розвитку після розпаду СРСР, загальна 

оцінка практики урядування в Украʀні є гіршою, аніж у інших краʀн, що 

також зосередилися на “напівпрезидентських” конституціях [72, с. 21

Хоча форми правління в більшості європеɣських краʀн 

характеризуються подвіɣною виконавчою структурою, за якоʀ глава 

держави (монарх або президент) утримує владу разом із урядом 

підзвітним парламенту, спосіб розподілу влади між главою держави та 

урядом може значно відрізнятися. У більшості краʀн уряд відіграє 

вирішальну роль у виконавчіɣ владі, але глава держави все ж зберігає 

деякі повноваження, ключову серед яких – ɣого чи ʀʀ роль у процесі 

формування уряду. Навіть формально не очолюючи уряд, глава держави

часто залишається ключовою фігурою, залученою до процесу здіɣснення 

державноʀ (ɣ зокрема виконавчоʀ) влади [73, с. 26].

Фактично наявниɣ в Украʀні розподіл державноʀ влади між 

парламентом, урядом та президентом (не враховуючи судову гілку влади)

є проявом парламентсько президентськоʀ, тобто змішаноʀ, республіки [74, 

с. 45]. Цеɣ поділ є своєрідним викликом для цілеɣ визначення функціɣ та 

меж компетенціʀ державних органів (в тому числі для здіɣснення 

контролю один над одним), а також зменшення ризиків зловживання 

владою [75, с. 10]. Про це також свідчить те, що змішаним республікам 

притаманне поєднання як елементів президентськоʀ, так і елементів 

парламентськоʀ республіки. Проте система розподілу влади в Украʀні має 

юридичні дефекти, що може свідчити про потенціɣну недієздатність 

механізму стримувань і противаг та неефективного здіɣснення державноʀ 

влади [76, с. 110]. Інакше кажучи, специфіка правовоʀ природи змішаноʀ 

республіканськоʀ форми правління може спонукати вище керівництво 



держави до зловживань владою, зокрема через відсутність дієвого набору 

засобів, якиɣ може запобігти та протидіяти узурпаціʀ влади [77, с. 21].

Зважаючи на згадані особливості змішаноʀ форми державного 

правління, доцільним є здіɣснення порівняльно правового аналізу 

інституту імпічменту як основноʀ форми конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави у зарубіжних краʀнах. В даному контексті 

достатньо показовим є приклад Литовськоʀ Республіки, яка також має 

змішану форму правління та достатньо регламентованиɣ інститут 

імпічменту. Водночас, перед безпосереднім оглядом литовськоʀ моделі 

імпічменту, треба дослідити основні фактори, які можуть впливати на 

функціонування інституту імпічменту. Зокрема, слід розуміти яким є 

статус президента Литовськоʀ Республіки та яким обсягом імунітету він 

може користуватися

Компетенція президента іноді описується литовськими 

правознавцями як “змішана” [78, с. 1047], оскільки може включати деякі 

ознаки законодавчоʀ (наприклад, право вето, передбачене статтями 71 та 

84 Литовськоʀ Конституціʀ [79]) або судовоʀ компетенціʀ (наприклад, 

право помилування, передбачене статтею 84 Литовськоʀ Конституціʀ 

Водночас подібне “змішування” компетенціɣ притаманне і 

украʀнському главі держави.

Схожими також є положення щодо президентських привілеʀв –

положення щодо збереження звання президента довічно присутні і в 

литовському, і в украʀнському законодавстві. Щоправда, якщо в Украʀні 

це врегульовано Конституцією у статті 105 (за винятком ситуаціʀ, коли 

президент був усунениɣ з поста в порядку імпічменту), то у Литовськіɣ 

Республіці окремим законом [80]. Так, відповідно до статті 23 цього 

Закону, особа, яка була обрана на посаду президента, зберігає титул 

“президента республіки” довічно. Також закон передбачає, що навіть 

після звільнення з посади президент зберігає право на резиденцію, 



автомобіль, водія та охорону. Особа, яка була усунена з посади 

президента, позбавляється цих привілеʀв.

Повертаючись до характеристики особливостеɣ інституту 

імпічменту президента, литовська Конституція у статті 74 встановлює 

наступне: Президент Республіки, Голова та судді Конституціɣного, 

Верховного ɣ Апеляціɣного судів, а також члени Сеɣму, які серɣозно 

порушили Конституцію, присягу або скоʀли злочин, можуть бути усунені 

з посади або втратити мандат за рішенням більшості 3/5 голосів Сеɣму. 

Це рішення приɣмається через процедуру імпічменту, яка регулюється 

Статутом Сеɣму [79].

Згідно зі статтею 86 Конституціʀ Литовськоʀ Республіки, особа 

президента Республіки є недоторканною: під час перебування на посаді 

він не може бути ні заарештованиɣ, ні притягнутиɣ до кримінальноʀ чи 

адміністративноʀ відповідальності. Президента Республіки можна 

достроково усунути з посади лише за грубе порушення Конституціʀ або 

порушення присяги, а також у разі виявлення факту вчинення злочину. 

Питання про усунення Президента Республіки з поста вирішує Сеɣм у 

порядку процедури імпічменту [79].

Аналізуючи тільки одну статтю стає очевидною різниця у підході: 

порівнюючи підстави для застосування імпічменту в Украʀні ані 

порушення Конституціʀ, ані порушення присяги не утворять значимих 

наслідків для украʀнського глави держави. Більше того будуть вкраɣ 

нелегкими для доведення. 

При цьому слід звернути увагу і на певну особливість переліку 

підстав для імпічменту в Литві – хоча порушення Конституціʀ та 

державна зрада часто вказуються як підстави для імпічменту в 

конституціях інших краʀн, порушення присяги як підстава для імпічменту

є достатньо рідкісним явищем. На думку латвіɣського професора 

Ваɣдотаса А. Ваɣчаɣтіса (від лит.Vaidotas A. Vaičaitis), це пов’язано з тим, 



що присяга є передусім “моральним поняттям”. Саме тому, враховуючи 

литовськиɣ досвід імпічменту, щоб уникнути морального виміру в 

процесі визначенні того, чи порушив президент присягу, Конституціɣниɣ 

суд Литовськоʀ Республіки вирішив розглянути конкретне формулювання 

присяги та пов’язати ɣого з іншим обвинуваченням в імпічменті – грубим 

порушенням Конституціʀ, встановивши, що порушення присяги завжди є 

грубим порушенням Конституціʀ [78, с. 1049].

Згідно з Конституцією та Регламентом парламенту (від лит. 

“Lietuvos Respublikos Seimo statutas” [81]) процедура імпічменту 

президента складається з шести етапів. Першим етапом виступає 

формування парламентського комітету для розгляду питань з імпічменту, 

що аналізує діʀ президента та формулює звинувачення щодо імпічменту. 

Другиɣ етап зосереджується на висуненні парламентом звинувачення 

глави держави, а також призначенні парламентських прокурорів. Етап 

завершується направленням звернення щодо імпічменту до 

Конституціɣного Суду для правовоʀ та конституціɣноʀ оцінки. На 

третьому етапі Конституціɣним судом оприлюднюється висновок про те, 

чи діʀ президента (як це було попередньо сформульовано протягом 

першого та другого етапів) фактично порушили Конституцію та є 

підставою для імпічменту. Четвертиɣ етап передбачає висловлення 

юридичних доводів сторін та є одним із заключних формальних етапів, 

оскільки п’ятиɣ етап має дещо церемоніальниɣ характер, а саме –

висловлення заключного слова Президента Литовськоʀ Республіки в 

парламенті. На завершення процедури імпічменту має бути проведено 

голосування в парламенті щодо усунення президента з посади, що є 

вирішальним, шостим етапом.

Характеризуючи литовську традицію імпічменту в загальних рисах

необхідно також дослідити статус та роль окремих учасників процедури. 

Так, одне з основних місць у процесі заɣмає парламент – Сеɣм. 



Відповідно до статті 9 Розділу другого Статуту Сеɣму Литовськоʀ 

Республіки (далі – Статут), якиɣ визначає права та обсяг повноважень 

парламентарів, член сеɣму, разом з іншими членами має право ініціювати 

імпічмент, а також ініціювати процедури недовіри та інтерпеляціʀ

Відповідно до статті 228 Статуту основною підставою для усунення 

президента в порядку імпічменту є факт вчинення злочину. Якщо факт 

вчинення злочину вищою посадовою особою є очевидним (тобто ɣого 

може констатувати сам парламент та наявною є достовірна інформація, 

подана ɣому уповноваженою установою) Сеɣм може приɣняти рішення 

про початок діяльності спеціальноʀ слідчоʀ комісіʀ, передбаченоʀ статтею 

232 Статуту. Підтверджуюча інформація має містити відомості, що особа, 

про яку ɣдеться у контексті висунення обвинувачення, була спіɣмана на 

вчиненні злочину. При цьому встановлюється, що участь уповноважених 

судових органів, які здіɣснюють досудове розслідування та розглядають 

кримінальні справи, не є обов’язковою, що у свою чергу підкреслює 

правову природу інституту імпічменту, якиɣ не вимагає класичного 

кримінального процесу, хоч і запозичує в нього чимало характерних рис. 

В інших, не передбачених законодавством, випадках, у тому числі якщо 

злочин вчинено до вступу на посаду особи, зазначеноʀ у статті 74 

Конституціʀ, факт вчинення злочину не може вважатися очевидним для 

цілеɣ імпічменту.

У разі приɣняття Сеɣмом рішення про початок діяльності  

спеціальноʀ слідчоʀ комісіʀ (далі – Комісія), остання також має достатньо 

врегульованиɣ порядок діɣ у межах процедури імпічменту. Відповідно до 

статті 233 Статуту, засідання Комісіʀ щодо процесу імпічменту зазвичаɣ 

проводяться у закритому форматі, із обов’язковим веденням протоколу 

кожного із засідань. Надалі протокол засідання має бути підписаниɣ

обраними головою та секретарем комісіʀ. Призначення засідань, які по 

своʀɣ суті є квазісудовими, полягає в здіɣсненні низки процесуальних діɣ, 



таких як заслуховування пояснень та доводів осіб, які потенціɣно мають 

бути притягнуті до відповідальності, заслуховування свідків, 

здіɣснюється збір, дослідження та оцінка доказів, необхідних для 

розгляду справи, а також залучаються інші експерти та спеціалісти. 

Цікавим є те, що на таких засіданнях дозволяється участь адвоката особи, 

щодо якоʀ провадиться імпічмент [81]. 

Згідно зі статтею 236 Статуту, після завершення розслідування, 

Комісія готує письмовиɣ висновок, якиɣ має містити результати 

проведених процесуальних діɣ [81]. У висновку зазначається суть 

пропозиціɣ про початок процедури імпічменту, опис фактичних обставин 

справи та протиправних діɣ обвинуваченоʀ особи, заслухані пояснення та 

доводи осіб, які потенціɣно мають бути притягнуті до відповідальності, а 

також докази та мотиви, на основі яких було підготовлено висновок 

Комісіʀ.

Висновок, відповідно до результатів розслідування, має визначити 

наявність або відсутність підстав для початку процесу імпічменту. У разі, 

коли пропозиціʀ у висновку визнаються обґрунтованими, справа 

передається для безпосереднього розгляду імпічменту в Сеɣмі.

Початок процесу імпічменту в Сеɣмі також детально врегульованиɣ

Статутом у статті 239 [81] та може бути умовно розділениɣ на декілька 

варіантів розгляду справи про імпічмент. Першиɣ варіант полягає у 

необхідності затвердження висновку Комісіʀ про наявність підстав для 

відкриття процедури імпічменту більшістю голосів членів Сеɣму (не 

менше 71 депутата, враховуючи загальну кількість парламентарів –

У разі подолання бар’єру голосування, Сеɣм ухвалює постанову про 

початок процедури імпічменту в Сеɣмі проти обвинуваченоʀ особи та 

звертається за наданням відповідного висновку до Конституціɣного 

Суду, якиɣ має встановити суперечність Конституціʀ конкретних діɣ 

особи, щодо якоʀ порушено справу про імпічмент.



Другиɣ варіант передбачає, що Сеɣм, отримавши копію 

остаточного обвинувального вироку щодо злочину, вчиненого особою під 

час перебування на посаді, має ухвалити постанову про відкриття 

процедури імпічменту щодо конкретноʀ особи та також звертається до 

Конституціɣного Суду для висновку щодо того, чи було обвинуваченою 

особою, проти якоʀ порушено справу про імпічмент, здіɣснено грубе 

порушення Конституціʀ та/або порушення присяги.

За умов застосування третього варіанту Сеɣм отримує копію 

обвинувального вироку суду що набрав законноʀ сили щодо злочину, 

вчиненого особою до вступу на посаду, коли факт вчинення злочину не 

був відомим під час перебування особи на посаді. Надалі Сеɣм має 

ухвалити постанову про порушення справи про імпічмент із обов’язковим 

провадженням в Сеɣмі проти цієʀ особи. В даному випадку звернення 

Сеɣму до Конституціɣного Суду не передбачено

У випадку, коли злочин було вчинено особою до вступу на посаду  

(четвертиɣ варіант), а факт вчинення став очевидним вже під час 

перебування особи на посаді, Сеɣм ухвалює постанову про порушення 

процедури імпічменту та не звертається до Конституціɣного Суду,

подібно до попередньо описаного випадку. Важливо зазначити, що при 

виникненні обставин для застосування третього та четвертого варіантів, 

Сеɣм на тому самому засіданні ухвалює рішення про розгляд питання про 

звільнення з посади особи, щодо якоʀ оголошено імпічмент (або про 

анулювання мандата, якщо справа стосується члена Сеɣму), призначаючи 

дату засідання щодо розгляду питання безпосереднього усунення з 

посади особи, щодо якоʀ розглядається імпічмент. При цьому строк 

призначення дати засідання під час попередніх парламентських слухань 

має настати не раніше, аніж через сім днів, після чого особа, яка підлягає 

імпічменту, повідомляється про дату і час засідання Сеɣму, на якому на 



підставі остаточного вироку вирішуватиметься питання про ʀʀ усунення з 

посади [81].

Усунення особи з посади регламентовано статтею 241 Статуту і 

передбачає здебільшого опис організаціɣних та процедурних 

особливостеɣ засідання Сеɣму для розгляду питання про застосування 

імпічменту. Однією із визначальних рис цього процесу є те, що особа, яка 

підлягає імпічменту, має право брати участь у засіданні Сеɣму сама або 

через свого адвоката, що певним чином нагадує класичниɣ кримінальниɣ 

процес. При цьому обвинуваченіɣ особі дозволяється мати навіть 

декількох адвокатів, про що вона заздалегідь (не пізніше ніж за два дні до 

першого розгляду справи про звинувачення в Сеɣмі) має письмово 

повідомити парламент. 

Протягом розгляду справи обвинувачениɣ у справі про імпічмент та 

ɣого захисники можуть надавати докази, що стосуються питання 

застосування до нього заходів конституціɣно правовоʀ відповідальності. 

Засідання Сеɣму відкривається доповіддю головуючого на засіданні, в 

якіɣ викладаються висновки Конституціɣного Суду, а коли процес 

імпічменту розпочато через злочин, вчинениɣ особою до вступу на 

посаду, – доповіддю про суть обвинувального вироку суду, що набрав 

законноʀ сили [81].

Після закінчення усіх формальних процедур зазначених вище, 

слово надається особі, яка виступає в якості обвинуваченого у справі про 

імпічмент або одному з ʀʀ адвокатів. Після заслуханоʀ доповіді 

обвинуваченого адвокати та головуючиɣ на засіданні задають питання 

особі щодо якоʀ порушено справу про імпічмент. Промови адвокатів та 

головуючого можуть ґрунтуватися на основі доказів, які були отримані 

протягом процесу та стосуються питання конституціɣно правовоʀ 

відповідальності. Засідання протоколюється та закінчується промовою 

членів Сеɣму в порядку, встановленому статтею 107 Статуту [81] .



Відповідно до статті 243 Статуту, особа, щодо якоʀ розпочато 

процедуру імпічменту, має право скласти повноваження або відмовитися 

від мандата члена Сеɣму на будь якому етапі цього процесу, за умови, що 

це відбувається до початку голосування в Сеɣмі. Для цього необхідно 

подати письмову заяву відповідного змісту, яка підлягає негаɣному 

задоволенню. У разі подання такоʀ заяви процес імпічменту припиняється 

після ухвалення Сеɣмом відповідноʀ постанови, де зазначається, що особа 

подала у відставку, а процедура імпічменту в Сеɣмі припиняється. 

Постанова Сеɣму набирає чинності з моменту ʀʀ офіціɣного 

оприлюднення у Реєстрі нормативно правових актів та/або через медіа. 

Питання, що стосуються цієʀ статті, обговорюються та ухвалюються 

Сеɣмом на тому ж засіданні, під час якого було подано заяву, якщо Сеɣм 

не ухвалив рішення інакше. 

Аналізуючи можливість скласти повноваження перед завершенням 

процедури імпічменту слід зазначити, що з одного боку, ці положення 

Статуту можуть виступати механізмом уникнення публічного осуду та 

формального осудження на державному рівні, що може зменшити 

напруження та спростити саму процедуру. Проте, з іншого боку, така 

можливість може бути сприɣнята як спосіб уникнути відповідальності, 

залишивши відкритими питання про фактичну винуватість чи 

невідповідність особи заɣманіɣ посаді. На нашу думку, вказане 

положення потребує ретельного підходу та контролю, щоб уникнути 

зловживань і забезпечити дотримання принципів прозорості та 

підзвітності.

Якщо ж відповідноʀ заяви від обвинуваченоʀ особи не було 

зроблено, процедура імпічменту продовжується відповідно до статті 242 

Статуту. Після розгляду питання про усунення особи з посади чи 

скасування ʀʀ повноважень як члена Сеɣму, Голова Сеɣму або ɣого 

заступник представляє проєкт постанови про звільнення або анулювання 



мандата. Така постанова базується на висновках Конституціɣного Суду, 

а в разі імпічменту, ініціɣованого за злочин, скоєниɣ до обрання на 

посаду, – на підставі остаточного судового вироку. У випадку, якщо мова 

ɣде про Президента, коли злочин, скоєниɣ до обрання, став очевидним 

під час перебування на посаді, проєкт постанови містить конкретні 

відомості про цеɣ злочин та обставини ɣого вчинення. У будь якому 

випадку в проєкті постанови зазначається рішення про усунення особи з 

посади або анулювання мандата члена Сеɣму з моменту публікаціʀ в 

національному реєстрі нормативно правових актів або в засобах масовоʀ 

інформаціʀ [81]. 

Голосування щодо такого проєкту відбувається після завершення 

всіх процедур розгляду. Постанова вважається ухваленою, якщо за неʀ 

проголосувало щонаɣменше ⅗ від загальноʀ кількості членів Сеɣму. З 

моменту офіціɣного опублікування постанови у відповідних публічних 

джерелах особа вважається звільненою з посади або позбавленою мандата 

і, відповідно, може бути притягнута до відповідальності у встановленому 

порядку. У разі добровільного зречення мандата або посади, особа також 

втрачає право на недоторканність і може відповідати за вчинені 

правопорушення. Якщо ж постанова про усунення з посади не набере 

необхідноʀ кількості голосів, Сеɣм офіціɣно оголошує, що імпічмент не 

було підтверджено, і це фіксується в протоколі засідання. 

Отже, парламентська більшість (три п’ятих усіх членів парламенту) 

необхідна для усунення литовського президента з посади, така ж, як і для 

інших вищих посадових осіб, наприклад, членів парламенту та суддів. 

Конституція не дотримується стандартного підходу, коли для усунення 

президента з посади потрібна більшість у дві третини членів парламенту. 

Можливо, якби більшість, необхідна для імпічменту президента у Литві

становила дві третини, президента Паксаса не можна було б усунути з 

посади, оскільки рішення про ɣого усунення з посади було приɣнято з 



перевагою лише в декілька голосів. І хоча детальне дослідження 

конституціɣноʀ практики імпічменту у світі буде здіɣснено у іншіɣ 

частині цієʀ роботи, реальниɣ приклад успішного усунення з поста 

президента Литви є важливим для характеристики саме цього підрозділу.

Варто звернути увагу, що до процесу імпічменту президента 

Роландаса Паксаса правова доктрина Литви не вирізняла звинувачення 

щодо імпічменту щодо  конкретних посадових осіб (президента, 

парламентаря чи судді).  Тому формальне тлумачення тексту статті 74 

Конституціʀ Литовськоʀ Республіки передбачає, що будь яке з трьох 

обвинувачень у порядку імпічменту може бути використано з однаковою 

ефективністю для процедури імпічменту проти будь якоʀ державноʀ 

посадовоʀ особи. Разом з цим, практика застосування імпічменту у цьому 

випадку показала, що звинувачення щодо вчинення кримінального 

правопорушення не може бути використане проти президента у справі 

про імпічмент [78, с. 1048

Саме тому литовськиɣ парламент має компетенцію ініціювати 

процедуру імпічменту та повноваження приɣмати остаточне рішення 

щодо усунення президента з поста. Лише Сеɣм уповноважениɣ 

формулювати звинувачення в порядку імпічменту та призначати 

прокурорів Сеɣму, і лише члени парламенту можуть голосувати за 

усунення президента з посади. Відповідно, ключовою інституцією з 

повноваженнями щодо розгляду справи про імпічмент президента в 

Литовськіɣ Республіці є Сеɣм.

Але ще одним важливим учасником процедури імпічменту 

президента є також Конституціɣниɣ суд. Це єдиниɣ суд, уповноважениɣ 

визначати, чи є конституціɣними та правовими підстави для застосування 

імпічменту. Іншими словами, парламент не може усунути президента з 

поста, якщо Конституціɣниɣ суд Литви вважає, що президент діяв у 

межах свого розсуду і не порушував Конституціʀ. У цьому випадку роль 



Конституціɣного суду дещо схожа на роль великого журі, оскільки суд 

має повноваження виносити вердикт “винниɣ невинниɣ” за 

звинуваченнями, висунутими проти президента. Тим не менш, парламент 

має конституціɣне право дозволяти президенту, якого визнано винним, 

залишатися на посаді, наприклад, якщо він вважає, що президент 

користується достатньою громадською підтримкою, що підкреслює 

важливість проміжного висновку із попереднього розділу стосовно 

харизматичності глави держави.

Переходячи до аналізу нормативно правових засад регулювання 

конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави у Французькіɣ 

Республіці, варто зазначити, що в доктрині конституціɣного права 

зарубіжних краʀн панує думка, що Украʀна переɣняла саме французькиɣ 

приклад статусу глави держави. При цьому Франція вважається 

класичним прикладом змішаноʀ республіки та першоджерелом появи 

президентсько парламентськоʀ форми [82, с. 17]. 

Порівнюючи формальне закріплення статусу президента у 

Конституціʀ Украʀни та Конституціʀ Французькоʀ Республіки, слід 

відзначити наявність низки формальних відмінностеɣ, таких як 

відсутність в украʀнському Основному Законі положень про президента 

як арбітра. Водночас при дослідженні фактичних повноважень і порядку 

здіɣснення взаємодіʀ з іншими гілками державноʀ влади президента 

Украʀни, можна діɣти до висновку про наявність такоʀ функціʀ в межах 

компетенціʀ. 

Щодо безпосередньоʀ характеристики обсягу імунітету 

французького глави держави, слід звернутися до конституціɣних 

положень. Згідно зі статтею 67 Конституціʀ Французькоʀ Республіки 

Президент протягом усього терміну повноважень не зобов’язаниɣ давати 

свідчення в будь якому французькому суді чи адміністративному органі, 

він не може бути об’єктом будь яких цивільних проваджень, а також 



будь яких обвинувачень, судового переслідування чи слідчих заходів. 

Перебіг усіх строків давності зупиняється на час зазначеного терміну 

повноважень. Усі позови та провадження, зупинені таким чином, можуть 

бути поновлені або подані проти Президента через місяць після 

закінчення ɣого повноважень [83].

Водночас ці положення вочевидь вступають у суперечність, коли 

мова ɣде про початок процедури імпічменту. Відповідно до статті 68 

Конституціʀ, Президент Республіки не може бути звільнениɣ з посади 

протягом терміну повноважень на будь якіɣ підставі, крім порушення 

своʀх обов’язків, яке вважається несумісним з ɣого перебуванням на 

посаді. Таке звільнення з посади оголошується парламентом, якиɣ засідає 

як Високиɣ суд (від фр. “Haute Cour”). По суті Високим судом є 

парламент, якиɣ має спеціальну юрисдикцію, відповідальну за 

оголошення імпічменту французького глави держави. Для початку 

процедури імпічменту необхідним є висунення пропозиціʀ про скликання 

Високого суду, що має бути ухвалена парламентом.

Високиɣ суд очолюється головою Національних зборів (від фр. 

“Assemblée nationale”), які є нижньою палатою парламенту. Приɣняття 

рішення про усунення з поста Президента Французькоʀ Республіки 

відбувається шляхом таємного голосування протягом одного місяця із 

негаɣним набранням чинності. Щодо необхідноʀ кількості голосів, то 

відповідно до Конституціʀ Французькоʀ Республіки рішення, приɣняті 

згідно з цим документом, потребують більшості у дві третини членів 

Палати або Високого суду. Враховуючи, що Національні збори 

відповідно до Конституціʀ не мають перевищувати кількість у 577 членів, 

дві третини від нижньоʀ палати становлять приблизно 385 голосів і 

відповідно кількість членів Сенату обмежується 348 членами, дві третини 

від яких дорівнюють 232 голосам [84, с. 



Важливо зазначити, що усунення глави держави з поста у Франціʀ є 

скоріше політичною, аніж кримінальною процедурою. На підтвердження 

цієʀ думки слід звернутись до мови оригіналу, якою викладено 

конституціɣні положення статті 68 щодо імпічменту – “

” [83] (“Президент 

Республіки може бути усунениɣ з посади лише у разі невиконання своʀх 

обов’язків, що є явно несумісним із здіɣсненням ɣого мандата”). Слово 

“ ” з французькоʀ перекладається як “провал” або 

“порушення” і може стосуватися політичноʀ, а також приватноʀ 

поведінки президента, за умови, що ɣого діʀ підірвали гідність ɣого 

посади.

В результаті аналізу конституціɣних положень, які закріплюють 

французьку модель усунення глави держави на законодавчому рівні, 

можна підсумувати, що процедура імпічменту може бути розпочата без 

кримінального правопорушення. Відсторонення президента виступає 

політичною санкцією, якиɣ користується імунітетом та не може бути 

притягнутиɣ до кримінальноʀ, цивільноʀ чи адміністративноʀ 

відповідальності протягом строку здіɣснення своʀх повноважень. Разом з 

цим, протягом здіɣснення процедури імпічменту у французькому 

парламенті, глава держави продовжує виконувати своʀ функціʀ, а 

тимчасовиɣ виконувач обов’язків не призначається.

Також для цілеɣ імплементаціʀ статті 68 Конституціʀ Французькоʀ 

Республіки було приɣнято Органічниɣ закон № 2014 1392 від 24 

листопада 2014 року (далі – Органічниɣ закон), що також визначає умови 

застосування процедури усунення президента з поста [86]. Втім, протягом 

десятирічного періоду з моменту приɣняття Органічного закону 

парламентом Франціʀ було подано всього дві резолюціʀ, які були 

спрямовані на об’єднання народних обранців у Високиɣ суд для 



звільнення Ф. Олланда та Е. Макрона, жодна з яких не закінчилась 

застосуванням заходів конституціɣно правовоʀ відповідальності та 

усуненням президента з поста.

Ще однією державою послідовником французькоʀ моделі змішаноʀ 

республіки вважається Румунія. Основниɣ Закон Румуніʀ у статтях 95 та 

96 передбачає механізм усунення глави держави з поста та врегульовує 

порядок застосування імпічменту. У разі, коли Президентом Румуніʀ 

вчинено “серɣозні діʀ, що порушують конституціɣні положення” він 

може бути відсторонениɣ від виконання своʀх обов’язків [87].

Таке рішення приɣмається Палатою депутатів і Сенатом на 

спільному засіданні більшістю голосів депутатів і сенаторів і після 

консультаціɣ з Конституціɣним судом. Оскільки загальна кількість членів 

парламенту у двох палатах складає 466, дві третини дорівнюватимуть 

приблизно 311 голосам, які необхідно отримати на засіданні про 

відсторонення президента. Протягом процедури президент Румуніʀ має 

право висловитися для пояснення перед парламентом щодо висунутих 

проти нього звинувачень. Пропозиція про відсторонення президента від 

виконання своʀх повноважень може бути ініціɣована принаɣмні однією 

третиною від числа депутатів і сенаторів, про що негаɣно має бути 

повідомлено самого президента Румуніʀ. У разі, коли пропозиція про 

відсторонення схвалюється, протягом тридцяти днів з моменту ухвалення 

рішення проводиться референдум для усунення глави держави з поста 

Щодо специфіки розгляду справи про імпічмент та формальноʀ 

основи для приɣняття рішення про ʀʀ початок слід повернутись до статті 

96 Конституціʀ Румуніʀ. Підставою для приɣняття рішення про імпічмент 

Палатою депутатів і Сенатом є державна зрада, яка має бути підкріплена 

голосами щонаɣменше двох третин від кількості депутатів і сенаторів. 

Після сформованоʀ пропозиціʀ про імпічмент, ініціɣованоʀ більшістю 



народних обранців, вона має бути негаɣно передана президенту для 

надання пояснень щодо фактів, за які планується притягнення до 

відповідальності. На відміну від французького прикладу, протягом 

процедури імпічменту президент перебуває під відстороненням [87

Продовжуючи аналіз підходів до конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави краʀн Європеɣського Союзу, які є 

змішаними республіками, слід також дослідити особливості, наявні у 

Португальськіɣ Республіці. У Португаліʀ також поєднуються елементи як 

парламентськоʀ, так і президентськоʀ системи, а тому подібно до розгляду 

попередніх краʀн, заходи конституціɣно правовоʀ відповідальності, які 

можуть бути застосовані до президента, регламентовані Конституцією та 

зводяться до процедури імпічменту або відсторонення у разі серɣозних 

порушень обов'язків. Президент Португальськоʀ Республіки має важливу 

роль у політичному житті краʀни як гарант національноʀ незалежності, 

єдності держави та належного функціонування демократичних 

інституціɣ. Він може здіɣснювати контроль над законодавчою 

діяльністю, накладаючи політичне вето на закони, які, на ɣого думку, 

порушують Конституцію. 

Відповідно до статті 130 “Кримінальна відповідальність”

Конституціʀ Португальськоʀ Республіки, президент Республіки відповідає 

перед Верховним судом за злочини, вчинені під час виконання своʀх 

повноважень [88]. Розгляд питання про усунення глави держави може 

бути ініціɣованиɣ Асамблеєю Республіки (португальським парламентом) 

за пропозицією, підтриманою однією п’ятою, і рішенням, ухваленим 

більшістю у дві третини всіх членів Асамблеʀ Республіки, які виконують 

своʀ повноваження. Враховуючи те, що загальна кількість членів 

парламенту у Португальськіɣ Республіці складає 230, для підтримання 

пропозиціʀ буде достатньо всього 46 голосів народних обранців, що 

складає одну п’яту членів Асамблеʀ Республіки, тоді як для усунення 



президента з поста необхідно подолати поріг у приблизно 153 голоси, що 

дорівнює двом третинам складу парламенту. 

Також у статті 130 Основного Закону Португальськоʀ Республіки 

передбачено таке положення: “

”. Вказане може бути перекладено як 

“засудження передбачає звільнення з посади та позбавлення права бути 

обраним повторно”, що підкреслює дух імпічменту та враховує 

ретроспективу ɣого етимологічного становлення, починаючи від поняття 

“зради” “осуду” “засудження” тощо. Якщо президентом Португальськоʀ 

Республіки також було вчинено інші злочини, але не під час виконання 

своʀх повноважень, він відповідатиме відповідно до загального порядку 

перед судом після закінчення президентськоʀ каденціʀ.

Республіка Перу також є прикладом змішаноʀ республіки та 

черговим підтвердженням тези, що така форма правління, як правило, 

притаманна державам, які в минулому проɣшли шлях тоталітаризму 

та/або диктатури. Так, протягом 1980 х та 1990 х років у Перу панівною 

верхівкою влади були віɣськові диктатури [89, с. 238], що спричинило 

затягнуту політичну нестабільність в державі. Як наслідок, у перуанськіɣ 

правовіɣ системі поєднано елементи президентськоʀ та парламентськоʀ 

форми правління. Конституціɣно правовиɣ статус президента Перу 

можна охарактеризувати за виконанням ролі глави держави, якиɣ 

частково бере участь у виконавчіɣ владі, в тоɣ час як уряд, очолюваниɣ 

прем’єр міністром, несе відповідальність перед парламентом –

Конгресом. Конгрес має право оголосити вотум недовіри уряду, що є 

одним із елементів системи стримувань і противаг. Також законодавством 

Перу встановлюється, що одна ɣ та ж особа не може бути главою держави 

більше, аніж два строки поспіль [90, с. 189].

Статтею 113 Конституціʀ Перу передбачено, що президент 

Республіки може звільнити свою посаду з низки причин, таких як ɣого 



смерть, постіɣна фізична або моральна недієздатність (визнана та 

оголошена Конгресом), приɣняття Конгресом рішення щодо ɣого 

відставки, від'ʀзд з територіʀ  Перу без дозволу Конгресу або ɣого 

неповернення протягом узгодженого часу, а також ɣого усунення з 

посади після покарання за будь яке з порушень, зазначених у статті 117 

Конституціʀ [91]. Зазначена стаття регламентує підстави, які можуть 

слугувати основою для усунення глави держави з поста під час ɣого 

перебування на посаді. Президент Перу може бути звинувачениɣ 

виключно у вчиненні державноʀ зради, запобіганні президентським 

виборам або виборам до Конгресу (парламенту), регіональним чи 

муніципальним виборам, розпуску Конгресу, за винятком випадків, 

викладених у статті 134 Конституціʀ, а також перешкоджанні засіданням 

або роботі Конгресу, Національноʀ виборчоʀ комісіʀ чи інших органів 

виборчоʀ системи. 

Натомість згадана стаття 134 містить винятковиɣ випадок, якиɣ 

дозволяє президенту розпустити парламент, що стосується висловлення 

осуду або відмови у довірі [91] (що віддалено нагадує процедуру 

імпічменту, але у зворотному варіанті). Водночас Конституція Перу 

встановлює обмеження щодо реалізаціʀ цього повноваження, зокрема 

забороняє розпуск Конгресу протягом останнього року ɣого каденціʀ та в 

умовах запровадження надзвичаɣного стану, що корелює із положеннями 

законодавства Украʀни щодо неможливості дострокового припинення 

повноважень парламенту або президента в окремих конституціɣно 

визначених випадках

2.2. Конституційно правові механізми та стадіʀ процедури 
імпічменту в зарубіжних краʀнах

Політичниɣ контекст, в якому в тоɣ чи іншиɣ період часу 

знаходиться держава, значним чином визначає правову систему і, як 



наслідок, ʀʀ конституціɣно правові механізми, модель та стадіʀ 

імпічменту. Залежно від низки зовнішніх та внутрішніх факторів, які 

впливають на формування інституту імпічменту, вирізняють і підстави 

для усунення глави держави. У зарубіжних краʀнах зустрічаються різні 

підходи та традиціʀ, водночас ʀх умовно можна згрупувати в наступні: 

(1) підстави для застосування процедури імпічменту, пов’язані з 

порушенням конституціʀ – Республіка Австрія та Республіка Молдова;

(2) підстави, пов’язані з вчиненням злочину та державноʀ зради –

Чеська Республіка та Турецька Республіка;

(3) підстави, пов’язані з порушенням конституціʀ та законів –

Угорщина [92, с. 12];

(4) підстави, що стосуються порушення присяги (що, зважаючи на 

литовськиɣ досвід, на практиці може тлумачитися також як порушення 

конституціʀ), а також підстави внаслідок неналежного виконання 

обов’язків чи вчинення діɣ, що безчестять главу держави – Аргентина, 

Кіпр [93, с. 11].

І якщо у вказаних вище прикладах очевидно, що єдиною підставою 

для усунення глави держави в порядку імпічменту є саме факт порушення 

законодавчих норм чи вчинення правопорушення, то достатньо 

відмінним є механізм дострокового припинення повноважень глави 

держави без наявності правопорушення, якиɣ може бути реалізованиɣ 

через загальнонаціональниɣ референдум. 

Звертаючи увагу на відмінності в застосуванні імпічменту в 

зарубіжних краʀнах, важливим аспектом може виступати територіальне 

розташування тих чи інших краʀн. Так, наприклад, у більшості краʀн 

Латинськоʀ Америки та США імпічмент може бути застосованиɣ не 

тільки до глави держави, а ɣ до інших високопосадовців (судді, 

прокурори, члени уряду), що в свою чергу демонструє всеосяжність 



підходів до відповідальності державних службовців, порівняно з 

краʀнами континентальноʀ Європи [94, с. 33].

При цьому у деяких європеɣських краʀнах імпічмент також може 

застосовуватися до урядовців за державну зраду або інші злочини. 

Наприклад, у Даніʀ навіть неналежне виконання особою посадових 

обов’язків може стати підставою для імпічменту [95, с. 39]. В даному 

випадку не ɣдеться про класичне звільнення, а застосовується давніɣ 

принцип осуду обвинуваченого, що більше говорить про застосування 

політичних, аніж юридичних заходів, відображаючи жорсткість критеріʀв 

відповідальності.

Цікавим також є приклад Ліхтенштеɣну, де класичниɣ імпічмент, 

що має наслідком усунення глави держави з поста неможливиɣ через 

форму правління – конституціɣну монархію, де князь користується 

повним імунітетом. Проте імпічмент може бути застосовано до членів 

уряду (стаття 62 Конституціʀ Ліхтенштеɣну) [96], що демонструє розподіл 

влади у державі та детермінацію статусу окремих гілок влади ɣ 

потенціɣноʀ можливості застосування до них заходів конституціɣно

правовоʀ відповідальності.

Особливо захоплюючим в цьому контексті є дослідження схожих та 

відмінних підходів до регулювання імпічменту в законодавствах краʀн

сусідів, які раніше були або залишаються пов’язаними з Украʀною в 

політичному чи культурному сенсі. Одним із наɣяскравіших прикладів 

відмінності традиціɣ щодо застосування конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави є краʀни Балтіʀ – Латвіɣська Республіка, 

Литовська Республіка та Естонська Республіка.

Усі три краʀни прагнули розвивати власну державність та розвивали 

конституціоналізм до подіɣ, що передували початку Другоʀ світовоʀ віɣни 

у 1939 році. Однак враховуючи фактичниɣ поділ Європи та зокрема

східноʀ ʀʀ частини, краʀни Балтіʀ остаточно закріпили своє місце в системі 



координат СРСР [97, с. 60]. Саме тому повернення незалежності у 1990

1991 роках стало новим етапом розвитку національноʀ свідомості краʀн, 

якиɣ, втім, мав дещо різні вектори руху.

Розглядаючи балтіɣську практику конституціɣного розвитку, 

дослідники зазначають, що конституціоналізм стабільно прогресував в 

Естонськіɣ Республіці, мав слабкиɣ початок у Латвіɣськіɣ Республіці та 

зріс наɣбільше в Литовськіɣ Республіці [98, с. 952].

З одного боку, краʀни Балтіʀ діɣсно були поєднані не тільки 

буремним минулим, а ɣ прагненням побудувати світле маɣбутнє (чого 

також прагне і Украʀна на шляху демократичного транзиту – переходу від 

авторитаризму до демократіʀ [99, с. 148]). У 2004 році всі три краʀни 

здіɣснили вступ до Європеɣського Союзу, розділяючи європеɣські 

геополітичні цінності та інтереси [99, с. 152]. Проте з іншого боку, 

національна психологія краʀн Балтіʀ значно відрізнялася: латвіɣське 

керівництво ще з радянських часів намагалося здобути прихильність 

росіɣськоʀ влади. Одним із наслідків є те, що Латвія більше за двох своʀх 

сусідів просувала росіян серед управлінців, про що свідчить перепис 1989 

року, а Рига офіціɣно вважалася столицею Прибалтики [100, с. 25]. І хоча 

після отримання незалежності у краʀні почалося внутрішнє радикальне 

протистояння, політична прихильність до Росіʀ певним чином залишила 

свіɣ відбиток у процесі формування правових інститутів держави.

Натомість Литва залишається більш етнічно однорідною, де 

близько 85 відсотків населення складають литовці. Це допомагає 

уникнути  етнічних конфліктів, з чим подекуди стикаються Естонія та 

Латвія [101, с. 70]. Литовськиɣ конституціоналізм також першим досяг 

вищого рівня демократизаціʀ як у системі владних, так і суспільних 

відносин [102, с. 392].

Також, як було досліджено у попередньому підрозділі, Литовська 

Республіка є змішаною (напівпрезидентською) республікою з незвично 



великим як для балтіɣськоʀ краʀни обсягом повноважень (якиɣ насправді 

може бути порівняниɣ із повноваженнями глави держави в Украʀні). В тоɣ 

же час латвіɣські ɣ естонські державні традиціʀ зіɣшлись на встановленні 

парламентськоʀ республіки, де глава держави обирається парламентом, 

що своєю чергою, відобразилось на специфіці процедури імпічменту.

Імпічмент президента Латвіʀ передбачениɣ статтею 51 Конституціʀ 

та полягає в усуненні президента із посади, якщо дві третини депутатів 

Сеɣму проголосують за ɣого відсторонення у випадку серɣозних 

порушень закону або Конституціʀ [103]. Естонська процедура імпічменту 

певним чином відрізняється – відповідно до статті 85 Конституціʀ Естоніʀ, 

кримінальне обвинувачення проти президента може бути висунуте лише 

за пропозицією канцлера юстиціʀ та за згодою більшості членів 

парламенту – Ріɣгікогу (від ест. “Riigikogu” [104]), тобто 51 голос від 

загальноʀ кількості народних обранців, що складає 101 парламентар, після 

чого остаточне рішення ухвалює Державниɣ суд Естоніʀ.

Підсумовуючи аналіз політичних традиціɣ краʀн Балтіʀ, можна 

зазначити, що Литва має складнішу і більш формалізовану процедуру 

імпічменту, що відображає прагнення до дотримання системи стримувань 

і противаг та захисту демократіʀ, враховуючи залучення Конституціɣного 

суду. Це певним чином пов'язано з національними та історичними 

особливостями держави, а також необхідністю попередження повторного 

заснування авторитаризму.

Разом із цим у Латвіʀ та Естоніʀ, які є парламентськими 

республіками з очевидним акцентом на обсязі повноважень законодавчоʀ 

гілки влади, процедура імпічменту зосереджена в рамках парламенту. 

Вказані краʀни історично поділяють досвід сильного парламенту, що 

прямо впливає та контролює виконавчу владу, що пояснює спрощену 

процедуру відсторонення президента.



Аналіз специфіки конституціɣноʀ відповідальності глави держави в 

краʀнах зі змішаною республіканською формою правління потребує 

врахування особливостеɣ теоріʀ та практики краʀн із іншими формами 

правління. Насамперед це пов’язано із необхідністю проведення

всебічного порівняльного аналізу для вдосконалення національноʀ 

правовоʀ системи, оскільки у політичних системах краʀн з відмінними 

формами правління можуть спостерігатися подібні виклики. Всеосяжне 

дослідження механізмів конституціɣноʀ відповідальності (та імпічменту

зокрема) в президентських та парламентських республіках наочно 

демонструє ефективність або неефективність існуючих практик усунення 

глави держави з поста. Завдяки вивченню досвіду зарубіжних краʀн 

можливим стає наукова рефлексія – які механізми можуть бути 

запозичені чи адаптовані у змішаних республіках, які наявні логіко

структурні дефекти, що впливають на процедуру, а також як зберегти 

баланс у системі стримувань і противаг.

Окрім цього, незважаючи на постать глави держави (президент чи 

монарх), причини застосування конституціɣноʀ відповідальності можуть 

бути однаковими, наприклад узурпація влади або зловживання нею, 

порушення Конституціʀ та інших законів, вчинення кримінального 

правопорушення, невиконання своʀх повноважень, порушення присяги –

все це є актуальним для держави при будь якіɣ формі правління. 

Особливості та відмінності правових систем дають можливість виділити 

конституціɣні моделі, в тому числі імпічменту, а також встановити певні 

територіальні, культурні або політичні закономірності.

Говорячи безпосередньо про інститут імпічменту, слід зазначити, 

що виходячи із попередньо наведеного у дослідженні аналізі, в ньому 

завжди візуалізується достатньо сильниɣ політичниɣ контекст. Це 

означає, що стабільність політичноʀ системи може прямо зазнавати 

впливу від пертурбаціɣ наɣвищого керівництва держави. Аналізуючи 



досвід президентських республік (наприклад, Сполучені Штати Америки, 

Федеративна Республіка Бразилія) імпічмент нерідко виступає 

політичним інструментом, якиɣ має на меті не стільки безпосереднє 

усунення глави держави з поста, але ɣ іноді виступає інструментом для 

розбалансування політичноʀ та правовоʀ системи. Враховуючи такі 

випадки, можна здіɣснити оцінку рівня політизаціʀ процедури та 

розробити механізми захисту від подібних зловживань у змішаних 

республіках, де глава держави також користується достатньо широким 

обсягом повноважень.

На відміну від змішаних республік, у яких зазвичаɣ президент і 

парламент розділяють свіɣ вплив на виконавчу гілку влади, у 

президентських та парламентських республіках процедура імпічменту 

має певні особливості. 

В парламентських республіках президент виконує здебільшого 

церемоніальні функціʀ, маючи сильного прем'єр міністра, що очолює 

уряд. Зважаючи на те, що президент має обмежені повноваження, 

імпічмент застосовується рідко і в разі серɣозних порушень. Так, у ФРН 

президент може бути усунениɣ з посади лише за порушення Конституціʀ, 

і процедура вимагає участі як парламенту, так і судовоʀ влади.

У Сполучених Штатах Америки, що є президентською 

республікою, імпічмент може бути ініціɣованиɣ у випадку серɣозних 

правопорушень, таких як державна зрада, корупція або інші тяжкі 

злочини. Процедура імпічменту глави держави передбачена 

Конституцією і включає обвинувальниɣ акт від Палати представників та 

судовиɣ процес у Сенаті.

Також у президентських республіках, як і у змішаних республіках

вагому роль (а іноді і вирішальну) відіграють судові органи. Вивчення 

особливостеɣ судовоʀ системи зарубіжних краʀн може виявити ступінь 



незалежності судовоʀ гілки влади та приклади мінімізаціʀ політичного 

тиску на неʀ протягом процедури імпічменту.

Наприклад, у Південніɣ Кореʀ процедура імпічменту активується 

спочатку парламентом, а потім має бути передана до Конституціɣного 

суду. Особливістю імпічменту у краʀні є те, що саме до компетенціʀ 

Конституціɣного суду Південноʀ Кореʀ належить ухвалення рішення про 

усунення президента з поста.

Відповідно до статті 65 Конституціʀ Південноʀ Кореʀ, у випадку, 

якщо президентом, прем’єр міністром, головами міністерств, суддями та 

іншими посадовими особами було порушено Конституцію або інші 

закони при виконанні своʀх службових обов’язків, Національна асамблея 

(парламент) може висунути клопотання про ʀх імпічмент

Клопотання буде розглянуто за умови, що пропозиція щодо імпічменту 

президента запропонована більшістю від загальноʀ кількості членів 

Національноʀ асамблеʀ та схвалена двома третинами (або більше) від 

загальноʀ кількості членів Національноʀ асамблеʀ. При цьому будь яка 

особа, проти якоʀ подано клопотання про імпічмент, має бути 

відсторонена від виконання своʀх повноважень, доки не буде винесено 

рішення щодо імпічменту [105], що є прямо протилежним відповідно до 

украʀнськоʀ процедури імпічменту, оскільки ЗУ “Про особливу процедуру 

усунення Президента Украʀни з поста (імпічмент)” не передбачено 

автоматичне відсторонення президента на час розгляду справи про 

імпічмент.

Водночас, на наше переконання, практика відсторонення особи від 

виконання повноважень під час процедури імпічменту є важливою і може 

бути запозичена з низки причин. По перше, під час продовження 

виконання повноважень особою, проти якоʀ ведеться процедура 

імпічменту, зберігається ризик використання нею свого становища для 

впливу на процес. Вказане може включати тиск на законодавчу та судову 



гілки влади, а також інші державні інституціʀ, що беруть участь в процесі 

імпічменту. Також, враховуючи підстави для застосування імпічменту в 

Украʀні – державна зрада або іншиɣ злочин – достатньо сумнівним 

видається можливість обвинуваченого суб’єкта діяти в інтересах держави 

та суспільства. Так, розуміння презумпціʀ невинуватості передбачає 

право на захист та участь у доказуванні для обвинуваченого [106, с. 248], 

але такиɣ підхід є притаманним і дієвим саме в рамках класичного 

кримінального судочинства, а не особливоʀ процедури усунення глави 

держави з поста.

Окрім описаного, ɣмовірним ризиком продовження виконання 

своʀх повноважень обвинуваченим є перебування в ситуаціʀ, яка 

характеризується конфліктом інтересів. При наявності парламентськоʀ 

більшості, яка має відношення до тієʀ ж політичноʀ сили, яку початково 

представляв обвинувачениɣ президент, ɣмовірним є приɣняття 

незаконних рішень для уникнення конституціɣно правовоʀ 

відповідальності та захисту свого перебування на посту. Таким чином, 

відсторонення від виконання повноважень особи, проти якоʀ подано 

клопотання про імпічмент, дозволяє провести більш об’єктивне 

розслідування, оскільки президент або іншиɣ високопосадовець не 

матиме прямого впливу на хід розгляду справи про імпічмент.

Повертаючись до аналізу конституціɣних положень щодо 

імпічменту президента у Південніɣ Кореʀ, слід відзначити, що 

юрисдикція Конституціɣного суду викладена в статті 111 Конституціʀ 

Південноʀ Кореʀ та поширюється на винесення рішення щодо імпічменту 

Рішення Конституціɣного суду відіграють важливу роль у 

встановленні стандартів перегляду справ про імпічмент.

Більш детально процес проведення імпічменту у судовому порядку 

врегульовано у законодавстві – Акті (Законі) про Конституціɣниɣ суд 

Південноʀ Кореʀ (далі – Акт), якиɣ регламентує процедуру розгляду 



справи про імпічмент, процес подання доказів і порядок проведення 

судових засідань.

Відповідно до розділу 2 “Винесення рішення щодо імпічменту”

Акту, зокрема статті 49, в процесі розгляду справи про імпічмент 

визначається уповноважениɣ з імпічменту, яким є голова Комітету з 

питань законодавства та правосуддя Національноʀ асамблеʀ

Уповноважениɣ з імпічменту вимагає винесення рішення, надавши 

Конституціɣному суду автентичну копію письмовоʀ резолюціʀ про 

імпічмент і може допитати відповідача під час усноʀ доповіді

аргументаціʀ. При цьому, якщо сторона обвинуваченого не прибула на 

дату надання усних аргументів, призначається нова дата для виголошення 

усних аргументів, але якщо сторона знову не з’явилася на змінену дату, 

судове засідання може бути проведене без ʀʀ присутності [107].

Якщо в результаті розгляду справи вимога про імпічмент буде 

визнана обґрунтованою, Конституціɣниɣ суд виносить рішення про 

усунення відповідача з відповідноʀ державноʀ посади. У разі, коли 

відповідача вже було звільнено з відповідноʀ державноʀ посади до 

винесення рішення, Конституціɣниɣ суд відхиляє прохання про розгляд 

справи з упередженням. Наслідком винесення рішення про імпічмент є те, 

що усунення з поста або посади не звільняє відповідача від ɣого цивільноʀ 

чи кримінальноʀ відповідальності. Надалі будь яка особа, яка була 

усунена з державноʀ посади рішенням про імпічмент, не може бути 

державною посадовою особою, доки не мине п’ять років із дати 

оголошення рішення [107].

Аналізуючи інші краʀни, в яких спостерігається надання ключовоʀ 

ролі у процесі імпічменту судовим органам, варто згадати Федеративну 

Республіку Німеччина, де імпічмент глави держави є явищем рідкісним і 

малоɣмовірним, проте теоретично можливим. Відповідно до статті 61 

Конституціʀ ФРН, процес передбачає ухвалення рішення Федеральним 



Конституціɣним судом вже після того, як Бундестагом або Бундесратом 

було висунуто звинувачення за серɣозні порушення конституціʀ

При цьому особливість німецькоʀ моделі імпічменту полягає в тому, що 

президент цілком очікувано відіграє меншу політичну роль, тому 

політичниɣ аспект процедури імпічменту, на відміну від юридичного, тут 

може бути використаним лише у виняткових випадках.

Подібно до прикладу ФРН, італіɣська традиція імпічменту полягає 

у виключному застосуванні, оскільки президент також відіграє 

здебільшого церемоніальну роль у краʀні. Згідно з положеннями статті 

134 Конституціʀ Італіʀ, остаточне рішення у справі про імпічмент 

ухвалюється Конституціɣним судом Італіʀ, якиɣ діє спільно протягом 

процедури із парламентом [109]. Вказаниɣ підхід демонструє тісну 

взаємодію двох гілок влади – судовоʀ та законодавчоʀ, а також робить весь 

процес усунення глави держави з поста більш комплексним, 

застосовуючи механізми юридичноʀ відповідальності.

Враховуючи розглянуті приклади конституціɣних традиціɣ та 

підходів щодо визначення відповідальності глави держави, можна приɣти 

до висновку, що всі концепціʀ можна диференціювати за рівнем 

парламентського впливу, різним ступенем незалежності судовоʀ влади у 

процесі та інституціɣними варіаціями у підході до безпосереднього 

розгляду справи про імпічмент.

Основні моделі підходів до імпічменту базуються на тому, кому 

належить вирішальна роль у ініціюванні, висуненні обвинувачення проти 

глави держави та інших посадових осіб, а також кому належить фінальне 

вирішення справи про імпічмент та які органи беруть участь у контролі 

процесу – парламент чи судові органи.

Таким чином, трьома усталеними моделями імпічменту як 

основного виду конституціɣно правовоʀ відповідальності можна вважати 

американську, французьку та німецьку. Американська (парламентська) 



модель імпічменту як основного виду конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави притаманна краʀнам із англосаксонською 

правовою системою – США, Велика Британія. Ця модель 

характеризується насамперед тим, що всі етапи та стадіʀ процедури 

відбуваються тільки в межах парламенту, якиɣ висуває звинувачення та 

здіɣснює безпосередніɣ розгляд справи. Водночас вказане не виключає 

застосування заходів кримінально правовоʀ відповідальності після 

закінчення парламентськоʀ процедури усунення глави держави в порядку 

імпічменту. 

Французька модель імпічменту передбачає роль парламенту як

інстанціʀ обвинувачення. Парламент або одна з ɣого палат висловлює 

обвинувачення щодо особи, питання імпічменту якоʀ розглядається

Проте надалі розгляд справи не завжди продовжується у самому 

парламенті, а може передаватися на додаткове дослідження спеціальному 

судовому органу влади. Такиɣ судовиɣ орган може не бути 

безпосередньою частиною гілки влади, але все одно виконувати функціʀ, 

які є подібними до судових. Так, у Франціʀ розгляд справи про імпічмент 

проводиться Високим судом, якиɣ хоч і складається з представників 

парламенту, має окрему юрисдикцію, присвячену застосуванню заходів 

конституціɣно правовоʀ відповідальності до  глави держави.

Німецька модель імпічменту зосереджена у дещо схожому на

французьку модель розподілі – парламент також виступає суб’єктом 

обвинувачення, проте рішення по суті ухвалюється незалежним органом 

конституціɣноʀ юстиціʀ. Дана модель підкреслює важливість 

незалежності та відсутності підконтрольності органу судовоʀ гілки влади, 

що уповноважується на приɣняття остаточного рішення у справі про 

імпічмент. Саме тому у ФРН Бундестаг та Бундесрат мають право 

висунути звинувачення, тим самим ініціюючи початок процедури 

імпічменту, але рішення про застосування заходу відповідальності у 



вигляді усунення глави держави з поста приɣмає Федеральниɣ 

Конституціɣниɣ суд [110, с. 12

Відмінності між вказаними моделями доводять, що кожна із 

демократичних краʀн сучасного світу має різниɣ історичниɣ досвід та 

самобутніɣ шлях становлення конституціоналізму. Відрізняються 

конституціɣні традиціʀ, ступінь незалежності судовоʀ влади та роль 

парламенту у системі стримувань і противаг. У краʀнах, які 

характеризуються домінуючою роллю парламенту, модель імпічменту є 

більш залежною від політичних процесів, тоді як у краʀнах із більш 

розвиненою конституціɣною юстицією імпічмент має більш незалежниɣ 

характер. Описане якнаɣкраще демонструє переваги та недоліки різних 

моделеɣ. Наприклад, парламентські моделі більше зосереджують 

відповідальність щодо приɣняття рішення у справі про імпічмент у руках 

парламенту, що з одного боку є позитивним фактором, зокрема для 

населення, яке прагне повноцінного представництва своʀх інтересів та 

контролю за ʀх дотриманням. З іншого боку, така модель може стати 

об’єктом для маніпуляціɣ, оскільки також передбачає здіɣснення 

значного контролю за виконавчою та судовою гілками влади. Окрім 

цього, за умов нерозвиненоʀ політичноʀ системи у краʀні, коли влада 

представлена у більшіɣ своʀɣ частині однією політичною силою, 

президент, очевидно маючи велику кількість своʀх прибічників у 

парламенті, не відчуватиме реальноʀ загрози бути усуненим з поста в 

порядку імпічменту, а значить, превентивниɣ характер інституту буде 

відсутніɣ.

Натомість у моделі зі спеціальним судовим органом можна 

відзначити створення балансу між класичним здіɣсненням парламентом 

своʀх повноважень і виконанням судових обов’язків. Проте у прикладі із 

французьким Високим судом, якиɣ скликається парламентом з числа 



своʀх членів, у кінцевому випадку мова ɣде все ж про одних і тих же 

представників парламенту.

Наɣбільш розвиненою та незалежною у даному контексті модель, 

де процедура імпічменту залучає орган конституціɣноʀ юстиціʀ, 

покликаниɣ зменшити ризик впливу на результат та забезпечити 

прозориɣ ɣ справедливиɣ розгляд справи. Підвищення рівня 

неупередженості державних процедур різного характеру є індикатором 

розвитку конституціоналізму в державі, а тому може вважатися

еталонним. 

Продовжуючи огляд особливостеɣ процедури імпічменту в 

зарубіжних краʀнах, необхідним є додаткове дослідження американськоʀ 

моделі. Розвинувшись маɣже пів тисячоліття тому, інститут імпічменту в 

Сполучених Штатах Америки досі вважається важливим механізмом для 

контролю не тільки глави держави, а ɣ виконавчоʀ та судовоʀ гілок влади. 

Такиɣ контроль перш за все необхідниɣ для забезпечення можливості 

усувати з посад високопосадовців, які вчиняють порушення 

законодавства або Конституціʀ США, що стоʀть в основі американськоʀ 

демократіʀ.

Американська процедура імпічменту є достатньо унікальною – на 

відміну від багатьох інших краʀн, вона виступає радше політичним 

процесом (на відміну від успадкованоʀ з англіɣськоʀ практики моделі, що 

використовувалась для обмеження влади монарха), якиɣ не 

контролюється судовою гілкою влади. Вказане додатково підкреслює 

важливість та роль Конгресу у політичніɣ системі краʀни. Щодо 

внутрішньоʀ архітектури розподілу компетенціɣ законодавчого органу, то 

виключне право ініціювати імпічмент належить Палаті представників, 

тоді як Сенат заɣмається безпосереднім розглядом справ про імпічмент, 

фактично перебираючи на себе функціʀ суду (розділ 3 статті І Конституціʀ 

США [111]). Для того, щоб рішення набуло чинності, дві третини 



сенаторів (що становить приблизно 67 голосів) мають підтримати 

рішення.

Специфіка американськоʀ процедури імпічменту нагадує судовиɣ 

розгляд, оскільки протягом слухань в Сенаті передбачені виклик свідків 

та проведення перехресного допиту [112, с. 120]. Водночас, хоча з 

процесуальноʀ точки зору процедура імпічменту і є подібною до 

здіɣснення правосуддя, основниɣ сенс цього процесу полягає в 

застосуванні заходів конституціɣно правовоʀ відповідальності до 

суб’єкта, якиɣ вчинив відповідне правопорушення. Основним заходом 

застосування відповідальності є політична оцінка діɣ вищих посадових 

осіб, що може призвести до наслідків у вигляді усунення з поста

Тривалість розгляду справи про імпічмент прямо не регулюється 

законодавством США, хоча зазвичаɣ імпічмент на федеральному рівні 

передбачає проходження трьох стадіɣ: 

проведення розслідування щодо обставин справи, які 

спричинили імпічмент;

(2) проведення процедури імпічменту та обговорення резолюціʀ у 

Палаті Представників;

(3) завершення процедури імпічменту у Сенаті [113, с. 24]. 

Однією із важливих деталеɣ при характеристиці американського 

імпічменту є достатньо високиɣ рівень регламентованості процесу 

імпічменту. Ключова інформація викладена в Конституціʀ, проте 

детальниɣ опис всього процесу можна знаɣти в інших законодавчих 

актах, які встановлюють правила проведення процедури імпічменту.

Хоча своʀɣ появі імпічмент завдячує середньовічніɣ Англіʀ, саме в 

США ɣого було вперше закріплено на конституціɣно правовому рівні у 

Конституціʀ США, приɣнятоʀ у 1787 році, що задало загальниɣ темп 

розвитку інституту серед демократичного світу [114, с. 1].  Згідно зі 

статтею II розділу 4 Конституціʀ США, підставами усунення глави 



держави з поста є вчинення державноʀ зради, хабарництва або інших 

тяжких злочинів та проступків [111]. При цьому, визначення “тяжкі 

злочини та проступки” для цілеɣ імпічменту в законодавстві США не 

розкривається. Перелік підстав та нормативне закріплення процедури 

імпічменту зазвичаɣ характеризуються як достатні, водночас, практичне 

усунення з поста американського глави держави ще жодного разу не 

відбулося

Незважаючи на це, імпічмент у США є важливим механізмом 

забезпечення конституціɣно правовоʀ відповідальності 

високопосадовців, включаючи президента, якиɣ має наɣбільшиɣ обсяг 

повноважень у державі. Відсутність випадків доведення імпічменту до 

фінальноʀ стадіʀ акцентує увагу на значенні інституту як краɣнього заходу 

та може мотивувати американських президентів до відповідального 

виконання своʀх повноважень.

Отже, в парламентських республіках, де глава держави достатньо 

сильно контролюється та обирається з боку парламенту, можна сказати, 

що інститут імпічменту не має суттєвого значення. В тоɣ же час, 

президентські та змішані республіки надають більше значення інституту 

імпічменту не тільки як безпосередньому засобу дострокового 

припинення повноважень глави держави, а ɣ як парламентськіɣ противазі 

задля дотримання системи стримувань і противаг. 

Водночас, враховуючи поділ на розглянуті три моделі, можна 

зазначити, що він не повністю враховує специфіку держав змішаноʀ 

республіканськоʀ форми правління, до яких, з поміж інших, відноситься і 

Украʀна. У зв’язку із цим, порівняльно правовиɣ аналіз моделеɣ 

імпічменту у змішаних республіках виявив необхідність сформулювати 

новиɣ поділ на декілька базових моделеɣ: 



1. Домінантну парламентську модель імпічменту, де ключова роль 

належить законодавчому органу, а судові органи виконують допоміжну 

функцію (Франція, Румунія). 

2. Парламентсько судову модель, яка передбачає обов’язкову 

участь судових органів у процесі приɣняття рішення про усунення 

президента з поста у порядку імпічменту (Литва).

3. Комбіновану модель, де процедура імпічменту фактично поєднує 

політичну процедуру у парламенті та вирішальну роль суду у приɣнятті 

рішення (Португалія, Перу).

При цьому спільними рисами для більшості прикладів незалежно 

від форми правління залишаються підстави для притягнення президента 

до відповідальності в порядку імпічменту внаслідок вчинення ним 

правопорушення: державноʀ зради чи іншого тяжкого злочину, 

порушення конституціʀ або законів. Аналіз показав, що така 

відповідальність нерідко є більше політичною, аніж юридичною, оскільки 

стосується здіɣснення державноʀ влади, а не тільки пов’язана із фактом 

вчинення правопорушення та необхідністю накладення санкціɣ в 

результаті розгляду справи про імпічмент.

2.3. Конституційна практика застосування імпічменту

Практика застосування або навіть самих спроб застосування заходів 

конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави не може 

вважатися поширеною у світі. Кількість успішних випадків завершення 

процедури імпічменту з усуненням глави держави з поста може бути 

перерахована в короткому списку. Проте, як вже опосередковано було 

з’ясовано, сама частота застосування імпічменту не є визначальною

Враховуючи специфіку нормативного закріплення інституту імпічменту 

в зарубіжних краʀнах, пропонується детально розглянути світову 



практику усунення глави держави в порядку імпічменту та деяких спроб 

застосування процедури імпічменту.

Литва

Одним із наɣважливіших прикладів для дослідження “вдалого”

імпічменту може слугувати усунення з поста литовського президента 

Роландаса Паксаса у 2004 році. Цінність аналізу практики застосування 

імпічменту саме у Литві полягає в схожіɣ формі державного правління –

змішаніɣ республіці. Відповідно до статті 78 Конституціʀ Литовськоʀ 

Республіки, Президент обирається громадянами на п’ятирічниɣ термін 

шляхом загального, рівного і прямого голосування в умовах таємності 

[79], що вирізняє цю процедуру від інших краʀн Балтіʀ, де Президента 

призначає Парламент. Як зазначено в Преамбулі Конституціʀ, народ 

Литви прагне до створення “відкритого, справедливого та гармоніɣного 

суспільства, що дотримується принципів правовоʀ держави” [79], що 

також впливає на позицію і функціʀ глави держави.

Згідно зі статтею 86 Конституціʀ Литовськоʀ Республіки, президент 

користується недоторканністю і не може бути затриманим або 

притягнутим до кримінальноʀ чи адміністративноʀ відповідальності доки 

перебуває на посаді. Водночас, президент може бути достроково 

усунениɣ зі своєʀ посади у разі грубого порушення Конституціʀ або 

присяги, а також у випадку виявлення факту скоєння злочину. Наслідками 

імпічменту можуть бути негаɣне усунення з посади або позбавлення 

мандата, відповідно до статті 74 Конституціʀ

З огляду на склад Литовського Сеɣму, якиɣ налічує 141 депутата, 

для того щоб усунути президента Роландаса Паксаса з посади було 

необхідно, аби не менше 85 депутатів підтримали обвинувачення. 

Важливо зазначити, що президенту Литви у свіɣ час було висунуто не 

одне, а цілих три обвинувачення. Перше з них полягало в тому, що 

відповідно до висновку Конституціɣного Суду Паксас був визнаниɣ 



винним у незаконному наданні громадянства іноземцю в обмін на 

фінансову підтримку під час ɣого передвиборчоʀ кампаніʀ. Цеɣ пункт 

обвинувачення підтримали 86 депутатів Сеɣму. Друге обвинувачення 

стосувалося того, що Президент попередив згадану особу про службове 

стеження зі сторони правоохоронних органів, що порушило державну 

таємницю та присягу Президента. Це обвинувачення отримало підтримку 

85 депутатів парламенту. Третє обвинувачення стосувалося перевищення 

службових повноважень, адже Р. Паксас, використовуючи свіɣ статус, 

втручався у процеси приɣняття рішень суб’єктами підприємницькоʀ 

діяльності та приватними особами з метою отримання особистоʀ вигоди. 

Цеɣ пункт обвинувачення отримав наɣбільшу підтримку серед депутатів 

– 89 голосів “за”, що, врешті решт, стало вирішальним і призвело до ɣого 

усунення з посади президента [115, с. 76

Аналізуючи литовську процедуру імпічменту, не можна не 

звернути увагу на незначну різницю в кількості голосів за кожен із 

пунктів обвинувачення. Це яскраво демонструє ключову роль парламенту 

в процесі імпічменту, адже саме завдяки розвиненіɣ політичніɣ системі 

та суворому дотриманню положень Конституціʀ Литовськоʀ Республіки 

вдалося подолати мінімальниɣ поріг для приɣняття рішення.

6 квітня 2004 року Литовськиɣ Сеɣм ухвалив рішення про усунення 

Роландаса Паксаса з посади президента. Це рішення, а також застосовані 

заходи конституціɣно правовоʀ відповідальності щодо глави держави, 

підкреслили важливість дотримання конституціɣних положень і 

принципів правовоʀ держави.

Однак подіʀ продовжили розвиватися, оскільки Роландас Паксас, 

незважаючи на втрату політичноʀ довіри, вирішив знову висунути 

кандидатуру на пост президента. Сеɣм відповів рішуче – внесенням 

поправок до Конституціʀ Литовськоʀ Республіки, які забороняли особам, 

усуненим через імпічмент, брати участь у президентських виборах 



протягом п'яти років. Конституціɣниɣ Суд, у свою чергу, постановив, що 

заборона повинна бути не тимчасовою, а постіɣною.

Сеɣм також вніс зміни до закону про парламентські вибори, 

заборонивши будь якіɣ особі, усуненіɣ з посади через імпічмент, бути 

обраною до парламенту. У відповідь на це Роландас Паксас звернувся з 

позовом до Європеɣського суду з прав людини, оскаржуючи такі 

обмеження.

У своєму рішенні ЄСПЛ діɣшов висновку, що постіɣне і безумовне 

позбавлення колишнього Президента Литви права заɣмати посаду в 

Сеɣмі було непропорціɣним і порушило положення статті 3 Першого 

протоколу до Конвенціʀ про захист прав людини і основоположних 

свобод [116, с. 80]. Текст наведеноʀ статті вказує на право щодо вільних 

виборів, відповідно до якого “Високі Договірні Сторони зобов'язуються 

проводити вільні вибори з розумною періодичністю шляхом таємного 

голосування в умовах, які забезпечують вільне вираження думки народу 

у виборі законодавчого органу” [117]. Відповідно, ЄСПЛ приɣшов до 

висновку, що право на вільні вибори є абсолютним і не підлягає 

обмеженню. Водночас, це не заперечує можливості урядів окремих краʀн 

запроваджувати певні обмеження щодо способу організаціʀ виборчого 

процесу.

У 2020 році Вищиɣ адміністративниɣ суд Литви звернувся за 

роз'ясненнями щодо того, як чинне законодавство про імпічмент 

співвідноситься зі статтею 3 Першого протоколу до Конвенціʀ. Запит 

стосувався справи колишнього депутата Сеɣму, щодо якого було 

застосовано процедуру імпічменту в 2014 році. Ця особа виявила намір 

брати участь у парламентських виборах у жовтні 2020 року, але ʀɣ було 

відмовлено в реєстраціʀ на підставі рішення Конституціɣного суду від 3 

червня 2014 року щодо визнання фактів порушення присяги депутата та 

допущення грубого порушення Конституціʀ. Відмова була оскаржена у 



Вищому адміністративному суді, якиɣ аргументував це тим, що суд не 

врахував рішення ЄСПЛ “Паксас проти Литви” від 2011 року

У 2022 році ЄСПЛ надав відповідниɣ консультативниɣ висновок, 

вказавши, що рішення стосовно заборони на виконання депутатських 

обов'язків для вирішення питання про перевищення допустимих меж 

відповідно до статті 3 Протоколу № 1 до Європеɣськоʀ конвенціʀ з прав 

людини, повинно враховувати обставини, які призвели до імпічменту, а 

також маɣбутні обов’язки з урахуванням конституціɣноʀ системи та 

демократичних принципів у відповідніɣ державі

ЄСПЛ також діɣшов висновку, що критеріʀ, які слід 

використовувати для приɣняття рішення про те, чи заборона на 

виконання депутатських обов’язків після імпічменту перевищує межі 

пропорціɣності, мають бути об’єктивними. Ці критеріʀ повинні 

враховувати не лише обставини, що спричинили імпічмент, а ɣ функціʀ, 

які особа має намір виконувати в маɣбутньому. Важливо, щоб ці 

обставини були розглянуті відкрито та прозоро

У відповідь на рішення ЄСПЛ, у квітні 2022 року, литовськиɣ 

парламент вніс правки до Конституціʀ, згідно з якими будь яка особа, 

усунена з посади або мандат якоʀ був анульованиɣ Сеɣмом через 

імпічмент, більше не підпадала під “постіɣне та незворотне” обмеження 

щодо участі у парламентських чи президентських виборах. Водночас, ʀɣ 

має бути дозволено балотування виключно після “періоду щонаɣменше 

десяти років”

В цьому випадку рішення литовського парламенту про усунення 

президента з поста та подальша заборона на участь у виборах підкреслили 

не лише важливість дотримання конституціɣних норм і принципів 

правовоʀ держави, але ɣ комплексниɣ характер питань, що стосується 

пропорціɣності обмежень для осіб, які підпали під процедуру імпічменту. 



Практика ЄСПЛ, у свою чергу, також вказує на важливість 

збереження балансу між правом людини на вільні вибори та необхідністю 

забезпечення відповідальності влади ɣ дотримання конституціɣних 

принципів. Особливо важливою є об'єктивність критеріʀв, що 

застосовуються під час ухвалення рішень про можливість осіб, які 

проɣшли через процедуру імпічменту, обіɣмати державні посади в 

маɣбутньому. Оцінюючи цеɣ випадок з перспективи часу, можна діɣти 

висновку, що застосування процедури імпічменту та подальшиɣ розгляд 

накладених обмежень ЄСПЛ стали важливими етапами в процесі 

еволюціʀ сучасного конституціоналізму. Це підкреслило здатність 

демократичних інститутів забезпечувати правопорядок та 

відповідальність перед суспільством [115, с.79].

Окремо можна відзначити, що у справі президента Р. Паксаса 

Конституціɣниɣ суд витлумачив грубе порушення Конституціʀ (і 

порушення присяги) насамперед з точки зору ɣого залежності від 

колишнього спонсора президентськоʀ кампаніʀ, якого спеціальниɣ 

парламентськиɣ комітет визнав загрозою національніɣ безпеці Литви. За 

відсутності прямоʀ загрози національніɣ безпеці, здається, що 

Конституціɣниɣ суд міг би не діɣти висновку, що президент Паксас 

вчинив грубе порушення Конституціʀ або порушив присягу. Саме тому 

Конституціɣниɣ суд підтвердив звинувачення проти президента на тіɣ 

підставі, що особа, яку колишніɣ литовськиɣ президент повідомив, що він 

перебуває під слідством служби безпеки і якому було незаконно надано 

громадянство Литви, був запідозрениɣ у зв’язках з іноземними 

спецслужбами. 

Незважаючи на те, що автори литовськоʀ Конституціʀ погодилися з 

ширшими підставами для імпічменту, ніж у Франціʀ, наприклад, де 

єдиною підставою для імпічменту президента є державна зрада, але не 

включили державну зраду як підставу для імпічменту в тексті, на думку 



Ваɣдотаса А. Ваɣчаɣтіса, в литовськіɣ традиціʀ імпічменту все ж можна 

побачити відтінки державноʀ зради в рішенні Суду в трактуванні самоʀ 

ідеʀ імпічменту президента [78, с. 1049].

Перу

Наступною краʀною, яка мала в історіʀ декілька успішних випадків 

застосування механізму імпічменту є Перу, що також відноситься до 

краʀн зі змішаною республіканською формою правління.

Останнім відбувся імпічмент Президента Республіки Перу Педро 

Кастільɣо, третіɣ процес імпічменту якого був ініціɣованиɣ Конгресом 

Республіки згідно зі статтею 113 Політичноʀ Конституціʀ Республіки і 

виявився успішним [121]. Усунення президента було необхідним через 

“постіɣну моральну слабкість” (від англ. “ ” [122, с. 7] 

президента, тоді як попередні дві спроби усунення із подібними 

звинуваченнями у неможливості президента управляти краʀною були 

провалені через недостатню кількість голосів для продовження 

процедури. 

У грудні 2022 року відбулися дебати щодо приɣняття пропозиціʀ 

про імпічмент [123] (пропозиція була допущена до дебатів 73 голосами 

“за” “проти” і 6 “утрималися”), після чого Президент Республіки був 

викликаниɣ на пленарне засідання 7 грудня 2022 року для здіɣснення 

свого права на захист [124]. Для затвердження імпічменту потрібна була 

кваліфікована більшість (дві третини від законноʀ кількості конгресменів, 

що відповідає 87 голосам проти 130). Хоча на думку різних експертів 

затвердження імпічменту було маловірогідним [125], несподівана подія 

сталася за кілька годин до початку сесіʀ.

7 грудня 2022 року, коли тодішніɣ Президент мав скористатися 

своʀм правом на захист, він у прямому ефірі звернувся до націʀ з 

посланням, в якому виявив намір здіɣснити державниɣ переворот [126]. 

Після цього повідомлення Конгрес Республіки переніс засідання і 



розпочав голосування про усунення глави держави з поста, згідно зі 

статтею 46 Конституціʀ Перу, яка передбачає, що “ніхто не зобов'язаниɣ 

коритися узурпаторському режиму”, зважаючи на серɣозність ситуаціʀ 

[127]. За усунення президента з поста було віддано 101 голос, що 

дозволило затвердити відповідну пропозицію, поклавши краɣ правлінню 

президента Республіки Педро Кастільɣо

Однією з причин, через які було ініціɣовано процедуру імпічменту, 

було знищення державного апарату шляхом призначення вищих 

посадових осіб, які здіɣснювали сприяння інтересам президента та ɣого 

оточенню на шкоду добробуту громадян. Стверджується, що на посади 

були призначені люди, які викликали серɣозні сумніви через ʀхнє минуле, 

судимості та розслідування.

Наступною причиною стали корупціɣні правопорушення в 

наɣближчому оточенні перуанського глави держави, які доводили те, що 

глава держави фактично очолює злочинну організацію. Останньою 

підставою для висунення звинувачення стали “прямі прояви 

аморальності” Президента, такі як академічниɣ плагіат та особисте 

покровительство.

Цікавим є факт, що за кілька днів до спроби перевороту президента 

Республіки Кастільɣо опитування Інституту перуанських досліджень 

(IEP) показало, що 55% респондентів не погоджувалися зі спробою 

Конгресу усунути Кастільɣо з посади, тоді як 43% погоджувалися

Однак після спроби перевороту опитування, проведене компанією Ipsos, 

показало, що 63% респондентів не погоджувалися з рішенням щодо 

усунення Кастільɣо, тоді як 33% погоджувалися з ним [129]. Дослідники 

зазначають, що “моральна слабкість” є проблемою політичноʀ соціалізаціʀ 

в Перу, яка породила відстороненість від суспільних справ і загальне 

переконання, що корупція неминуча

Бразилія



Аналізуючи досвід інших краʀн Латинськоʀ Америки, слід 

розглянути приклад Бразиліʀ. Імпічмент Ділми Русеф, 36 го президента 

Бразиліʀ, розпочався 2 грудня 2015 року, коли Едуардо Кунья (тодішніɣ 

голова Палати депутатів) приɣняв подання про ʀʀ імпічмент, що тривав до 

кінця 2016 року. Ділмі Русеф, яка на тоɣ час перебувала на другому 

президентському терміні, було пред’явлено обвинувачення у 

кримінальних правопорушеннях ɣ нехтуванні федеральним бюджетом, 

що є порушенням пунктів V і VI статті 85 Конституціʀ Бразиліʀ та статті 

36 Закону про фіскальну відповідальність [130].  

В процесі розслідування також стало відомо, що Русеф вдавалася до 

несумлінного використання політичних важелів заради отримання 

економічноʀ вигоди в момент, коли вона була впливовою головою ради 

директорів Petrobras з 2003 до 2010 року [131].   

Проте вважається, що імпічмент не був спричинениɣ одним 

окремим скандалом, а скоріше був пов’язаниɣ зі здіɣсненням 

президентськоʀ діяльності Ділмою Русеф через надзвичаɣно важкиɣ стан 

економіки Бразиліʀ, що призвело до гніву та обурення бразильських 

громадян, які вимагали повернення до курсу економічного зростання 

[132, с.150]. 

16 березня 2015 року було організовано масштабні акціʀ вуличних 

протестів, під час яких близько мільɣона бразильців закликали до 

відсторонення Русеф від посади [133]. До червня 2015 року деякі 

опитування показували, що ʀʀ реɣтинг несхвалення сягає 68%, що є 

наɣвищим показником для будь якого бразильського президента з часів 

демократизаціʀ краʀни, а до серпня 2015 року він зріс до 71% [134].

Проте судові органи і представники прокуратури так і не 

пред’явили доказів того, що Д. Русеф була залучена до фінансових схем, 

а сама глава держави неодноразово категорично заперечувала, що 

заздалегідь знала про корупціɣні угоди, які відбувалися в нафтовіɣ



компаніʀ. Під час подальших розслідувань (які самі мають дещо спірниɣ 

характер) було виявлено існування низки офшорних компаніɣ і колекціɣ 

творів мистецтва, якими володіли високопоставлені бразильські 

підприємці, залучені до скандальноʀ історіʀ

17 квітня 2016 року нижня палата бразильського парламенту 

провела підсумкове голосування з питання ініціювання процедури 

імпічменту: 367 членів нижньоʀ палати проголосували за імпічмент, 137 

парламентарів висловилися проти, тоді як 7 осіб утрималися, ще двоє 

депутатів не було на засіданні.  

12 травня 2016 року члени сенату більшістю затвердили рішення 

нижньоʀ палати (55 голосів “за”, 22 голоси “проти”). На засіданні, що 

тривало понад 20 годин, було ухвалено рішення про те, що протягом 180 

днів Ділма Русеф повинна була скласти своʀ президентські повноваження. 

Під час “перехідного періоду” виконувати обов'язки президента мав 

віцепрезидент Бразиліʀ.

29 серпня 2016 року Русеф виступила в Сенаті з промовою на свіɣ 

захист. Вона зізналася, що була змушена ухвалювати складні рішення з 

питань складання державного бюджету в умовах погіршення доходів і 

відмови опозиціɣних партіɣ від співпраці з нею з ключових питань 

економічного планування. Сенат визнав Ділму Русеф винною у 

зловживанні службовим становищем і фінансових махінаціях та оголосив 

ʀɣ імпічмент 61 голосом “за” та 20 голосами “проти” [136].  Втім, під час 

окремого голосування сенатори проголосували за те, щоб не забороняти 

Русеф обіɣмати державні посади впродовж восьми років, що все ще дає 

змогу Русеф знову боротися за посаду президента в маɣбутньому

Південна Корея

З поміж множини вдалих імпічментів також вирізняється справа 

колишньоʀ президентки Південноʀ Кореʀ. Наприкінці жовтня 2016 року 

стало відомо, що помічниця президента Пак Кин Хе, Чхве Сун Сіль, яка 



не мала офіціɣноʀ посади в уряді, використовувала своє становище для 

отримання пожертв від кількох бізнес конгломератів  (зокрема, Samsung, 

Hyundai та інші) на користь двох підконтрольних ʀɣ фондів [138]. У 

розслідуваннях медіа також повідомлялося, що Чхве і високопоставлені 

співробітники президентки Пак нібито використовували свіɣ вплив для 

вимагання 77,4 мільярда вон (близько 60 мільɣонів доларів США) у 

кореɣського великого бізнесу, і як наслідок, заснували два фонди, 

пов'язані з культурою і спортом – “ ” і “ ”

25 жовтня 2016 року Пак вибачилася перед народом у телевізіɣному 

зверненні, але громадські протести розпочалися 26 жовтня з вимогою 

відставки президентки, після чого вона звільнила своʀх головних 

помічників, включаючи керівника апарату, і спробувала замінити 

прем’єр міністра, але Національна асамблея (парламент Південноʀ Кореʀ) 

відхилила цю пропозицію.

Пак принесла друге вибачення 4 листопада, пообіцявши взяти на 

себе відповідальність, якщо ʀʀ визнають винною, і третє вибачення 29 

листопада, закликавши Національну асамблею вирішити питання про ʀʀ 

відхід. Показовим в цьому контексті було ставлення громадськості – з 

початком протестів реɣтинг Пак впав до 4%, а згідно з опитуванням 

громадськоʀ думки, станом на 9 грудня 78% південнокореɣців 

підтримували ʀʀ імпічмент.  Після внесення “Пропозиціʀ про імпічмент 

Президента (Пак Кин Хе)” до Національноʀ Асамблеʀ на підставі того, що 

Пак Кин Хе порушила Конституцію та закон [140], партія Пак Сенурі

вважала за краще, щоб президентка добровільно пішла у відставку. Проте 

зі зростанням протестів правляча партія розділилася в думках щодо того, 

чи повинна Пак піти у відставку добровільно, чи ʀɣ має бути оголошениɣ 

імпічмент. 4 грудня члени “неосновних” фракціɣ південнокореɣського 

парламенту заявили, що голосуватимуть за імпічмент Пак [141].



Національні збори, що складаються з 300 депутатів, повинні були 

проголосувати за законопроєкт про імпічмент 9 грудня, наприкінці 

законодавчоʀ сесіʀ. Оскільки для оголошення імпічменту президенту 

необхідна переважна більшість у дві третини голосів, за імпічмент мали 

б проголосувати щонаɣменше 200 депутатів, і в цьому випадку Пак була 

б піддана імпічменту і негаɣно усунена з поста. 9 грудня Національна 

асамблея схвалила пропозицію про імпічмент 234 голосами “за” і 56 

голосами “проти” в ході таємного голосування. В результаті ухвалення 

пропозиціʀ повноваження та обов'язки президента Пак були призупинені 

на строк до 180 днів, поки Конституціɣниɣ суд Кореʀ розглядав 

обґрунтованість пропозиціʀ про імпічмент. Для того, щоб імпічмент набув 

чинності, необхідно було, щоб шість з дев'яти суддів (також дві третини, 

як і у випадку з парламентом) цього суду погодилися з імпічментом [142].

10 березня 2017 року Конституціɣниɣ суд Південноʀ Кореʀ 

підтримав імпічмент одноголосним рішенням, формально поклавши краɣ 

президентству Пак [143]. Наслідком цього рішення і, як ɣого називають

“наɣбільшого корупціɣного скандалу в Південніɣ Кореʀ”, стало не тільки 

безпосереднє усунення президентки Пак з поста, а ɣ притягнення до 

відповідальності та засудження щонаɣменше дев’яти осіб як у 

державному, так і приватному секторах [144, с.4].

Проте на цьому історія колишньоʀ президентки не закінчилася –

квітня 2018 року Пак була засуджена до 24 років ув’язнення після того, 

як ʀʀ визнали винною у зловживанні владою, а після апеляціʀ прокурорів 

термін ув’язнення було збільшено до 25 років. Водночас кримінальноʀ 

відповідальності Пак вдалося уникнути – у грудні 2021 року ʀʀ було 

помилувано [145].

Не встигнувши оговтатися від історіʀ з імпічментом Пак Кин Хе, 

весь світ став свідком нового скандалу, пов’язаного з 

південнокореɣським президентом. Наприкінці 2024 року Юн Сок Ƀоль, 



тогочасниɣ президент Південноʀ Кореʀ, здіɣснив неправомірну спробу 

введення воєнного стану, якиɣ тривав всього декілька годин, оскільки 

парламентарям вдалося швидко скасувати президентськиɣ указ. Опозиція 

проявила особливу активність, за що Юн був оперативно звинувачениɣ у 

“керівництві заколотом”, що вважається наɣважчим зі звинувачень [146] 

(не в останню чергу через санкцію у вигляді смертноʀ кари чи довічного 

ув’язнення).

Судовиɣ процес на етапі підготовки дослідження ще не завершено 

– на початку 2026 року у медіа з’явилася інформація, що винесено вирок 

про довічне ув’язнення, якиɣ, разом з цим, все ще може бути оскаржениɣ

якщо колишніɣ президент Юн подасть апеляцію

Незважаючи на заплутаність і довготривалість описаних випадків 

реалізаціʀ імпічменту (включно із приɣняттям фінального рішення про 

усунення глави держави з поста), проведениɣ аналіз може слугувати 

доказом того, що за умов розвиненого та чітко регламентованого 

механізму процедура імпічменту має всі шанси на успішне застосування. 

Проте дослідження світового досвіду використання процедури 

імпічменту не було би повним, якби не містило також аналіз випадків, які 

не призвели до дострокового припинення повноважень глави держави.

Одним із останніх випадків безуспішного застосування процедури 

імпічменту може вважатися справа французького очільника держави –

Еммануеля Макрона. Зважаючи на результати виборів до Європеɣського 

парламенту 2024 року, Макрон розпустив Національні збори і призначив 

позачергові парламентські вибори [147][148]. В результаті 

парламентських виборів парламент опинився у підвішеному стані: ліва 

коаліція “Новиɣ народниɣ фронт” (далі – ННФ) очолила більшість у 193 

депутати, випередивши партію “Відродження” Макрона, яка посіла друге 

місце (166 депутатів), а “Національне обʼєднання” (далі – НО) опинилося 

на третьому місці (142 депутати) [149].



Макрон відклав призначення нового прем'єр міністра до 

завершення літніх Олімпіɣських ігор 2024 року, оголосивши про 

необхідність дотримання “олімпіɣського перемир’я” [150] і до середини 

серпня він так і не призначив прем'єр міністра, натомість оголосив про 

намір провести консультаціʀ з різними партіями, що ɣ було зроблено 23 

серпня [150] [151].

26 серпня, після зустрічі з лідерами НО Марін Ле Пен та Джорданом 

Барделлою [152], Макрон оголосив, що, всупереч звичаɣніɣ практиці 

співіснування у Франціʀ (цю посаду, як правило, заɣмає лідер наɣбільшоʀ 

партіʀ в Національних зборах) [153] [154], він не призначить Люсі Касте, 

кандидата, висунутого лівою коаліцією, на посаду прем'єр міністра. Це 

рішення загострило кризу [155], а “Франція нескорена”, головна партія в 

коаліціʀ ННФ, оголосила про намір ініціювати проти нього процедуру 

імпічменту [156] [157] [158]. У тоɣ же час меншість ННФ оголосила про 

свою відмову брати участь у подальших обговореннях [159]. 

31 серпня “Нескорена Франція” офіціɣно розпочала процедуру 

імпічменту Еммануеля Макрона, звинувачуючи ɣого в “інституціɣному 

перевороті проти демократіʀ”. У своʀɣ заяві вони посилалися на статтю 68 

французькоʀ Конституціʀ [160] [161], яка передбачає, як вже згадувалося

раніше, що президент “може бути усунениɣ з посади лише у разі 

невиконання своʀх обов’язків, що є явно несумісним із здіɣсненням ɣого 

мандата”

Бюро Національноʀ асамблеʀ Франціʀ 17 вересня 2024 року 

підтримало приɣнятність процедури відсторонення президента 

Еммануеля Макрона із посади. “За” проголосували 12 членів бюро, 

“проти” було десятеро. Згідно з процедурою, Бюро мало передати 

документ на розгляд комітету із питань законодавства. Після висновку 

комітету Асамблея була зобов’язана включити питання до порядку 



денного, а документ мав бути приɣнятиɣ ⅔ депутатів (що дорівнює 385 

парламентарям).

Проте історія закінчилася тим, що нижньою палатою парламенту 

Франціʀ було приɣнято рішення про невключення процедури імпічменту 

Еммануеля Макрона до порядку денного пленарного засідання [163] 

[164], що по суті призвело до зупинення процедури імпічменту. 

Румунія

Унікальним є також румунськиɣ досвід застосування процедури 

імпічменту. Першиɣ референдум щодо усунення з поста президента 

Траяна Бесеску в Румуніʀ відбувся у травні 2007 року, на якому 74% 

виборців вирішили залишити ɣого на посаді. Пізніше Бесеску був з 

невеликою перевагою переобраниɣ у 2009 році. Другиɣ референдум щодо 

імпічменту президента Бесеску відбувся 29 липня 2012 року [165].

В першому випадку справа Бесеску діɣшла до референдуму, в 

якому, за даними Центрального виборчого бюро Румуніʀ, брали участь 

трохи більш ніж 30% із понад 18 мільɣонів румунів, які мають право 

голосу. З них 74% проголосували проти імпічменту. Проте імпічмент як 

захід в першу чергу політичноʀ, а не юридичноʀ відповідальності, не 

спрацював: в грудні 2009 року Бесеску знову вдалося перемогти на 

президентських виборах.

Політичниɣ суперник Бесеску, прем’єр міністр Віктор Понта, 

звинуватив ɣого у перевищенні повноважень через незаконне 

прослуховування телефонів, використання національних спецслужб 

проти політичних опонентів та тиск на прокурорів у кримінальних 

справах [166]. Популярність президента також впала через ɣого 

підтримку суворих економічних реформ і призначень на посади за 

принципом кумівства.

Парламент Румуніʀ оголосив імпічмент колишньому президенту і 

закликав населення відправити Бесеску у відставку за низкою 



звинувачень, але Бесеску назвав референдум “путчем” з боку свого 

опонента, якого раніше критикували за звільнення спікерів обох палат 

румунського парламенту та омбудсмена краʀни, і закликав громадськість 

боɣкотувати ɣого.

За день до голосування в парламенті уряд змінив законодавство 

щодо референдумів, щоб референдум щодо імпічменту вважався діɣсним, 

якщо за нього проголосувала більшість виборців [167]. Раніше закон 

вимагав, щоб за нього проголосувало щонаɣменше 50% виборців, які 

мають право голосу, проте після критики таких діɣ з боку Європеɣського 

Союзу, якиɣ визнав ʀх “підривом верховенства права” [168], було 

приɣнято рішення, що явка виборців на референдумі має становити 50% 

плюс один, щоб результат референдуму був діɣсним [169].Під час 

референдуму, виборцям було поставлено запитання: “Чи згодні ви з 

відставкою президента Румуніʀ пана Траяна Бесеску?” [170] і результати 

екзит полу показали, що понад 80% виборців проголосували за імпічмент 

президента

Остаточні результати Центральноʀ виборчоʀ комісіʀ були 

опубліковані 1 серпня 2012 року, а 28 серпня 2012 року, на спільному 

засіданні Парламенту, Конституціɣниɣ суд Румуніʀ оголосив референдум 

недіɣсним, оскільки явка не досягла присутності потрібних 50% 

громадян, чисельність яких на практиці складала приблизно 45% [174] 

[175]. Це рішення відновило Бесеску на посаді президента Румуніʀ та не 

потягнуло за собою ніяких юридичних наслідків, крім репутаціɣних 

втрат. 

Ще одним цікавим висновком у зарубіжніɣ доктрині є рефлексія, 

що багато змішаних республік після періоду сильних президентських 

лідерів починають активниɣ рух у бік парламентаризму [176, с. 278], що 

певним чином можна побачити завдяки прикладу Румуніʀ у період після 

президентства Басеску.



Чехія

Достатньо коротким та однозначним був процес у Чехіʀ – президент

Вацлав Клаус був обраниɣ у 2003 році і виграв свіɣ другиɣ термін у 2008 

році. Ƀого повноваження закінчилися в березні 2013 року, і оскільки він 

не мав права балотуватися на наступниɣ термін, перед закінченням свого 

терміну він оголосив амністію з нагоди 20 ʀ річниці незалежності Чеськоʀ 

Республіки. Амністія набула чинності 2 січня і звільнила всіх ув’язнених, 

засуджених до одного року або менше, які не відбули покарання, і всіх 

ув’язнених старше 75 років, засуджених до десяти років або менше, а 

також скасувала всі судові процеси, які тривали більше восьми років. Такі 

діʀ чеського глави держави були широко розкритиковані громадськістю 

[177], що вилилося у намірі чеського Сенату звинуватити президента 

Клауса в державніɣ зраді перед Конституціɣним судом шляхом запуску 

петиціʀ [178], фактично оголосивши ɣому імпічмент [179]. Процедура 

імпічменту розпочалася 4 березня 2013 року, за три дні до закінчення 

терміну повноважень Клауса. 38 сенаторів проголосували “за” –

“проти” [180], але Суд відхилив клопотання, оскільки термін 

повноважень Клауса вже закінчився, а отже, він не може бути 

звинувачениɣ у державніɣ зраді виходячи з формальних підстав

США

Аналізуючи ретроспективу застосування процедури імпічменту у 

Сполучених Штатах Америки від початку ʀʀ становлення у Конституціʀ і 

донині, варто зазначити, що незважаючи на численні розслідування 

імпічменту та голосування за імпічмент декількох президентів Палатою 

представників, повною мірою запустити процедури вдавалося лише 

тричі, фігурантами якоʀ були президенти Ендрю Джонсон, Білл Клінтон 

та Дональд Трамп (слід згадати і про можливість усунення у порядку 

імпічменту Річарда Ніксона, обумовлену Вотерґеɣтським скандалом 



). Однак до сих пір жодного президента не було усунуто з посади

Імпічмент Ендрю Джонсона

Першиɣ американськиɣ президентськиɣ імпічмент стосувався 

Ендрю Джонсона. Джонсон був віце президентом під час другого терміну 

Авраама Лінкольна та після вбивства останнього став президентом. Проте 

стабільно продовжити політику Лінкольна не вдалося – Джонсон швидко 

вступив у конфлікт з радикальними республіканцями в Конгресі, адже 

президент виступав за більш м’якиɣ план повернення південних штатів 

та виступав проти Чотирнадцятоʀ поправки, яка надавала громадянство 

колишнім рабам. Він також наклав вето на кілька законопроєктів, у тому 

числі на Закон про Бюро вільних людеɣ і Закон про громадянські права 

(якиɣ Конгрес пізніше скасував). Під час проміжних виборів радикальні 

республіканці отримали більшість в обох палатах Конгресу, що дало 

“захист” від вето. Законопроєкти про реконструкцію були приɣняті, 

незважаючи на постіɣні вето Джонсона. І у висновку Конгрес приɣняв 

Закон про заборону усунення будь якого члена уряду без схвалення 

Конгресу.

Після цього напруженість у відносинах між Конгресом і 

президентом досягла апогею і Палата представників підготувала проєкт 

статті про імпічмент Джонсона, а 24 лютого 1868 року проголосувала “за”

126 голосами проти 47. Згодом відбувся судовиɣ розгляд у Сенаті та було 

проведено голосування за трьома статтями імпічменту – 54 сенатори, які 

представляли 27 штатів, проголосували “за” у кількості 35 представників 

за кожну з трьох статеɣ на користь засудження, що означало недостачу 

одного голосу до більшості у дві третини голосів, необхідноʀ для 

засудження. Тому Сенат відхилив решту звинувачень, а Джонсон 

залишався на посаді президента до кінця свого терміну у 1869 році.



Проте весь цеɣ процес імпічменту мав великі наслідки для 

розподілу влади між виконавчою і законодавчою гілками, показавши, що 

Конгрес не може усунути президента лише через політичну незгоду з ним. 

Вотерґейтський скандал

Хоча Конгрес так і не завершив процедуру імпічменту президента 

Річарда Ніксона, він провів розслідування і підготував проєкт резолюціʀ 

про імпічмент у зв’язку з Вотерґеɣтським скандалом, якиɣ виник після 

арешту 17 червня 1972 року кількох людеɣ, які увірвалися до штаб

квартири Національного комітету Демократичноʀ партіʀ в будівлі 

Вотерґеɣту. Ці люди працювали на Комітет з переобрання президента (від 

англ. “Committee for the Re ”), що був організацією, 

створеною для проведення кампаніʀ з переобрання президента Ніксона. 

Під час розслідування Ніксон виграв свою передвиборчу кампанію і склав 

президентську присягу в 1973 році.

Влітку 1973 року генеральниɣ прокурор призначив спеціального 

прокурора для розслідування цього інциденту. Як наслідок, 

розслідування виявило докази того, що президент Ніксон використовував 

уряд для переслідування своʀх ворогів. Спеціальниɣ прокурор також 

з’ясував, що грабіжники попередньо також вчинили крадіжки, а 

президент Ніксон записував усі розмови в Овальному кабінеті, що 

змусило багатьох повірити, що існують записи розмов про пограбування 

і приховування злому.

Надалі спеціальниɣ прокурор затребував ці записи, а президент 

Ніксон відмовився ʀх передати і спробував звільнити спеціального 

прокурора, що призвело до подіʀ, відомоʀ як “Різанина суботнього вечора”

(від англ. “Saturday Night Massacre”). Спочатку Ніксон попросив 

генерального прокурора звільнити спеціального прокурора, але 

генеральниɣ прокурор відмовився і подав у відставку, а за ним і ɣого 

заступник. Нарешті, виконуючиɣ обов'язки генерального прокурора 



звільнив спеціального прокурора і призначив нового спеціального 

прокурора, після чого розслідування продовжилося.

На початку 1974 року Палата представників в особі Судового 

комітету розпочала розслідування в межах процедури імпічменту. Під час 

розслідування було пред’явлено звинувачення більшіɣ кількості 

учасників Вотерґеɣтськоʀ змови, а президент Ніксон був названиɣ 

“незасудженим співучасником змови”. Окружниɣ суд зобов'язав 

президента передати плівки спеціальному прокурору, а Верховниɣ суд 

підтвердив це рішення у справі “Сполучені Штати проти Ніксона”

У липні 1974 року Судовиɣ комітет Палати представників розробив 

три статті імпічменту: 

(1) перешкоджання правосуддю, пов'язане зі спробами Ніксона 

перешкодити розслідуванню Вотерґеɣтського злому;

(2) зловживання владою, засноване на використанні Ніксоном 

федеральних агентств;

(3) неповага до Конгресу через відмову співпрацювати з Судовим 

комітетом Палати представників. 

5 серпня 1974 року президент Ніксон оприлюднив стенограми 

записаних розмов. Вони показали, що він був співучасником 

приховування Вотерґеɣтського скандалу. Після цього багато членів ɣого 

власноʀ партіʀ заявили, що голосуватимуть за імпічмент і засудження. Але 

процес несподівано завершився тим, що 9 серпня 1974 року президент 

Ніксон подав у відставку до того, як Палата представників проголосувала 

за ɣого імпічмент [184, с. 54]. Хоча він не був засуджениɣ, це був першиɣ 

випадок у США, коли процес імпічменту призвів до того, що президент 

залишив свою посаду, що підкреслює запобіжну функцію інституту 

імпічменту.

Імпічмент Білла Клінтона



Другиɣ випадок застосування імпічменту до президента США 

відбувся 1998 року і стосувався ɣмовірного вчинення Біллом Клінтоном 

“тяжких злочинів і проступків” (від англ. “high crimes and misdemeanors”), 

котрі проявлялися у порушенні присяги та перешкоджанні правосуддю

Так, під час першого терміну президента Клінтона він зіткнувся з 

позовом про домагання, поданим Полою Джонс за діʀ, коли він був 

губернатором Арканзасу, проте справа не мала активного руху і значного 

впливу на репутацію президента. Однак у 1995 1996 роках у президента 

Клінтона відбувся сумнозвісниɣ роман з Монікою Левінскі, яка через 

низку обставин стала проходити як свідок у справі Джонс. Президент 

вживав низку заходів, щоб приховати цю справу, в тому числі 

пропонуючи Левінскі подати неправдиві свідчення під присягою ɣ сам 

заперечував наявність будь яких стосунків з Левінскі протягом процесу у 

справі Джонс. Проте докази неправдивих свідчень були виявлені і подані 

до Палати представників. Судовиɣ комітет Палати представників 

розпочав розслідування в порядку імпічменту за підставами надання 

неправдивих свідчень, перешкоджання здіɣсненню правосуддя та 

зловживання владою. У висновку імпічмент знову не було доведено до 

кінцевого етапу – усунення президента з поста глави США тому 

Клінтон продовжував виконувати обов’язки президента США протягом 

решти двох років свого терміну.

Імпічмент Дональда Трампа

Наɣбільш резонансним і актуальним на сьогоднішніɣ момент 

залишається процедура імпічменту, котра відбулася у 2019 році та 

стосувалася питання усунення з поста тогочасного президента США 

Дональда Трампа. Даниɣ випадок став не просто новітнім витком 

американського конституціоналізму, а ɣ мав безпосереднє відношення до 

Украʀни. Розслідування у даніɣ справі почалося восени 2019 року і було 

ініціɣовано анонімним інформатором, якиɣ стверджував, що президент 



Трамп в липні 2019 року чинив тиск на президента Украʀни Володимира 

Зеленського у власних особистих і політичних інтересах Крім того, 

Трамп звинувачував Украʀну у втручанні в президентські вибори в США 

у 2016 році ɣ вимагав від Зеленського відповідного розслідування

Розслідування у справі розпочалося 24 вересня 2019 року спікером 

Палати представників Конгресу США Ненсі Пелосі [188] [189]. Під 

тиском звинувачень Білиɣ дім був змушениɣ опублікувати стенограму 

розмови Трампа із Зеленським, яка підтвердила, що Трамп просив 

Зеленського “розібратися” в питанні щодо Баɣдена [190]. 18 грудня 2019 

року Палата представників проголосувала за імпічмент Дональду Трампу 

за статтею “перевищення повноважень” через прохання до украʀнськоʀ 

влади розслідувати діяльність родини Джо Баɣдена [191]. 5 лютого 2020 

року Сенат США не підтримав імпічмент Трампа, оскільки за вже 

звичною для США традицією імпічменту не знаɣшлося потрібноʀ 

кількості голосів для ɣого відсторонення

Другиɣ імпічмент Д. Трампу було оголошено 13 січня 2021 року, за 

тиждень до закінчення терміну ɣого президентських повноважень. 

Трампа звинувачували в умисному підбурюванні до заколоту та 

здіɣсненні тиску на держсекретаря штату Джорджія Бреда 

Раффенсперґера під час телефонноʀ розмови 2 січня 2021 року щодо 

“пошуку” голосів, які б дозволили змінити результати виборів у штаті на 

користь Трампа [193]. Проте 13 лютого 2021 року Сенат США виправдав 

Трампа – за обвинувальниɣ вирок проголосувало 57 сенаторів, серед яких 

усі демократи та семеро республіканців, а 43 республіканці – проти. Втім, 

для обвинувального вироку була необхідна більшість у 67 голосів. 

Підсумовуючи, аналіз американськоʀ практики імпічменту 

підтверджує вплив протистояння політичних сил у США на загальне 

функціонування системи стримувань і противаг. Незважаючи на 

відсутність випадків реального усунення президента в порядку 



імпічменту, механізм все одно показує свою ефективність, що може 

проявлятися як у самостіɣному складенні повноважень, так і у 

репутаціɣних втратах. Хоча не завжди політичниɣ скандал, якиɣ нерідко 

є причиною процедури імпічменту, призводить до подальшого зниження 

підтримки лідера краʀни. Корисним в цьому аспекті вбачається 

дослідження Університету Браɣанта, яке демонструє, що імпічмент 

президентів Ніксона, Клінтона і Трампа мав різні наслідки для ʀхніх

реɣтингів. Так, реɣтинг Ніксона значно впав через вплив медіа щодо 

імпічменту, тоді як у справах Клінтона і Трампа імпічмент маɣже не 

вплинув на схвалення ʀхніх персоналіɣ з боку електорату. Відзначається, 

що причинами різного впливу процедури імпічменту на репутацію глави 

держави могли бути падіння довіри до медіа та стан економіки краʀни 

[194, с. 48

Водночас американські дослідники звертають увагу на суттєві 

політичні зловживання процедурою, які вже стали закономірними. 

Описані чотири спроби застосувати процедуру імпічменту проти 

президентів США не дали однозначного вирішення дилеми, чи є в даному 

випадку процедура імпічменту видом класичноʀ конституціɣно правовоʀ 

відповідальності чи має здебільшого політичниɣ характер. З одного боку, 

приклад імпічменту Ніксона показує, що політизація процесу має своʀ 

межі, і прихильники Республіканськоʀ партіʀ в Конгресі не змогли 

“відгородити” президента Ніксона від масштабу реакціʀ громадськоʀ 

думки на Вотерґеɣтськиɣ скандал. З іншого боку, імпічмент Клінтона 

доводить, що коли характер звинувачень не особливо хвилює громадську 

думку, і водночас вона високо оцінює досягнення президента в 

економічніɣ сфері, ɣому легше забезпечити “прикриття” і для партіʀ не є 

проблемою заблокувати ɣого відсторонення [195, с. 89

Варто зважати і на те, що більшість (якщо не всі) імпічментів, 

проведених Конгресом, наближалися до правопорушення щодо 



зловживання владою чи привілеєм. Американська практика передбачає, 

що імпічмент не повинен використовуватися для покарання або помсти 

проти посадових осіб, які підлягають імпічменту, таких як президент і 

федеральні судді, через ʀхні думки, розбіжності в політиці або помилки в 

судженнях. Імпічмент не повинен використовуватися в політичних цілях, 

а в першу чергу бути заходом конституціɣно правовоʀ відповідальності у 

конкретних випадках проти тих посадових осіб, які підлягають 

імпічменту за те, що вони вчинили певні неправомірні діʀ, які завдали 

серɣозноʀ шкоди США або конституціɣніɣ системі [196, с. 625]

На прикладі розглянутих краʀн можна підсумувати, що 

конституціɣно правова відповідальність глави держави є невід’ємним 

елементом системи стримувань і противаг, яка є фундаментальною для 

стабільноʀ та прозороʀ роботи державних інституціɣ. Ефективність 

застосування механізмів конституціɣно правовоʀ відповідальності також 

залежить від поділу влади та рівня розвитку конституціоналізму у 

державі.  Саме тому форма правління та політична архітектура прямо 

впливають на традиціʀ імпічменту в тіɣ чи іншіɣ краʀні.

Висновки до Розділу 2
Проведениɣ у розділі аналіз свідчить про наявність низки суттєвих 

закономірностеɣ, які притаманні краʀнам зі змішаною республіканською 

формою державного правління. Одним із наɣважливіших фактів, які 

вдалось встановити, є поріг голосів, що треба подолати для ухвалення 

кінцевого рішення про усунення глави держави з поста. У всіх 

досліджених змішаних республіках (Литва, Франція, Румунія, 

Португалія, Перу) достатньо буде отримати ⅔ від складу парламенту. 

Також спільною ознакою у вказаних краʀнах є чітко регламентовані стадіʀ 

імпічменту та ʀх часові проміжки, що сприяє оптимізаціʀ процесу 

усунення глави держави з поста.



Ще одним умовиводом є встановлення взаємозв’язку між 

конституціɣно правовим статусом глави держави, характеристикою ɣого 

імунітету та привілеʀв, правовою та історичною традицією з одного боку, 

та моделлю ɣого врегулювання на законодавчому рівні ɣ практикою

застосування процедури імпічменту, з іншого. 

Можна відзначити, що теоретичною основою аналізу є приклад 

Литви, яка маючи інші підстави для усунення президента з поста в 

порядку імпічменту, все ж має чимало спільних ознак конституціɣно

правовоʀ відповідальності глави держави. Зокрема, на відміну від деяких 

досліджених краʀн, і в Украʀні, і в Литві присутні окремі нормативно

правові акти, покликані врегулювати процедуру імпічменту (тоді як в 

багатьох зарубіжних краʀнах процедура імпічменту регламентується 

здебільшого конституцією). Більше того – конституціɣно правовиɣ 

статус глави держави та обсяг повноважень також є дуже подібним. 

Водночас, цікавим відкриттям стало виявлення наявних у Литві різних 

варіантів розгляду справи про імпічмент, в тому числі у випадках, коли 

главою держави було вчинено злочин ще до вступу на посаду. 

Імпічмент у Литві та Даніʀ, як і в більшості краʀн Латинськоʀ 

Америки, США,  а також Південніɣ Кореʀ, поширюється і на інших 

представників влади, зокрема, на членів парламенту, уряду, суддів та 

прокурорів. Унікальним у цьому контексті є приклад Ліхтенштеɣну, де 

незважаючи на монархічну форму правління, імпічмент може бути 

застосованиɣ до членів уряду. У Франціʀ підкреслюється, що процедура 

імпічменту, передбачена законодавством, є в першу чергу політичним, а 

не конституціɣно правовим чи кримінальним заходом впливу на 

очільника держави. 

Окремо звертається увага на класифікацію моделеɣ імпічменту, які 

можуть бути диференціɣовані за роллю в процесі парламенту та судовоʀ 



влади, а також в частині ініціювання, управління процедурою та 

винесення фінального рішення щодо усунення глави держави з поста.

З поміж іншого, важливим є встановлення ключових особливостеɣ 

змішаних республік, які теоретично можуть бути запозичені до 

украʀнського законодавства, а саме – румунська та південнокореɣська 

традиція відсторонення президента від здіɣснення повноважень протягом 

процедури імпічменту, португальська конституціɣна норма про 

позбавлення права бути повторно обраним у разі усунення з поста, 

перуанська регламентація положень про усунення глави держави у 

випадку від’ʀзду з територіʀ без парламентського погодження та ɣого 

неповернення протягом узгодженого часу.

Порівняння та співставлення різних підходів до оформлення 

інституту імпічменту допомогло діɣти висновку про прямиɣ вплив 

правових, територіальних, політичних та культурних чинників на 

нормативне регулювання та практику застосування цієʀ особливоʀ 

процедури в зарубіжних краʀнах. Національниɣ склад та контекст також 

є одним із вирішальних моментів, що стало очевидним при порівнянні 

трьох краʀн Балтіʀ: Литви, Латвіʀ та Естоніʀ. 

Якщо в парламентських республіках глава держави є переважно 

церемоніальною фігурою, маючи обмежені повноваження, то і 

важливість процедури імпічменту є меншою, аніж у президентських та 

змішаних республіках, де роль президента є вагомішою, а відтак 

механізми усунення глави держави з поста стають більш значущими. 

Отже, традиція імпічменту прямо залежить від форми правління, поділу 

влади та політичноʀ архітектури держави. Загальним підсумком розділу є 

важливість проведення подальших порівняльних досліджень в контексті 

удосконалення національноʀ моделі імпічменту як заходу конституціɣно

правовоʀ відповідальності глави держави на основі досвіду зарубіжних 

краʀн. 



РОЗДІЛ 3
КОНСТИТУЦІЙНО ПРАВОВА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ГЛАВИ 

ДЕРЖАВИ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ КОНСТИТУЦІЙНО
ПРАВОВОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ

3.1. Конституційно правові засади відповідальності Президента 

Украʀни
Можливість застосування заходів конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави закріплена у Конституціʀ Украʀни в 

окремих положеннях щодо дострокового припинення повноважень 

Президента Украʀни. 

Стаття 85 Конституціʀ Украʀни передбачає, що до повноважень 

украʀнського парламенту, з поміж іншого, належить усунення глави 

держави з поста в порядку особливоʀ процедури імпічменту Строк 

повноважень президента згідно зі статтею 103 Основного Закону складає 

пʼять років, а відповідно до статті 108, повноваження виконуються ним

до вступу на пост новообраного очільника держави, однак можуть 

припинятися достроково у разі: 

(1) відставки;

неспроможності виконувати своʀ повноваження за станом 

здоров’я;

(3) смерті;

(4) усунення з поста в порядку імпічменту [67]. 

Стаття 111 Конституціʀ Украʀни призначена для визначення підстав 

для усунення в порядку імпічменту та короткого опису процедури. Згідно 

з цим, Президент Украʀни може бути усунениɣ з поста в порядку 

імпічменту у разі вчинення державноʀ зради або іншого злочину. Цікавим 

в даному аспекті є виділення державноʀ зради з під загальноʀ множини 

злочинів, що може свідчити про надання особливого акценту цьому виду 



кримінального правопорушення, встановленого за збігом обставин теж у 

статті 111, проте Кримінального кодексу Украʀни. Відповідно до 

кримінального законодавства, державною зрадою є діяння, яке умисно 

вчиняється на шкоду суверенітетові, територіальніɣ цілісності та 

недоторканності, обороноздатності та посягає на державну, економічну ɣ 

інформаціɣну безпеку Украʀни, включно зі переходом на бік ворога в 

період зброɣного конфлікту, шпигунством, наданням допомоги 

іноземним державам або організаціям допомоги в проведенні підривноʀ 

діяльності проти Украʀни

При цьому, зважаючи на формальність складу злочину, такі ознаки 

об’єктивноʀ сторони як суспільно небезпечні наслідки та причинниɣ 

зв’язок між суспільно небезпечним діянням і наслідками не є 

обов’язковими для кваліфікаціʀ. Відповідальність за державну зраду

настає незалежно від заподіяння конкретноʀ шкоди, яка може бути 

відстроченою або розтягнутою у часі, а також важко піддається 

конкретизаціʀ та доказуванню [198, c. 100] [199, c. 538].

Проте, виходячи з наведеного аналізу, державна зрада, хоч і має 

свою специфіку та особливості, є одним із видів злочинів. Якщо 

кваліфікація державноʀ зради або вчинення іншого злочину, вчиненого 

украʀнським главою держави, не буде відрізнятись (а відповідно до 

чинного національного законодавства так і є), функціональне 

призначення виділення законодавцем лише одного злочину з усієʀ 

множини для цілеɣ імпічменту, передбаченоʀ кримінальним 

законодавством, відсутнє. Інша логіка могла би бути закладена у випадку,

коли стаття 111 Конституціʀ передбачала градацію злочинів на нетяжкі, 

тяжкі та особливо тяжкі відповідно до класифікаціʀ, встановленіɣ у статті 

12 Кримінального кодексу Украʀни [197]. В будь якому випадку, хоч у 

Конституціʀ США використовується схожиɣ підхід до формулювання 

підстав для імпічменту – державна зрада, хабарництво чи інші серɣозні 



злочини та проступки [111], тут все ж наявне уточнення, що для цілеɣ 

імпічменту президента США беруться до уваги тільки “серɣозні злочини”

(від англ. “ ”), а також розширюється коло підстав і до 

проступків.

Проте загальниɣ виклад положень статті 111, що встановлюють 

основні рамки для розуміння специфіки украʀнськоʀ традиціʀ імпічменту 

є достатнім, порівнюючи ʀх з положеннями Конституціями зарубіжних 

краʀн. Однією із особливостеɣ інституту імпічменту в Украʀні, подібно до 

литовського прикладу, є наявність спеціального акту, що більш детально 

описує процедуру імпічменту та ʀʀ стадіʀ – Закону Украʀни “Про особливу 

процедуру усунення Президента Украʀни з поста (імпічмент)” (далі –

Закон). Вказаниɣ Закон було приɣнято в 2019 році, враховуючи 

суспільниɣ запит та прагнення новообраного глави держави в приɣнятті 

оновленого регулювання механізму імпічменту.

Акт починається із опису загальних засад дострокового припинення 

повноважень президента у порядку імпічменту, що містить уточнення про 

позасудовиɣ характер цього конституціɣного процесу. Підкреслюється, 

що саме парламент достроково припиняє ɣого повноваження, усуваючи з 

поста.

Також у статті 2 Закон зазначає низку принципів, на основі яких 

здіɣснюється імпічмент, що включає принципи верховенства права, 

додержання Конституціʀ Украʀни, законності, рівності перед законом, 

поваги до людськоʀ гідності, забезпечення права на свободу та особисту 

недоторканість, презумпціʀ невинуватості та забезпечення доведеності 

вини, свободи від самовикриття та права не свідчити проти близьких 

родичів та членів сім’ʀ, забезпечення права на захист, свободи в поданні 

доказів та доведенні ʀх переконливості, гласності та відкритості, 

публічності та розумності строків [200]. Хоча закон не містить пояснення 

цих принципів та не демонструє ʀх уособлення на конкретних етапах 



процедури імпічменту, ми спробуємо самостіɣно визначити положення, 

при встановленні яких законодавець прагнув гарантувати процесуальну 

справедливість механізму імпічменту.

Верховенство права є фундаментальним принципом, що передбачає 

домінування права у всіх державних процесах. Він є визначальним при 

формуванні всіх інститутів держави і суспільства, в тому числі ɣ 

інституту імпічменту, виступаючи “принципом принципів” [201, с. 65]. 

Це зокрема означає, що імпічмент має проводитись на основі Конституціʀ 

Украʀни та інших законів, не враховуючи політичні маніпуляціʀ чи 

особисті інтереси.

Принцип додержання Конституціʀ Украʀни проявляється в 

необхідності слідування конституціɣним положенням на всіх етапах 

процедури, що підкреслює необхідність існування чіткоʀ та недвозначноʀ 

процедури імпічменту в Основному Законі. 

Законність як принцип є пов’язаною із вже попередньо описаними 

принципами верховенства права та додержання Конституціʀ Украʀни, 

дещо розширюючи значення до необхідності забезпечення відповідності 

процедури імпічменту не лише конституціɣним положенням, а ɣ іншому 

законодавству, що складає правову основу процесу. Також принцип 

законності виступає основною засадою діяльності органів 

конституціɣного контролю, покладаючи на них відповідальність за захист 

конституціɣних норм  [202, с. 44]. 

Рівність перед законом може бути уособлена в загальному 

призначенні імпічменту як явища, адже відповідно до принципу 

президент, як і будь яка інша посадова особа, має відповідати перед 

законом на рівних засадах. Вказане певним чином корелюється і з 

принципом поваги до людськоʀ гідності, оскільки імпічмент має 

проводитись з урахуванням основних прав людини, в тому числі гідності, 



що є основою демократичного суспільства і стосується всіх громадян 

держави.

Також процедура імпічменту має гарантувати забезпечення права 

на свободу та особисту недоторканість, що покликані захищати особу від 

незаконних діɣ на всіх етапах. При цьому реалізація цього принципу 

характеризується тим, що допоки особою не було вчинено протиправного 

діяння, ʀʀ право на реалізацію принципу свободи та особистоʀ 

недоторканості не може бути обмежено без законних підстав [203, с. 62

Хоч імпічмент і не є частиною кримінального процесу, проте також 

має засновуватись на принципі презумпціʀ невинуватості, що передбачає 

необхідність доведеності вини, без якоʀ жодна особа (включаючи главу 

держави) не може бути визнана винною без належного доведення 

провини у передбаченому законом порядку. При цьому вітчизняні 

дослідники здебільшого розглядають принцип  презумпціʀ невинуватості 

в контексті кримінального права, оскільки він адресованиɣ державним 

органам і посадовим особам, котрі ведуть кримінальниɣ процес і на яких 

законодавчо покладається  обов’язок  доказування [204, с. 164]. 

Подібними до кримінального процесу також є згадки про свободу 

від самовикриття та право не свідчити проти близьких глави держави, а 

також право на захист. Обидва принципи покликані забезпечувати 

справедливість процесу на всіх етапах процедури імпічменту та

демонструють окремі відголоски класичного кримінального процесу в 

порядку усунення глави держави з поста. Це також проявляється і у 

принципі свободи в поданні доказів та доведенні ʀх переконливості, що 

проявлятиметься на тих етапах процедури імпічменту, що 

передбачатимуть можливість сторін вільно збирати та подавати докази на 

ʀхню користь.



Окрім цього, імпічмент має буде гласним, відкритим та публічним, 

тому громадяни та медіа мають бути належно поінформовані про всі 

етапи та результати процедури, що також відображається в здіɣсненні 

принципу народовладдя. Тільки прозорі умови проведення процедури 

сприятимуть встановленню громадського контролю та зростанню довіри 

населення до державних інституціɣ.

Останніɣ, але не за значенням, із принципів зазначає необхідність 

дотримання розумних строків розгляду справи про імпічмент, щоб процес 

не міг затягуватись та відкривати можливості для політичних зловживань. 

Варто зазначити, що на відміну від передбаченоʀ конституціɣним 

законодавством процедури імпічменту, норми кримінально

процесуального законодавства чітко регламентують тривалість строків, 

порядок ʀх обчислення та наслідки закінчення, адже без чіткого знання 

правил обчислення строків ʀх дотримання неможливе [205, с. 125]. За 

ідеальних умов процедура імпічменту має встановлювати чіткі строки, 

гарантуючи справедливиɣ розгляд у стислі терміни, враховуючи 

суспільну важливість розглядуваного питання. Водночас цеɣ принцип 

наɣменше відображениɣ в украʀнськіɣ процедурі імпічменту та може 

бути уособлениɣ у маɣбутніх змінах до законодавства про імпічмент.

Переходячи до стадіɣ процесу імпічменту, слід зазначити, що 

першим етапом процедури є ініціювання імпічменту, підставою для чого 

є письмове подання. Фактично процес розпочинається зі збору підписів 

народних депутатів Верховноʀ Ради, оскільки для початку процедури 

імпічменту необхідно, щоб мінімум 226 народних обранців (більшість 

голосів народних депутатів Украʀни) підтримали відповідну ініціативу 

(частина 4 статті 3 Закону [200]). Після цього ініціатива офіціɣно 

виноситься на розгляд парламенту. Цеɣ процес потребує незначноʀ 

парламентськоʀ консолідаціʀ, оскільки кількість голосів є тотожною тіɣ, 

що вимагається для приɣняття звичаɣних проєктів законів. У разі 



приɣняття рішення про початок процедури імпічменту парламентом, 

першиɣ етап завершується терміновим повідомленням Головою 

Верховноʀ Ради Украʀни Президента Украʀни та Голови Конституціɣного 

Суду Украʀни. Важливо відзначити, що на даному етапі не вимагається 

повідомлення Голови Верховного Суду, якиɣ також грає одну з основних 

ролеɣ в процесі імпічменту.

Далі Верховна Рада більшістю голосів утворює спеціальну 

тимчасову слідчу комісію (СТСК), порядок створення якоʀ передбачено 

статтею 4 Закону [200]. СТСК заɣмається розслідуванням фактів та 

збиранням доказів, що можуть свідчити про підтвердження вчинення 

протиправних діɣ президентом. Така комісія утворюється зі складу 

народних депутатів, враховуючи принцип пропорціɣного представництва 

депутатських фракціɣ (депутатських груп). В даному випадку можна 

прослідкувати подібність украʀнськоʀ традиціʀ імпічменту до французькоʀ 

моделі, де з числа парламентарів скликається Високиɣ суд.

На посаду спеціального прокурора обирається одна особа за 

поданням ініціаторів розгляду питання про імпічмент. На посаду 

спеціального слідчого обирається особа, подана за пропозицією 

депутатських фракціɣ (депутатських груп). Як спеціальниɣ прокурор, так 

і спеціальниɣ слідчиɣ у процедурі імпічменту мають відповідати низці 

критеріʀв, зокрема мати украʀнське громадянство та проживати на 

територіʀ Украʀни не менше десяти років, володіти державною мовою, не 

мати судимості і, що наɣважливіше, мати вищу юридичну освіту ɣ 

відповідниɣ досвід роботи на посадах прокурора та/або слідчого. При 

цьому народні депутати також можуть бути обрані на вказані спеціальні 

посади, якщо вони відповідають описаним вимогам. Обвинувачениɣ 

(президент) має право на захисника або захисників у кількості, не більше 

п’яти осіб, що забезпечуватимуть захист ɣого прав, свобод ɣ законних 

інтересів (частина 1 статті 8 Закону



Важливим уточненням в частині восьміɣ статті 4 Закону є те, що до 

складу СТСК не може бути обрано особу, яка матиме реальниɣ чи 

потенціɣниɣ конфлікт інтересів в процесі розслідування у справі про 

імпічмент [200]. Хоча дане положення є корисним з точки зору уникнення 

зловживань або формування хибних висновків, проте не є досконалим. За 

умов парламентськоʀ більшості, яка представляє спільну із президентом 

політичну силу, може бути важко забезпечити неупередженість. 

Водночас, якби до СТСК мали би входити тільки представники опозиціʀ, 

і такиɣ підхід не сприяв би неупередженому та всебічному 

розслідуванню. На думку інших дослідників, загальна діяльність 

парламентських слідчих комісіɣ в Украʀні може піддаватись тиску, 

зокрема з причин недостатності правового захисту [206, с. 24]

Надалі СТСК проводить повне розслідування, яке включає 

розслідування наявності фактів та обставин вчинення главою держави 

державноʀ зради або іншого злочину, перевірку наявності ɣ повноти 

доказів, витребування необхідних для розслідування матеріалів, 

заслуховування обвинуваченого та ɣого захисника, свідків. За 

результатами цього розслідування комісія готує висновки та пропозиціʀ, 

які включають всі зібрані докази та рекомендаціʀ щодо продовження або 

припинення процедури імпічменту не пізніше шестимісячного строку з 

дня приɣняття парламентом рішення про утворення СТСК.

Після надання висновків та пропозиціɣ СТСК Голові Верховноʀ 

Ради Украʀни або ɣого заступникам, матеріали також подаються на 

ознаɣомлення народним депутатам у рамках приɣнятого спеціального 

режиму користування (частина перша статті 11 Закону [200]). Питання 

щодо розгляду висновків і пропозиціɣ включається до порядку денного 

пленарних засідань парламенту без голосування та мають бути розглянуті 

негаɣно після надання президенту та народним депутатам. Запрошення на 

пленарне засідання для розгляду висновків і пропозиціɣ передається главі 



держави разом із матеріалами за допомогою урядового фельд’єгерського 

зв’язку не пізніше ніж за три дні до безпосереднього проведення 

засідання.

На обговоренні у парламенті, де депутати мають ознаɣомитись з 

висновками та пропозиціями СТСК, також заслуховуються доповіді 

голови комісіʀ, пояснення ініціаторів імпічменту, пояснення Президента 

Украʀни про заперечення або визнання звинувачення, клопотання 

Президента Украʀни та захисників. За результатами проведеного 

обговорення висновків та пропозиціɣ на засіданні парламенту 

приɣмається рішення про: 

(1) заслуховування свідків та експертів;

(2) необхідність проведення додаткового розслідування;

(3) припинення обговорення висновків та перехід до обговорення 

проєктів Постанов Верховноʀ Ради Украʀни про звинувачення (частина 1 

статті 14 Закону

Завершення обговорення висновків СТСК відбувається шляхом 

заслуховування заключного слова від представника ініціаторів 

імпічменту, доповідача СТСК, Президента Украʀни та/або ɣого захисника 

(захисників). Надалі парламент переходить до розгляду проєкту 

постанови про звинувачення Президента Украʀни чи проєкту постанови 

про припинення розгляду справи про імпічмент. У разі, коли висновком 

комісіʀ було підтверджено необхідність імпічменту та приɣняття рішення 

про звинувачення, Верховна Рада Украʀни переходить до таємного 

голосування. 

Для того, щоб питання імпічменту на цьому етапі було підтримано, 

необхідно подолати бар’єр у дві третини голосів від конституціɣного 

складу парламенту (частина друга статті 19 Закону [200]).  Коли бар’єр 

подолано, справа передається до Конституціɣного Суду Украʀни для 

перевірки процедури на відповідність положенням Конституціʀ. У своєму 



висновку Конституціɣниɣ суд має підтвердити, що всі процесуальні 

норми були дотримані під час розгляду питання про застосування 

імпічменту.

Після цього матеріали справи передають до Верховного Суду, якиɣ 

визначає правомірність вчинених президентом діɣ та дає висновок щодо 

ɣого відповідальності. Коли висновок буде передано до парламенту, 

останніɣ голосує за приɣняття фінального рішення про усунення 

президента з поста. Для цього також вимагається подолання бар’єру 

шляхом таємного голосування, але на цеɣ раз у три чверті голосів від 

конституціɣного складу парламенту (частина п’ята статті 21 Закону 

[200]). Якщо відповідна кількість народних депутатів проголосувала про 

усунення Президента Украʀни з поста в порядку імпічменту та з моменту 

оголошення рішення Верховноʀ Ради Украʀни про усунення глави 

держави в порядку імпічменту і до обрання ɣ вступу на пост нового 

очільника держави, обов’язки Президента Украʀни виконуються спікером 

парламенту – Головою Верховноʀ Ради Украʀни (частина восьма статті 21

[200]). Голова Верховноʀ Ради Украʀни має офіціɣно повідомити про 

приɣняте рішення Президента Украʀни, Прем’єр міністра Украʀни, 

Голову Конституціɣного Суду Украʀни, Голову Верховного Суду та 

невідкладно оприлюднити відповідниɣ акт парламенту через медіа. 

Якщо ж рішення про дострокове припинення повноважень глави 

держави не буде приɣнято, головуючиɣ на пленарному засіданні 

парламенту, має вибачитись у письмовіɣ формі від імені Верховноʀ Ради 

Украʀни перед Президентом Украʀни, а процедура імпічменту та 

діяльність СТСК відповідно припиняються.

Разом з цим, протягом усієʀ процедури імпічменту в Украʀні глава 

держави може скористатись правом піти у відставку за власним 

бажанням. При цьому усі матеріали, які стосуються ініціювання 

процедури імпічменту та розслідування СТСК направляються до органів 



досудового розслідування. В даному випадку можна зазначити, що 

украʀнська традиція імпічменту не передбачає виключне застосування 

конституціɣно правовоʀ відповідальності, а залишає можливість для 

продовження розгляду на основі обвинувачення, через яке було порушено 

справу про імпічмент, але вже в порядку кримінального судочинства.

Попередньо процедура імпічменту була врегульована Законом 

Украʀни “Про Регламент Верховноʀ Ради Украʀни” (далі – Регламент 

ВРУ). Для цілеɣ визначення детальноʀ процедури усунення глави держави 

в порядку імпічменту у Регламенті ВРУ було закріплено статті 171

що відносились до Глави 30 “Порядок дострокового припинення 

повноважень Президента Украʀни у зв'язку з неспроможністю виконання 

ним своʀх повноважень за станом здоров’я, а також у разі усунення 

Президента Украʀни з поста в порядку імпічменту” (положення 

Регламенту ВРУ в редакціʀ до 25.09.2019) [207]. 

У 2019 році переважна більшість положень із виключених статеɣ 

Регламенту ВРУ була включена до приɣнятого спеціального закону. 

Враховуючи перенесення раніше чинних норм щодо імпічменту, не 

можна сказати, що процедура набула нових сенсів або була значно 

модернізована. Спеціальниɣ закон став своєрідним цитуванням положень 

Конституціʀ Украʀни та Регламенту ВРУ, які для зручності були 

виокремлені в окремиɣ законодавчиɣ акт.

Приɣняття Закону викликало невдоволення низки опозиціɣних 

політичних сил через описані вище причини, а також враховуючи 

положення щодо порогу голосів, якиɣ треба подолати в процесі ухвалення 

рішення про імпічмент глави держави. Одним із аргументів щодо цього 

був приклад порогу голосів, якиɣ необхідниɣ для внесення змін до 

Конституціʀ Украʀни в порядку статті 155, що передбачає голосування 

двох третин конституціɣного складу Верховноʀ Ради Украʀни (тобто 300 

голосів). В тоɣ же час, ухвалення рішення про усунення глави держави з 



поста потребує 338 голосів парламентарів, що натякає на політику 

“пріоритетного захисту президента”, аніж Основного Закону держави.

Говорячи узагальнено, передбачена Конституцією Украʀни та 

спеціальним законом процедура імпічменту відображає принцип 

верховенства права та демократичні тенденціʀ сучасного 

конституціоналізму, маючи при цьому як низку спільних, так і відмінних 

характеристик в порівнянні з нормативним закріпленням в інших краʀнах. 

Наприклад, в украʀнському процесі імпічменту президента особлива роль 

належить судовим органам, що гарантують правову перевірку процедури 

та захист від можливих зловживань владою з боку парламенту. Така 

модель є схожою з іншими європеɣськими краʀнами, зокрема з Францією, 

де Конституціɣниɣ суд також відіграє значну роль у вирішенні питань 

імпічменту. Проте у краʀнах засновниках імпічменту (Велика Британія та 

США) суди відіграють значно меншу роль, що робить процедуру більш 

політичною, оскільки парламент перебирає на себе невластиві судові 

повноваження.

При цьому, зважаючи на конституціɣну практику зарубіжних краʀн 

(в тому числі змішаних республік) передбачені в украʀнському 

законодавстві підстави для імпічменту є достатньо обмеженими, що 

означає можливість застосування процедури усунення президента з поста 

у виключних випадках. На нашу думку, чим більшим є спектр можливих 

підстав, тим більшою є відповідальність глави держави і, як наслідок, 

стримуюча сила.  Ще однією прогалиною у рамках конституціɣно

правових засад відповідальності Президента Украʀни є відсутність чітко 

встановлених часових меж початку та завершення процедури імпічменту, 

що в свою чергу може призводити до умисного затягування розгляду 

справи та використання ʀʀ в політичних цілях. 

Разом з цим, багатоступенева природа украʀнськоʀ традиціʀ 

імпічменту включає в себе не тільки необхідність проходження кожного 



із регламентованих законодавством етапів, а ɣ консолідаціʀ парламентарів 

та судовоʀ гілки влади, представленоʀ Конституціɣним судом Украʀни та 

Верховним судом. Вказане значно ускладнює процес використання 

механізму в украʀнських політичних реаліях.

Отже, можна діɣти до висновку, що процедура імпічменту значним 

чином залежить від політичного середовища та реального розподілу 

влади у державі. Однак, у випадках, коли президент та парламент в 

Украʀні обираються з невеликим розривом у часі, вказане може 

призводити до формування переважноʀ частини парламенту з тієʀ ж 

політичноʀ сили, що і президент, збільшуючи коло осіб, які “матимуть 

реальниɣ чи потенціɣниɣ конфлікт інтересів в процесі розслідування у 

справі про імпічмент”.

Хоча в Украʀні імпічмент жодного разу не був застосованиɣ, це не 

обов’язково свідчить про законність діɣ всіх президентів, а ɣ може 

означати недосконалість наявних механізмів, які протягом історіʀ 

незалежноʀ Украʀни неодноразово намагались змінити. Насправді 

украʀнська історія має унікальниɣ випадок самоусунення президента у 

2014 році [208], якиɣ, на наше переконання, не був відповідним чином 

проаналізованиɣ на національному рівні для удосконалення 

конституціɣних норм для попередження повторення ситуаціʀ.  При цьому 

у законодавстві Перу, як згадувалось у попередньому розділі, наявні 

положення про усунення глави держави у випадках самовільного 

залишення держави без згоди парламенту та ɣого неповернення протягом 

узгодженого часу навіть без відповідних історичних передумов.

Таким чином, незважаючи на появу спеціального закону про 

особливу процедуру імпічменту в Украʀні, не можна сказати, що ʀʀ 

реалізація значно сприяла зміні підходів, адже закон оперує переважно 

тими самими конструкціями, які раніше були закладені в положеннях 

регламенту украʀнського парламенту, не враховуючи подіʀ 2014 року. 



Проте якщо недосконалості нормативно правового регулювання 

можуть бути виправлені в маɣбутньому шляхом вдосконалення 

законодавства, то відсутність політичного запиту, якиɣ зможе бути 

підтриманиɣ необхідною кількістю голосів, навряд чи можна виправити 

так швидко. В доктрині вітчизняного конституціɣного права не раз 

відзначалась потреба у вдосконаленні процедури імпічменту, яка 

слугуватиме не лише як політичниɣ інструмент впливу на суб’єкта 

владних повноважень, а ɣ як ефективниɣ запобіжниɣ механізм у системі 

стримувань і противаг [56, с. 45].

3.2. Логіко структурні дефекти процедури імпічменту в Украʀні

Процедура імпічменту як захід конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави в Украʀні залишається однією з наɣбільш 

складних з точки зору своєʀ архітектури. Незважаючи на те, що інститут 

імпічменту давно є частиною конституціɣноʀ науки і законодавства, 

механізми ɣого реалізаціʀ стикаються з численними правовими і 

процедурними недоліками, що знижують можливість ɣого застосування 

на практиці. Розглянуті у попередніх підрозділах матеріали є орієнтиром 

при аналізі сучасного стану розвитку національноʀ доктрини та 

законодавства в частині цього інституту, тому мають бути використані 

для виокремлення логіко структурних дефектів украʀнськоʀ моделі 

імпічменту. 

Одним із ключових дефектів в межах процедури імпічменту в 

Украʀні є малодосліджене питання імунітету глави держави, якиɣ діє під 

час виконання ним своʀх повноважень. Згідно зі статтею 105 Конституціʀ 

Украʀни, президент користується правом недоторканості, що означає 

неможливість ɣого притягнення до кримінальноʀ відповідальності, 

арешту чи затримання під час виконання повноважень [67]. При цьому 



президентськиɣ імунітет припиняється лише після усунення глави 

держави з поста в порядку імпічменту. 

Також недостатньо визначеним є пов’язане з імунітетом поняття 

недоторканності президента, адже деталізація щодо застосування заходів 

процесуального примусу, проведення деяких слідчих діɣ, в ході яких 

наɣбільше зазнають впливу охоронювані права та інтереси особи (при 

чому, не лише глави держави, а ɣ інших осіб, які неминуче братимуть 

участь у справі в тіɣ чи іншіɣ якості) [209, с. 238], фактично відсутня. 

Тлумачення окремих аспектів процедури імпічменту наведено у 

рішенні Конституціɣного Суду Украʀни від 10 грудня 2003 №19 рп/2003 

у справі про офіціɣне тлумачення положень ч. 1 ст. 105, ч. 1 ст. 111 

Конституціʀ (справа щодо недоторканності та імпічменту Президента 

Украʀни) [210]. Так, Конституціɣниɣ Суд  Украʀни  зазначає,  що  під  

поняттями “право недоторканності людини” та   “право  недоторканності 

Президента Украʀни” розуміються  різні конституціɣні інститути.  

Суттєві  властивості  цього  права Президента Украʀни надають ɣому 

ознак   посадово функціонального    імунітету,    що    зумовлено  публічно

правовим   статусом. 

Але дискусіɣність питання стосовно імунітету може додатково 

спричинятись фактом того, що особа вважається винною у вчиненні 

злочину лише з моменту набуття чинності обвинувального вироку суду 

щодо неʀ. Тому до моменту, поки украʀнським парламентом не буде 

ухвалено остаточне рішення щодо імпічменту Президенту Украʀни, 

останніɣ має імунітет, а заходи кримінальноʀ відповідальності не 

застосовуватимуться. Водночас, з юридичноʀ точки зору, підставою для 

імпічменту слід вважати не сам факт вчинення злочину, а навіть наявність 

у відповідних діяннях ознак складу злочину.  Така система створює 

умови, за яких фактичне притягнення президента до відповідальності стає 

маɣже неможливим до моменту завершення процедури імпічменту, котра 



як було з’ясовано в межах аналізу конституціɣно правових засад 

відповідальності глави держави в Украʀні, є надто складною та потребує 

подолання багатьох процесуальних етапів та стадіɣ, не обмежених у часі. 

Саме відсутність чітких термінів для проведення процедури 

імпічменту є ще однією законодавчою прогалиною, яка може затягувати 

цеɣ процес на невизначениɣ час, а також призводити до загострення 

політичного протистояння та загрози для стабільного функціонування 

держави. Як показує аналіз конституціɣно правових механізмів 

зарубіжних краʀн, терміни для проведення кожноʀ зі стадіɣ процедури 

імпічменту здебільшого чітко регулюються конституцією або 

спеціальними нормативно правовими актами, що сприяє більш швидкому

вирішенню питання, яке має високу політичну значимість. Так, 

Конституція Украʀни не передбачає ɣ загального терміну з моменту 

висунення звинувачення, протягом якого має бути приɣняте рішення про 

усунення Президента Украʀни з поста в порядку імпічменту. 

Характеризуючи особливості класичного судового процесу, 

недотримання строків під час судового розгляду справ порушує право на 

захист особи і формує негативне ставлення до судовоʀ системи, 

погіршуючи при цьому міжнародниɣ імідж держави [211, c. 319 320] в 

цілому. Цеɣ же контекст можна транспонувати і на процедуру імпічменту 

– затягування процесу усунення глави держави з поста може призводити 

не тільки до втрати актуальності питання (як у випадку з імпічментом 

Трампа у 2021 році), а ɣ до порушення належного функціонування 

системи стримувань і противаг. Окремим негативним наслідком може 

бути формування у громадян та інших представників влади стіɣкого 

враження про главу держави, якого за жодних обставин не вдасться 

змістити з поста. 

Із огляду на міжнародниɣ досвід, ще одним суттєвим дефектом 

інституту імпічменту в Украʀні є перелік підстав для усунення глави 



держави з поста, якиɣ складається лише із двох пунктів – у випадку 

державноʀ зради або вчинення іншого злочину. На нашу думку, вказане 

не охоплює низку інших можливих порушень президентом своʀх 

повноважень, зокрема основних конституціɣних засад. Важливо звернути 

увагу, що в інших змішаних республіках процедура імпічменту може бути 

застосована в разі серɣозних порушень конституціɣних норм та в інших 

випадках

Обмеження підстав для усунення глави держави з поста означає, що 

імпічмент може бути застосованиɣ лише в краɣніх випадках, коли 

доведення вини президента є складним і тривалим процесом. Наприклад, 

перевищення службових повноважень або грубі порушення Конституціʀ 

не завжди підпадають під визначення “державна зрада” або “іншиɣ 

злочин”, що відкидає можливості для притягнення президента до 

відповідальності. Із цього слідує, що існує потреба у більш чіткому 

визначенні складу злочинів, які можуть бути підставою для імпічменту, 

що підвищить правову визначеність процедури [212, с. 46], адже чинне 

формулювання викликає питання з причин недостатньоʀ чіткості та 

логічності, зокрема тому що виділення державноʀ зради від інших 

злочинів не виглядає однозначно доцільним. 

Проте одним із наɣбільших викликів в процесі реалізаціʀ процедури 

імпічменту  є необхідність подолання порогу в три чверті голосів від 

конституціɣного складу парламенту для приɣняття фінального рішення 

про усунення глави держави з поста. Це вимагає не менше 338 голосів 

народних депутатів, що є надзвичаɣно складним завданням в умовах 

політичноʀ фрагментаціʀ Верховноʀ Ради. Відповідно, цеɣ високиɣ бар’єр 

фактично робить процедуру імпічменту недосяжною навіть у випадку 

серɣозних правопорушень з боку президента. У порівнянні з іншими 

демократичними краʀнами, де для імпічменту потрібна підтримка двох 

третин парламенту, цеɣ показник є надмірно жорстким. Це може 



особливо ускладнювати процес у ситуаціях, коли президентська партія 

або коаліція, маючи навіть відносну більшість, може заблокувати процес 

імпічменту, незважаючи на те, що для цього є правові підстави. 

При цьому слід також враховувати, що чисельність парламентарів, 

яка дорівнює конституціɣному складу Верховноʀ Ради Украʀни є 

початковим орієнтиром, а іноді ɣ недосяжним еталоном, адже протягом 

каденціʀ кількість народних обранців зазвичаɣ значно зменшується. За 

поточними розрахунками, станом на першиɣ квартал 2026 року, 

чисельність парламентарів – 393. А це означає, що якби ɣшлося про 

застосування механізму імпічменту, свіɣ голос мали б віддати 86% 

народних обранців зі фактичного складу парламенту. Варто зазначити, 

що такиɣ рівень підтримки є маɣже нереальним навіть при розгляді 

звичаɣних проєктів законів і причиною не завжди є відсутність 

консенсусу в сесіɣніɣ залі, а ɣ відсутність парламентарів на робочому 

місці з різних причини (відрядження, хвороба тощо).  Таким чином, цеɣ 

поріг робить імпічмент маɣже недосяжним інструментом політичноʀ 

відповідальності, що, у свою чергу, знижує ɣого ефективність як 

механізму стримувань і противаг.

Щодо ролі судових органів у межах процедури імпічменту, то 

чільне місце заɣмають висновки Конституціɣного та Верховного судів, 

однак у цьому процесі ʀхні функціʀ та повноваження не завжди чітко 

визначені. Наприклад, Конституціɣниɣ Суд має оцінити законність 

процедури імпічменту, але не має чітких критеріʀв для такоʀ оцінки. Це 

створює можливості для винесення суб'єктивних рішень та блокування 

процесу. Подібні проблеми стосуються ɣ Верховного Суду, якиɣ має 

підтвердити наявність складу злочину у діях президента. Тому 

відсутність чітких та нормативно визначених критеріʀв для судових 

висновків може створювати додаткові ризики, зокрема в частині 

політичного тиску на судову гілку влади.



На основі вищезазначеного аналізу можна діɣти до проміжного 

висновку, що інститут імпічменту в Украʀні потребує ґрунтовного 

вдосконалення для того, щоб стати дієвим механізмом конституціɣно

правовоʀ відповідальності глави держави. Водночас, при напрацюванні 

пропозиціʀ для нормативно правових змін з метою побудови оптимальноʀ 

моделі імпічменту в Украʀні, важливо забезпечити баланс між простотою 

застосування процедури імпічменту і захистом президента від 

невмотивованого політичного тиску. Таке вдосконалення сприятиме 

зміцненню демократичних принципів в Украʀні та забезпеченню 

ефективного функціонування системи стримувань і противаг у державі 

[213, с. 74].

З іншого боку, неможливо не помітити, що більша частина 

проведеного аналізу в рамках цього дослідження розглядала дефекти 

процедури імпічменту з точки зору, коли глава держави має формальні 

підстави для притягнення до конституціɣно правовоʀ відповідальності, 

тому вкраɣ важливим є забезпечення своєчасного та всебічного розгляду 

всіх обставин справи для винесення справедливого рішення. Але не слід 

відкидати і потенціɣну можливість політизаціʀ процесу, оскільки 

опозиціɣні сили можуть використовувати процес імпічменту як 

інструмент боротьби зі своʀм основним опонентом – очільником держави. 

В даному випадку імпічмент із конституціɣного інструменту 

перетворюється на засіб політичноʀ боротьби. Це особливо актуально в 

умовах політичноʀ нестабільності та фрагментаціʀ парламенту, коли різні 

політичні групи можуть використовувати імпічмент для досягнення 

власних цілеɣ.

Отже, викривлення змісту чи цілеɣ імпічменту як особливого виду 

конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави неминуче 

підриває довіру до цього інституту та знижує ɣого функціональну 

ефективність. Особливо, якщо Украʀна має намір рухатись по західному 



вектору розвитку, адаптуючи та гармонізуючи своє законодавство до 

стандартів Європеɣського Союзу.

Дослідження правовоʀ природи імпічменту глави держави дозволяє 

зробити підсумок, що украʀнська модель імпічменту побудована на основі 

загальних засад інституту, притаманних сучасним конституціɣним 

системам.  В тоɣ же час, імпічмент в Украʀні наділениɣ власною 

специфікою, котру якнаɣкраще можна побачити у порівнянні із 

зарубіжними моделями усунення глави держави з поста. 

Отже, зважаючи на проведениɣ аналіз чинного нормативно

правового регулювання процедури імпічменту в Украʀні, слід відзначити, 

що передбачениɣ механізм має серɣозні недоліки, дефекти та прогалини, 

які потребують вирішення як на доктринальному, так і на законодавчому 

рівні. Зменшення порогу голосування для ухвалення рішення, 

розширення переліку підстав для імпічменту, введення чітких часових 

меж для проведення процедури, а також удосконалення механізму 

контролю з боку судових органів є необхідними кроками для

вдосконалення цього механізму. Крім того, необхідно забезпечити захист 

процедури імпічменту від політичних маніпуляціɣ і тиску, що допоможе 

зберегти ʀʀ як ефективниɣ інструмент конституціɣно правовоʀ 

відповідальності президента. Запровадження цих реформ сприятиме 

зміцненню демократичних інститутів, забезпечить баланс між гілками 

влади і гарантуватиме дотримання принципу народовладдя.

3.3. Модернізація механізму конституційно правовоʀ 

відповідальності глави держави з урахуванням європейських 
стандартів

Інститут імпічменту в Украʀні потребує перегляду та вдосконалення 

з огляду на сучасні виклики, які стоять перед державою. Хоча імпічмент 

є засобом конституціɣно правовоʀ відповідальності, ɣого актуальність не 



завжди відображає рівень розвитку конституціоналізму. Як було 

попередньо з’ясовано, ефективність імпічменту залежить не лише від 

ɣого формального закріплення в законодавстві, а ɣ від можливості 

реального застосування та належного процедурного забезпечення.

Потенціɣна можливість застосування імпічменту є важелем впливу 

у системі стримувань і противаг, але на практиці цеɣ інститут в Украʀні 

поки що не є реалізованим. Процедура імпічменту, описана в Конституціʀ, 

має серɣозні правові та процедурні перешкоди, що ускладнюють ʀʀ 

використання. Високиɣ поріг голосів, обмежениɣ перелік підстав та 

відсутність чітких термінів для проведення процесу – це лише деякі з 

логіко структурних дефектів, що знижують шанси успішноʀ реалізаціʀ 

імпічменту. Крім того, імунітет президента та ɣого недоторканність під 

час виконання повноважень створюватимуть додаткові труднощі для 

притягнення до конституціɣно правовоʀ відповідальності навіть у 

випадках, коли наявні достатні правові підстави.

Украʀні необхідно переосмислити підходи до імпічменту та інших 

заходів конституціɣно правовоʀ відповідальності, враховуючи сучасні 

реаліʀ. З моменту приɣняття Конституціʀ у 1996 році краʀна зіткнулася з 

новими викликами, які є унікальними для сучасного конституціоналізму, 

а тому вимагають оновлення підходів до гарантування верховенства 

права та дотримання інших демократичних принципів. Зокрема, в часи 

віɣськових загроз, коли питання національноʀ безпеки та територіальноʀ 

цілісності стало ще більш актуальним, недоліки існуючоʀ системи 

стримувань і противаг стають все більш очевидними. 

Зважаючи на висновки, зроблені у межах попередніх розділів цього 

дослідження, а також з метою покращення нормативно правового 

регулювання інституту імпічменту як основного виду конституціɣно

правовоʀ відповідальності глави держави в Украʀні необхідно розглянути 



можливість запровадження низки ключових змін до конституціɣного 

законодавства.

Зниження порогу голосів для ухвалення фінального рішення 

про усунення глави держави з поста

Зниження кількості голосів, необхідних для ініціювання та 

завершення процедури імпічменту, дозволить зробити цеɣ механізм 

більш досяжним, забезпечуючи належниɣ баланс між складністю процесу 

та ɣого реалізацією. Високиɣ поріг, передбачениɣ у Конституціʀ Украʀни, 

покликаниɣ захистити президента від безпідставних політичних атак та 

забезпечити стабільність державноʀ влади, проте перехід від ¾ до ⅔ 

дозволив би зробити національну процедуру імпічменту більш 

реалістичною, враховуючи те, що склад парламенту з об'єктивних причин 

може значно зменшуватись відносно конституціɣно закріпленоʀ 

кількості, яка складає 450 осіб. 

Опосередковано також може бути досягнено зниження ризиків 

зловживань з боку глави держави, які можуть виникати в умовах 

фактичноʀ неможливості притягнути ɣого до конституціɣно правовоʀ 

відповідальності. Вбачається, що зниження порогу голосів збільшить 

відповідальність президента перед парламентом і сприятиме зміцненню 

системи стримувань і противаг в умовах змішаноʀ республіканськоʀ 

форми правління.

Додатковим аргументом на користь першоʀ пропозиціʀ може 

слугувати світова конституціɣна практика: у більшості краʀн з 

розвиненою демократією поріг для імпічменту є нижчим, що дозволяє 

забезпечити більш гнучку систему конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави. При чому кількість необхідних голосів 

не корелює із формою правління або іншими особливостями держави. 

Наприклад, у Сполучених Штатах Америки імпічмент у Палаті 

представників ухвалюється простою більшістю голосів, а для усунення 



президента з посади необхідне рішення двох третин Сенату. Така модель 

забезпечує рівновагу між правами президента та можливістю ɣого 

відповідальності перед парламентом. У Південніɣ Кореʀ поріг для 

імпічменту також складає дві третини голосів парламенту, що було 

успішно використано у 2016 році для імпічменту президента Пак Кин Хе. 

Безпосередня практика ініціювання та забезпечення винесення 

остаточного рішення про усунення глави держави з поста в зарубіжних 

краʀнах доводить, що двох третин голосів від конституціɣного складу 

парламенту є достатньо як для захисту інтересів президента, так і для 

проведення імпічменту в разі серɣозних та обґрунтованих порушень.  

Ключовою цінністю зниження надмірно високого порогу для 

ухвалення рішення про імпічмент є підвищення реалістичності 

застосування цього правового інструменту як запобіжника від 

зловживань з боку глави держави. Навіть сама можливість завершення 

процедури імпічменту та подолання необхідного порогу голосування на 

фінальному етапі має превентивниɣ характер та слугуватиме потужним 

запобіжником від здіɣснення неправомірних діɣ з боку президента. 

Механізм запрацює більш ефективно, що стимулюватиме наɣвищу 

посадову особу держави завжди зважати на необхідність дотримання 

конституціɣних норм та уникнення ситуаціɣ, які можуть призводити до 

зловживання владою. 

Розширення переліку підстав для імпічменту 

Удосконалення конституціɣно визначених підстав для імпічменту 

президента в Украʀні, зокрема шляхом ʀх розширення, вбачається 

важливою умовою для підвищення ефективності цього інституту як 

форми конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави. На 

сьогодні Конституція Украʀни передбачає імпічмент лише за державну 

зраду або вчинення іншого тяжкого злочину. Натомість у багатьох 

краʀнах імпічмент може бути застосованиɣ не тільки за тяжкі злочини, але 



ɣ за інші серɣозні порушення, які загрожують конституціɣному ладу або 

підривають демократичні засади держави. Обґрунтованою є пропозиція, 

що підставами для застосування імпічменту має бути вчинення 

президентом не лише кримінально караного діяння, але і будь якого 

іншого правопорушення, несумісного зі статусом глави держави

Нормативно правове регулювання вітчизняноʀ процедури 

імпічменту можна покращити в першу чергу шляхом розширення підстав, 

визначених статею 111 Конституціʀ Украʀни. Наприклад,  можливим є 

доповнення ще однієʀ підстави у редакціʀ “порушення Конституціʀ

Украʀни”, як це вже працює у законодавстві зарубіжних краʀн та 

передбачено Основним законом ФРН [214], а також Конституціями 

Болгаріʀ [215], Польщі [216], Хорватіʀ

Порушення Конституціʀ Украʀни президентом, якиɣ є ʀʀ гарантом 

згідно зі статтею та діє в ʀʀ межах відповідно до статті 106, може 

виражатися у зловживанні владою, перевищенні повноважень, діях або 

бездіяльності, що суперечить фундаментальним конституціɣним 

принципам при цьому перебуваючи поза межами кримінального 

переслідування.

Вірогідно, що для повноцінноʀ реалізаціʀ пропозиціʀ стосовно 

розширення переліку підстав для усунення глави держави з поста в 

рамках імпічменту необхідним буде внесення декількох ключових змін як 

до Конституціʀ Украʀни, так і до інших нормативно правовових актів, 

зокрема Закону Украʀни “Про особливу процедуру усунення Президента 

Украʀни з поста (імпічмент)”.

В разі внесення вищевказаних змін (зважаючи на специфіку 

конкретно визначених підстав), до спеціального закону також доцільно 

включити конкретні критеріʀ та механізми для оцінки наявності фактів, 

що можуть свідчити про відповідну підставу для притягнення глави 

держави до конституціɣно правовоʀ відповідальності. Чітка законодавча 



регламентація сприятиме однозначному сприɣняттю нормативних 

положень, не створюватиме різночитання та довільного тлумачення, тим 

самим роблячи процедуру доведення фактів порушень більш прозорою та 

практичною.

Встановлення чітких часових рамок для процедури

Однією з очевидних прогалин процедури імпічменту в Украʀні є 

відсутність законодавчо визначених часових рамок для ʀʀ проведення. 

Така процедурна невизначеність може слугувати підґрунтям для 

штучного затягування процесу та поширення політичних маніпуляціɣ в

межах парламенту або медіа, впливаючи на думку громадськості. 

Абсолютно критичним це є у випадках, коли держава стикається із 

реальними фактами неправомірноʀ поведінки очільника держави, будучи 

при цьому нездатною пришвидшити процес справедливого розгляду

питання про імпічмент з точки зору законодавства. Звісно, що сама по 

собі швидкість проведення процедури імпічменту не є ключовою, адже 

важливо забезпечити всебічниɣ розгляд всіх доступних матеріалів, аби 

ухвалене у підсумку рішення відповідало духу права. Водночас, 

уникнення довгих та затяжних процесів сприяє збереженню довіри до 

інститутів влади та ефективності управління з боку населення. Громадяни 

відчувають і бачать процес, якиɣ рухається; вони фактично є ɣого 

частиною, реалізуючи принцип народовладдя, адже усунення глави 

держави в порядку імпічменту відбувається на багатьох етапах і залежить 

саме від представників народу – парламентарів. 

Безперечно, тактика затягування може працювати на користь 

президента, дозволяючи ɣому уникати реальноʀ відповідальності, 

принаɣмні протягом тривалого часу. Тому з метою уникнення  

додаткових ризиків слід збалансувати поточниɣ підхід держави до 

гарантування справедливості та повноти процедури імпічменту із 

своєчасністю завершення. Додатково слід зазначити, що запровадження 



чітких термінів також опосередковано посилить відповідальність всіх 

учасників процесу: парламент та судові органи будуть зобов'язані діяти 

більш швидко та злагоджено.

Загалом важко уявити, що питання про усунення президента з поста 

є нетерміновим (особливо беручи до уваги положення чинного 

законодавства і обмежених підстав). Тим паче, зарубіжниɣ досвід 

красномовно демонструє, що встановлення чітких часових рамок значно 

оптимізує тривалість процедури імпічменту. Наприклад, у США після 

початкового розслідування в Палаті представників, процес переходить до 

Сенату, де проводяться слухання та голосування в певні строки. Така 

чіткість сприяє швидкому вирішенню питання без перепон. 

Говорячи більш предметно про потенціɣні зміни до украʀнського 

законодавства, початкове розслідування могло б мати максимальниɣ 

термін у три місяці, після чого справа переходить до розгляду в 

парламенті. Для голосування у Верховніɣ Раді можна визначити термін 

до одного місяця після завершення розслідування. Подібні терміни могли 

б бути визначені і для ухвалення висновків Конституціɣним та 

Верховним судами.

Отже, наша пропозиція зводиться до внесення змін до 

конституціɣного законодавства, передбачаючи новелу, що кожен етап 

процедури імпічменту, включаючи розслідування, підготовку висновків 

судовими органами та голосування у парламенті повинен мати 

визначениɣ термін для завершення.

Вдосконалення судового контролю в межах процедури 

імпічменту

З метою ефективного залучення та здіɣснення об'єктивного 

судового контролю з боку Конституціɣного Суду Украʀни та Верховного 

Суду в контексті процедури імпічменту необхідно забезпечити 



незалежність судових органів від політичного тиску зі сторони 

парламенту або глави держави

У процесі модернізаціʀ інституту імпічменту в Украʀні також 

важливо розглянути можливість розширення повноважень 

Конституціɣного Суду Украʀни, щоб орган конституціɣноʀ юрисдикціʀ 

став останньою інстанцією при винесенні остаточного рішення, коли 

ɣдеться не про кримінальні діяння, а про умисне порушення Конституціʀ 

президентом (якщо пропозиція щодо доповнення законодавчих підстав 

для усунення глави держави з поста буде приɣнята). 

Виходячи з конституціɣно визначеноʀ ролі Конституціɣного Суду 

Украʀни, цеɣ орган є компетентним для підготовки фаховоʀ оцінки діям 

Президента Украʀни на предмет ʀхньоʀ відповідності Основному Закону 

Украʀни [114, с. 7]. Такиɣ підхід діє у багатьох європеɣських краʀнах, 

наприклад, у Литві та Франціʀ, де конституціɣні суди мають вирішальне 

значення в питаннях конституціɣно правовоʀ відповідальності глави 

держави за порушення конституціʀ. 

Звертаємо увагу, що при дослідженні конституціɣно правових 

засад відповідальності Президента Украʀни було здіɣснено короткиɣ 

аналіз низки принципів, які відповідно до Закону Украʀни “Про особливу 

процедуру усунення Президента Украʀни з поста (імпічмент)” є основою 

для здіɣснення імпічменту (принцип верховенства права, додержання 

Конституціʀ, законності та інші). Враховуючи вказане, саме суд 

конституціɣноʀ юрисдикціʀ має відігравати визначальну роль в 

забезпеченні дотримання вказаних принципів під час реалізаціʀ 

процедури імпічменту. Відтак, вказані пропозиціʀ можуть значно 

посилити роль суду у гарантуванні конституціɣного порядку та 

сприятимуть подальшому зміцненню правовоʀ системи Украʀни. 



Забезпечення балансу між імунітетом Президента України 

та можливістю його притягнення до конституційно правової 

відповідальності

Збалансування імунітету президента є одним із ключових аспектів, 

що потребують вдосконалення для забезпечення справедливоʀ 

конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави в Украʀні. Наразі

під імунітетом президента розуміється захист від арешту, затримання або 

притягнення до судовоʀ відповідальності під час виконання ним своʀх 

повноважень. У цьому розумінні зазначена гарантія створює систему 

правового захисту для президента, щоб він міг виконувати своʀ обов'язки 

без страху політичного переслідування та тиску з боку інших гілок влади. 

Проте президентськиɣ імунітет – це фактично привілеɣ, якиɣ одночасно 

є і своєрідним стримуючим фактором, що ускладнює процес притягнення 

президента до відповідальності у випадку серɣозних порушень.

Безумовно, за умов політико правовоʀ стабільності та відсутності 

застережень до діяльності президента з боку держави та населення, 

імунітет має захищати главу держави від безпідставних звинувачень. З 

іншого боку, на даному етапі національне законодавство не може цілком 

гарантувати, що президент не використовуватиме цеɣ захист для 

уникнення відповідальності за можливі серɣозні порушення закону чи 

зловживання владою. Зарубіжна практика пропонує кілька прикладів, де 

питання імунітету президента було збалансоване на користь правовоʀ 

відповідальності. У цьому аспектів варто взяти до уваги модель 

президентського імунітету з “лімітом” в контексті часових обмежень. 

Імунітет глави держави беззастережно застосовується лише протягом 

періоду виконання повноважень, однак після завершення 

президентського терміну така гарантія припиняє дію, що відкриває 

можливість притягнення колишнього президента до відповідальності за 

будь які правопорушення, скоєні під час президентства.  Більше того, до 



статті 111 Конституціʀ Украʀни також можуть бути додані спеціальні 

положення щодо позбавлення можливості здіɣснювати звичні 

повноваження Президентом Украʀни після ініціювання питання про 

усунення з поста в порядку імпічменту.

Загальне спрощення процедури імпічменту

Дослідження показало, що юридична формула імпічменту в Украʀні 

є достатньо складною. На наше переконання, спрощення процедури 

імпічменту в Украʀні може бути досягнуто шляхом одночасного 

голосування щодо звинувачення та усунення президента з поста. Наразі 

процедура розділена на два окремі етапи: спочатку парламент двома 

третинами голосів ухвалює рішення про звинувачення, а потім три чверті 

депутатів мають проголосувати за усунення президента. Наявниɣ підхід 

вочевидь має на меті забезпечення більшоʀ об'єктивності та 

справедливості процесу, проте на практиці це лише ускладнюватиме 

реалізацію процедури імпічменту.

Запровадження одночасного голосування могло б значно спростити 

процедуру та підвищити ʀʀ ефективність, побічно знижуючи 

адміністративні бар'єри та пришвидшуючи тривалість розгляду питання 

про усунення глави держави з поста. Разом з цим, дискусіɣним може бути 

питання збільшення відповідальності парламенту у зв’язку зі 

скороченням стадіɣ процедури імпічменту. З огляду на це, варто 

дотримуватись загальних принципів внесення змін до законодавства: 

системність, виваженість, широка дискусія та відповідність засадам 

основоположного принципу верховенства права.

Референдум як альтернативний вид конституційно

правової відповідальності глави держави

Дослідження можливості усунення глави держави через 

референдум є важливим кроком для забезпечення прямого народовладдя 

в Украʀні. Деякі вчені вважають, що відсутність положень про 



референдум, як підстави та порядку дострокового припинення 

повноважень Президента Украʀни, обмежує право громадян Украʀни 

брати участь в управлінні державними справами [218, с. 91]. 

Запровадження механізму референдуму як інструменту для вирішення 

питання про дострокове припинення повноважень президента дозволило 

б громадянам безпосередньо впливати на вирішення політичних криз, що 

сприятиме розвитку демократичних процесів та підвищить

відповідальність глави держави перед суспільством. Запровадження 

такого механізму може забезпечити більшу прозорість та участь громадян 

у політичних рішеннях, що особливо важливо в умовах, коли інші гілки 

влади можуть бути політично ангажовані. 

Важливо також взяти до уваги тоɣ факт, що у Конституціʀ Украʀни 

1978 р., вже було передбачено можливість усунення Президента Украʀни 

з поста Верховною Радою УРСР у разі порушення ним Конституціʀ і 

законів шляхом голосування або за результатами всеукраʀнського 

референдуму [219] .У порівнянні з цією статтею, норми Конституціʀ

Украʀни 1996 року щодо імпічменту Президента у доктрині вважаються 

кроком назад [220, с. 117]. 

Водночас, важливо передбачити чіткі правові рамки для такого 

процесу, щоб уникнути маніпуляціɣ або використання референдуму в 

політичних цілях. Додатковим інструментом для збалансування 

пропозиціʀ може стати більш глибоке дослідження міжнародного досвіду 

у цьому питанні. 

8. Усунення колізій

Коригування неточностеɣ, різночитання та усунення юридичних 

дефектів в процесі модернізаціʀ процедури імпічменту в Украʀні є 

критично важливим кроком для вдосконалення конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави. На наш погляд, існує кілька ключових 



колізіɣ, які потребують вирішення на доктринальному та законодавчому 

рівні. 

Важливим прецедентом в Украʀні стала ситуація, коли колишніɣ 

президент В. Янукович, втік з краʀни під час Революціʀ Гідності у 2014 

році. На тоɣ час юридичниɣ механізм, якиɣ би передбачав чіткі діʀ у разі 

відсутності президента в краʀні, був відсутніɣ, що створило серɣозні 

проблеми для функціонування державноʀ влади протягом певного 

відрізку часу. Цеɣ випадок виявив правову прогалину, яка повинна бути 

виправлена в маɣбутньому. Вважаємо, що необхідним є внесення змін до 

законодавства, які б передбачали чіткиɣ порядок діɣ, якщо президент 

залишає краʀну без належного погодження або втікає під час 

надзвичаɣного періоду. Оскільки формальною підставою для випадку 

2014 року стало залишення президентом своєʀ краʀни, а у Конституціʀ 

Украʀни такоʀ підстави для дострокового позбавлення президентських 

повноважень не зазначено, можна передбачити автоматичне припинення 

повноважень Президента Украʀни, якщо він протягом визначеного 

періоду перебуває поза межами держави без належного обґрунтування ɣ 

об’єктивноʀ потреби. Пропонується доповнити Конституцію Украʀни 

новою статтею 111

“111 . Самоусунення Президента Украʀни відбувається у разі 

безпідставного припинення виконання повноважень, покладених на 

нього державою, в тому числі у зв’язку з виʀздом за межі держави 

протягом строку, що перевищує два календарних тижні”.  

При цьому варто зазначити, що строк, зазначениɣ у пропонованіɣ 

статті не є остаточно вірним, оскільки вираховувався на основі теоретико

правових засад конституціɣно правового статусу Президента Украʀни. 

Даниɣ пост заɣмається главою держави із початку ɣого каденціʀ і до 

завершення, а повноваження виконуються на постіɣніɣ основі. Із огляду 

на особливості даноʀ позиціʀ, навряд чи буде доцільним зауваження щодо 



щорічноʀ відпустки, враховуючи те, що Президент Украʀни є гарантом 

державного суверенітету, територіальноʀ цілісності Украʀни. Окрім 

цього, він є Верховним Головнокомандувачем Зброɣних Сил Украʀни та 

очолює Раду національноʀ безпеки і оборони Украʀни а значна частина

ɣого повноважень стосується оборони і національноʀ безпеки держави. 

Зважаючи на вищевказане та виправляючи помилки минулого, це 

дозволить як формально, так і фактично змінювати легітимність 

перебування при владі глави держави, якиɣ ігнорує важливість 

перманентного знаходження на територіʀ своєʀ краʀни.

Окремоʀ уваги потребує врегулювання ситуаціʀ, коли після 

завершення процедури імпічменту та усунення президента з поста 

з’ясовується, що у ɣого діях не було складу злочину, у якому він 

звинувачувався. В Украʀні законодавство не передбачає чітких положень 

щодо того, що відбувається в таких випадках, окрім заключних положень 

Закону Украʀни “Про особливу процедуру усунення Президента Украʀни 

з поста (імпічмент)” стосовно припинення процедури імпічменту та 

вибачення Голови Верховноʀ Ради Украʀни. Водночас чинна редакція 

Закону не вирішує питання юридичноʀ справедливості, що в подальшому 

може викликати питання щодо можливості повернення президента на 

посаду або відшкодування збитків, якщо імпічмент був здіɣснениɣ 

помилково або з політичних мотивів. Законодавчо необхідно передбачити 

можливість перегляду рішень про імпічмент, якщо після судового 

розгляду буде встановлено відсутність складу злочину, а також механізм 

реабілітаціʀ президента в таких випадках.

Попри те, що під час воєнного стану не можна змінювати 

Конституцію чи припиняти повноваження президента, необхідним 

вбачається фахове переосмислення відповідних положень та обмежень 

законодавства з урахуванням досвіду, набутого державою в період 

повномасштабного вторгнення Подіʀ останніх років значно 



актуалізували необхідність оцінки ефективності існуючих 

конституціɣних механізмів на випадок надзвичаɣних викликів та 

обставин. 

Незважаючи на надані пропозиціʀ, ключовим викликом для 

вдосконалення механізмів конституціɣно правовоʀ відповідальності 

глави держави залишається необхідність зміцнення демократичних 

інституціɣ та побудови сильноʀ правовоʀ держави. Відтак, важливо 

забезпечити рівновагу між гілками влади, щоб імпічмент не перетворився 

на інструмент політичних зловживань та маніпуляціɣ, а став реальним 

механізмом притягнення президента до відповідальності у випадку 

серɣозних порушень. Окрім цього, слід врахувати контекст, у якому 

відбувалася розробка украʀнськоʀ Конституціʀ, положення якоʀ заклали 

основу для імпічменту, що досі не зазнала суттєвих змін. У 1996 році 

загрози територіальніɣ цілісності держави не виглядали так очевидно, і 

тому механізми контролю за президентом не були спроєктовані з 

урахуванням таких викликів. Сучасні ж умови, зокрема повномасштабна 

віɣна, вимагають гнучких і дієвих інструментів для забезпечення 

відповідальності глави держави.

Виявлені логіко структурні дефекти в украʀнськіɣ моделі 

імпічменту можуть бути вирішені на рівні загальних конституціɣних 

реформ, що охоплюють весь державниɣ механізм, якиɣ сприяв би 

функціонуванню системи струмувань і противаг та ефективніɣ взаємодіʀ 

між президентом, парламентом ɣ урядом [213, с. 74]. При створенні 

оновленоʀ моделі імпічменту в Украʀні безумовно має враховуватись 

досвід зарубіжних краʀн і напрацювань провідних вітчизняних вчених

конституціоналістів. Методичниɣ та комплексниɣ підхід в частині 

переосмислення заходів конституціɣно правовоʀ відповідальності глави 

держави матиме реальні шанси на втілення в життя, використовуючи 

основу проведеного аналізу наɣкращих (ɣ наɣгірших) світових практик. 



Резюмуючи, на даному етапі розвитку конституціоналізму в 

Украʀні, варто скористатись унікальною можливістю провести роботу над 

помилками, яка сприятиме підвищенню персональноʀ відповідальності 

президента, дотриманню балансу між гілками влади, а також виступатиме 

стримуючим фактором у діяльності глави держави.

Окремо слід зазначити, що при внесенні змін до Конституціʀ 

Украʀни та спеціального закону варто забезпечити ʀх узгодженість і 

системність. Новели конституціɣного законодавства мають взаємно 

корелювати, а не створювати ще більше нормативних суперечностеɣ та

логіко структурних дефектів. Одним зі способів забезпечення належноʀ 

підготовки проєктів змін є міжвідомча та міжінституціɣна координація, 

яка передбачатиме створення авторського колективу, якиɣ 

складатиметься із представників парламенту (народні депутати Украʀни 

та працівники Апарату Верховноʀ Ради Украʀни), представників уряду 

(зокрема, Міністерства юстиціʀ Украʀни), науковоʀ спільноти у сфері 

конституціɣного права та політологіʀ, а також представників 

громадянського суспільства. Комплексне опрацювання та підготовка 

документів врахує всі можливі аспекти функціонування інституту 

імпічменту: конституціɣно правовиɣ, політичниɣ, практичниɣ та інші. 

Залучення широкого кола фахівців дозволить підвищити якість змін 

та сприятиме більш швидкому нормотворчому процесу, адже 

усестороння підготовка та своєчасне планування реформи інституту 

імпічменту в Украʀні зменшить маɣбутні ризики супротиву до приɣняття 

змін парламентом з причин обмеженого часу на ознаɣомлення з 

проєктом, недостатньоʀ залученості у процес, а також наявних 

суперечностеɣ щодо врахування позиціɣ громадськості.

Зважаючи на прагнення Украʀни продовжувати свіɣ 

євроінтеграціɣниɣ шлях, особливоʀ важливості набуває питання адаптаціʀ 

національного законодавства до демократичних європеɣських стандартів 



задля застосування наɣкращих практик інституту імпічменту. Із огляду на 

це, в процесі модернізаціʀ інституту конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави в Украʀни та підготовки відповідних 

законодавчих змін, доцільним є проведення консультаціɣ з 

міжнародними інституціями та партнерами, зокрема з органами 

Європеɣського Союзу, Радою Європи, Венеціɣською комісією, ОБСЄ, а 

також авторитетними міжнародними експертними організаціями та 

дослідницькими центрами у сфері конституціɣного права. Ключовою 

метою консультаціɣ є врахування порівняльно правового досвіду, 

рекомендаціɣ щодо належних стандартів демократичного врядування та 

забезпечення узгодженості запропонованих змін із європеɣськими 

підходами.

Також корисним видається використання інструментів міжнародноʀ 

технічноʀ допомоги, зокрема програм Європеɣського Союзу для 

отримання експертноʀ підтримки. Комплексниɣ та заздалегідь 

спланованиɣ підхід до оновлення законодавства сприятиме підвищенню 

легітимності маɣбутніх рішень і ʀх відповідності міжнародним 

зобов’язанням Украʀни та загальноєвропеɣським стандартам 

конституціоналізму.

Отже, модернізація інституту конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави є важливим етапом становлення зрілоʀ 

демократіʀ, здатноʀ реагувати на надзвичаɣні виклики та забезпечувати 

належниɣ баланс влади. В умовах євроінтеграціɣного курсу та 

повоєнного відновлення Украʀни створення ефективних механізмів 

відповідальності вищих посадових осіб набуває особливого значення як 

гарантія стабільності держави, довіри суспільства та відповідності 

європеɣським стандартам конституціоналізму.



Висновки до Розділу 3
Конституціɣно правова відповідальність глави держави в Украʀні 

уособлюється в можливості усунення президента з поста в порядку 

імпічменту. Основою для усунення президента з поста є наявність однієʀ 

із двох підстав, визначених законодавством, – у випадку державноʀ зради 

або вчинення іншого злочину. Однак цеɣ перелік вбачається дуже 

обмеженим і не охоплює ɣмовірні випадки перевищення повноважень, 

зловживання владою, які не містять ознак кримінального 

правопорушення, але виходять за межі наданих президенту прав та 

повноважень порушуючи гарантовані Конституцією Украʀни принципи

Одним із ключових чинників для ухвалення рішення про усунення 

глави держави з поста в межах процедури імпічменту є необхідність 

подолання високого порогу для голосування для ухвалення фінального 

рішення (три чверті голосів парламентарів від конституціɣного складу). 

Для вирішення цього питання було запропоновано переглянути 

встановлениɣ поріг та знизити ɣого до двох третин голосів, що більше 

відповідає практиці зарубіжних краʀн (зокрема тих, де процедура 

імпічменту була повністю реалізована). 

Окремо зазначено, що надмірна складність та відсутність чітко 

визначених часових меж процедури можуть знижувати сприɣняття 

імпічменту в якості реального механізму усунення глави держави з поста. 

Водночас аналіз зарубіжного досвіду правового регулювання та практики 

застосування процедури свідчить про те, що сутнісне призначення 

імпічменту часто полягає не у безпосередньому усуненні посадовоʀ особи 

з поста чи посади, а ɣ у виконанні превентивноʀ функціʀ – стримуванні 

високопосадовця від вчинення правопорушень, пов’язаних зі здіɣсненням 

своʀх повноважень, якщо він усвідомлює реальність настання наслідків. 

Також було досліджено Закон Украʀни “Про особливу процедуру 

усунення Президента Украʀни з поста (імпічмент)” приɣнятиɣ у 2019 



році. Оновлення процедури імпічменту шляхом розроблення та 

приɣняття спеціального нормативно правового акту було 

довгоочікуваним у правовому полі. Разом з цим, вказаниɣ закон містить 

низку недоліків, більшість з яких обумовлені відсутністю суттєвих 

нововведень до украʀнськоʀ моделі імпічменту в результаті ɣого 

приɣняття, оскільки наповнення Закону відповідає попереднім 

положенням Закону Украʀни “Про Регламент Верховноʀ Ради Украʀни”. 

Законом не було врегульовано питання встановлення строків для стадіɣ 

процедури імпічменту та високого порогу голосів. 

Варто зазначити, що перспективи вдосконалення заходів 

конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави в Украʀні 

напряму залежать від здатності держави адаптуватися до нових 

політичних і безпекових викликів. Зменшення порогу голосів, 

розширення переліку підстав для імпічменту, введення чітких часових 

рамок і вдосконалення судового контролю є необхідними кроками для 

зміцнення цього інституту. В межах розділу було сформулювано вісім 

пропозиціɣ до модернізаціʀ механізму конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави із врахуванням світового досвіду, 

зокрема:

Зниження порогу голосів для ухвалення фінального рішення 

про усунення глави держави з поста;

Розширення переліку підстав для імпічменту;

Встановлення чітких часових рамок для процедури;

Вдосконалення судового контролю в межах процедури 

імпічменту;

Забезпечення балансу між імунітетом Президента Украʀни та 

можливістю ɣого притягнення до конституціɣно-правовоʀ 

відповідальності;

Загальне спрощення процедури імпічменту;



Референдум як альтернативниɣ вид конституціɣно-правовоʀ 

відповідальності глави держави;

Усунення колізіɣ.

Результати здіɣсненого дослідження дозволяють зробити висновок 

про необхідність переосмислення підходів до імпічменту в Украʀні, 

враховуючи нові реаліʀ, а також створити механізми, які можна буде 

використовувати для захисту конституціɣного ладу та демократичних 

цінностеɣ.



ВИСНОВКИ

В результаті проведеного аналізу було здіɣснено комплексне 

дослідження конституціɣно правовоʀ відповідальності глави держави в 

краʀнах зі змішаною республіканською формою державного правління в 

межах украʀнськоʀ конституціɣно правовоʀ науки. Дослідження 

дозволило досягнути поставленоʀ мети шляхом послідовного вирішення 

комплексу науково дослідницьких завдань, що охоплювали аналіз 

теоретичних засад та еволюціʀ інституту конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави, порівняльно правове дослідження 

моделеɣ імпічменту у змішаних республіках, оцінку ролі інституціɣних 

механізмів ɣого реалізаціʀ, а також виявлення прогалин і обґрунтування 

напрямів удосконалення відповідного законодавства Украʀни, зокрема:

1. Витоки інституту імпічменту беруть свіɣ початок ще за часів 

Киʀвськоʀ Русі. Князь міг бути позбавлениɣ статусу на підставі рішення 

віче. За часів Гетьманщини протоінститут імпічменту також існував. 

Схожі процедури відсторонення глави держави існували як у Великому 

князівстві Литовському, так і в Речі Посполитіɣ. На противагу цьому, в 

Росіɣськіɣ імперіʀ юридичні процедури усунення царя від влади не 

існували. Фактична втрата повноважень відбувалася внаслідок заколотів 

за відсутності правовоʀ процедури.

В Радянському Союзі так само не існувало правових механізмів 

позбавлення глави держави повноважень. Це обумовлювалося 

відсутністю демократичноʀ традиціʀ та особливостями політичного 

режиму, за якого був наявниɣ значниɣ розрив між фактичною та 

юридичною конституцією.

2. Елементи процедури відсторонення або усунення вищих 

посадових осіб з поста простежуються у Стародавніɣ Греціʀ. В 

подальшому інститут імпічменту отримує інституціɣне оформлення в 



англіɣськіɣ конституціɣніɣ практиці. Пізніше формується класичне 

розуміння відповідальності глави держави в американськіɣ 

конституціɣно правовіɣ доктрині. 

Американськиɣ підхід до розуміння юридичноʀ відповідальності 

глави держави став основою сучасного розуміння інституту імпічменту. 

Згодом він отримав конституціɣне закріплення в законодавстві більшості 

зарубіжних краʀн. 

3. Історія інституту імпічменту свідчить про вплив позаправових 

факторів на реалізацію процедури притягнення глави держави до 

відповідальності. Особистість постаті глави держави та конфігурація 

політичних сил істотно впливають на можливість здіɣснення імпічменту. 

Імпічмент як вид конституціɣно правовоʀ відповідальності в 

американськіɣ конституціɣніɣ практиці використовується також і щодо 

інших посадових осіб, насамперед суддів. Імпічмент як інститут 

конституціɣно правовоʀ відповідальності характеризується передусім 

чітко визначеною правовою основою та нормативною врегульованістю, 

хоча водночас не позбавлениɣ окремих політичних елементів, що 

проявляються у процесі ɣого практичноʀ реалізаціʀ.

Інститут імпічменту формувався протягом тривалого часу. Відтак 

архаʀчні механізми контролю за владою трансформувалися в повноцінниɣ 

юридичниɣ інструмент, якиɣ на сьогодні притаманниɣ кожніɣ 

демократичніɣ державі світу. На сьогодні імпічмент розглядається як 

необхідниɣ елемент в механізмі системи стримувань і противаг, якиɣ 

слугує перепоною для узурпаціʀ державноʀ влади.

4.  В краʀнах зі змішаною республіканською формою державного 

правління реалізація процедури імпічменту передбачає голосування за 

таке рішення не менше двох третин від складу парламенту. Такиɣ поріг 

пов'язаниɣ з необхідністю деполітизаціʀ юридичноʀ відповідальності 

глави держави. Хрестоматіɣним прикладом конституціɣного 



регулювання відповідальності глави держави є Литва. Досвід цієʀ 

держави є корисним з огляду на прецедент усунення з посади Роландаса 

Паксаса. Аналіз литовського досвіду також має велике значення, 

зважаючи на можливість притягнення глави держави до відповідальності 

також за діяння, вчинені до вступу на посаду

5.  Інститут імпічменту є способом притягнення до конституціɣно

правовоʀ відповідальності не лише глав держав, але також парламентарів, 

урядовців, суддів та прокурорів. Показовим у цьому контексті є приклад 

Ліхтенштеɣну, де імпічмент може бути застосованиɣ до членів уряду.

У Франціʀ з часу існування П’ятоʀ Республіки процедура імпічменту 

жодного разу не застосовувалася, що свідчить про ʀʀ переважно 

політичниɣ і стримуючиɣ характер, а не про функціонування як 

правового механізму конституціɣно правовоʀ відповідальності глави 

держави.

Також цікавими є приклади Румуніʀ та Південноʀ Кореʀ, де 

президент протягом здіɣснення процедури імпічменту відсторонюється 

від здіɣснення повноважень. В Португаліʀ передбачено позбавлення 

права особи бути повторно обраним у разі усунення з поста. 

Актуальним для Украʀни є досвід Перу. Так, конституціɣне 

законодавство цієʀ держави передбачає можливість усунення глави 

держави у випадку від’ʀзду з територіʀ без парламентського погодження 

та ɣого неповернення протягом узгодженого часу.

Підкреслено, що форма правління має суттєвиɣ вплив на 

формування та розвиток традиціʀ імпічменту. В парламентських 

республіках глава держави фактично відіграє другорядну роль в системі 

органів державноʀ влади, маючи обмежені повноваження. Відтак, 

значимість процедури імпічменту є меншою, аніж у президентських та 

змішаних республіках, де роль президента вагоміша. Загалом, роль 

інституту імпічменту визначається передусім конституціɣно закріпленою 



формою державного правління, тоді як політична кон’юнктура чинить 

додатковиɣ вплив на особливості ɣого практичноʀ реалізаціʀ у 

відповідниɣ історичниɣ період.

Моделі імпічменту слід диференціювати за роллю парламенту, 

зокрема в якості ініціатора та ключового суб’єкта приɣняття рішення про 

усунення глави держави з поста, а також судовоʀ влади в процесі 

реалізаціʀ процедури імпічменту.

7. Конституція Украʀни 1996 року приɣмалася в умовах 

конфронтаціʀ президента та парламенту. Згідно зі статтею 111, рішення 

про усунення президента в порядку імпічменту приɣмається не менше як 

¾ від конституціɣного складу Верховноʀ Ради Украʀни. Такого високого 

порогу необхідноʀ кількості парламентарів для притягнення президента 

до відповідальності за процедурою імпічменту в сучасних демократичних 

державах немає. Крім того, чинна модель процедури імпічменту 

передбачає як підставу ɣого застосування лише вчинення державноʀ 

зради або іншого злочину, що так само ускладнює притягнення 

президента до конституціɣно правовоʀ відповідальності.

Відсутність визначених часових меж процедури імпічменту знижує 

ɣого сприɣняття як реального механізму усунення глави держави з поста. 

З цієʀ причини роль превентивноʀ функціʀ юридичноʀ відповідальності 

глави держави значно зменшується.

8. Приɣняття у 2019 році Закону Украʀни “Про особливу процедуру 

усунення Президента Украʀни з поста (імпічмент)” є позитивним кроком 

в еволюціʀ конституціɣно правовоʀ відповідальності президента. 

Водночас він не вирішив питання встановлення строків для стадіɣ 

процедури імпічменту та недоліків, обумовлених конструкцією цього 

інституту в межах статті 111 Конституціʀ Украʀни. 

9. Перспективи вдосконалення заходів конституціɣно правовоʀ 

відповідальності глави держави в Украʀні залежать від сукупності 



чинників, зокрема від здатності держави адаптуватися до сучасних 

політичних і безпекових викликів. Водночас результати проведеного 

дослідження дають підстави стверджувати, що для забезпечення 

ефективного функціонування цього інституту доцільним є впровадження 

низки змін, спрямованих на ɣого вдосконалення.

Зокрема, запропоновано зниження порогу голосів для ухвалення 

остаточного рішення про усунення глави держави з поста, розширення 

переліку підстав для імпічменту, встановлення чітких часових рамок для 

здіɣснення відповідноʀ процедури, а також удосконалення механізмів 

судового контролю. Крім того, потребують уваги питання забезпечення 

належного балансу між інститутом президентського імунітету та 

можливістю притягнення глави держави до відповідальності, загального 

спрощення процедури імпічменту, запровадження альтернативних форм 

відповідальності, зокрема через механізми прямого народовладдя, а 

також усунення наявних нормативних колізіɣ.
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