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вої системи проти НДПН, зробивши неабиякий піар Гю-
нтеру Декерту та партії у німецькому соціумі. 

Вперше за останні 30 років партія не прийняла учас-
ті у виборах до Бундестагу. Це пов'язують з тим, що 
12 червня 1994 року партія отримала на виборах до 
Європейського парламенту лише 0,2 відсотки, що не 
дозволило їй отримати часткове державне фінансування 
[13, 1994, S. 132]. Гюнтера Декерта був переобраний у 
місцеву раду округу Рейн-Некар кількістю голосів 3,4 %. 
Також партія прийняла участь у комунальних виборах у 
7 федеральних землях, але лише у землі Баден-
Вюртемберг змогла отримати 4 мандати [13, 1994, S. 133]. 

Вже у вересні 1994 року Гюнтера Декерта було усу-
нуто з посади голови партії, бо судові звинувачення 
проти нього шкодили партії. У 1995 році вирок земель-
ного суду Карлсруе було переглянуто та підтверджено 
Верховним судом ФРН. Звинувачення полягали у спо-
нуканні до расової ворожнечі та поширенню національ-
ної ворожнечі (справа почалась з того, що Декерт не 
погоджувався з фактом систематичного отруєння газом 
євреїв у концентраційних таборах націонал-соціалістів) 
[2]. За іншою інформацією, однією з причин усунення з 
посади було розтрачання партійних коштів і на внутрі-
шньопартійному процесі Декарта було позбавлено по-
сади [4, S. 336]. 10 червня 1995 року Гюнтера Декерта 
знову обрали головою партії. З 14 листопада Гюнтер 
Декерт відбував покарання – 2 роки ув'язнення [13, 
1996, S. 156]. Ревізіонізм Декарта Верховний суд ви-
знав "очевидно необґрунтованим", а суддя з Манхайму 
отримав догану за правову помилку та применшення 
міри покарання [1, S. 9293]. 

У 1994 році кількість членів партії зменшилась на 
500 чоловік. Партія досі мала борги за участь у вибор-
чій компанії до Бундестагу у 1990 році та до парламен-
ту землі Баден-Вюртемберг у 1992 році у сумі 1,2 міль-
йона німецьких марок. Партія мала повернути ці вико-
ристані кошти державі, оскільки не досягла 5 % бар'єр 
(НДПН сплачувала щорічний відсоток за затримку по-
вернення 32.000 НМ) [13,1995, S. 133]. Партія отримала 
у спадок земельну ділянку та 375 000 НМ. Про цей факт 
було написано в газеті "Німецький голос", що спонукало 
читачів до створення схожих заповітів на користь партії. 
Це дало свої результати і партія отримала ще 200 000 
НМ, які хотіла використати на організацію центру пар-
тійної освіти. Виборчі результати 1995 року були незна-
чними. Партія досягла 0,3 % на виборах до ландтагу 
землі Гессен, 0,1 % – на комунальних виборах у Бре-
мені та 0, 2 % – у Бремерхафені [13, 1996, S. 157].  

1996 рік був невдалим для НДПН на виборах. Партія 
отримала лиш 2 мандати у округах Нижньої Саксонії. 
Це вдалося завдяки спільним спискам "Правий союз" у 
союзі з Республіканцями [13, 1997, S.136]. 

Ситуація, що склалася навколо колишнього голови 
Гюнтера Декерта мало не розколола партію і тому на 
з'їзді партії 23-24 березня 1996 року у місті Бад Дюрк-
хайм було обрано нове правління партії. Новим голо-
вою з невеликою більшістю голосів було обрано голову 
баварської земельної організації НДПН Удо Фойгта.  

Після об'єднання ФРН НДПН вдало поширює свій 
вплив на нові федеральні землі та збільшує свою чисе-
льність за рахунок правоекстремістської та неонацист-
ської молоді, яка походить часто з соціально слабких 
регіонів східної Німеччини.  

У 90-х роках партія знаходилась у слабкому фінан-
совому становищі і від матеріального краху її врятувало 
відшкодування витрат на виборчі перегони, можливість 
відстрочки повернення коштів державі та успадкування 
нерухомого майна від приватних осіб. 

За рахунок нових засобів поширення масової інфо-
рмації, таких як Інтернет, партія залишилась актуаль-
ною політичною силою насамперед у молодіжному се-
редовищі та поширювала пропаганду в слабко контро-
льованому державою інформаційному полі. 

Гюнтер Декерт на посаді голови партії визначав її 
політичну лінію, задавав тон, був прикладом для партії, 
вів посилену кампанію проти іноземців. Період його 
керівництва характеризувався гострими ревізіоністсь-
кими висловлюваннями, за що він неодноразово попа-
дав за грати і, тим самим, створював партії певний 
імідж, судові тяганини та рекламу. 

Дев'яності роки називають другою хвилею неонаци-
зму, адже в цей час в Німеччині відбувається збільшен-
ня кількості насилля на правому ідеологічному підґрун-
ті, що було спровоковано великою кількістю невиріше-
них соціальних проблем з біженцями та іноземцями, які 
на думку агресивно налаштованих правих екстремістів і 
були винні у цих проблемах. 
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СТАРОКИЇВСЬКА ПАРАФІЯ УКРАЇНСЬКОЇ АВТОКЕФАЛЬНОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ 

ТА ЗБЕРЕЖЕННЯ СОФІЇ КИЇВСЬКОЇ 
 
В статті йдеться про заходи, яких вживала Старокиївська парафія Української автокефальної православної церк-

ви для збереження та ремонту Софійського собору. 

The article tells about measures, that have been taken by the Old Kiev Parish of the Ukrainian autocephalous orthodox 
church for preserving and renovating the "Sophia Kievskaya" Cathedral. 

 
Софійський собор у Києві збудований на початку 

ХІ ст. як головний кафедральний храм.   
За часів правління Ярослава Мудрого та його наща-

дків Київська Софія набула статусу духовного і світсь-

кого центру столиці Давньоруської держави. Тут відбу-
вались церемонії "посадження" князів на київський пре-
стол, прийоми іноземних послів; біля стін собору зби-
ралося київське віче, відбувались собори руських єпис-
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копів, правили молебні на честь перемоги руських дру-
жинників над половцями і приносили присягу на вір-
ність; при соборі велось літописання і була створена 
перша відома в Стародавній Русі бібліотека та майсте-
рня по переписуванні книг (скрипторій). Довгий час со-
бор був місцем поховання київських князів. Біля Софій-
ського собору стояла резиденція київського митрополи-
та, оточена кам'яною стіною.  

Зараз це пам'ятка історії, культури, архітектури, мо-
нументального мистецтва не тільки українського наро-
ду, але й всесвітнього масштабу. На жаль, в Києві збе-
реглись лише одиниці пам'яток – зразків мистецтва 
Давньоруської держави. Їх треба ретельно берегти і 
охороняти, застосовуючи всі зусилля та знання науко-
вців і пам'яткоохоронців.  

Одним із складних періодів для існування пам'ятки 
були роки між першою та другою світовими війнами. 
Питаннями збереження пам'ятки в той час піклувалась і 
Старокиївська парафія Української автокефальної пра-
вославної церква, що існувала при Софійському соборі. 

В радянській історіографії історія церкви та автоке-
фального руху в Україні розглядалася в окремих пра-
цях, в яких діяльність УАПЦ та РПЦ характеризувалась 
як антинародна та буржуазно-націоналістична [43]. 

До аналізу історії УАПЦ, її взаємовідносин із владою 
та представниками РПЦ, по-іншому ніж в радянські іс-
торіографії, зверталися вчені української діаспори. 
І. Власовський детально вивчив перебіг подій церков-
ного життя після Лютневої революції, дослідник торкав-
ся й деяких аспектів діяльності української парафії Со-
фійського собору [37]. Історики та мистецтвознавці діа-
спори Н. Полонська-Василенко, П. Курінний, Т. Геврик у 
своїх працях аналізували обставини, які впливали на 
вивчення та збереження Софійського собору в Києві в 
1917-41 рр. [38, 46, 51, 52].  

Церковна політика українських урядів у період рево-
люції та громадянської війни висвітлювалася у моно-
графіях В. Ульяновського та Б. Андрусишина [36, 57, 
58]. Різним аспектам державно-церковних відносин в 
УСРР, особливостям створення УАПЦ, міжконфесійним 
стосункам присвячена значна кількість праць 
О. Ігнатуши, Т. Євсєєвої, В. Силантьєва, В. Пащенка, 
А. Киридон та ін. [40, 42, 45, 53, 54, 56] І. Преловська 
висвітлювала питання створення парафії УАПЦ при 
Софійському соборі та припинення її діяльності [55]. 

Діяльність пам'яткоохоронців і науковців із досліджен-
ня та збереження пам'яток, у тому числі Софії Київської, а 
також широкий спектр проблем релігійної та культурної 
політики радянської влади в УСРР знайшли відображення 
в роботах В. Акуленка, О. Денисенко, С. Заремби, 
О. Нестулі, С. Нестулі, та ін. [35, 39, 41, 47, 48, 49] 

Проте, аналіз історіографії показує, що не існує уза-
гальнюючої роботи в якій би комплексно досліджува-
лись зусилля Старокиївської парафії Української авто-
кефальної православної церкви при Софійському собо-
рі з збереження пам'ятки. 

1 квітня 1919 р. уряд прийняв декрет про передачу у 
відання НКО УСРР історичних та мистецьких цінностей. 
Того ж та наступного року урядом Радянської України 
було видано ще кілька нормативних актів, якими вирішу-
валась доля релігійного майна [33, 34]. Храми та церков-
не начиння переходили до місцевих рад та могли пере-
даватись релігійним товариством у користування. 

В інструкції "Про застосування законоположень про 
відокремлення церкви від держави і школи від церкви" 
враховувались інтереси охорони культових пам'яток 
[47, с. 89-92]. Релігійним общинам все церковне майно 
передавалось на умовах відповідальності за його збе-
реження, не допустимості перебудов без дозволу па-

м'яткоохоронних органів, утримання коштами приходу 
храму та здійснення ремонту, періодичної перевірки 
пам'яткоохоронними органами стану будівель та умов 
збереження культурних цінностей. 

У зв'язку з релігійною політикою уряду та націоналі-
зацією культових споруд виникало питання про долю 
будівель комплексу Софійського собору. Так, у квітні 
1920 р. св. Софію остаточно передали Українській Авто-
кефальній Православній Церкві, а Російській Православ-
ній Церкві – Трапезну Церкву [1, арк. 3-9; 5, арк. 72-74; 8, 
арк. 1; 9, арк. 23; 10, арк. 44-45]. Після припинення, за 
вимогою військової влади, у жовтні 1920 р. діяльності 
церкви в Софійському Духовному Училищі, її також пе-
ревели до Трапезної церкви – Малої Софії. Представни-
ки як УАПЦ, так і Російської Православної Церкви мали 
претензії щодо користування церквою священно-
мученика Макарія в Митрополичому будинку. 

Отже, храми Софійського комплексу передали віру-
ючим та знаходилися на обліку Народного комісаріату 
освіти (НКО). Споруди на його території зайняли різні 
організації. 

Старокиївська парафія опікувалась станом Софій-
ського собору та разом з пам'яткоохоронними і науко-
вими організаціями проводила необхідні роботи з його 
охорони та збереження. Представників релігійної гро-
мади включали до складу спеціальних пам'яткоохорон-
них установ, що створювались з метою дослідження та 
збереження Софії Київської [14, арк. 5]. В свою чергу 
Парафіяльна рада виступила з ініціативою влаштуван-
ня лекцій із софієзнавства, лектором вирішили запро-
сити відомого українського мистецтвознавця Д. Щерба-
ківського [3, арк. 10-11]. 

Пам'яткооохоронним організаціям та Парафії разом 
доводилося вирішувати поточні питання, щоб забезпе-
чити збереження св. Софії. Так, на території собору 
постійно бавилися діти і іноді це мало досить неприємні 
для храму наслідки. Науковці та парафіяни вказували, 
що забруднюється подвір'я, псуються зондажі, граючи в 
футбол на цвинтарі діти били шибки в навколишніх 
спорудах, виламували рами, закидали камені всереди-
ну тощо [3, арк. 10-11, 34; 18, арк. 20, 26; 21, арк. 116; 
23, арк. 7; 24, арк. 12-13]. Довелося звернутись до мі-
ліції, щоб припинити цей безлад. 

Старокиївська Парафія УАПЦ вказувала також на ка-
тастрофічний стан собору після бомбардувань грома-
дянської війни: шибки розбиті, тиньк на мурах пообсипа-
вся, дах собору тече в багатьох місцях і вода просякає 
через товсті склепіння. Парафіяни зверталися до різних 
владних та пам'яткоохоронних установ із проханнями 
допомогти, якщо не фінансами, то хоча б матеріалами. 
Представники Парафії у своєму звернені до наукових 
установ відзначали, що приміщення бібліотеки Софійсь-
кого собору в одній із башт також потребувало ремонту 
(для забезпечення умов зберігання книг та рукописів). 
Взимку через побиті вікна в кімнату потрапляв сніг [3, 
арк. 61; 6, арк. 151, 13, арк. 1, 3-3зв., 9-9зв]. Архітектурно-
монументальна секція Археологічної комісії, у відповідь 
на дописи релігійної громади, доручила І. Моргилевсько-
му звернутись зі свого боку до міської адміністрації за 
необхідними на ремонт пам'ятки коштами. 

На початку 1923 р. з'ясувалось, що в західній части-
ні хор Софійського собору з'явилась велика тріщина, 
яка загрожувало цілісності собору [15, арк. 2-4; 22, 
арк. 1-2, 5]. На всі звертання дослідників та пам'яткоо-
хоронних організацій урядовці відповідали, що не має 
коштів не тільки на капітальний ремонт храму, але й на 
його попередній огляд [16, арк. 6; 22, арк. 8, 22, 28-29]. 
Оскільки влада не володіла засобами для необхідного 
ремонту пам'ятки, такий ремонт зобов'язали провести 
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парафію собору, відповідно до умов договору оренди 
пам'яток мистецтва та старовини [7, арк. 43]. В 1924 р. 
на капітальний ремонт Софійського собору Старокиїв-
ська парафія витратила близько 2,5 тис. крб. [11; 25, 
арк. 2] Парафіяльна рада зверталась до пам'яткоохо-
ронних установ Всеукраїнської академії наук з прохан-
ням поклопотатись перед місцевими державними орга-
нами влади аби релігійну громаду звільнили від подат-
ку, оскільки витрати на ремонт спричинили важке мате-
ріальне становище парафії, податок ліг непомірним 
тягарем на плечі прихожан [17, арк. 20; 19, арк. 14, 22-
23; 23, арк. 18-21, 31-33; 25, арк. 13]. При цьому вказу-
валось, що виплата податку унеможливлює проведення 
ремонтних робіт в соборі Старокиївською парафією. 
Крім проведеного капітального ремонту, парафія здійс-
нювала регулярні поточні ремонти храму, на що в 1925-
1927 рр. було витрачено понад 4000 крб. [11; 25, арк. 2] 

Частково Старокиївська парафія також відшкодува-
ла кошти на реставрацію однієї з найвідоміших пам'яток 
станкового та іконописного мистецтва, що містилася в 
Софійському соборі – ікони Миколи Мокрого [7, арк. 1].  

Пізніше, Парафіяльна рада та наукові установи знову 
непокоїлись питаннями охорони та збереження Київської 
Софії та навколишньої території. У 1929 р. пам'яткооохо-
ронці та парафія протестували проти того, що протягом 
зими 1928-1929 р. домоуправління софійського кварталу 
звозило сніг, кригу та сміття з прилеглих вулиць на палі-
садник між собором та Бурсою. Навесні танення снігу 
спричинило до утворення куп сміття та гною і, відповідно, 
до отруєння повітря парами його розкладу [28, арк. 8]. 
Вказувалося, що неприпустиме утворення смітника по-
руч із діючим храмом, пам'яткою загальносвітового зна-
чення, яку відвідували віруючі та науковці різних країн. 
Зважаючи на все вищезазначене, вони наполягали на 
санітарному очищенні території. 

Непорозуміння між пам'яткоохороцями та Староки-
ївською парафією виникали досить нечасто. Так, Рада 
Старокиївської парафії зверталась з проханням заміни-
ти двоголових орлів на дзвіниці Софійського собору 
"иншими орнаментами" [2, арк. 16]. Цікаво, що з анало-
гічною вимогою вже до парафії звернувся Народний 
комісаріат Юстиції УСРР [2, арк. 40]. Також, без відома 
Археологічного комітету парафія вивезла з храму ікону 
Любецької Божої матері. Певні суперечки виникали і 
щодо ремонту парафією собору, але в цьому питанні 
парафія визнала слушними всі пропозиції Всеукраїнсь-
кого археологічного комітету ВУАН та Софійської комісії 
при ВУАКу [19, арк. 22зв-23; 24, арк. 28, 30; 25, арк. 8, 
13; 27, арк. 27-30]. Деякі конфлікти виникали з догмати-
чних причин. Зокрема, незважаючи на дозвіл ВУАКу 
робити копії фресок, експедиції під керівництвом 
Л. Дурново, голова Парафіяльної Ради св. Софії забо-
ронив жінкам заходити у вівтар [20, арк. 35; 24, арк. 30; 
26, арк. 53-56]. Лише після повторного звертання дослі-
дниці та наполегливого прохання Комітету та адмінвід-
ділу вони змогли продовжити роботу. 

Не вдалось Всеукраїнському археологічному коміте-
ту та Київській краєвій інспектурі охорони пам'яток 
культури порозумітись з владою та представниками 
парафіяльної ради Софійського собору і з приводу по-
ховання архієпископа Нестора Шараївського [28, 
арк. 65-68; 30, арк. 3, 3зв., 6-8]. Спочатку релігійна гро-
мада хотіла поховати отця всередині собору, в одному 
з приділів, чи під його стінами; родина ж померлого – на 
кладовищі Покровського монастиря, де мали закуплену 
ділянку. Адмінвідділ відхилив прохання родини під тим 
приводом, що це кладовище вже не функціонувало. 
Після цього Всеукраїнська Церковна Рада вирішила 
поховати о. Н. Шараївського на Лук'янівському кладо-
вищі, навіть вирили там могилу. Але, підвідділ культів 

заборонив ховати архієпископа і на Лук'янівському кла-
довищі, як і на будь-якому іншому. Інспектура ж забо-
ронила будь-які поховання на території собору та його 
садиби, проте, міська влада взяла на себе відповідаль-
ність і дозволила вирити могилу біля стін собору. Вико-
пування могили для поховання проходило майже в по-
вній темряві, без належного огляду і спостереження. 
Наступного дня представники Софійської комісії та Ін-
спектури знайшли свіжу могилу, оглянули місце і конста-
тували, що яму для поховання викопали під південною 
вівтарною абсидою (Михайлівський приділ) на відстані 
коло 1 м. Поруч з могилою були викопані людські кістки. 

На межі 1920-30-х років станом Софійського собору 
зацікавився відділ культів НКВС та Окружний виконавчий 
комітет [4, арк. 72-75, 87-88; 25, арк. 10, 14; 27, арк. 40; 
28, арк. 24, 28; 50]. Вони наполягали на тому, що під 
впливом діяльності релігійної громади пам'ятка руйнува-
лася, і пропонували вилучити її з користування парафії та 
передати у розпорядження Всеукраїнській академії наук. 
ОВК в усіх руйнуваннях звинувачував релігійну грома-
ду, яка орендувала св. Софію. ВУАК та Старокиївська 
парафія змушені були пояснювати, що остання навпаки 
робила все можливе для ремонту та охорони пам'ятки, 
проте її кошти обмежені. На початку 1930-х років всю 
відповідальність за руйнування Софійського собору 
вже покладали на релігійну громаду [12, арк. 16-22; 32]. 

Слід зазначити, що в той період становище Старо-
київської парафії дійсно було не найкращим. Після про-
ведених більшовицьким урядом кампаній з вилучення 
церковних цінностей і дзвонів, від багатства кафедра-
льного Софійського собору майже нічого не залишило-
ся. В комплексі з блокуванням банківських рахунків це-
рков та монастирів, націоналізацією культових, житло-
вих та господарських споруд, державними податками, 
які мали сплачувати релігійні громади, це суттєво піді-
рвало економічну базу церковних організацій загалом, 
та Старокиївської Парафії УАПЦ зокрема. 

Радянська влада вирішила скористатися з цього для 
придушення Софії Київської як вогнища українського 
церковного руху. Більшовицькі чиновники вказували на 
політичне значення храму, оскільки тут "…довгий час 
під маскою релігії приховувалась українська контррево-
люційна організація" [31, арк. 14], а саму пам'ятку нази-
вали "…осередком феодальної й капіталістичної екс-
плуатації та релігійного отруєння трудящих…" [29, 
арк. 2]. Наприкінці 1932 р. на Старокиївську парафію 
наклали податок в 10 тис. крб., а коли ця сума з вели-
кими труднощами була виплачена, через три місяці – 
наклали ще 20 тис. крб. [44, с. 152]  

Витрати на ремонт та обслуговування храму завда-
вали значних збитків парафії, вона опинилась у скрут-
ному матеріальному становищі.  

На початку 1933 р. Ю. Міхновський скаржився, що 
парафія вже не в силах сплачувати державні податки, а 
соборна скарбниця – порожня. Перед Великоднем його 
на деякий час відсторонили від проведення служб та 
взяли під домашній арешт [44, с. 152]. Тоді повідомили, 
що Софійський храм закриють, проте, після сплати по-
датку в 2000 крб., цей процес призупинили. Того ж року 
заарештували багатьох членів Старокиївської парафії.  

Припинення функціонування діючого храму в Софії 
Київській здійснено відповідно до рішення Київської 
міської ради (міськради) від 17 січня 1934 р. [12, 
арк. 34]. В ухвалі міськради зазначалося, що Парафія 
не спроможна забезпечити охорону та збереження па-
м'ятки, виплачувати державний податок. Тому храм 
вилучається з користування релігійної громади. Таким 
чином, закінчилось існування діючого храму Софійсько-
го собору і розпочався новий етап в його історії – як 
закладу культури. 
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Отже, одним із напрямків діяльності Старокиївської 
парафії Української автокефальної православної церк-
ви при Софійському соборі були охорона та збережен-
ня пам'ятки. Не зважаючи на те, що кошти релігійної 
громади були досить обмеженими, вона здійснила капі-
тальний ремонт храму в 1924 р., проводила регулярний 
поточний ремонт храму. Також, Парафія опікувалась 
проблемами, що стосувались всього Софійського ком-
плексу. Позитивним явищем в справі охорони та збе-
реження храму стала взаємодія релігійної громади та 
пам'яткохоронних і наукових установ. Конфлікти та не-
порозуміння між Парафією та пам'яткоохоронцями ви-
никали зрідка, парафіяни намагались прислуховува-
тись до думки пам'яткоохорнців. Завдяки спільним 
зусиллям пам'яткоохоронних організацій та Староки-
ївської парафії Української автокефальної православ-
ної церкви при Софійському соборі вдалось зробити 
все можливе аби зберегти і відремонтувати пам'ятку в 
складний період 1920-1930-х років. 

 
1. Центральний державний архів вищих органів влади та управління 

України (далі ЦДАВО) – Ф. 3984. Українська Автокефальна Православ-
на Церква. – Оп. 3. – Спр. 28. Статут Української автокефальної право-
славної церкви. 1919 р. – 37 арк. 2. ЦДАВО – Ф. 3984. – Оп. 3. – 
Спр. 30. Протоколи засідань Софіївської церковної ради м. Київа. 
29 червня – 5 серпня 1919 р. – 40 арк. 3. ЦДАВО – Ф. 3984. – Оп. 3. – 
Спр. 107. Протоколи засідань Софієвської церковної ради м. Києва. 
5 березня – 18 серпня 1921 р. – 79 арк. 4. Державний архів Київської 
області (далі ДАКО). – Ф. р-112. Київський окружний виконком ради 
робітничих, селянських і червоноармійських депутатів. – Оп. 1. – 
Спр. 615. Листування з народним комісаріатом освіти та релігійними 
громадами, притягнення до уголовної відповідальності церковної об-
щини лаври за свавільне руйнування історично-художньої цінності 
Лаври, асигнування коштів на ремонт башні та про реєстрацію релігій-
них об'єднань. 1 жовтня 1925 р. – 3 листопада 1926 р – 98 арк. 5. ДАКО. 
– Ф. р-862. Підвідділ з ліквідації майна релігійних установ при Київсько-
му губерніальному відділі соціального забезпечення. – Оп. 1. – 
Спр. 149. – Клопотання віруючих громадян м. Києва про передачу їм в 
користування церков в 1919 р. – 99 арк. 6. ДАКО. – Ф. р-4156. Київський 
губерніальний комітет охорони пам'яток мистецтва і старовини губерні-
ального відділу народної освіти. – Оп. 1. – Спр. 15. Акти та описи пред-
метів художньо-історичної цінності, взятих на облік губкописом. 3 січня 
– 29 квітня 1921 р. – 214 арк. 7. ДАКО. – Ф. р-4156. – Оп. 1. – Спр. 20. 
Протоколи засідань Комітету охорони пам'яток мистецтва і старовини. 
1922 р. – 44 арк. 8. ДАКО. – Ф. р-4752. Київська єпархіальна рада. – 
Оп. 1. – Спр. 1278. Справа про нагородження і церковнослужителів 
церков Київської єпархії. 1920 р. – 10 арк. 9. ДАКО. – Ф. р-4752. – Оп. 6. 
– Спр. 209. Справа про відкриття нових приходів і церков. 28 листопада 
1919 р. – 8 жовтня 1922 р. – 42 арк. 10. ДАКО. – Ф. р-4752. – Оп. 6. – 
Спр. 266. Нагородні списки священників Київського повіту за 1918 р. 
25 липня – 24 вересня 1919 р. – 48 арк. 11. Державний архів м. Києва 
(далі ДАК). – Ф. 3. Києво-Софійський собор. – Оп. 3. – Спр. 72. Касова 
прибутково-видаткова книга Старо-Київської при Укр. Софійському 
Соборі громади за 1924 р. – 149 арк. 12. ДАК. – Ф. р-1. Київська міська 
рада робітничих, селянських і червоноармійських депутатів. – Оп. 1. – 
Спр. 5475. Постанова Президії про охорону пам'яток культури про за-
криття Софійського собору, і закріпленні ґрунтів на території музейного 
городка і матеріали до постанов. – 36 арк. 13. Інститут рукописів Націо-
нальної бібліотеки України імені В.І. Вернадського. – Ф. 70. Середа А.Ф. 
– Спр. 251. Протоколи засідань Архітектурно-монументальної секції 
Археологічної Комісії при ВУАН. 23 серпня 1921 р. – 20 лютого 1922 р. – 
25 арк. 14. Науковий архів Інституту археології НАН України (далі НАІ-
АНАН України). – Ф. Всеукраїнський археологічний комітет (далі ВУАК). 
– Спр. 3. Справи ВУАК'у за 1921 р. – 242 арк. 15. НАІАНАН України. – 
Ф. ВУАК. – Спр. 5. Протоколи зборів ВУАК'а за 1923 р. – 41 арк. 
16. НАІАНАН України. – Ф. ВУАК. – Спр. 6. Листування з центральними 
установами. 13 лютого – 21 серпня 1923 р. – 10 арк. 17. НАІАНАН Укра-
їни. – Ф. ВУАК. – Спр. 20. Різне листування: охорона пам"яток старови-
ни, організація та Статут ВУАК'у, протоколи засідань ВУАК'у сприводу 
археологічних досліджень та інш. 30 червня – 13 грудня 1924 р. – 
43 арк. 18. НАІАНАН України. – Ф. ВУАК. – Спр. 81. Догляд за будинка-
ми м. Києва. 2 січня 1926 р. – 19 січня 1927 р. – 53 арк. 19. НАІАНАН 
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