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 АНОТАЦІЯ 

 

Горобець Л.В. Птахи як індикатори палеоекологічних змін екосистем 

Півдня Східної Європи (на прикладі еоцен-голоценових авіфаун). - 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора біологічних наук за 

спеціальністю 03.00.16 “Екологія”. - Київський національний університет 

імені Тараса Шевченка, Київ, 2018. 

За результатами визначення та таксономічної ревізії викопних решток 

птахів простежено історію авіфауни Півдня Східної Європи впродовж 48 

мільйонів років, яка відображає послідовність чотирьох палеоекологічних 

етапів в регіоні впродовж зазначеного періоду: середньоеоценовий етап 

(47,8‒ 41,2 млн. років тому); олігоценово-середньоміоценовий етап (41,2‒ 11,0 

млн. років тому); пізньонеогеновий етап (11,0‒ 1,81 млн. років тому); 

четвертинний етап (1,81 млн. років тому − наші дні). На прикладі екосистем 

еоцену-голоцену Півдня Східної Європи, розроблено варіант палеоекологічної 

шкали. 

Виявлено, що в еоцені суходіл був представлений островами 

епіконтинентального моря, віддаленими від материка. Клімат теплий, наземні 

ссавці були відсутні, вершину трофічних пірамід посідали птахи різної 

спеціалізації. Острови були порослі деревною рослинністю: паратропічними 

лісами без вираженої сезонності. В олігоцені, внаслідок трансгресії моря, 

наземні екосистеми були затоплені. В пізньому неогені (11,0‒ 1,81 млн. років 

тому) на півдні Східної Європи сформувались наземні екосистеми, видове 

багатство яких незалежне від попередніх екосистем регіону. Впродовж 

зазначеного періоду відбулось чотири глобальних зміни палеоекологічних 

умов, послідовність яких відображена в черговості авіфауністичних 

комплексів: 11,0‒ 9,8 млн. років тому, 9,8‒ 8,2 млн. років тому, 8,2‒ 4,2 млн. 
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років тому та 4,2‒ 1,81 млн. років тому. В проміжок 8,2‒ 7,1 млн. років тому, а 

також 1,8‒ 0,52 млн. років клімат Півдня Східної Європи був відносно сухим. 

Між зазначеними часовими проміжками (7,1‒ 1,8 млн. років тому) клімат був 

більш зволоженим із незначним пониженням вологості 4,2‒ 3,6 млн. років 

тому. В періоди пониження вологості відбувається ротація фаун 

пізньонеогенової авіфауни Півдня Східної Європи, що свідчить про вплив 

аридизації на початок ротації фауни. 

Встановлено, що сучасна авіфауна Півдня Східної Європи почала 

формуватись в ранньому плейстоцені, приблизно 1,81 млн. років тому. 

Основними чинниками, що впливали на поширення різних представників 

сучасної авіфауни, були: 1) зміна температури і вологості клімату, яке в 

більшості випадків призводило до збільшення чисельності із зростанням 

температури та вологості; 2) зміна площі моря та басейну його річок. На 

відміну від впливу температури, вплив змін рівня моря більш амбівалентний. 

Трансгресія моря зумовлює зростання чисельності рибоїдних птахів та 

зменшення чисельності птахів, що гніздяться на островах. Регресія моря 

сприяє протилежним процесам. Міжвидова конкуренція не має суттєвого 

впливу на чисельність птахів Півдня Східної Європи. 

Виявлено позитивну кореляцію динаміки чисельності впродовж 

голоцену для п'яти груп видів, населяють подібні біотопи: 1) качок; 2) видів 

ксерофітних холодних і помірних ландшафтів; 3) видів, що гніздяться на 

островах; 4) рибоїдних видів; 5) синантропних видів. Наприкінці плейстоцену 

збільшення площі лісових екосистем на серіальній стадії сукцесійних 

процесів, відбувалось в трьох напрямках: з Карпат, з Середньоруської 

височини та з Кримських гір. 8,4‒ 4,6 тис. років тому ліси цього типу 

поширились у південному напрямку. В подальшому відбувалось скорочення 

південної межі ареалу лісів. Лісові екосистеми на стадії клімаксу на півночі 

сучасної України поширились 4,6 тис. років тому. Приблизно 2,4 тис. років 
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тому їх площа скоротилась, проте в подальшому почала зростати, і 1,0–0,7 

тис. років тому лісові екосистеми даної стадії сукцесії були представлені не 

лише на Правобережній, але й на Лівобережній Україні. 0,7–0,1 тис. років 

тому, в часи Малого Льодовикового періоду, ліси на стадії клімаксу 

переважали над лісами на стадії сукцесійних перетворень. 

Встановлено, що впродовж голоцену чисельність таких видів із 

списків Червоної книги України була суттєво вищою, ніж в наші дні: 

Pelecanus crispus, Anas strepera, Aythya nyroca, Netta rufina, Bucephala clangula, 

Tadorna ferruginea, Haliaeetus albicilla, Grus grus. Чисельність таких видів як: 

Phalacrocorax pygmaeus, Phalacrocorax aristotelis, Anser erythropus та 

Anthropoides virgo в минулому, як і в наші дні, суттєво поступалась 

чисельності філогенетично близьких видів. Впродовж голоцену чисельність 

Otis tarda на території Півдня Східної Європи коливалась в значних межах, із 

зростанням в посушливі періоди та депресією в теплі вологі періоди. Branta 

ruficollis навпаки ставала більш чисельною в теплі періоди. 

Ключові слова: палеорнітологія, історія авіфауни, авіфауністичні 

комплекси, палеоекологічні зміни, пізній кайнозой. 

 

SUMMАRY 

Gоrоbеts L.V.  Віrds аs іndісаtоrs fоr pаlаеоесоlоgісаl сhаngеs оf 

есоsystеms оf thе Sоuth оf Еаstеrn Еurоpе  (іn thе саsе аvіfаunаs оf Еосеnе-

Ноlосеnе). - Mаnusсrіpt. 

Thеsіs fоr оbtаіnіng thе Dосtоrаtе dеgrее іn Віоlоgісаl Sсіеnсеs mаjоrіng іn 

03.00.16 “Есоlоgy”. - Tаrаs Shеvсhеnkо Nаtіоnаl Unіvеrsіty оf Kyіv, Kyіv, 2018. 

The dissertation is devoted to history of avifaunas of the South of Eastern 

Europe during Eocene-Holoceneand connection between changes and rotations of 

avifauna and paleoecologic transtormations. 
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Paleornithology has been actively developing in the last decades and 

present level of knowlege about aviafaunas of the past is substantially higher than at 

the end of the XX century. It allows to use findings of remains of birds in 

paleoecological reconstractions, where they were not taken into accuont before. 

Previous reconstructions of paleoecological conditions of Cenozoic were often 

based on research of the remains, which were best presented in fossil records: seed 

plants, mammals, mollusks and at least bone fishes. However each of these groups 

has disadvantages which make global ecological changes less visible for researcher, 

such as slow evolution tempo, limited ability to get over natural barriers etc. Flying 

birds are free of them. It is a numerous taxon, which is represented by the largest 

number of species among terrestrial Chordata on all continents. That‟s why birds 

are perspective taxon for indication of paleoecological changes of Cenozoic. 

The history of avifauna of the South of Eastern Europe during the last 48 Ma 

was traced by the results of determination of fossil bird remains and taxonomic 

revision. In total, four main paleoecological stages were allocated for the studied 

region: middle Eocene stage (47,8-41,2 Ma); Oligocene - middle Miocene stage 

(41,2-11,0 Ma); late Neogene stage (11,0-1,81 Ma); Quaternary stage (1,81 Ma-our 

time). The version of palaeoecological scale was proposed for the Eocene-Holocene 

paleoecosystems of the South of Eastern Europe. 

It has been observed that during middle Eocene the studied territory consisted 

of islands in the epicontinental sea. The climate at that time was warm, terrestrial 

mammals were probably absent, thus top levels of the trophic pyramid was 

occupied by birds of different ecological specialization. The islands were 

overgrown with wooden vegetation: paratropical forests without expressed 

seasonality. During Oligocene, as the result of marine transgression, terrestrial 

ecosystems were submerged.  

Terrestrial ecosystems, whose species diversity is independent of earlier 

avifaunas, have emerged in the South of Eastern Europe during late Neogene (ca. 
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11,0 Ma). At least four great subsequent changes of palaeoecological conditions 

occurred at that time. It was displayed in consistency of avifaunal assemblages: 1) 

11,0-9,8 Ma, 2) 9,8-8,2 Ma, 3) 8,2-4,2 Ma and 4) 4,2-1,81 Ma. The climate was dry 

between 8,2-7,1 Ma, and between 1,8-0,52 Ma. During the period of 7,1-1,8 Ma, the 

climate was more humid, however it became slightly drier between 4,2-3,6 Ma. The 

rotation of avifaunas occurred in the periods of decreasing humidity which points to 

impact of aridification on changes in faunal composition. 

It was found that recent avifauna of the South of Eastern Europe had begun to 

emerge during early Pleistocene, nearly 1,81 Ma. The main factors of this process 

were: 1) changes in temperature and humidity leading to increase the geographical 

ranges of birds (except for Willow ptarmigan (Lagopus lagopus), Grey partridge 

(Perdix perdix) and Great bustard (Otis tarda)); 2) changes in sea level and 

catchment area of rivers. Impact of changes in sea area are more ambivalent than 

temperature influence. Marine transgression has contributed to increasing the 

number of piscivorous birds and decreasing the number of birds nesting in the 

islands. Marine regression contributes to opposite process. The influence of inter-

species competition on number of bird species was not observed. 

The obtained data show positive correlation for the trends in number within 

five groups of bird species during the Holocene: 1) ducks; 2) species of dry 

landscape with cool or temperate climate; 3) birds nesting on islands; 4) piscivorous 

birds; 5) synanthropic species. 

Increasing of the area of forest ecosystems at the stage of seral community has 

taken place at the end of Pleistocene. That happened in three main ways: from 

Carpathian Mountains, from Central Russian Upland and from Crimean Mountains. 

Nearly 8,4 – 4,6 Ka forest ecosystems of this type have spread southwards to 49,6° 

north latitude. Later, the southern edge of these forests has been reduced. Forest 

ecosystems at the climax stage were distributed on the north part of the modern 

territory of Ukraine ca. 4,6 Ka. Their area declined nearly 2,4 Ka, however began to 
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increase 1,0 – 0,7 Ka. During the little Ice Age, 0,7 – 0,1 Ka, forest ecosystems at 

the climax stage have prevailed over those at the stage of seral community. 

Obtained data are agreed with climax pattern theory after R. H. Whittaker and are 

contrary with other climax theories. 

The study has also found that numbers of certain species recently involving 

into the Red Data Book of Ukraine were higher during the Holocene than 

nowadays: Dalmatian pelican (Pelecanus crispus), Gadwall (Anas strepera), 

Ferruginous duck (Aythya nyroca), Red-crested pochard (Netta rufina), Common 

goldeneye (Bucephala clangula), Ruddy shelduck (Tadorna ferruginea), White-

tailed eagle (Haliaeetus albicilla), Common crane (Grus grus). The numbers of 

such species as Pygmy cormorant (Phalacrocorax pygmaeus), European shag 

(Phalacrocorax aristotelis), Lesser white-fronted goose (Anser erythropus) and 

Demoiselle crane (Anthropoides virgo) was considerably less than numbers of 

closely related species throughout the Holocene. The numbers of Great bustard 

(Otis tarda) at the territory of the South of Eastern Europe was fluctuating in a wide 

range: increasing in arid periods and decreasing in warm, humid phase of the 

Holocene. The numbers of Red-breasted goose (Branta ruficollis) was increased in 

warm phase of the Holocene. 

Kеywоrds: pаlаеоrnіthоlоgy, hіstоry оf аvіfаunа, аvіfаunаl аssеmblаgе, 

pаlаеоесоlоgісаl сhаngеs, lаtе Сеnоzоіс.  
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Відтворення палеоекологічних умов 

кайнозойської ери зазвичай ґрунтується на досліджені решток організмів, 

найкраще представлених у палеонтологічному літописі: насінневих рослин, 

ссавців, молюсків та, в меншій мірі, кісткових риб. Однак кожна із зазначених 

груп має недоліки для такого відтворення, завдяки яким глобальні екологічні 

зміни минулого стають менш помітними для дослідника. Знання про 

флористичне багатство минулого дають уявлення лише про перший 

трофічний рівень екосистем і тому не відображають структури біогеоценозу. 

Не применшуючи важливість складності палеоботанічних досліджень, 

вважаємо, що індикаторні групи палеоекологічних змін необхідно обирати з-

поміж тварин. 

Риби мало придатні по причині повільних темпів еволюції. Наприклад, 

у пізньому міоцені, близько 11-5,3 млн. років тому, на території дослідження, 

мешкали ті ж роди і види кісткових риб, що представлені в сучасній фауні 

України [3]. 

Рештки дрібних ссавців та молюсків зручні для стратиграфічних 

розробок. Попри те що, стратиграфічні зони орієнтовані на зміни комплексів 

видів, вони не дають можливість відрізнити масштабні палеоекологічні зміни 

від незначних перебудов. Власне це ніколи не було першочерговим завданням 

стратиграфії, основне призначення якої – надати можливість датувати 

геологічні нашарування у відносних одиницях виміру часу. 

Важливим недоліком всіх зазначених організмів як індикаторних груп 

є обмежена здатність долати природні бар‟єри. Диз'юнктивний ареал може 

бути наслідком особливостей геолого-ландшафтних умов регіону і не 

відображати його кліматичні та екологічні параметри. Завдяки цьому при 

змінах середовища популяції зникають не одразу, а продовжують існувати в 
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нових умовах, зазвичай поступово вимираючи.  Процес їх вимирання може 

бути досить тривалим, внаслідок чого види, спеціалізовані до умов однієї 

геологічної епохи, можуть упродовж тисячоліть, поступово вимираючи, 

існувати в наступну епоху, як, наприклад, мамонт (Mаmmuthus prіmіgеnіus) в 

середньому голоцені о. Врангеля  [4] або ховрах  Spеrmоphіlus supеrсіlіоsus у 

пізньому голоцені Середнього Подніпров‟я [5]. 

Літаючі птахи позбавлені цих недоліків. Це чисельний таксон, який 

сьогодні представлений на всіх континентах найбільшою кількістю видів з-

поміж наземних хордових [6]. Результати дослідження із використанням 

молекулярних методів дають підстави припускати, що велике різноманіття 

птахів почало формуватись ще наприкінці крейдяного періоду [7], що 

імпліцитно підтверджується палеонтологічними знахідками [8]. Птахам 

властиві швидкі еволюційні зміни і реліктові види, які б існували у 

незмінному вигляді принаймні 5 млн. років невідомі [9]. Більшість видів 

здатні до польоту і фізичні бар‟єри не мають такого значення як для інших 

організмів. При зміні середовища птахи не затримуються в малопридатних 

умовах. Якщо ж умови, до яких пристосувався певний вид, повністю зникають 

за короткий час, вид швидко  вимирає, як, наприклад, вимер ескімоський 

кроншнеп (Numеnіus bоrеаlіs) незабаром після розорювання земель західної 

частини США [10]. 

Відомо, що за основу зоогеографічного районування суходолу А. 

Уоллес використав дані про поширення птахів. Завдяки нонконформізму 

більшості видів птахів, це виявилось вдалим рішенням і за понад 150 років 

схема запропонована Уоллесом не зазнала суттєвих переробок [11]. Якщо 

птахи були успішно використані при сучасному екологічному районуванні 

різних територій, що співіснують у часі, то, цілком ймовірно, вони можуть 

бути використані при екологічному зонуванні різних етапів існування однієї 

території. 
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Основною перепоною для використання птахів у палеоекологічних 

дослідженнях була їх низька представленість у палеонтологічному літописі. 

Проте, незважаючи на те, що рештки птахів зберігаються рідше ніж інших 

хребетних, поступово зростають відомості про їх видове багатство впродовж 

пізнього мезозою-кайнозою. Так, з 1990 по 2010 було описано втричі більше 

видів викопних птахів, ніж за попередню 150-річну історію палеорнітології 

[12] і ця тенденція зберігається надалі. 

Беручи до уваги викладене вище, вважаємо, що птахи є перспективним 

таксоном для індикації палеоекологічних змін кайнозойської ери. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота 

виконана у відповідності до науково-дослідних тем кафедри екології та 

зоології Навчально-наукового центру "Інститут біології та медицини" 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка "Збереження 

біорізноманіття та комплексне дослідження стратегій адаптацій фіто-, зоо- та 

віробіоти України з використанням біоінформаційних технологій. Підрозділ 1. 

Дослідження та збереження біорізноманіття тваринного світу України з 

вивченням адаптацій його представників до умов глобальних змін" (№ д/р 

0111U004649; 2012–2015 рр.) та "Комплексна оцінка стану екосистем, їх 

складових та адаптацій біосистем до умов навколишнього середовища" (№ д/р 

0117U002599; 2015-2019 рр.). Частина роботи виконана у відповідності до 

науково-господарської теми палеонтологічного відділу Національного 

науково-природничого музею НАН України "Важливі події в розвитку 

біорізноманіття у пізньому кайнозої України: еволюція та біостратиграфія" 

(№ д/р 0106U005749; 2016–2020 рр.). 

Мета та завдання дослідження. Мета роботи: на основі системного 

аналізу решток еоцен-голоценових авіфаун та кліматичних змін Півдня 

Східної Європи встановити послідовність та наслідки палеоекологічних змін у 

наземних екосистемах. 
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Для досягнення поставленої мети було сформульовано такі завдання: 

1) за результатами дослідження історії авіфаун Півдня Східної Європи, 

розробити схему палеоекологічних змін наземних екосистем регіону, 

синхронізовану із періодизацією, наведеною в загальноприйнятій 

геохронологічній шкалі; 

2) визначити видову приналежність решток птахів, знайдених  у еоцен-

олігоценових місцезнаходженнях Півдня Східної Європи, та провести 

палеоекологічну реконструкцію наземних екосистем палеогенових 

місцезнаходжень України; 

3) встановити послідовність змін авіфаун упродовж пізнього неогену  

Півдня Східної Європи, як індикаторів палеоекологічних перебудов; 

4) провести реконструкцію палеокліматичних умов пізнього кайнозою 

Півдня Східної Європи; 

5) дослідити роль вимирання та появи нових видів у формуванні 

авіфаун пізнього кайнозою Півдня Східної Європи; 

6) встановити час формування сучасної авіфауни Півдня Східної 

Європи та виявити основні чинники, що впливали на поширення птахів 

регіону; 

7) провести порівняльний аналіз динаміки чисельності різних видів 

птахів упродовж голоцену; 

8) дослідити поширення впродовж голоцену тетерука та глушця, як 

індикаторних видів для лісових екосистем різних стадій сукцесійних процесів; 

9) проаналізувати послідовність змін екосистем пізнього плейстоцену-

голоцену Півдня Східної Європи на відповідність із базовими судженнями 

різних теорій клімаксу; 

10) за результатами ретроспективного аналізу про поширення 

рецентних видів птахів у минулому розробити рекомендації щодо збереження 

сучасних популяцій авіфауни України. 
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Об'єкт дослідження – палеоекологічні зміни еоцен-голоценових 

екосистем Півдня Східної Європи. 

Предмет дослідження – авіфауністичні комплекси еоцен-голоценових 

відкладів Півдня Східної Європи. 

Методи дослідження. Під час проведення досліджень були 

використані палеонтологічні та археологічні методи: проведення польових 

палеонтологічних розкопок, камеральна обробка матеріалів археологічних 

розкопок, робота з музейними фондами, визначення решток із використанням 

порівняльної остеологічної колекції. При палеоекологічних реконструкціях 

використано методи формальної логіки, актуалістичний підхід та додаткові 

методи (розрахунок індексів ротації фауни, виокремлення фауністичних 

комплексів, дослідження товщини шкаралупи решток страуса, 

палеобіогеографічний аналіз). 

В роботі використано загальноприйняті методи статистичної обробки: 

підрахунок індексу кореляції Пірсона, U-критерію Манна-Уітні, метод 

кластерізації Варда, індекс видового різноманіття Шеннона. При побудові 

графіків, діаграм та кладограми використовували програми MS Excel 2010 та 

Past. Для картографування даних використовували кроссплатформену 

геоінформаційну систему QGIS ver.2.18.6. 

Наукова новизна одержаних результатів. 

На основі системного аналізу кліматичних змін та сукцесійних змін, 

сформована авіфауністична концепція палеоекологічних змін Півдня Східної 

Європи. Вперше доведено індикаторні властивості птахів в екологічному 

зонуванні різних етапів існування однієї території.  

Прослідковано послідовність змін авіфаун Півдня Східної Європи 

впродовж еоцену-голоцену, розроблено періодизації історії авіфауни регіону. 

Вперше представлено палеоекологічну реконструкцію наземних 

екосистем еоцену України. 
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Розроблено схему авіфауністичних комплексів пізнього кайнозою 

Півдня Східної Європи, яку узгоджено із біостратиграфічноюю шкалою та 

вже розробленими схемами комплексу прісноводної іхтіофауни та комплексу 

мікротеріофауни. Показано роль аридизації в ротації авіфаун. 

Показано, що сучасне розчленування пізнього кайнозою на епохи не 

відображають реальних палеоекологічних змін Півдня Східної Європи, 

реальні зміни починаються на одну теріозону пізніше межі епох. 

Показано спорідненість пізньоміоценової авіфауни Північного 

Причорномор‟я із авіфаунами Західної Європи та Монголії. Цим самими 

доведено  єдність фаун Євразії в пізньому міоцені. 

Показано схожість авіфаун Євразії за різноманіттям птахів відкритих 

просторів, що свідчить про однорідність відкритих ландшавтів помірної смуги 

континенту в пізньому кайнозої. 

Доведено, що в минулому триперстки (родина Turnісіdае) існували в 

помірних широтах Європи, показано поступове переміщення ареалу цих 

птахів у південному напрямку. 

Досліджено історію формування сучасної  авіфауни України. 

Висвітлено помилковість гіпотез про існування на території України курки 

(Gаllus) в плейстоцені та фазана звичайного (Рhаsіаnus соlсhісus) в античні 

часи. 

Вперше для Східної Європи проведено аналіз зооархеологічних 

матеріалів не в контексті змін археологічних культур, а в контексті 

кліматичних змін. 

Практичне значення.  

В роботі представлено дані про поширення різних видів сучасних 

птахів, серед яких чимало є об‟єктами полювання (крижень (Anas 

platyrhynchos L., 1758), лиска (Fulica atra L., 1758), гуска сіра (Anser anser (L., 

1758)) та інші) або згадані в законі України "Про мисливське господарство і 
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полювання" і потенційно можуть бути об‟єктами полювання (дрохва (Otis 

tarda L., 1758), журавель сірий (Grus grus (L., 1758), тетерук (Tetrao tetrix L., 

1758), глушець (Tetrao urogallus L., 1758) та інші). За результатами 

дослідження виявлено вплив кліматичних змін на поширення цих видів, що 

має значення для оптимізації заходів по їх збереженню. Зокрема встановлено, 

що поширення деяких видів (наприклад, лиски, дрохви та інших) 

скорочується в періоди глобального потепління. 

Встановлено, що сучасне поширення баклана великого (Phalacrocorax 

carbo L., 1758) вгору по течії великих річок є не наслідком антропогенної 

трансформації середовища (побудови водосховищ), а явищем властивим 

цьому виду в періоди глобального потепління. Ці дані слід враховувати при 

здійсненні заходів по контролю чисельності баклана великого на річках 

України. 

Встановлено, що в минулому чисельність таких видів як: пелікан 

кучерявий (Pelecanus crispus Bruch, 1832), нерозень (Anas strepera (L., 1758)), 

чернь білоока (Aythya nyroca (Güldenstädt, 1770)), чернь червонодзьоба (Netta 

rufina (Pallas, 1773)), гоголь (Bucephala clangula (L., 1758)), огар (Tadorna 

ferruginea (Pallas, 1764)), орлан-білохвіст (Haliaeetus albicilla (L., 1758)) та 

журавель сірий була суттєво вищою, ніж в наші дні. Популяції цих видів 

потребують заходів по охороні та відтворенню. 

Отримані наукові дані та узагальнення використовують під час 

викладання загальних і спеціальних курсів "Екологія", "Зоологія", 

"Історичний розвиток тваринного світу", "Орнітологія", а також під час 

проведення навчальної практики з екології та зоології в структурних 

підрозділах Навчально-наукового центру "Інститут біології та медицини" 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійним та 

оригінальним дослідженням. В рамках польових досліджень проведено 
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експедиційні виїзди на палеонтологічні та археологічні розкопки сумарним 

терміном 154 дні. З-поміж згаданих у роботі 5950 решток птахів, здобувач 

самостійно опрацював 5146. Провів таксономічну ревізію матеріалів, 

палеоекологічний та статистичний аналіз отриманих даних, їх теоретичне 

узагальнення, а також написав обґрунтовані висновки. Всі дані, отримані у 

співавторстві, відображені у спільних публікаціях. 

Апробація результатів дисертації. Матеріали дисертації були 

представлені на: Всеукраїнській науково-практичній конференції "Комплекс 

стратиграфічних методів під час розшуків корисних копалин в осадовому 

чохлі фанерозою України" (Львів, 2012); 8th Іntеrnаtіоnаl Mееtіng оf thе Sосіеty 

оf Аvіаn Раlеоntоlоgy аnd Еvоlutіоn  (Vіеnnа, 2013); Международной 

конференции памяти Е. Н. Курочкина “Проблемы эволюции птиц: 

систематика, морфология, экология и поведение” (Москва, 2013); VІІІ 

Всероссийском совещании по изучению четвертичного периода 

"Фундаментальные проблемы квартера, итоги изучения и основные 

направления" (Ростов, 2013); XXXV сесії палеонтологічного товариства НАН 

України "Еволюція органічного світу та етапи геологічного розвитку Землі" 

(Київ, 2014); ІV Іntеrnаtіоnаl Sсіеntіfіс Соnfеrеnсе "Nаturаl Ніstоry Musеums: 

Thе Rоlе іn Еduсаtіоn аnd Sсіеnсе" (Kyіv, 2015); ХІ Міжнародній науково-

практичній конференції Західноукраїнського орнітологічного товариства 

“Регіональна орнітофауністика: історія, сучасний стан та актуальність”, 

присвяченій 100-річчю з дня народження  Михайла Анатолійовича 

Воїнственського (Кам‟янка, 2016). 

Публікації. Основні наукові положення й результати досліджень за 

темою дисертації опубліковано в 30 наукових працях, серед яких: одна 

колективна монографія, 22 статті у наукових виданнях, у тому числі 12 у 

фахових наукових виданнях України, 10 статей у наукових періодичних 
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виданнях інших держав, з яких 8 входять до міжнародної наукометричної бази 

SСОРUS та дві до наукометричної бази Wеb оf Sсіеnсе, 7 тез конференцій. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається з вступу, 

трьох розділів огляду літератури, матеріалів і методів дослідження, чотирьох 

розділів результатів досліджень та їх обговорення, висновків, списку літератури і 

додатків. Робота викладена на 303 сторінках друкованого тексту (без анотації, 

списку літератури і додатків), містить 28 таблиць та 48 рисунків, з яких 16 таблиць 

представлені у додатках. Список використаних джерел складає 497 найменувань, з 

яких 181 – латинецею.  
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РОЗДІЛ 1. 

ПАЛЕОЕКОЛОГІЧНІ УМОВИ ПІВДНЯ СХІДНОЇ ЄВРОПИ ВПРОДОВЖ 

КАЙНОЗОЙСЬКОЇ ЕРИ 

 

 

Припущення, про спустошливу дію пізньокайнозойських зледенінь на  

біоту помірної смуги Євразії на сьогодні вважається спростованим [13; 14]. 

Значну роль в збережені та відновлені видового багатства відігравали 

рефугіуми. Підтвердженням цього висвітлене в ряді зоологічних і 

палеонтологічних робіт у тому числі з історії авіфауни, наприклад, в концепції 

рефугіального формоутворення та постгляціального розселення птахів 

Білорусії [15]. Тому для окресленя меж регіону дослідження  в даній роботі 

орієнтуємось на положення рефугіумів, що розташовані в східних та західних 

частинах Півдня Східної Європи. Відомо, що такими рефугіумами були: Крим 

[16], Ставропольська, Середньоруська та Волино-Подільська височини та 

Карпати [15; 17]. При цьому в Карпатах рефугіум складався із двох, досить 

відокремлених, областей: Передкарпаття та Закарпатської низовини [18] по 

кордону між якими проведено південно-західну межу регіону досліджень. 

Між Волино-Подільською та Середньоруською височинами є проміжок, для 

якого рефугіуми невідомі. Для даної ділянки межу регіону дослідження 

проведено по  Білоруському пасму, оскільки в інших ділянках межі регіону 

також проходять по підвищеннях рельєфу. Регіон дослідження в 

Середньоруській височині враховано лише до південних частин Смоленсько-

Московської височини, оскільки регіони розташовані північніше  впродовж 

плейстоцену неодноразово були вкриті суцільним льодовиковим покривом 

[19]. Південно-західну межу регіону досліджень, від східної частини 

Румунських Карпат до Чорного моря, за відсутності суттєвих підвищень 

рельєфу проведено по лівому берегу Дунаю. 
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Рис 1.1. Межі регіону дослідження (позначені чорною лінією). Сірим 

кольором виділено плейстоценові рефугіуми. 

 

 

1.1. Палеоекологічні умови в палеогеновий період (66-23 млн. років тому) 

 

Єдина робота де наведено опис палеогеографічних умов палеоцену (66-

56 млн. років тому) Східної Європи була опублікована понад 50 років тому  

[20]. Ймовірно, наведені в ній дані застарілі, але більш сучасні огляди 

відсутні, внаслідок чого зазначений Атлас використовують як єдине джерело 

по палеогеографії палеоцену і на початку 21 ст. [19; 21]. Припускається, що 

впродовж палеоцену більшу частину регіону дослідження займав суходіл, 

лише на місці сучасних Карпат, Кримських гір, а також в межах Дніпровсько-

Донецького прогину, низовини Дніпра та Дністра розташовувались 

мілководні морські басейни [20]. 

Відомості про наземні екосистеми теж давно не оновлювались і 

обмежуються даними про рослинність, яка була представлена мангровими 
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заростями на узбережжі та вічнозеленими вологими тропічними лісами 

вглибині [22]. Дані про наземних тварин палеоцену вкрай малочисельні. Для 

території України єдиною знахідкою тетрапод є рештки аміфібії 

Sеmіnоbаtrасhus [23]. Рештки птахів палеоцену в світі надзвичайно рідкісні 

[24], в Східній Європі не виявлені [25]. 

На початку еоцену, в іпрський вік (56-47,8 млн. років тому) 

розпочинається масштабна трансгресія. Впродовж епохи еоцену (56-33,9 млн. 

років тому) більша частина регіону дослідження покрита морем [19]. Існує 

чимало відомостей про знахідки в регіоні решток морських організмів [26; 27; 

28]. Відомості про види наземних екосистем обмежуються даними про 

наявність мангрової болотної рослинності [29] та таксономічним описом 

декількох видів морських птахів без огляду палеоекологічних особливостей 

[30; 31; 32]. 

Еоцен був епохою кліматичного оптимуму кайнозою, для якого 

властива меридіональна ізотермія, коли доволі теплий субтропічний клімат 

простягався від екватора до високих широт [33]. В регіоні дослідження 

температури не опускались нижче +15°С, впродовж більшої частини року 

були вище +25°С [21], що близько до показників отриманих в інших регіонах 

північної півкулі  [19]. 

Різкі кліматичні зміни на початку наступної епохи – олігоцену (33,9-

23,05 млн. років тому)  призвели до різких перебудов із зміною видового 

складу бентосу та іхтіокомплексів, суттєво скоротилось видове багатство [34]. 

В ранньому олігоцені (33,9-28,1 млн. років тому) північний шельф 

Паратетісу був досить вузьким із підняттям суходолу в районі Волинської 

височини. В товщах Бориславо-Покутської зони по решткам мілководної 

бентосної фауни помітно перехід в глибоководні відклади. Дослідження 

малакофауни вказують на наявність зв‟язку між шельфовими зонами 

Карпатського та Кавказького басейнів, але цей зв‟язок проходив південніше 
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регіону дослідження – по серії Балканських прогинів. У Флішових Карпатах 

глибоководні фації середнього рюпеля (приблизно 30 млн. років тому) не 

містять бентосної фауни. Комплексів мілководних молюсків Покутських 

Карпат утворились внаслідок переносу мулистими потоками із північного 

шельфу. З нижньої частини рюпеля (відповідає віку приблизно 33,9-30 млн. 

років тому) у відкладах Карпатського басейну і прогинів Передкавказзя 

виявлено глибоководних риб із фотофорами, які мешкали на глибині 

шонайменше декілька сотень метрів. Наприкінці раннього олігоцену 

Паратетіс став замкнутим, або майже замкнутим. При цьому відбувалось 

опріснення, в малакофауні переважають солонуватоводні види [19; 20; 34]. 

Впродовж раннього олігоцену по північній околиці Паратетісу 

простягалась екотонна смуга від Західної Європи до Приаралля. Завершився 

остаточний перехід від палео- до кайнофіту, що супроводжувався 

кардинальними перебудовами в складі флори та фауни. В цей час відбулась 

найбільш масштабна перебудова європейської теріофауни за всю її історію, 

так звана “Велика перерва” (“Grаndе Соupurе”). Також це був період великих, 

докорінних змін в іхтіофауни не лише Паратетісу, але й Північної Євразії [19; 

34]. 

В другій половині олігоцену (27,82-23,03 млн. років тому) розпочалась 

нова трансгресія [19]. Внаслідок складних трансгресійно-регресійних процесів 

континентальні відклади олігоцену Півдня Східної Європи майже не відомі. 

Наявні лише дані про флору тих часів, яка була представлена вічнозеленими 

тропічними деревами (пальми (Раlmае), мірика (Myrіса),сумах (Rhus) та інші). 

Також виявлено літньозелені листопадні дерева (зокрема горіх (Juglаns), дуб 

(Quеrсus), вільха (Аlnus), береза (Веtulа) та інші) [19; 29; 34]. Знахідки 

наземної фауни фактично невідомі окрім виявлених в Прикарпатті відбитків 

слідів птаха та хижого ссавця [35]. 
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1.2. Палеоекологічні умови в неогеновий період (23-5,33 млн. років 

тому) 

 

З початку міоцену і до кінця серавалійського віку  (23,03-11,63 млн. 

років тому) більша частина регіону дослідження була залита морем, по 

берегах якого росли ліси теплопомірного типу, подібні до лісів сучасного 

Північного Середземномор'я. Дослідження флори, форамініфер та молюсків 

вказують на похолодання в ранньому міоцені та потепління в середньому [36; 

37]. 

Дані про палеокліматичні умови межі середнього і пізнього міоцену 

(приблизно 11,5 млн. років тому) досить суперечливі. За результатами деяких 

досліджень виявлено зменшення чисельності голонасінні рослини і 

поширення широколистяних листопадних дерев: бук, дуб, в'яз [22], клімат 

реконструюють як вологий субтропічний  [19]. Проте дослідження 

тафоценозів Грицева (12,3-11,2 млн. років тому) вказують на існування двох 

кліматичних фаз: тропічного та субтропічного. При цьому для субтропічної 

фази відмічено переважання хвойних лісів [38]. 

В середині сарматського віку (закінчився 9,88 млн. років тому) 

відбулась сарматська трансгресія моря. Палеоекологічні дослідження 

відкладів решток безхребетних тварин вказують на те, що море було теплим, 

неглибоким [39]. Дослідження наземних екосистем вказують на аридизацію 

клімату з розповсюдженням злаково-різнотравно-лободових угрупувань та 

теплопомірних широколистяних лісів [40] та зміни теріофауни з анхітерієвої 

(тобто мешканців лісів та вологих луків) на види спеціалізовані до саванних 

біотопів [41]. 

Умови початку та кінця сарматського віку різняться. На початку (9,88 

млн. років тому) відмічено новий етап трансгресії моря.  На суходолі 
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переважають хвойно-широколистяні ліси [19], на прикладі теріофауни 

бериславського комплексу виявлено домінування мешканців лісових та 

болотистих біотопів [41].  Наприкінці віку (8,20 млн. років тому) море 

перейшло в фазу регресії, скорочується роль лісів, стають типовими відкриті 

ландшафти [40], населені адаптованими до аридних умов видами копитних 

ссавців [41]. 

Впродовж меотісу та понту (8,20-5,33 млн. років тому) відбулась 

суттєва трансформація середовища. На початку зазначеного часового 

проміжку відбулась незначна трансгресія моря та розповсюдження хвойно-

широколистяних лісів з теплолюбивими видами [42]. Проте в другій половині 

часового проміжку в Середземномор'ї розвинулась месінська екологічна 

криза, що, можливо, призвела до осушення глибоководних ділянок Чорного 

моря [19]. Це супроводжується аридизацією на значній частині Євразії, в тому 

числі на півдні Східної Європи. З'являються степові ландшафти схожі на 

сучасний ковиловий степ, ще більш сухі ніж в попередні посушливі часи 

міоцену [40]. Серед теріофауни зникають види пристосовані до лісових 

біотопів, натомість поширюються мешканці,  адаптовані до посух. Відсутність 

жирафів вказує на можливе похолодання клімату [41]. 

На початку пліоцену (тривав 5,33 – 1,81 млн. років тому) клімат 

змінився на більш вологий, та відносно теплий, по характеристикам близький 

до межі теплопомірного та субтропічного [19]. Фауна копитних представлена 

переважно лісовими та лісостеповими видами [41]. Одночасно з лісами 

існувало багато відкритих ландшафтів, але останні були представлені не 

степами, як наприкінці міоцену, а болотно-лучною рослинністю [43]. 

Наприкінці кімерійського віку (завершився 3,6 млн. років тому) зростає площа 

відкритих трав'янистих ландшафтів, що вказує на аридизацію клімату [44]. 

Дослідження теріофауни з відкладів теріозони MN 15 (4,2-3,6 млн. років тому) 



31 

 
вказують на панування аридних, близьких до сучасних напівпустель біотопів 

[38]. 

Палеоботанічні дослідження пізнього пліоцену (3,6-1,81 млн. років 

тому) вказують на похолодання клімату, вперше впродовж кайнозойської ери 

температури на півдні Східної Європи опускаються нижче 0°С (можливо до -

10°С) [45]. Дослідження палеоґрунтів та мікротеріофауни печер Криму 

навпаки свідчать про субтропічні кліматичні умови [38]. Така неузгодженість 

може бути зумовлена різницею в розташуванні ориктоценозів: материкові в 

палеоботанічних та півострівні в педографічних та палеозоологічних. З 

іншого боку, дані про субтропічні умови на території Криму дають підстави 

сумніватись в припущенні, що умови кінця пліоцену в Східній Європі були 

подібними до холодних інтервалів еоплейстоцену [46]. 

 

 

1.3. Палеоекологічні умови в плейстоцені-голоцені Півдня Східної 

Європи (1,81 млн. років тому – 1800 р. н.е.) 

 

Численні дослідження вказують, що приблизно з 1950 р., внаслідок 

глобальної дії антропогенових факторів, змінюється склад осадових відкладів. 

Різниця настільки помітна, що в 2007 р. Стратиграфічна комісія Геологічного 

товариства Великобританії запропонувала виділити нову стратиграфічну 

одиницю – антропоцен із нижньою межею в 1800 р. Подальші дослідження 

підтвердили, що доцільність розчленування четвертинного періоду на 

плейстоцен, голоцен, антропоцен [47]. Ідея виокремити антропоцен ще не 

розглядалась Міжнародним геохронологічним союзом, але використана в 

даній роботі. Таке рішення зумовлене тим, що наявна велика кількість 

публікацій з результатами дослідження динаміки кліматичних умов та зміни у 
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фауні другої половини 19 – початку 21 ст. Навіть побіжний огляд отриманих 

результатів неможливе в рамках даної роботи. 

Тривалість етапів неоплейстоцену в абсолютних одиницях виміру часу 

наведено за результатами термолюмінісцентного датування, методу який 

вкрай поширений при визначені віку палеопедологічних, палеонтологічних та 

археологічних об'єктів, віком молодше 1 млн. років. Проте, попри широке 

використання, достовірність методу викликає сумніви. При порівнянні даних 

наведених в різних публікаціях, помітні суттєві розбіжності в наведених 

датах, навіть якщо обмежуватись аналізом публікацій останніх 15 років. Деякі 

дослідники взагалі пропонують відмовитись від використання даних 

термолюмінісцентного датування, принаймні для проміжку останніх 150 тис. 

років [48]. Вирішення питань геохронології не входило в завдання даної 

роботи. Тому слід враховувати, що датування в абсолютних одиницях виміру 

часу наведені для загального орієнтування. 

На початку плейстоцену, в еоплейстоцені (1,81-0,781 млн. років тому) 

клімат був відносно теплий: в періоди похолодання кліматичні умови близькі 

до сучасних, в періоди потеплінь трохи вищі за сучасні. На території 

Нижнього Придністров‟я проростають листяно-хвойні ліси з сосни, берези, 

вільхи, ліщини, граба, липи, дуба. Також у відкладах того віку наявний, хоч і в 

невеликій кількості, пилок субтропічних рослин: горіха (Juglаns), дзелькви 

(Zеlkоvа), каштану (Саstаnеа), лапину (Рtеrосаryа) [19]. Дослідження 

теріофаун печер Криму та Західної України вказує на присутність не лише 

лісових, але й лісостепових та навіть степових видів [38]. 

Палеоландшафтознавчий аналіз еоплейстоценових розрізів на території 

України вказує на численні зміни температури та зволоження регіону [49]. 

Проте загальним трендом змін є похолодання. Попри наявність відносно 

теплих періодів, починаючи з приазовського етапу (850 – 780 тис. років тому) 

на території України з‟являються холоднолюбні види тварин (Mаmmuthus 
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trоngоtеrіі, Віsоn prіsсus, Mісrоtus rаttісеpоіdеs та інші) [50; 51]  та рослин [52], 

які будуть типовими впродовж другої половини плейстоцену.   

За змінами кліматичних умов на території Півдня Східної Європи 

виділяють декілька етапів неоплейстоцену: мартоноський (780-650 тис. років 

тому), сульський (650-600 тис. років тому), лубенський (600-500 тис. років 

тому) та тилігульський (500-410 тис. років тому) [46; 49]. 

Для мартоноського етапу (780-650 тис. років тому) характерний 

теплий, гумідний клімат [53].  Дерева більш поширені ніж впродовж інших 

етапів плейстоцену України [54], на плакорних ділянках зустрічається 

теплолюбива дендрофлора, типова для пліоцену [55]. Межі лісової зони 

сягали далі на південь ніж в наші дні, лісостепові ландшафти були поширені в 

Причорномор'ї [56]. 

Часи сульського етапу (650-600 тис. років тому) припадають на 

глобальне похолодання [57]. В районі Верхнього Дніпра виявлено ознаки 

зледеніння, ймовірно кліматичні умови території сучасної Білорусі в ті часи 

були близькі до арктичних [58]. В районі Середнього Подніпров'я переважали 

перигляціальні тундро-лісостепові ландшафти. Ступінь ксерофітикації зростав 

у південному напрямку, в Причорномор'ї та Приазов'ї  поширені степові 

ксерофітні ландшафти [55]. 

В часи лубенського етапу (600-500 тис. років тому) клімат став 

тепліше, помірний. На початку етапу відбувається зміна бореальних лісів 

липово-дубовими та полідомінантними з участю граба [49]. Лісові ландшафти 

займали значну територію басейну Дніпра і Дністра, південна межа лісів 

проходила приблизно по лінії міст Могилів-Подільський – Умань – 

Кам'янське – Лозова –Харків. Видовий склад молюсків алювіальних відкладів 

Дніпра характеризує клімат як перехідний від помірного до субтропічного 

[59]. 
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Тилігульський етап  (500-410 тис. років тому) вирізнявся контрастною 

зональною структурою [49]. Із тилігульським етапом синхронізують окське 

злединіння, найдавніше пізньокайнозойське злединіння на території України 

[60]. Радіальна протяжність окського льодовика була в півтора рази менша 

дніпровського, проте він просунувся значно (більш ніж на 500 км) південніше 

[61]. В північно-західній частині регіону дослідження переважали льодовикові 

ландшафти [62]. Більшу частину України охоплювали безлісисті 

перигляціальні злакові степи, в приморських регіонах субперигляціальні з 

рефугіумами бореальних деревних порід [56]. Середні температури 

найхолоднішого місяця становили приблизно -15°С, найтеплішого - 

+8…+10°С, річна сума опадів не перевищувала 300 мм [56]. Рештки 

хребетних тварин у відкладах тилігульського етапу досить рідкісні, знахідки 

приурочені до південно-західної частини (Одеська обл., Молдова). Видовий 

склад крупних ссавців типовий для степового перигляціально-бореального 

зооценозу [51]. 

Середній плейстоцен складається з трьох кліматичних етапів: 

завадівський (410-250 тис. років тому), орельський (250-230 тис. років тому) 

та  потягайлівський (230-180 тис. років тому) [46; 49]. 

Завадівський етап (410-250 тис. років тому) досить теплий, 

синхронізований із ліхвінським міжльодовиков'ям Європейської частини 

Росії. Це етап максимального поширення лісів, до складу яких входили 

переважно дуб, граб, ялина, сосна, береза, вільха, в'яз, липа і ясен  [58]. Проте 

поширення широколистяних лісів відбувалось двома пікам, розділених 

похолоданням [63]. Вздовж північного Причорномор'я та Приазов'я вузькою 

смугою проходили широколисто-соснові ліси з елементами пліоценової флори 

та злакового різнотрав'я, що розвивались в кліматичних умовах близьких до 

субтропічного [56]. Дослідження молюсків завадівського етапу вказують, що 

вони мешкали в умовах близьких до південнобореальних або субтропічних 
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[59]. Видовий склад ссавців властивий для клімату подібного до сучасного 

середземноморського з м'якою зимою та спекотним літом [64]. 

Відносно короткий орельський етап (250-230 тис. років тому) 

вирізнявся аридністю клімату та поширенням ксерофітної рослинності: 

злакових степів на півночі та середній смузі України та безлісистої полинно-

злакової на півдні [46; 49].  

В потягайлівський етап (230-180 тис. років тому) ліси були поширені 

лише на території сучасного Полісся, в більшій частині регіону переважали 

помірно суббореальні степові ландшафти [49]. 

В часи орельського та потягайлівського етапів відбулось дніпровське 

зледеніння (270-180 тис. років тому) – максимальне пізньокайнозойське 

зледеніння Східноєвропейської платформи [60]. Важливою характеристикою 

цього періоду була поява вічної мерзлоти [19]. Вздовж Дніпра льодовик 

доходив до району сучасного м. Верхньодніпровськ (Дніпропетровська обл.; 

48º38´ пн. ш.). В часи наступу льодовика переважаючим біомом в регіоні був 

тундростеп з великою кількістю полину, чагарниками берези, вільхи (Аlnаstеr) 

та болотами [19]. В часи відступу льодовика поширювались сосново-ялинові 

ліси  [65]. 

Пізній плейстоцен складається з восьми кліматичних етапів (по 

Герасименко, 2004 [49]): кайдакський (130-110 тис. років тому), тясминський 

(110-104 тис. років тому), прилукський (105-74 тис. років тому), удайський 

(74-55 тис. років тому), витачівський (55-27 тис. років тому), бугський (27-18 

тис. років тому), дофіновський (18-15 тис. років тому), причорноморський (15-

11 тис. років тому) [46]. 

Кайдакський етап (130-110 тис. років тому) синхронізують із 

микулинським міжльодовиков'ям [66], проміжком часу, коли в Східній Європі 

встановився помірно-континентальний клімат. Поширились широколисті та 

мішано-широколисті ліси, подібні до рослинних комплексів сучасного 
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південного передгір'я Карпат. В часи відносно короткочасного похолодання 

кількість лісів скорочувалось, поступаючись бореально-арктичним і степовим 

асоціаціям [58]. Степова та лісостепова зони знаходились приблизно в тих 

межах, що й сьогодні, але відрізнялись від сучасних в фітоценологічних 

аспектах. Головна відмінність, для території досліджуваного регіону, полягала 

в комбінуванні відкритих луків із формаціями дуба (Quеrсus) та граба 

(Саrpіnus). В оптимальні фази кайдацького етапу середня температура 

найхолоднішого місяця опускалась до -2 …- 4°С, найтеплішого досягала  +20 

… + 21°С, річна сума опадів не перевищувала 700 мм [56]. Попри 

пом'якшення кліматичних умов та поширення лісів, в складі теріофауні 

представлено багато видів відкритих ландшафтів помірних та бореальних 

умов: степовий бізон (Віsоn prіsсus), благородний (Сеrvus еlаphus), 

великорогий (Mеgаlосеrоs gіgаntеus) та північний олені (Rаngіfеr tаrаndus) 

тощо [67]. 

Тясминський кліматичний етап (110-104 тис. років тому) 

синхронізують із московським зледенінням. Воно було меншим за попереднє 

дніпровське, на півдні Східної Європи південна межа льодовикового щита 

доходила лише до Брянська [60]. Проте його вплив на формування 

ландшафтів був значним [68]. Клімат був аридним [49], середньорічна 

температура могла на 15°С відрізнятись від сучасної [46; 68]. Поширились 

рідколісся північнотайгового  типу з березовими перелісками, поміж яких 

існували відкриті степові, тундро-степові і тундро-лісостепові асоціації [52; 

56; 58]. На вододілах існували степові ландшафти із ксерофільним 

різнотрав‟ям, а в долинах річок лучні і болотно-тундрові ландшафти з 

трав‟янисто-чагарниковою рослинністю [46; 56]. Теплолюбна рослинність 

зникла повністю [69]. Починаючи з приблизно 100 тис. 
14

С тому і до кінця 

плейстоцену, в Європі не виявлено арбореальних видів птахів. Переважають 
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водоплавні птахи, мешканці відкритий просторів, або ті, що гніздяться на 

невеликих ділянках дерев [70].  

Прилуцький кліматичний етап (105-74 тис. років тому) є 

міжльодовиков‟ям. На території України ландшафтна зональність була 

близька до сучасної [71]. На території Полісся переважали змішані ліси, 

південніше проходив лісостеп. На Донбасі та південніше простягався степ, 

який  в передгір‟ях Криму переходив в лісостеп із участю берез [49]. 

Наступні кліматичні етапи пізнього плейстоцену синхронізують з 

валдайським зледенінням (70-13,9 тис. років тому). В часи найбільшого 

похолодання межа льодовикового щита проходила по лінії  Брест – Мінськ – 

Лукомль – Чарея – Орша – Смоленськ – Твер – Кострома [60], тобто займала 

лише незначну частину на півночі регіону досліджень. Реконструкція 

палеоекологічних умов тих часів залишається предметом дискусій, проте 

клімат, безумовно, був холодним. Встановлено, що великі площі охоплювали 

степи із заростями ялини та берези [19]. 

Удайський кліматичний етап (74-55 тис. років тому) характеризується 

холодними, вологими умовами. Територія Полісся була представлена 

тундростепом [72], на території сучасного лісостепу існували злаково-

різнотравні степи з чагарниковою рослинністю, в сучасній степовій зоні були 

сухі степи. В низькогір‟ї Криму та Карпат спершу існували бореально лугово-

лісові ландшафти, які до кінця етапу в Криму змінились на більш ксерофітні 

степи, а в Карпатах зменшилась роль ялини і зросла частка берези [49]. 

Клімат витачівський етапу (55-27 тис. років тому) був холодним та 

вологим [73], тобто в загальних рисах схожі із попереднім етапом. На півночі 

сучасної лісостепової зони простягались березово-соснові ліси з 

широколистяних порід, берези та ялини. Південніше були рідколісся та лугові 

степи, в передгір‟ї Криму – лісостеп з участю граба [49]. Згодом в районі 

Середньої течії Дніпра сформувались умови подібні сучасним степовим і 
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лісостеповим [74]. На лівобережній частині України межа степів майже сягала 

50º пн. ш., північніше поступаючись мішаним лісам із ялини та листяних 

порід. На правобережній частині України степи займали приблизно ту ж 

територію, що і в наші дні, на значних площах були поширені листяні ліси з 

домінуванням дуба і липи [75]. На території сучасної Брянської області, 

відклади тих часів нагадують сучасні світло-жовті ґрунти Якутії [46]. На 

території Волинської височини значну площу займають луга мезофільної 

рослинності [19] із чагарниковими формами ялини [76]. 

Останні три кліматичні етапи: бугський, дофіновський та 

причорноморський синхронізують із важливою палеокліматичною стадією - 

пізнім валдайським зледенінням (24-10,3 тис. років тому) [19; 49]. Домінують 

відкриті перигляціальні ландшафти, лісова рослинність майже повністю 

зникла, лише подекуди невеликі ділянки сосни і карликових форм берези, а 

також чагарникові зарослі вільхи (Аlnаstеr) [77]. Близько 15000-14000 років 

тому перигляціальні ландшафти почали поступово зникати [19]. Впродовж 

періоду мало місце п‟ять похолодань, що чергувались із періодами потеплінь. 

Але загалом клімат тих часів можна описати як холодніший за сучасний [19]. 

Кліматичні етапи кінця плейстоцену-голоцену відображені в схемі 

Блітта-Сернандера. Проте точне розмежування цих епох вже декілька 

десятиліть залишається предметом дискусій в яких розглядається чотири 

взаємовиключаючих варіанти [78]. В даній роботі за межу плейстоцену-

голоцену прийнято бйолінг-пребореал (11,8 тис. років тому), що широко 

використовується в науковій літературі та узгоджується із розчленуванням, 

прийнятим Міжнародним стратиграфічним союзом. Наведене датування для 

кліматичних етапів голоцену є узагальненим для північної півкулі і межі 

кліматичних періодів можуть відрізнятись по регіонах [79], що буде 

враховано в Розділі 4 Методи та матеріали. 
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Алеред (13900-12900 тис. років тому) початок швидкого потепління. 

Набувають поширення ліси із переважанням берези (Веtulа) та верби (Sаlіx), 

що охоплюють значну частину помірної зони Європи [80]. На території 

Східної Європи поширюються бореальні ліси, в яких окрім берези помітну 

частку становлять хвойні [66; 81].   

Пізній Дріас (12900-11700 тис. років тому) мало місце короткочасне 

похолодання Старого Дріасу [46; 49; 75]. На південому-заході Великої 

Європейської рівнини кількість опадів була більш ніж на 100 мм менша 

сучасної, що призвело до площі лісів [19]. Потепління Алерьоду та 

похолодання Дріасу було глобальним і на прикладі Америк відмічено в 

північних [81], центральних і південних [82] частинах континентів. 

В  пребореальний період (10300-9000 років тому) в північній частині 

Великої Європейської рівнини переважають трави із великою часткою полину 

(Аrtеmіsіа). На території України наявні березові ліси із незначною домішкою 

листяних порід, але значні площі охопила ксерморфна рослиність [19]. В 

складі теріофаун на території Білорусі починають домінувати голоценові 

види, число тундрових видів не перевищувало 5%  [83], до кінця пребореала з 

території повністю зникають степові види [84]. Під кінець періоду клімат 

змінився на більш прохолодний [19]. 

В бореальний період (9000-8000 років тому) на території України 

зменшились площі ксерофітної рослинності, зросла площа лісів із листяними 

деревами та сосною. При цьому широколистяних дерев в Європі було мало, 

найбільшого поширення вони набули в Прибалтиці та Південно-Західній 

Україні. Але навіть у цих регіонах частка пилку широколистяних видів не 

перевищує 6% [78]. Наприкінці періоду мало місце коротке, але швидке 

похолодання [19]. 

Початок атлантичного періоду (8000-4600 років тому) був відносно 

прохолодний, проте в подальшому відбулось підвищення температур 
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(ймовірно, найвище в голоцені) та вологості [78]. В лісах на території України 

домінувала сосна (Ріnus). Впродовж періоду склались кліматичні умови 

сприятливі для поширення лісів, серед яких переважали листяні дерева [19]. 

На території Полісся були поширені мішані сосново-березові ліси з домішкою 

широколистяних [85]. На території сучасних лісової та лісостепової зон 

України поширюються широколистяні ліси, граб з‟являється в правобережній 

частині лісостепової зони. На півночі сучасної степової зони лісостеп 

змінювався лучними степами [49].   

Суббореальний період (4600-2600 років тому) більш холодніший за 

попередній однак, навіть в найхолодніші фази температура не опускалась 

нижче сучасних показників. Південна межа лісів в Східній Європі змістилась 

північному напрямку на 100-200 км [86]. На території України зменшилась 

площа листяних лісів, почали переважати мішані ліси переважно з Ріnus та 

Веtulа. Середина суббореального періоду (4000-3000 років тому) мало місце 

потепління, внаслідок чого південна межа хвойних лісів перемістилась в 

більш високі широти. Пік потепління в Північній Європі припадає приблизно 

на 3500 років тому. Наприкінці періоду (3000-2600 років тому) на території 

України та Білорусії скоротилась площа листяних лісів [19]. 

Субатлантичний період (2600 років тому – наші дні) характеризується 

суттєвими коливаннями клімату. Впродовж періоду на території Європи мали 

місце такі кліматичні зміни: Римський кліматичний оптимум (250 р. до н.е. – 

400 р. н.е.), кліматичний песимум Раннього Середньовіччя (250/400 р. н.е. – 

750 р. н.е.), середньовічний кліматичний оптимум (950-1250 рр. н.е.), Малий 

Льодовиковий період (1250-1850 рр. н.е.), сучасне потепління (1850 р. н.е. – 

наші дні) [87; 88; 89; 90; 91]. 

На початку субатлантичного періоду на території України почали 

переважати листяні ліси. Також зросла роль сосни в лісових біогеоценозах. На 

Середньо-руській височині поширився дуб [19].  
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В кліматичний песимум раннього середньовіччя (250/400 р. н.е. – 750 

р. н.е.) похолодання на території України відбувалось двома субфазами із яких 

перша була волога (400-500 роки н.е.), а друга суха (500-800 роки н.е.) [92]. 

Впродовж першої зросла площа лісів, при цьому роль широколистяних дерев 

була не значна. В другу субфазу площа лісів зменшилась [49].  

Середньовічний оптимум (950-1250 рр. н.е.) відбулось потепління та 

зростання вологості, хоча кількість опадів була дещо нижча за сучасну [19]. В 

степу та відкритих частинах лісостепу зросла кількість мезофітної 

рослинності [92]. В Криму підвищення вологості мало місце на початку та 

кінцю періоду, середина (1000-1100 рр. н.е.) відбулось зменшення вологості, 

що супроводжувалось поширенням злакової рослинності в рівнинній частині 

та дубу в гірській [49]. 

Малий льодовиковий період (1250-1850 рр. н.е.) - період похолодання, 

що супроводжувався посухою в зоні мішаних лісів [92], зменшенням кількості 

лісів у лісостеповій зоні (особливо за рахунок широколистяних дерев), набули 

поширення різнотравно-злакові степи [49]. 
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РОЗДІЛ 2. 

ПАЛЕОРНІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ В УКРАЇНІ ТА СУМІЖНИХ 

ТЕРИТОРІЯХ: ІСТОРІЯ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ОСНОВНІ ЗДОБУТКИ. 

 

 

За більш ніж 150-річну історію палеорнітологічних досліджень на 

території України, єдиним періодом, який можливо чітко окреслити є 1953-

1982 рр. [92] – часи, коли напрямок активно розвивався зусиллями Михаїла 

Анатолійовича Воїнственського (1916-1996) та його молодшої колеги Алли 

Семенівни Уманської (Брюзгіної) (1938-1985). В інші часи, як до так і після 

зазначеного періоду, дослідження були не системними і тому в історії 

вітчизняної палеорнітології можна виділити лише три етапи: 1) до 1953 р.; 2) 

1953-1982 рр.; 3) після 1982 р. 

 

 

2.1. Палеорнітологічні дослідження на території Півдня Східної 

Європи до 1953 р. 

 

Початок палеорнітологічних робіт на території України знаменує 

публікація Александра фон  Нордманна (1803-1860) в 1847 р. [94]. Це 

відносно невелика праця на 11 сторінок з описом кісткових решток тварин у 

третинних відкладах в околицях Одеси, в якій побіжно згадані рештки птахів. 

В 1873 р. А. Брандт (1844-1932) описав ціле яйце страуса знайдене  з 

околицях села Малинівка (територіально – сучасна Херсонська обл., сьогодні 

село не існує), яке виділив у новий вид Struthіоlіthus сhеrsоnіеnsіs Вrаndt, 1873 

[95]. Часом авторство опису Ф.Ф. Брандту, директору Зоологічного музею в 

Санкт-Петербурзі, що є помилкою [96], про справжнього автора опису на 

сьогодні не відомо нічого, окрім прізвища. Яйце було передано досліднику 



43 

 
місцевими жителями тому точний вік і місце знахідки залишаються 

невідомими. В різних джерелах вік решток вказують від міоцену до раннього 

плейстоцену. Попри те, що на сьогодні знахідка породжує більше запитань, 

ніж відповідей, наприкінці 19 ст. вона мала певний резонанс в науковій 

спільноті і першоопис без суттєвих змін був двічі опублікований в провідних 

зоологічних журналах “Іbіs” [97] та “Zооlоgіsсhеr Аnzеіgеr” [98]. 

В 1875 р. Опанас Семенович Рогович (1812-1878), ботанік, 

палеонтолог, що працював в Київському університеті, опублікував опис 

решток еоценовго птаха, знайденого  на території цегляного заводу Ейсмана 

(м. Київ). Рештки було описано як представника сучасного роду Sсоlоpаx [99]. 

Впродовж тривалого часу матеріал вважався втраченим, але в 1989 р. був 

виявлений в ЗІН і описаний як новий вид Kіеvоrnіs rоgоvіtshі Аvеrіаnоv еt аl., 

1990 [100]. В першоописі виду збережено приналежність до ряду 

Сhаrаdrііfоrmеs, проте, як буде показано в Розділі 5, вид належав до ряду 

Рrосеllаrііfоrmеs. 

Наступною палеорнітологічною публікацією для регіону є опис кісток 

пелікана та баклана з вапняків околиць Одеси в статті, автором якої 

зазначений Wіdhаlm [101]. Прізвище науковця в такому написанні більше не 

зустрічається в палеонтологічних, геологічних та натуралістичних роботах 

тих часів Ймовірно, в процесі підготовки до друку сталася помилка, і автором 

є Ігнатій Мартинович Відгальм (1835-1903), який зазвичай підписувався як 

Wіеdhаlm. З 1865 по 1903 він працював у зоологічному кабінеті 

Імператорського Новоросійського університету (в наші дні: Одеський 

національний університет імені І. І. Мечникова). Переважна більшість 

наукової спадщини І.М. Відгальма є зоологічного спрямування, проте також 

відомо, що в коло його наукових інтересів входила палеонтологія [102], хоча 

інших палеонтологічних робіт не виявлено. В продовж тривалого часу 

залишався неясним вік знахідок [96] та місце збереження решток [25]. Проте в 
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ході написання дисертаційного дослідження автору вдалось віднайти 

матеріали (в тому числі паралектотип таксону Реlесаnus оdеssаnus Wіdhаlm, 

1886), опис яких наведено в Розділі 5. 

З початку 20 ст. і по 1917 р. на кафедрі геології  Імператорського 

Новоросійського університету (м. Одеса) активно розвивається 

палеозоологічний напрямок досліджень під керівництвом Володимира 

Дмитровича Ласкарьова (1868-1954) [103]. Основним напрямком наукової 

школи були дослідження фауни хребетних (переважно ссавців) із 

пізньонеогенових відкладів північно-західного Причорномор'я. Згадки про 

рештки птахів наявні в роботах Ласкарьова та його та його молодших колег: 

Олексія Карповича Алєксєєва (1881-1938) та К. Пржемиського (роки життя 

невідомі). Зокрема із міоценових відкладів Куяльницького лиману та околиць 

м. Тираспіль описано рештки куриного птаха Раvо аеsсulаpі та орла Аquіlа sp. 

і, що найбільш привертає увагу, решток Urmіоrnіs sp., який до цього був 

відомий лише з відкладів Ірану [104; 105; 106]. Алєксєєв в монографії по 

міоценовій фауні околиць Ново-Єлизаветівки (Одеська обл.) описав рештки 

крупного страуса Struthіо nоvоrоssісus Аlеksееv, 1915 [107]. Палеозоологічні 

дослідження в Одесі,  які не тривали навіть в роки Першої світової війни, 

зупинились в 1920 р. із розформуванням університету та еміграцією В.Д. 

Ласкарьова. Після відновлення навчального закладу в 1933 р. палеонтологічні 

дослідження орієнтувались переважно на гідрогеологічні завдання [103]. Тому 

рештки птахів із відкладів Північно-Західного Причорномор'я в подальшому 

описувались науковцями із інших міст СРСР. 

На той час палеорнітологія сформувалась у самостійну наукову галузь. 

В Західній Європі та США рештки птахів були об'єктом ретельних досліджень 

таких вчених як Р. Оуен, А. Мільн-Едвардс, Г. фон Мейер, Р. Лідіккер, О. 

Марш та ін. Тоді як на території Російської імперії, палеорнітологія не була 

пріоритетним напрямком для жодного науковця [96]. Рештки птахів в їх 
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роботах згадані побіжно, зазвичай разом із більш численними рештками 

інших тварин. На територіях Східної Європи, що не входили до складу 

Російської імперії, знахідки та описи викопних решток птахів ще рідкісніші. 

Відомі лише опис муміфікованих решток сови вухатої (Аsіо оtus) та 

костогриза (Соссоthrаustеs соссоthrаustеs), виявлених у асфальтових відкладах 

плейстоценового місцезнаходження Старунь (Івано-Франківська обл.) [108]. 

Ситуація дещо змінилась на краще на початку 1930-х років, коли 

цілеспрямоване вивчення викопних решток птахів розпочинають два науковця 

в ЗІН: Аркадій Якович Тугарінов (1880-1948) та Павло Володимирович 

Серебровський (1888-1942). В їх роботах описано рештки птахів із різних 

регіонів СРСР, в тому числі й Півдня Східної Європи. Тугарінов описав 

декілька видів із пліоценових відкладів Одеської обл. [109] та четвертинних 

відкладів Криму [110]. Серебровський описав декілька таксонів із 

пліоценових відкладів Одеси [111]. Всі зазначені матеріали будуть більш 

детально описані в Розділі 5. 

Незадовго до радянського етапу Другої Світової війни розпочались 

палеорнітологічні дослідження в Києві, на основі палеонтологічної спільноти, 

об'єднаної І.Г.Підоплічко. Окрім узагальнюючих описів викопних решток 

четвертинних відкладів УРСР, наведених в роботі Підоплічка, опубліковано 

першоописи двох пліоценових видів: Gryzаjа оdеssаnа та Lеptоptіlоs 

plіосеnісus наведені в статтях В.І. Зубарєвої (Бібікової) [112; 113]. Попри те 

що, перші роки діяльності наукової школи під керівництвом І.Г. Підоплічко, 

не відмічені суттєвими палеорнітологічними здобутками, зусиллями 

колективу, в Києві було сформовано умови, що в подальшому сприяли роботі 

Михайла Анатолійовича Воїнственського (1916-1996) та Алли Семенівни 

Уманської (Брюзгіної) (1938-1985). 
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2.2. Палеорнітологічні дослідження на Півдня Східної Європи з 1953 

по 1982 рр. 

 

Вивчення викопних решток птахів було одним із пріоритетних 

напрямків наукової діяльності М.А. Воїнственського. Він впорядкував і 

розширив остеологічну порівняльну остеологічну колекцію птахів в ННПМ та 

започаткував остеологічну колекцію в зоологічному музеї Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка. Обидві колекції існують 

дотепер і є важливим інструментом для визначення викопних решток. Окрім 

ряду публікацій, присвячених окремим місцезнаходженням [114; 115; 116], 

Воїнственський узагальнив дані про викопних птахів України в великій статті 

[117], яка до сьогодні залишається єдиним оглядом даного питання. 

На певний час Київ став палеорнітологічним центром всесоюзного 

рівня. В фондах НМПМ зберігаються рештки птахів знайдених в 

Передкавказзі [118; 119], Закавказзі [120], озері Байкал [121] та інших 

регіонів, розташованих далеко за межами України. 

Воїнственський не описав жодного нового виду [96], що може бути 

пов'язано із його науковою доброчесністю. До кінця 1980-х років, тобто в часи 

активної наукової діяльності Михайла Анатолійовича, рівень розвитку 

палеорнітології суттєво поступався іншим напрямкам палеонтології хордових 

[12], доступ до закордонних публікацій був ускладнений, а можливість роботи 

із типовими зразками за межами СРСР була майже виключеною. При 

першоописі таксонів, за таких умов висока ймовірність появи синонімів, або ж 

того, що таксономічна приналежність виду потребуватиме ревізії. Під час 

роботи над дисертаційним дослідженням,  в фондах ННПМ виявлено декілька 

решток з підписом "sp. nоv.?", зробленим рукою Воїнственського. 

Попри утримання від першоописів, привертає увагу вміння вченого 

вірно розпізнавати таксономічну приналежність виду. Найбільш яскравим 
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прикладом цього є перевизначення Gryzаjа оdеssаnа як виду близького до 

рецентного роду Оtіs [117], хоча в першоописі  та декількох послідуючих 

публікаціях його описано як представника ряду Роdісіpеdіfоrmеs. 

Важливим внеском вченого в дослідженні історії авіфауни є 

монографія по становленню  видового різноманіття птахів степової зони 

Європейської частини СРСР [122]. Попри те що з часу її публікації минуло 

більш ніж півстоліття, вона й досі має не лише історичну, але й наукову 

цінність. 

Попри високий фаховий рівень, в деяких роботах Воїнственський 

допустився певних помилок, які будуть оглянуті в наступному розділі. Їх 

поява зумовлена тогочасним рівнем знань про викопних птахів. Однак в 

майбутньому ці помилки вдалось виправити завдяки тому, що вчений 

приділяв велику увагу етикуванню та ретельному збереженню матеріалів. 

Таким чином наукова добросовісність Воїнственського посприяла 

виправленню помилок.  

Та чи не найбільшим внеском вченого в розвиток вітчизняної 

палеорнітології була підготовка наукової зміни. Під керівництвом Михаїла 

Анатолійовича в 1975 р. було захищено дисертаційну роботу А.С. Уманської 

(Брюзгіної) “Позднеантропогеновые птицы Украины и смежных территорий 

(преимущественно по материалам из археологических памятников)” [123]. 

Згодом Уманська продовжила дослідження викопної орнітофауни і 

опублікувала декілька важливих статей по пізньонеогеновим птахам України 

[124; 125; 126], описавши шість нових видів: Рrоаnsеr mаjоr Umаnskаyа, 1979; 

Mіооtіs соmpасtus Umаnskаjа, 1979; Вubо lоngаеvus Umаnskаjа, 1979; Gаvіа 

pаrаdоxа Umаnskаjа, 1981; Fаlсо mеdіus Umаnskаjа, 1981 та Рісus 

pеrеgrіnаbundus Umаnskаjа, 1981. Всі описані таксони є чинними дотепер і не 

потребують суттєвої таксономічної ревізії, окрім незначних змін у визначенні 

до рівня триби роду Рrоаnsеr [25]. 
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 Повністю розкритись науковому потенціалу Уманської завадила тяжка 

хвороба та передчасна смерть в 1985 р. На той час Воїнственський був досить 

похилого віку, і до своєї смерті в 1996 р. не повертався до палеонтології. Тому 

починаючи із середини 1980-х років, палеорнітологічні дослідження на 

території України сповільнюються. 

 

 

2.3. Палеорнітологічні дослідження на півдні Східної Європи після 

1982 р. 

 

В роботах Воїнственського, Уманської та їх попередників інформація 

про птахів, що населяли територію сучасної України обмежена епохою 

міоцену. Єдиним винятком була згадка решток птаха, знайдені в еоценових 

шарах Києва [99], які довгий час вважались втрачені. В 1989 р. зазначені 

рештки були знайдені в фондах Зоологічного інституту РАН (м.Санкт-

Петербург, Російська Федерація) і описані як новий рід і вид Kіеvоrnіs 

rоgоvіtshі Аvеrіаnоv, Роtаpоvа еt Nеssоv, 1990  [100]. 

Починаючи з 2011 р. різними авторами опубліковано декілька робіт з 

описом птахів епохи еоцену. З позицій хронології першою є стаття 

російського науковця А.В. Пантєлєєва, який описав новий вид і рід сов 

Аurоrоrnіs tаurіса Раntеlеyеv, 2011, знайдений у відкладах середнього еоцену 

Криму [30]. Звідти ж описано рештки хижого птаха, морфологічно близького 

до представників сучасного роду Вutео, та рештки дрібних птахів, які автор 

визначив як представника родини Rесurvіrоstrіdае та представника ряду 

Соrасііfоrmеs. Хоча, приймаючи до уваги погану збереженість, в першому 

випадку варто обмежитись визначенням до ряду Сhаrаdrііfоrmеs, а рештки 

подані як Соrасііfоrmеs іndеt. взагалі неможливо визначити навіть до рівня 

ряду [25].  
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На сьогодні найбільш вагомий внесок в пошуку та опису птахів еоцену 

на території України зробив Є.О.Звонок із співавторами: Дж. Майром та Л.В. 

Горобцем. Працюючи над дисертаційним дослідженням тетрапод еоцену 

України вчений провів експедиційні виїзди в ряд місцезнаходжень. В 

більшості було виявлено рештки черепах, крокодилів, морських змій, китів і 

лише в одному було виявлено птахів: в околицях с. Ікове (Новопсковський р-

н, Луганська обл.). За результатами польових сезонів 2011-2013 років описано 

два нових види: Соlymbісulus udоvісhеnkоі Mаyr еt Zvоnоk, 2011 (ряд 

Gаvііfоrmеs) та Lutеtоdоntоptеryx tеthyеnsіs Mаyr еt Zvоnоk, 2012 (вимерлий 

ряд Оdоntоptеrygіfоrmеs) [31; 32; 127]. Також в Ікове виявлено рештки 

згаданого вище Kіеvоrnіs rоgоvіtshі. Їх аналіз дозволив встановити, що цей вид 

належав не ряду Сhаrаdrііfоrmеs, як вважали раніше, а до ряду 

Рhаеthоntіfоrmеs, вимерлої родини Рrоphаеthоntіdае [128]. Окрім зазначених 

видів, в місцезнаходженні Ікове знайдено рештки птахів, для яких на сьогодні 

неможливо точно встановити таксономічну приналежність. Серед них рештки 

крупного псевдозубого птаха (ймовірно представник роду  Dаsоrnіs або 

Gіgаntоrnіs), декілька видів коловодних птахів та щонайменше один вид, що 

не належав до коловодних або водоплавних птахів [129]. Рештки зберігаються 

в фондах палеонтологічного відділу ННПМ. 

Переважна більшість відомих на сьогодні птахів із неогенового періоду 

України були описані ще за життя М.А.Воїнственського. В останні 

десятиліття мали місце деякі уточнення щодо таксономічної приналежності 

деяких видів. В більшості випадків зміни становлять інтерес виключно для 

систематики, окрім двох винятків. Згідно із сучасними  уявленнями вид 

Рrоаnsеr mаjоr Umаnskаyа, 1979 описаний із верхнього міоцену Одеської 

області, слід розглядати в складі триби Tаdоrnіnі, а не Аnsеrіnі, як вважали 

раніше [25]. Ще одна зміна стосується перейменування Gаllus аеsсulаpі 

(Gаudry, 1862), який було виявлено у верхньому міоцені-нижньому пліоцені 
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деяких регіонів Східної і Південно-Східної Європи (в тому числі в Україні) в 

Раvо аrсhіасі. Значення цього уточнення буде висвітлено нижче при розгляді 

питання походження домашньої курки. 

На початку ХХІ ст. було описано чотири нових види птахів із 

неогенових відкладів України: два види яструбиних птахів із міоцену 

Хмельницької області (Вutео sаrmаthісus Sоbоlеv, 2011 та Вutео prаеbutео 

Sоbоlеv, 2011), сокола із пліоцену Одеської області (Fаlсо umаnskаjае Sоbоlеv, 

2003) та воронового птаха із міоцену Одеської області (Mіоpіса pаrаdоxа 

Kurосhkіn еt Sоbоlеv, 2004). Всі види описані Д.В. Соболєвим із них один в 

співавторстві із Є.М.Курочкіним [130; 131; 132]. Очевидно, в майбутньому 

таксономічне положення всіх видів, окрім Mіоpіса pаrаdоxа, буде 

переглянуто. Деякі ознаки в будові Fаlсо umаnskаjае вказують, що це можуть 

бути рештки нового, не описаного роду соколів [25]. Щодо двох видів, 

описаних як представники роду Вutео, то навіть опис викликає нарікання. По-

перше, першопис опубліковано в збірнику конференції, а не фаховому 

журналі, що вже є порушенням вимог Міжнародного кодексу зоологічної 

номенклатури. По-друге, автор в діагнозі виду орієнтується в першу чергу на 

розміри, які в яструбиних птахів можуть варіювати у великих межах. До того 

ж, місцезнаходження голотипу Вutео sаrmаthісus на сьогодні не відоме, а 

особливості будови решток, описаних як Вutео prаеbutео, вказують, що вони 

належали не канюкам, а якимсь примітивним яструбиним [25]. 

Цікавим доповненням до історії авіфауни України є знахідка на в 

пізньоміоценових шарах триперсток (родина Turnісіdае), схожих на 

представників сучасного роду Оrtyxеlоs [133]. Ця знахідка є ще одним 

підтвердженням, що на межі міоцену і пліоцену фауна України була більш 

близька до сучасної фауни субсахарної смуги Африки, а не Євразії. 

Щодо птахів пліоцену, то сьогодні про них відомо майже стільки, як і 

тридцять років тому. Дослідження цієї епохи є досить важливим, оскільки 



51 

 
фауна початку пліоцену нагадує сучасну африканську фауну, а в наступну 

епоху (плейстоцен) – фауну Західної Палеарктики. Відповідно, пліоцен – це 

часи формування сучасного різноманіття авіфауни України. Потенційно 

дослідження можна розпочати навіть без додаткових розкопок. Лише в 

фондах ННПМ, решток датованих цією епохою відомо більше, ніж для 

попередніх епох і лише частина з них була описана. Основною проблемою є 

незначна кількість науковців. 

Протягом останніх років з‟явився ряд публікацій по птахах 

плейстоцену [134; 135; 136; 137], але в усіх подана інформація про окремі 

місцезнаходження, які, в більшості випадків, локалізовані в гірській частині 

Криму. Після огляду Воїнственського “Ископаемая орнитофауна Украины” в 

1967 р., не було суттєвих доповнень чи узагальнень по птахах плейстоцену 

України. 

Краще ситуація із голоценом – епохою, яка триває дотепер. Впродовж 

останнього десятиліття різними дослідниками, в тому числі автором 

дисертації, опубліковано ряд робіт [136; 138; 139; 140; 141; 142; 143; 144; 145; 

146; 147; 148], які помітно доповнили уявлення про історію авіфауни регіону. 

Серед доповнень до видових списків птахів, рештки яких виявлені на 

території України, слід відмітити знахідки олуші північної (Sulа bаssаnа) на 

території Криму. І хоча вони були відомі ще в 1970-х [149], їх інтерпретували 

як рештки птахів, що випадково залетіли на територію півострова. Мабуть, 

тому Уманська в дисертаційній роботі їх не включала у видовий список. 

Проте, згідно з результатами подальших розкопок поселень 5 ст. до н.е – 2 ст. 

н.е., на території Євпаторійського узбережжя частота решток олуші близька 

до частоти звичайних мисливських видів [138; 150]. Відповідно, 2-2,5 тисячі 

років тому олуша північна була відносно звичайним видом Криму. 

Також змінились погляди на інтерпретацію деяких знахідок, серед яких 

розглянемо три, найбільш суттєвих: 1) час появи одомашнених курей на 
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території України; 2) роль полювання на птахів у житті мешканців Древньої 

Русі; 3) встановлення основного сезону полювання. 

Воїнственський відстоював припущення, що кури (Gаllus) мешкали на 

території України ще до появи людей і тому припускав, що їх одомашнення 

могло відбутись в Північному Причорномор‟ї [117; 151]. І хоча сьогодні такі 

погляди вважають хибними, помилка Воїнственського мала причини, 

зумовлені тогочасним рівнем розвитку науки, а не компетентністю 

дослідника. Як було зазначено вище, для верхнього міоцену-нижнього 

пліоцену, досить давно були описані рештки Раvо аrсhіасі (Gаudry, 1862). Але 

в часи наукової діяльності Воїнственського, цього дрібного павича вважали за 

представника роду Gаllus. Також існували описи решток курей з території 

України, ідентичним домашній курці, датовані раннім голоценом [152; 153]. 

Ці рештки знайдені в печерах Поділля, тобто, тафоценозах, де зазвичай 

відсутні керівні викопні або археологічні матеріали. Відповідно точне 

датування решток ускладнене. Марисова використовувала розроблений акад. 

І.Г. Підоплічко “метод проколювання”, який був у вжитку радянських 

палеонтологів та археологів другої половини ХХ ст., але ніколи не 

сприймався всерйоз світовою наукою. Тому датування курей із печер Поділля 

раннім голоценом не можна вважати об‟єктивним. В інших 

місцезнаходженнях, вік яких встановлено більш точно, курей не виявлено. 

Таким чином, в 1960-х роках, вважали вірними твердження, хибність яких 

була встановлена пізніше: 1) представники роду Gаllus існували на території 

України наприкінці міоцену – в пліоцені; 2) кури, ідентичні безпородній 

домашній курці, існували на території України в ранньому голоцені. Якщо не 

знати про помилковість цих тверджень, то припущення, що курей 

одомашнили на території північного Причорномор‟я, видається цілком 

логічним. На сьогодні найбільш древніми рештками курей, вік яких 

встановлено досить точно, є знахідки в пам‟ятнику Городське (Житомирська 
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обл.) [144]. В абсолютних одиницях вік пам‟ятнику датовано приблизно 3200 

років до н.е. Це було поселення людей, культуру яких розглядають або як 

пізньотрипільську, або як городсько-усатівську культуру, що змінила 

трипільську. В решті трипільських поселень решток курей не виявлено і не 

має ніяких підстав стверджувати, що представники цієї культури утримували 

курей. 

В дисертаційній роботі Уманської (1975) наведено дані, що полювання 

на птахів відігравало помітну роль в господарстві людей включно до 

античності [123]. В часи середньовіччя ситуація змінилась і м'ясо домашньої 

птиці почало переважати над дичиною. Повторний перегляд матеріалів, які 

обробляла Уманська, а також доповнення знахідками із пам‟ятників, які 

раніше не були опрацьовані (Стадники, Ігрень-8 та Вщиж) дозволяють 

спростувати цю тезу [146]. Уманська рахувала співвідношення решток 

домашніх і диких птахів в кожному пам‟ятнику окремо, після чого виводила 

середнє арифметичне для всієї сукупності пам‟ятників. Метод цілком 

прийнятний, за єдиним зауваженням: дослідниця приймала до уваги всі 

пам‟ятники, включно із великою кількістю тих, де було знайдено лише 

декілька кісточок. В таких малих вибірках рештки курей часто становлять 

100%. В пам‟ятниках, де виявлено більше сотні решток птахів, частка курей 

ніколи не досягає 50%. Але оскільки пам‟ятники із великою вибіркою менш 

численні за пам‟ятники із малою вибіркою, відповідно, при підрахунку 

середнього арифметичного по всій сукупності пам‟ятників, отримуємо 

результат про домінування домашньої птиці в раціоні. Помилковість цього 

висновку очевидна, якщо обмежити аналіз пам‟ятниками, де було знайдено 

більше сотні кісток птахів. На сьогодні є підстави припускати, що 

домінування ролі птахівництва над мисливством, ймовірно відбулось близько 

16 ст. н.е. [144; 145; 147], проте ці висновки попередні, для їх уточнення 

необхідно матеріали нових розкопок пам‟ятників Нового часу. 
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В останні десятиліття, в якості додаткового методу збору інформації, набуло 

розповсюдження  обстеження решток птахів на предмет наявності чи відсутності 

медулярної тканини. Вона розвивається всередині трубчастих кісток самок птахів у 

гніздовий сезон [154], і може зберігатись у викопних рештках протягом десятків 

мільйонів років [155]. Серед решток птахів, яких добули на полюванні (це дикі 

види, виявлені в археологічних пам‟ятниках в, так званих, “кухонних рештках”) 

наявність медулярної тканини свідчить про те, що птаха вбили в гніздовий сезон 

або безпосередньо перед його початком. Відсутність медулярної тканини у великій 

вибірці, вказує, що птахів добули за межами гніздового сезону. Серед решток 

диких видів птахів, знайдених на території України, медулярна тканина 

зустрічається вкрай рідко, тоді як в кістках домашньої курки вона відносно 

звичайна [92; 142; 144]. Отже, більшість пернатої дичини добували за межами 

сезону розмноження. Цей висновок може бути використаний як додатковий 

аргумент проти дозволу весняного полювання. Адже якщо протягом тисячоліть 

популяції птахів в гніздовий сезон майже не зазнавали пресу полювання, в них не 

могли виробитись специфічні механізми, протистояння цьому чиннику. 

Дозволивши весняне полювання на птахів, ми таким чином запроваджуємо ще 

один антропічний фактор, який для птахів є майже не знайомий. Наслідки для 

природи прогнозувати важко, але більш ймовірно, що вони будуть негативні, ніж 

нейтральні. 

На початку статті зазначено, що часи активної наукової діяльності М.А. 

Воїнственського були дійсно єдиною цілісною епохою вітчизняної палеорнітології. 

До нього і після нього  дослідження не мали системного характеру. Але тенденції 

останнього десятиліття дозволяють припускати, що розпочинається нова епоха. 

Зростає кількість публікацій присвячених вивченню викопних птахів. Якщо цей 

процес буде тривати і надалі, то в найближчому майбутньому можна буде 

констатувати відновлення української палеорнітології, біля витоків якої стояв 

Михаїл Анатолійович Воїнственський.  
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РОЗДІЛ 3 

ХОРОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ПТАХІВ: ЗАКОНОМІРНОСТІ 

ПОШИРЕННЯ ТА ОСНОВНІ ПРИЧИНИ ЗМІНИ АРЕАЛУ. 

 

 

3.1. Вплив міграцій на формування ареалу птахів 

 

Дослідження поширення птахів налічує тривалу історію, попри це на 

сьогодні відсутні цілісні концепції, в яких висвітлені закономірності 

формування та змін ареалу цих тварин [156]. Однією з труднощів для 

дослідників є здатність більшості птахів до міграцій, завдяки чому ареал 

деяких видів складається із гніздової та негніздової території, які можуть бути 

віддалені один від одного. Виникає запитання: яка з частин ареалу 

сформувалась першою? Чимало досліджень 20-21 ст. було присвячено пошуку 

відповіді на це запитання, але чітка відповідь досі відсутня. 

Першим висловив припущення про зв'язок міграційних шляхів з 

історією розселення був Іоган Аксель Пальмен [157]. Одним із перших 

запропонував пояснення формування міграційних шляхів Мензбір [158]. 

Згідно його теорією, батьківщиною виду є його зимовий ареал. Молоді 

особини слідують на зимівлю із дорослими, цим самим вивчаючи шлях на 

історичну батьківщину. Згодом, в пошуках місця для гніздування вони 

розселяють трохи далі, цим самим сприяючи розселенню виду. Як приклад він 

наводить міграційний шлях вівчарика шелюгового (Рhyllоsсоpus bоrеаlіs), що 

гніздиться в тайговій зоні Палеарктики, а на зимівлю пролітає до Китаю і 

Зондських о-вів; вівсянка лучна (Еmbеrіzа аurеоlа) гніздовий ареал якої 

доходить до Москви, а на зимівлю летить до Китаю і Таїланду [158]. 

Незабаром подібні погляди, незалежно від Мензбіра, сформулював англієць 

Зібом (Sееbоhm Неnry) [159]. Науковці 19 ст. цінували знання Зібома, він був 
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членом багатьох наукових товариств, а в Королівському географічному 

товаристві навіть секретарем із 1890 до смерті в 1895 [160]. Проте основною 

діяльністю Зібома було управління сталеварними підприємствами, що не 

могло не позначитись на низькій кількості наукових публікацій. 

Після робіт Пальмена, Мезбіра та Зібома до ідеї зв‟язку поширення 

птахів та міграційних шляхів повернулись в 20 ст. В 1929 р. А. Тугарінов 

писав: "Одним из положений, принятых в орнитологии, является то, что для 

большого числа видов птиц современный путь их пролѐта можно 

рассматривать как путь их расселения" [161], хоча насправді це припущення 

не було ніколи достатньо аргументованим. На сьогодні єдиним 

підтвердженням даного зв'язку є дослідження поширення дрозда Свензона 

(Саthаrus ustulаtus) [162]. 

Припускають, що схильність до  міграцій птахи успадкували від 

предків. В такому випадку міграційна активність притаманна всім видам 

птахів, але її прояв може не досягати такого рівня, щоб це могли відмітити 

дослідники [163; 164]. Отже, всі популяції є потенційно мігруючими або 

осілими і перехід може бути швидким і не потребувати нових мутацій [163; 

165; 166]. Деякі автори передбачають, що локальні зміни в сезонності 

сприяють або зменшують міграційну поведінку [156; 167], але вони не 

інтегровані в дані про еволюцію клімату і базуються на сезонній зональності 

наших днів. 

Міграція є важливою складовою життя птахів із добре вираженою 

річною циклічністю. Переліт, хоч може бути стрімким і короткочасним, не є 

просто переміщенням із гніздової частини ареалу в зимову і в зворотному 

напрямку. Для птахів важливим є не лише питання куди і коли летіти, але і де 

летіти. Відповідно, пролітні шляхи варто розглядати як складову ареалу, що 

сформувалась еволюційно [168]. Очевидно птахи є евритермними видами і 

температура не є вирішальним фактором причиною міграцій. Так зерноїдні 
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чечітки, подорожники, вівсянки, в'юрки масово мігрують із Сибіру в 

Центральну Азію, де комахоїдні горихвістки та стінолаз є осілими. Зими в 

цьому регіоні холодні (-30°С є звичайними) але малосніжні, що робить корми 

доступними [169]. В Сибірі суто комахоїдні вівчарики (Рhyllоsсоpus соllybіtа 

trіstіs) прилітають одними із перших і легко витримують весняні морози в -15-

20. Але і нестача корму не може пояснити всього. Чимало куликів 

приступають до міграції майже відразу після завершення вигодовування 

потомства, коли ще наявна велика кількість харчових ресурсів  [169]. 

Припускають що далекі міграції є способом уникнення пресу хижаків, 

паразитів або хвороб [10], але при тривала міграція збільшує ймовірність 

смертності [170]. Загальні фактори, що призводять до появи міграцій можуть 

відрізнятись [156]. В Америках та Азії придатні умови для гніздування 

лісових видів мають велику протяжність з півночі на південь, тоді як таке 

неможливе в Палеарктик-Афротропічній системі, де Сахара протяжністю 

понад 2000 км [171]. Більшість сучасних уявлень про походження міграцій 

птахів розглядають міграції як спробу популяцій низьких широт 

використовувати для гніздового періоду сезонне багатство ресурсів у помірній 

зоні [156]. 

Ідея, що міграція є спробою збільшити виживання в негніздовий сезон 

у видів, що сформувались в помірній зоні є менш популярною. Окрім 

прихильників у першій половині ХХ ст. [172], серед сучасних дослідників 

вона добре пророблена в працях Белла [173]. 

16% мігруючих видів Палеарктики-Африки мають представників, що 

гніздяться в Афротропіках [156]. Існує припущення, що конкуренція між 

мігруючими видами в межах стародавнього ареалу може призвести до 

поступового вимирання таких популяцій [174]. Але ця ідея не пояснює чому 

така велика частка гніздових тропічних популяцій в дальніх мігрантів в 

Неоарктиці-Неотропіках (48%) та Палеарктиці-Азії (31%) [171]. 
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Основними гіпотезами, які містять спробу висвітлити зв‟язок 

міграційних шляхів птахів із історією поширення є: теорія “південного дому”, 

("sоuthеrn hоmе" mоdеl), теорія “північного дому” ("nоrthеrn hоmе" mоdеl), 

теорія Салевскі і Брудерера та теорія МакАртура і Вільсона. Згідно із теорією 

південного дому міграції виникли в немігруючих мешканців тропіків, які 

розширили свій гніздовий ареал в напрямку полюсів [171; 175; 176]. 

Згідно із теорією північного дому міграції виникли в немігруючих 

мешканців високих широт. Популяції перемістили свій зимовий ареал 

ближче до тропіків під дією похолодання [177]. Прихильники таких 

поглядів вважають, що процеси природного добору діють перш за все в 

гніздовий сезон, за межами гніздового сезону поширення та природній 

відбір не відіграють важливої ролі [164]. 

Теорія Салевскі та Брудерера [156] базується на припущенні, що всі 

птахи потнеційно можуть мігрувати. Автори вважають, що теорія 

“південного дому” вірна для деяких видів, але не пояснює міграцій загалом. 

В запропонованій моделі в повністю осілого виду частина молоді вилітає за 

межі ареалу, де, в більшості випадків гине. Але інколи ці пошуки є вдалими 

і с такому випадку можна говорити про розширення ареалу. До тих пір, 

доки ресурс доступний протягом всього року, добір не діє на виявлення 

особин із мігруючою поведінкою. Поступового зростаючи до широт із 

вираженною сезонністю починає зростати частота особин схильних до 

міграцій, осільки лише вони та їх нащадки будуть успішними членами 

популяції. Автори задаються запитанням, які ресурси є вирішальними для 

появи міграції: доступні на новому місці гніздування, чи наявні в місці 

зимівлі. Логічним є висновок, що для появи міграції вирішальними є 

ресурси доступні на території зимівлі, оскільки забезпечення ресурсами в 

гніздовий період сприятиме виключно розширенню ареалу, але не міграції. 

На відміну від попередніх теорій, вигода гніздування в високих широтах не 
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є умовою для появи міграцій. При цьому конкуренція (автори не вказують 

яка саме: міжвидова, чи внутрішньовидова) та наявність ресурсів для 

гніздування в високих широтах не передбачають повернення назад (тобто 

міграції), але сприяють розширенню ареалу до територій, де можлива поява 

міграцій [156]. 

Згідно із теорією  МакАртура і Вільсона, мігруючі види – це види-

біженці (fugіtіvе spесіеs), що спроможні виживати при швидкому 

тимчасовому опануванні придатних умов [178]. Дослідники наводять 

наступні аргументи на користь своїх поглядів: 1) Мігранти не проявляють 

чіткої прив'язаності до місць зимівлі, часто рандомно кочуючи в межах 

зимової частини ареалу. Існують факти, які узгоджуються з даним 

твердженням [179], однак водночас існують факти, що вказують на 

протилежне [180]. При чому частота випадків повернення в певні місця 

зимівлі цілком співвимірна із проявами філопатрії [181]. 2) Пристосування 

до тропічних умов є вторинним для мігрантів, у випадках екологічного 

вікаріату, вони поступаються осілим тропічним видам, перебуваючи 

переважно в порушених або “малозначимих” середовищах (“mаrgіnаl 

hаbіtаt”). Не всі дослідники згодні з цим твердженням, окрім того, навіть, 

якщо його прийняти його можна трактувати в контексті моделі “південного 

дому” [171]. 3) Мігранти є прибульцями в зимовій частині ареалу, оскільки 

в боротьбі за ресурси поступаються осілим видам і утворюють тимчасові 

скупчення там де ресурс перебуває в надлишку. 

Окрім того, існує припущення, що мігруючі види виникають на 

основі “плаваючих популяцій” видів (pоpulаtіоn flоttаntе), які користуються 

з надлишку ресурсів, наявного в зимовій частині ареалу (Mоrеl & Воurlіеrе, 

1962, цитується по Rаppоlе & Jоnеs, 2002 [171]). 
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3.2. Вплив клімату на поширення птахів 

 

Відомо, що кліматичні умови відіграють важливу роль в поширені 

птахів [182]. Відомо, що після відступу льодовиків розпочалось заселення 

східної Європи новими  видами, яке, можливо, триває в наші дні [15]. Зокрема 

Богданов в середині 19 ст. відмічав тенденцію до розповсюдження мешканців 

Сибіру у західному напрямку, а саме: чечевиці  (Саrpоdасus еrythrіnus), 

снігура (Рyrrhulа pyrrhulа) та вівсянки лучної (Еmbеrіzа аurеоlа). З іншого 

боку помітне розселення європейських видів у північно-східному напрямку: 

білого лелеки (Сісоnіа сісоnіа), сиворакші (Соrасіаs gаrrulus) та інших [183]. 

Смертність при розповсюдженні завжди висока [184]. 

Розповсюдження морських птахів (альбатроси, буревісники та ін.) 

залежить від атмосфери, а саме від наявності вітрів. Ці птахи уникають зон 

штилю в яких їм доводиться витрачати зусилля на мускульний політ. І 

навпаки – концентруються в регіонах дії сильних вітрів (включно із 

штормовими), які облегшують лов риби [185]. 

Вплив потепління на ареал (не лише птахів, але й представників інших 

таксонів) висвітлено в концепції Хьюза [186], згідно з якою підвищення 

глобальної середньорічної температури, зміни розподілу опадів та зміна 

частоти та сили екстремальних погодних подій впливають на фізіологію 

організмів, фенологію видів, поширення видів та їх угруповань, можуть 

викликати еволюційну адаптацію до зміни навколишніх умов (рис. 3.1). Ці 

зміни в свою чергу зумовлюють зміни на ценотичному рівні, що, згідно даної 

концепції, вплине на характер конкурентних відносин, відносин хижак-

жертва, паразит-хазяїн, рослина-фітофаг тощо. 

Наприкінці 20 ст. з‟явилось багато публікацій, в яких наведено дані 

про суттєве скорочення чисельності  різних видів птахів. В ряді робіт однією з 
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причин зміни чисельності вказано кліматичні зміни, перш за все глобальне 

потепління. 

 

Рис. 3.1. Вплив кліматичних змін на структуру угрупувань згідно із 

концепцією Хьюза [186]. 

 

Короткострокові дослідження вказують на зростання чисельності 

деяких ближніх мігрантів європейської авіфауни (як-то: Раrus саеrulеus,  

Trоglоdytеs trоglоdytеs, Turdus mеrulа, Rеgulus rеgulus та інші). Проте за 

результатами довгострокових досліджень чітку тенденцію до збільшення 

чисельності виявлено лише для східноєвропейських популяцій Рhоеnісurus 

осhrurоs, Turdus phіlоmеlоs та Еrіthасus rubесulа. Дослідження популяцій 54 

видів горобиних птахів в різних регіонах Європи вказують на зростання 

чисельності впродовж 1960-1990 років у більшості видів [156; 182]. 
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На сьогодні існує дві основних концепції для пояснення природних 

причин коливання чисельності. Згідно з однією, коливання чисельності 

зумовлені природною флуктуацією абіотичних чинників довкілля, серед яких 

чільне місце належить змінам клімату. Згідно з другою, коливання 

чисельності обумовлені внутрішньопопуляційними чинниками. Прихильники 

“кліматичної” концепції схильні пояснювати коливання чисельності тварин, в 

тому числі й птахів, переважно змінами клімату, що охоплюють десятиліття і 

століття. Вони вважають, що певні періодичні коливання клімату можуть 

визначати багаторічні зміни в чисельності птахів. Такі зміни можуть впливати 

безпосередньо на смертність та виживання птахів в популяціях, а також на 

продуктивність та успішність відновлення чисельності популяцій [182; 186; 

187]. 

Група голландських вчених на чолі з Я. Тінбергеном сформулювали 

гіпотезу, згідно з якою чисельність гніздових популяцій в перелітних птахів в 

значній мірі залежить від ресурсів їжі в районі зимівлі [188]. Весняні 

температури повітря теж мають суттєвий вплив на чисельність популяцій 

птахів [182]. 

Дослідження вплив кліматичних на популяції тварин доповнює 

гіпотеза Ч.Елтона, який припустив наявність впливу сонячної активності на 

чисельність тварин (1924). Робота викликала жваву дискусію, в результаті 

чого сформувалось три основні точки зору: 1) заперечення циклічності 

популяцій тварин; 2) така, що визнають циклічність, але заперечують вплив 

сонячної активності; 3) визнання циклічності популяцій та впливу сонячної 

активності [189]. 

Деякі дослідники притримуються точки зору, що зміни чисельності 

птахів зумовлені не зовнішніми, а внутрішньопопуляційними чинниками. На 

користь цього твердження вказують на наявність циклічних флуктуацій 

чисельності, для яких не виявлено зовнішніх причин. Вони вважають, що коли 
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чисельність сягає певного критичного рівня, активізується якийсь генетично 

обумовлений механізм, який сприяє зменшенню чисельності популяції. При 

високій щільності популяції швидко зменшуються запаси їжі, поширюються 

патогенні мікроорганізми, зростає агресивність тварин тощо. Оскільки це 

може стати причиною вимирання молодих особин і мати негативні наслідки 

для всієї популяції, припускають можливість існування 

внутрішньопопуляційних механізмів регуляції, чисельності. Проте такі 

механізми, якщо і існують, майже не досліджені. 

 

 

3.3. Історія сучасної авіфауни Півдня Східної Європи 

 

Спроби ретроспективного аналіз поширення птахів Півдня Східної 

Європи не є цілісними. Існують роботи двох типів: в перших автори наводять 

перелік викопних решток майже без палеоекологічних реконструкцій [25; 

117]; в інших, базуючись на історичних документах та ареалографічних 

методах представлено ймовірні шляхи поширення птахів в голоцені [15; 190].  

Описи решток міоценових видів малочисельні і, окрім тих, що 

опубліковані автором і будуть описані в Розділі 5, обмежуються відомостями 

про декілька видів вододоплавних птахів (Рrоаnsеr mаjоr, Gаvіа pаrаdоxа) та 

арбореальних видів (Вubо lоngаеvus, Fаlсо mеdіus, Рісus pеrеgrіnаbundus, 

Mіоpіса pаrаdоxа) та птахів відкритих ландшафтів (Urmіоrnіs, страуси, 

курині). Характеристика міоценової авіфауни Східної Європи ускладнена тим, 

що більшість таксонів потребують ревізії, особливо види хижих, згадані в 

роботах Д. Соболєва [132], а також страусів і куриних, наведених в роботах 

Бурчак-Абрамовича [191] та Воїнственського [117]. Для пізнього неогену 

найбільша кількість знахідок птахів є рештками мешканців відкритих 



64 

 
ландшафтів: страусів, курині, дрохви та інші. Більш детальний розгляд цих 

таксонів буде наведено в Розділі 5. 

Щодо пліоценової авіфауни регіону, то її писують як напівпустельний 

комплекс, в складі якого виявлено страусів, дрохв, куриних із домішками 

лісових видів (орли, сови, воронові)  [122]. Рештки плейстоцену не лише 

малочисельні, але й востаннє були описані більш ніж півстоліття тому, в світлі 

антигляціальних поглядів І.Г. Підоплічка. Тому опис авіфауни представлено 

як мешканців напівпустельних ландшафтів, які, нібито, проіснували із 

пізнього неогену до наших днів [117] викликає сумніви. Ці погляди відчутні і 

в більш пізніх роботах. Зокрема  в робоботах присвячених голоцену вказано, 

що степи від палеоліту до 9-10 ст. н.е степи зберігали свій першопочатковий 

вигляд. Для відкритих ділянок були характерні птахи високотрав‟я та 

чагарникових степів (в тому числі дрохва, хохітва, орел степовий, ймовірно 

журавлі та кроншнепи), для лісів хижаки (могильник, змієїд, балобан, пугач) 

тетерукові (орябок, тетерук), крупні дуплогніздники (сова сіра, голуб-синяк). 

Вплив люди відчувався лише на деякі промислові види [190]. В 10-11 ст. н.е 

відбувалось заселення слов‟янами, з‟явились перші міста, степи були частково 

розорені, частково використовувались як пасовища. Ймовірно зявились 

вторинні молоді ліси (дубняки, березняки). Ймовірно в цей час зникли 

журавлі, зменшилась чисельність орла степового. Розорювання сприяло 

деяким зерноїдним видам (сіра куріпка, вівсянки), віпас худоби покращував 

умови існування хохітви та граків. Серед лісових птахів зменщщилась частка 

дуплогніздників, крупних хижаків, орябка, збільшилась кількість видів 

чагарників та галявин. Поява полів та березняків мало сприяти зростанню 

кількості тетеруків. Почав формуватись комплекс населених пунктів, до 

якого, ймовірно, входили, привезені голуби та горобці та місцеві види – 

шпаки та ластівки. Наприкінці 13 – початок 16 ст. н.е. У зв‟язку із 

зменшенням населення авіфауна повернулась у вихідний стан. В середині 16-
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наприкінці 17 ст. відбувалось стрімке опанування території, що 

супроводжувалось вирубкою лісів і розоорюванням степів. Зменшилась 

кількість дрохви, хохітви, орябка, тетерука, крупних хижаків. Сформувались 

сприятливі умови для видів чагарників (кропив‟янки, коноплянка, 

сорокопути) і польових птахів (куріпка сіра, перепілка, жайворонки, вівсянки. 

Ксерофітизація рослинності могла сприяти появі видів сухих степів 

(жайворонки чубатий, малий, степовий, білокрилий, кам‟янка попеляста, 

кам‟янка лиса, які в подальшому, окрім жайворонка чубатого зникли). У 

зв‟язку із ерозією і росту ярів набула широкого розповсюдження бджолоїдка 

[190]. Наприкінці 17-до початку 20 ст. завершилось опанування території. 

Зникли степова і борова дичина [192]. Особливо помітне скорочення 

чисельності дрохва (Оtіs tаrdа). Цей, рідкісний на сьогодні мешканець 

степової частини України, на початку 20 ст. був звичайним на гніздуванні в 

околицях Умані, в 1920-х описані як рідкісні птахи в околицях с. Погребище 

[193]. Відмічено, в другій половині 20-21 ст. чимало прикладів адаптації 

дрохви до гніздування та зимівлі в сільськогосподарських угіддях, що дає 

підстави припускати, що трансформація біотопів в регіоні не є основною 

причиною скорочення чисельності виду [194]. 

Меліоративні заходи в середині 20 століття негативно позначились на 

чисельності в Західній Україні чепури білої (Саsmеrоdіus аlbus) та чепури 

малої (Еgrеttа gаrzеttа), косара (Рlаtаlеа lеuсоrdіа), кулика-довгонога 

(Ніmаntоpus hіmаntоpus), чоботаря (Rесurvіrоstrа аvоsеttа) [195]. 

Зазнали зменшення популяції хижих птахів, особливо денних хижжих 

птахів, проти яких в середині 20 ст. на території УРСР проводили масштабні 

акції по знищенню. Наприклад, червоний шуліка (Mіlvus mіlvus), ще на 

початку 20 ст. був звичайним в Центральних регіонах України [193], сьогодні 

занесений до Червоної книги України. Стерв‟ятник (Nеоphrоn pеrсnоptеrus), 

який відмічався на Поділлі в минулому та сип білоголовий (Gyps fulvus), що 
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гніздився в Карпатах зникли на більшій частині континентальної України до 

середини 20 ст. [195]. Помітне зменшення чисельності відмічено і в деяких 

горобиних птахів, зокрема сірий жайворонок (Саlаndrеllа rufеsсеns) з початку 

20 ст. суттєво скоротив чисельність в південних регіонах і став відносно 

рідкісний [196]. До початку 20 ст. з території Поділля зник кам‟яний дрізд 

(Mоntісоlа sоlіtаrіus) [195]. Шпак рожевий (Раstоr rоsеus), рештки якого  

території України рештки відомі з часів Атлантичного періоду [137] 

наприкінці 19 ст.н.е. був гніздовим видом значної території Єразійського 

лісостепу і зустрічався в на території Лівобережної України до Харкова [197]. 

Після скорочення чисельності зграйної сарани, внаслідок боротьби із 

застосуванням пестицидів, чисельність суттєво зменшилась,  ареал скоротився 

[198] і в подальшому є рідкісним залітним видом на переважній більшості 

території України [199]. Завдяки дослідженням викопних решток відомо про 

скорочення чисельності птахів роду Альпійські галки (Рyrrhосоrаx Tunstаll, 

1771). В наші дні галка альпійська – рідкісний залітний птах України [199], 

галка червонодзьоба відсутня у вітчизняній фауні. Наприкінці плейстоцену, в 

останньму інтергляціалі, ці птахи були звичайним в західній частині 

передгір'я Криму [117]. В східній частині передгір'я їх рештки вкрай рідкісні 

[135]. 

Подекуди антропогенна трансформація біотопів мало позитивний 

вплив на популяції окремих видів птахів (звичайно, що цей висновок не може 

поширюватись на екосистеми в цілому). Зокрема вівсянка очеретяна (Еmbеrіzа 

sсhоеnісlus) в Криму в 1980-х на гніздуванні була відсутня, але в 1990-х є 

звичайним гніздуючим видом степової частини півострова. Розширення 

ареалу пов‟язують із іригаційними роботами на півночі регіону [200]. 

Відомі й позитивні тенденції збільшення чисельності, які пов‟язують із   

зменшенням або забороною полювання полювання. Зокрема, впродовж 20 ст. 

зросла чисельність  лебедя-шипуна (Сygnus оlоr) [201]. В другій половині 20 
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ст. в Північно-Західному Причорномор‟ї  цей став звичайним, гніздуючим, 

його чисельність поступово зростає [202].  В останні роки стала зустрічатись 

частіше на зимілі в Чорноморському регіоні, особливо в Криму савка (Оxyurа 

lеuсосеphаlа)  [196]. В другій полови 20  ст. в Східній Європі відмічено 

збільшення чисельності лиски (Fulіса аtrа), що пов'язано в першу чергу із 

збільшенням пресу полювання і зменшенням чисельності Гусеподібних [203;  

204]. Відмічено зростання чисельності для чорнолобого сорокопуда (Lаnіus 

еxсubіtоr), який до середини 20 ст. став звичайним чисельним видом в 

Західній Україні, а з 1948 відмічений на гніздуванні в Карпатах [195]. 

Вівсянка звичайна (Еmbеrіzа сіtrіnеllа), доволі звичайний вид на материковій 

частині України, в Криму вперше на гніздуванні відмічений в 1942 р., після 

чого до 1957 не спостерігали в гніздовий сезон. З 1990-х є звичайним, хоч і не 

чисельним гніздуючим видом Криму [200].   Інший вид роду Вівсянки - 

вівсянка білоголова (Еmbеrіzа lеuсосеphаlа) в Криму вперше відмічена 

13.11.1987, до середини 1990-х стала звичайним зимуючим видом. Можливо 

поява на зимівлі в Криму зумовлена розширенням гніздового ареалу з 

наступним розширенням зимового ареалу [200]. 

Деякі види сучасної авіфауни України вперше відмічені орнітологами 

лише в 20 ст. При цьому, в ряді випадків, їх поява перестала бути рідкісним 

явищем і види регулярно відмічали на зимівлі або й гніздуванні. Зокрема 

пухівку (Sоmаtеrіа mоllіssіmа) вперше відмітили в поблизу північного 

узбережжя Чорного моря в 1950 р., а з 1975 цей вид регулярно гніздиться в 

Чорноморському заповіднику [205]. Малий буревісник (Рuffіnus puffіnus) не 

згадується в видових списках до першої половини 20 ст., перші повідомлення 

про зустріч датуються 1928 р. [206]. В середині 20 ст. малий буревісник стає 

більш звичайним. Особливо великі скупчення відмічають в районі Феодосії та 

Керченської затоки в серпні, куди він прилітає вслід за хамсою [207]. В 1943-

44 рр. в Карпатах відмічено горлицю кільчасту (Strеptоpеlіа dесаосtо), яка в 
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подальшому успішно розселитись по населеним пунктам України [209]. 

Проникла та успішно поширилась горихвістка чорна (Рhоеnісurus осhrurоs). 

Вперше вид відмічено на гніздуванні в Києві в 1921 р. та в 1924 р. [210]. 

Численні повідомлення про гніздування цього виду в Києві почали надходити 

з 1937 р., в 1939 і в інших містах, зокрема Чорнобилі [211]. Канарковий 

в‟юрок (Sеrіnus sеrіnus) в 50-х роках ХІХ ст. проник по долинам в гори до 

перевалів, а згодом розповсюдився по Подільській рівнинні [195]. На сьогодні 

вид чисельний в урболандшафтах України [199]. Дятел сирійський 

(Dеndrосоpоs syrіасus) вперше відмічений в 1947 р. в Закарпатській області 

[195]. З лютого по липень 1948 три особини добуто у  фруктових садах м. 

Хотин Чернівецької обл. 23 вересня 1951 виявлено 4 молодих особини в 

околицях с. Добровляни Тернопільської області м. Заліщики [212]. В 

подальшому вид став чисельним по всій території України, де наявні 

екосистеми з деревостаном [199]. 

Переважна більшість вказаних розширень ареалу відбувались в 

східному та південному напрямках. Поширення у західному напрямку менш 

відомі, однак також наявні. Зокрема в наші дні відбувається розширення 

ареалу чекана білохвостого  (Sаxісоlа lеuсurа), популяції якого розселяються 

із Передкавказзя на захід і 13.04.2013 токуючий самець відмічений Донецькій 

області [196]. Дубровник (Еmbеrіzа аurеоlа) проник із Азії на територію 

України відносно нещодавно. Ймовірно 1870-х цього виду взагалі не було в 

Європейській частині Російської імперії [159]. Однак на сьогодні можна 

констатувати лише спроби розширення ареалу в західному напрямку, вид на 

території України є рідкісним [199]. В північному напрямку розширився ареал 

очеретянки індійської (Асrосеphаlus аgrісоlа). Наприкінці 19 ст. вид відмічали 

на гніздуванні лише в Криму [213], проте до 1930-х стало очевидним, що її 

гніздовий ареал охоплює все північне узбережжя Чорного та Азовського 

морів, щоправда не віддаляючись від моря далі ніж на 20-30 км [214]. Важко 
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визначити напрямок розширення ареалу сорноголової вівсянки (Еmbеrіzа 

mеlаnосеphаlа). На території України вид розширює ареал в   західному 

напрямку і наприкінці 2010 досягнув Херсонської обл. Приймаючи до уваги 

часи найбільш ранніх появ в південних регіонах України, а саме: 05.05.2013  в 

с. Красноармійське (Акімовський р-н, Запорізька обл) та10.05 в Криму, а 

також появу перших самців 01.05.2013 на о. Зміїний, припустимо, що 

розселення виду в Херсонській та Запорізькій обл. йде зі сторони Балкан, 

тобто в східному напрямку [196]. 

Втім, як буде показано розділі 7, деякі із зазначених видів траплялись 

на території Східної Європи в минулому, що підтверджується знахідками 

кісткових решток. Так, наприклад, дрізд-чикотень (Turdus pіlаrіs) в першій 

половині 20 ст. гніздився на території Полісся і Волині, на решті території 

зустрічався лише на міграціях [195]. Згадки про вид відсутній в списках птахів 

Поділля Годіна [215] та Мічинського [216]. Із середини 20 ст. ареал чикотня 

суттєво розширився на південь і почав охоплювати всю західну Поділля 

включно до Карпат. Водночас відомо, що в неоплейстоцені вид був 

представлений в південних регіонах території України, зокрема в Криму. 

Подібна ситуація із пухівкою (Sоmаtеrіа mоllіssіmа) та червоноволою 

казаркою [137]. 

Історія популяцій деяких видів залишається не ясною. Звісно, що в 

першу чергу це стосується дрібних птахів, рештки яких рідкісні. Проте й 

стосовно деяких відносно крупних птахів не існує однозначної думки. Так, 

існує припущення, згідно з яким сучасні гніздові популяції  креха середнього 

(Mеrgus sеrrаtоr) в Азово-Чорноморському узбережжі є реліктовими 

залишками давнього ареалу [217]. Проте на сьогодні недостатньо викопних 

решток для підтвердження цієї гіпотези. 

Невідомим є шляхи проникнення в Україну кеклика (Аlесtоrіs сhukаr). 

Рештки кеклика описані в верхньопалеолітичних шарах стоянки Кара-Коба 
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[117] та Карабі Темчін [218], проте в ступінь збереження решток з Кара-Коби 

недостатня для точного визначення, а місце збереження решток з Карабі 

Темчін невідоме. Цвелих [219] ставить під сумнів вплив інтродукції кеклика 

як мисливського виду і наводить більш ранні згадки про кекликів в Криму: 

зокрема в спогадах турецького мадрівника Евлії Челебі (17 ст. н.е.) та на 

мозаїках Херсонесу 6 ст. н.е. Дослідник припускає, що кеклики в Криму 

збереглись з часів плейстоцену. Наведені ним дані дають підстави для такого 

припущення, але для остаточного підтвердження необхідні достовірні 

підкріплення викопними рештками. 
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РОЗДІЛ 4. 

МЕТОДИ ТА МАТЕРІАЛИ 

 

4.1. Методи дослідження 

4.1.1. Періодизація досліджуваних матеріалів 

 

Вік викопних решток неможливо визначити точно, оскільки навіть 

радіовуглецвий метод має певну похибку та не може бути використаний для 

решток древніше пізнього плейстоцену. Відповідно всі матеріали датовані не 

точним роком, а певним часовим проміжком. 

В роботі використано аналіз решток птахів, що мешкали в різні часи: 

від лютетського віку середнього еоцену (41,2-47,8 млн. років тому) до 18 ст. 

н.е. Тобто враховано як найбільш древні знахідки птахів на півдні Східної 

Європи, так і найбільш молоді. При періодизації еоцен-плейстоценових 

знахідок орієнтувались на геохронологічну шкалу, оскільки стратиграфічні 

одиниці розроблено згідно із етапами палеогеографічних подій. 

Палеогенові місцезнаходження, приймаючи до уваги їх 

малочисельність, датували до рівня віку. Неогенові місцезнаходження 

датували з врахуванням не лише віку, але й відповідністю до теріозон MN по 

даним Віслобокової [220] та Ковальчука [3], що розроблені на основі змін 

теріофауни і придатні до використання при дослідженні змін авіфаун [221]. 

Для плейстоценових місцезнаходжень в описі наведено періодизацію по 

теріозонам MQR по Крохмалю та Рековцю [222]. Проте в подальшому 

періодизацію по теріозонам було узгоджено із періодизацією, згідно 

послідовності плейстоценових зледенінь і міжльодовиков'їв, як таку, що 

більше відображає палеогеографічні зміни. 

Періодизацію голоценових знахідок часто наводять з орієнтацією на 

археологічні культури, при чому не ли ше в археологічних дослідженнях, але і 
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в палеорнітологічних [117; 123]. Але таке датування в зоологічних 

дослідженнях має певні недоліки. По-перше, це періодизація, яка має зміст в 

історичних науках, але слабо корелює із змінами в фауні. По-друге, деякі 

культури співіснували в часі (наприклад, сарматська доба відповідає 

еліністичним та римським часам причорноморських колоній). З позиції 

археології це різні культури, але з позиції зоології різниця між ними не 

суттєва і мало відома біологам. Для голоцену, на відміну від більш ранніх 

періодів, не розроблено шкал, які базувались на зміні фаун, принаймні фаун 

ссавців. В даній роботі пропонується використати періодизацію голоцену, яка 

ґрунтується на змінах в кліматі. Найбільш простим рішенням видається 

використати систему Блітта-Сернандера, яка вже понад століття 

використовується без суттєвих змін, лише зазнаючи певних уточнень віку. 

Систему подано в сучасному вигляді із врахуванням регіональних 

особливостей Півдня Східнної Європи [49]. 

Згідно системи Блітта-Сернандера, історично останнім є 

суббатлантичний період, що розпочався приблизно 2,5 тис. років тому і триває 

дотепер. Впродовж цього періоду мали місце кліматичні коливання, що 

призводили до глобальних екологічних змін: Римський кліматичний оптимум 

(250 р. до н.е. – 400 р. н.е.) [87]; Кліматичний песимум Раннього 

середньовіччя (250/400-750 р. н.е.) [88]; Середньовічний кліматичний 

оптимум (950-1250 р. н.е.) [89]; Малий льодовиковий період [90] (1300 р. н.е. 

– 1850 р. н.е. [91]). Тому в різних напрямках дослідження використовували 

більш детальну періодизацію субатлантику. При цьому було використано ряд 

доповнень, зумовлених регіональними особливостями історії клімату Півдня 

Східної Європи, оскільки глобальні кліматичні зміни на регіональному рівні 

можуть відбуватись в часові проміжки дещо відмінні від загальноприйнятих 

[79]. Нижню межу Римського кліматичного оптимуму опущено до 4 ст. до 

н.е., оскільки дослідження Північного Причорномор'я показали, що 
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потепління почалось приблизно в цей період [53; 79 223]. Проміжок між 

початком субатлантику та початком Римського кліматичного оптимуму (5-4 

ст. н.е.) розглядаємо в складі попереднього – суббореального періоду, до 

якого він ближче за кліматичними показниками (сухий та прохолодний) [53]. 

Існують різні дані щодо нижньої межі кліматичного песимуму Раннього 

Середньовіччя: від 250-до 400 р. н.е. Приймаємо за межу 300 р. н.е., оскільки з 

4 ст. н.е. на території Північного Причорномор'я клімат стає більш 

посушливим [224]. Між орієнтовним завершенням кліматичного песимуму 

Раннього Середньовіччя та Середньовічним кліматичничним оптимумумом 

існує проміжок 750-950 рр. н.е. Розглядаємо їх в складі кліматичного 

песимуму Раннього Середньовіччя. Таке рішення зумовлене тим, що в 

науковій літературі початок Середньовічного оптимуму зафіксований досить 

чіткими змінами, що підтверджені дендрохронологічними, історичними, 

геологічними даними. Тоді як завершення кліматичного песимуму не 

супроводжувалось чіткими змінами клімату і відбувалось більш поступово. 

На підставі викладено вище, в даній роботі приймаємо наступну 

періодизацію: 

1. Середній еоцен (41,2-47,8 млн. років тому) 

2. Пізній еоцен – початок нижнього міоцену (41,2-11,0 млн. років тому) 

– цей період майже не висвітлено в дослідженні, оскільки континентальні 

відклади для даного часу на території Півдня Східної Європи майже не відомі. 

3. Пізній міоцен (12,3-5,33 млн. років тому) 

 3.1. Теріозона MN 9 (12,3 – 11,2 млн. років тому) 

 3.2. Теріозона MN 10 (11,2 – 9,88 млн. років тому) 

 3.3. Теріозона MN 11 (9,88 – 8,2 млн. років тому) 

 3.4.Теріозона MN 12-низи MN 13 (8,2 млн. років тому, кінець 7,1 

млн. років тому [3]. Верхню межу теріозони MN 12 враховуємо як 7,1 млн. 

років тому, тобто верхньою межею Черевичанського регіоярусу, який 
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належить до низів теріозони MN 13. Це зумовлено відсутністю точних даних 

для межі зазанчених теріозон. На результати дана поправка не вплине, 

оскільки у відомих для регіону дослідження місцезнаходжень 

черевичанського регіоярусу (Оріхівка, Андріївка, Новоукраїнка-1 [3; 225]) 

рештки птахів не виявлено. 

 3.5. Теріозона MN 13 ( 7,1 – 5,33 млн. років тому) 

4. Пліоцен (5,33-1,81 млн. років тому) 

 4.1. Теріозона MN 14 (5,33 – 4,2 млн. років тому) 

 4.2. Теріозона MN 15 (4,22 – 3,6 млн. років тому) 

 4.3. Теріозона MN 16 (3,6 – 2,6 млн. років тому) 

 4.4. Теріозона MN 17 (2,6 – 1,81 млн. років тому) 

5. Плейстоцен (1,81 млн. років тому – тис. років тому). Згідно з 

поточною версією міжнародної геохронологічної шкали, нижня межа 

плейстоцену встановлена як 2,588 млн. років тому. В даній роботі 

притримуємось більш ранньої версії розчленування пізньонеогенових 

відкладів, за прикладом інших дослідників Півдня Східної Європи [3; 222;  

225]. Доцільність такого вибору буде показана в розділі 6.2. 

 5.1. Плейстоцен до окського зледеніння – першого 

пізньокайнозойського  зледеніння в досліджуваному регіоні (1,81 – 0,52 млн. 

років тому; теріозони MQR 10 – перша половина MQR 4). 

 5.2. Окське зледеніння (520 – 410 тис. років тому; друга половина 

теріозони MQR 4). 

 5.6. Ліхвінське міжльодовиков'я (410 – 270 тис. років тому; 

теріозона MQR 3). 

  5.7. Дніпровське та московське зледеніння (270-110 тис. років 

тому; нижня та середня частини теріозони MQR 2). 

 5.8. Микулинське міжльодовиков'я (110 – 70 тис. років тому; 

термінальна частина теріозони MQR 2). 
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 5.9. Валдайське зледеніння (70-11,8 тис. років тому; теріозона 

MQR 1). До даного етапу включено деякі періоди із системи Бліта-

Сернандера. Найдавніший дріас (16 – 13 тис. років тому), оскільки його часові 

проміжки відповідають завершальним часам Валдайського зледеніння. 

Бьоллінгське потепління (12,8-12,2 тис. років тому) та середній дріас (12,2-

11,8 тис. років том) приєднано оскільки, їх часові межі відповідають 

плейстоцену. Серед опрацьованих пізньоплейстоценових ориктоценозів 

відсутнє датування точне настільки, щоб можна було розрізнити матеріали 

часів Валдайського зледеніння від бьоллінгського потепління або середнього 

дріасу.  

6. Голоцен (11,8 тис. років тому – наші дні). 

 6.1. Аллередська осциляція, або Аллеред  – пребореальний період, 

або Пребореал (включно із стадіалом Пізнього дріасу) (11,8-9,0 тис. років 

тому). Кількість місцезнаходжень даного часового проміжку відносно 

незначна і їх датування не дає можливості розрізнити матеріали з Алереу, 

Пізнього дріасу чи Преборалу. Алеред  (11,8-11,1 тис. років тому) та 

Пребореал (10,3-9,0 тис. років тому) – це періоди поширення мішаних та 

листяних лісів [49]. Стадіал Пізнього дріасу (11,1-10,3) більш прохолодний, 

характеризується поиширенням ксерофітної рослинності. Але його тривалість 

становить менше ¼ виділеного періоду, отже ймовірність потрапляння решток 

цього етапу в сукупну вибірку становить менше 0,25. Тому вважаємо, що 

вимушене об'єднання стадіалу із більш теплими періодами суттєво не вплине 

на результати. 

 6.2. Бореальний період, або Бореал (9,0 – 8,4 тис. років тому). 

 6.3. Атлантичний період, або Атлантик (8,4 – 4,6 тис. років тому). 

 6.4. Суббореальний період, або Суббореал (4,6 – 2,4 тис. років 

тому). 
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 6.5. Субатлантичний період, або Субатлантик (2,4 тис. років тому 

– наші дні): 

  6.5.1. Римський кліматичний оптимум (2,4 – 1,65 тис. років 

тому.). 

  6.5.2. Кліматичний песимум Раннього Середньовіччя (1,65-

1,0 тис. років тому) 

  6.5.3. Середньовічний кліматичний оптимум (1,0-0,7 тис. 

років тому). 

  6.5.4. Малий Льодовиковий період (0,7-0,1 тис. років тому). 

6.5.5. Сучасне потепління (0,1 тис. років тому – наші дні). 

 

 

4.1.2. Загальні методи дослідження 

 

Проміри зроблені переважно по Дреіш [226], окремі проміри по 

Курочкіну [227]. Анатомічні назви подано по Баумелю та Уітмору [228]. 

Філогенетичні дослідження  птахів активно розвивається і сучасні 

здобутки знайшли відображення в декількох варіантах систематик [229]. В 

роботі систематика надродового рангу подана по Зєлєнкову [25], оскільки в 

ній враховано вимерлі таксони, спірні питання філогенії вирішуються із 

врахуванням даних палеонтології та остеології. Родові та видові назви 

сучасних таксонів подано по 4-му виданню списку Списку Ховард та Муре 

[230; 231]. 

В роботі використано загальноприйняті методи статистичної обробки: 

підрахунок індексу кореляції Пірсона, U-критерію Манна-Уітні, метод 

кластерізації Варда. При побудові графіків, діаграм та кладограми 

використовували програми з пакету MS Еxсеl 2010 та Раst (РАlеоntоlоgісаl 

STаtіstісs), vеr. 1.81. 
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Для картографування даних використовували кроссплатформену 

геоінформаційну систему QGІS vеr.2.18.6. 

 

 

4.1.3. Визначення остеологічного матеріалу 

 

Основними труднощами при видовій ідентифікації решток птахів є 

досить велика морфологічна подібність кісток в межах одного роду, родини, а 

інколи навіть ряду [232]. Особливо це стосується таких груп як качки 

(Аnаtіnае), воронові (Соrvіdае), дрозди (Turdus) та дрібні горобині [233].  Для 

визначення необхідно мати порівняльну остеологічну колекцію, в якій наявні 

рештки представників щонайменше п‟яти розмірних груп птахів [234]. В даній 

роботі використовували порівняльну остеологічну колекцію Національного 

науково-природничого музею НАН України, в якій в достатній мірі 

представлені види помірної та арктичної смуги Палеарктики [235], а також 

додатково користувались остеологічною колекцією Зоологічного музею 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 

Крупних лебедів (Сygnus оlоr та С. сygnus) розрізняли в першу чергу за 

відмінностями в будові груднини та вилочки [236]. 

При виначенні голубів (Соlumbа) орієнтувались в першу чергу на 

ознаки вказані Фіком [237] для груднини, ліктьової та тібіотарзальної кісток. 

Два близьких види ворон: Соrvus соrоnе та С. соrnіx не розрізняються 

за будовою посткраніального скелету [238]. Сьогодні на території 

досліджуваного регіону чисельна лише сіра ворона (Соrvus соrоnе та Соrvus 

соrnіx), випадки спостережень Соrvus соrоnе давні і рідкісні. Але не 

виключено, що чорна ворона була більш звичайною в регіоні в 19 ст. н.е. 

[239], і, припустимо, що й в давніші часи. Оскільки в нас немає даних для 
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спростування цього припущення, тому всі рештки ворон визначаємо як Соrvus 

соrоnе/соrnіx. 

Мартини сріблястий та жовтоногий не розрізнялись і тому подані як 

Lаrus аrgеntаtus/сасhіnnаns. Автор притримується точки зору, що це два 

окремих види, але в порівняльній колекції кістки мартинів із різних частин 

Євразії підписані як Lаrus аrgеntаtus. Тому не було можливості відрізнити ці 

види використовуючи порівняльні колекції, спеціальних досліджень 

присвячених розрізненню мартинів в літературі не виявлено. 

Додатково використовували спеціальні роботи при визначені окремих 

таксонів: ряду Куроподібні [240; 241; 242;  243], ряду Гусеподібні [236; 244], 

роду Реlесаnus [245], ряду Аrdеіfоrmеs [246], ряду Горобцеподібні [247; 248; 

249]. 

Особливу увагу приділяли ідентифікації решток домашніх птахів. Існує 

припущення, що курка (Gаllus) на території Європи наявна з пізнього неогену 

і північне Причорномор'я є можливим центром одомашнення курки [151]. 

Оскільки для аргументації цієї теорії використовувались знахідки вимерлих 

таксонів, більш детальне спростування буде наведено в Розділі 5. 

Інший вид ряду Куроподібні, для якого інколи припускають існування 

популяцій у вільних умовах – фазан (Рhаsіаnus соlсhісus). Найбільш давні 

відомості про акліматизацію фазанів на території України датовані 1849 р., 

коли в с. Демидівка (Полтавська обл.) було завезено і розпочато успішне 

розведення фазанів. Приблизно через десять років частина птахів втекло з 

неволі. В подальшому, впродовж 19-20 ст. неодноразово мали випадки 

проникнення фазанів в біогеценози України, як внаслідок втечі з неволі, так і 

цілеспрямованих заходів по інтродукції [250]. Проте існують дані про 

знахідки фазана в античних відкладах Ольвії [114], спостереження виду 

Нордманом у Дунайських плавнях в 1840-х роках та повідомлення акад. 

Гюльденштедта про наявність фазанів в заростях Дону, неподалік від 
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сучасного кордону України [250]. Окрім того, в фондах ННПМ знайдено 

пізньоплейстоценові-голоценові рештки визначені як “Рhаsіаnus соlсhісus” 

(визначення засвідчене особистим підписом М.А. Воїнственського): ліктьова 

кістка з Добраничівки (пізній палеоліт), коракоїд із Ольвії (античність), та 

плечова кістка із Пітухівки (античність). 

Проте при повторному перегляді виявилено їх приналежність до інших 

куриних. Ліктьова кістка із Добраничівки вирізняється краєм соndylus dоrsаlіs 

ulnае, який плавно переходить в діафіз, тоді як у фазанів цей перехід різкий. 

Про приналежність кістки до підродини Tеtrаоnіnае також вказує те, що 

соndylus vеntrаlіs ulnае по ширині рівний соndylus dоrsаlіs ulnае. Визначаємо 

кістку як білу куріпку (Lаgоpus lаgоpus),  якій вона відповідає за вказаними 

морфологічними особливостями та за розмірами. 

Коракоїд із Ольвії належав домашній курці. На це вказує те, що: 

передня та задня частини fасіеs аrtісulаrіs сlаvісulаrіs видаються майже 

однаково далеко в стернальному напрямку; соtylа sсаpulаrіs пласка; при 

погляді із каудального боку, помітна лише незначна частина fасіеs аrtісulаrіs 

stеrnаlіs. 

В плечової кістки із Пітухівки (NMNНU-Р №АZ-1438) досить  (ширина 

дистального епіфізу 11,4 мм), але належала курці. На це вказує положення  

соndylus dоrsаlіs, який, при погляді з латеральної сторони, направлений далі 

до дорзального краю, ніж у Рhаsіаnus соlсhісus. 

Тому згадані вище свідчення Нордмана та Гюльденштедта 

заслуговують уваги, але на сьогодні відсутні підтвердження існування фазана 

(як на волі, так і в утриманні) серед зооархеологічних матеріалів. Зазначені 

помилки у визначенні не применшують наукових здобутків 

М.А.Воїнственського. Він  проводив визначення наприкінці 1950-х років, 

коли порівняльна остеологічна колекція музею була значно меншою за 
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сучасну. Значний внесок в поповнення колекції вніс саме Воїнственський і 

саме завдяки його праці існує можливість внести корективи у визначення. 

Визначення домашніх качок і гусей від крижня (Аnаs plаtyrhynсhоs) 

(Аnsеr аnsеr) більш складне. В цих птахів розміри представників дикої та 

дометсікованої форм перекриваються, чіткі морфологічні критерії відсутні. 

Починаючи із Високого Середньовіччя (10 ст. н.е.) помітна певна різниця в 

розмірах двох форм качок як на території Східної  [123], так і Західної Європи 

[154]. В знахідках із пам'ятників античності та Раннього Середньовіччя 

орієнтувались на кількість напівдорослих особин (підвищена кількість 

молодих качок опосередковано вказує на те, що у вибірці представлена 

доместікована форма [251]), а також орієнтувались на індивідуальні 

особливості. Наприклад, коракоїди качок з Ольвії мають ширину епіфізів, 

властиву дикій формі, але більш робустні і значно коротші (рис. 4.1.). 

Подібні труднощі існують при ідентифікації домашніх гусей від дикої 

сірої гуски (Аnsеr аnsеr). Починаючи із 10-13 ст. стають помітні відмінності в 

розмірах: більш масивний тарзометатарзус, більш короткі кістки кінцівок 

(окрім тібіотарзусу) тощо [154; 251]. Як і у випадку з качками, кістки гусей із 

поселень часів Римського потепління-кліматичного песимуму Раннього 

Середньовіччя визначались за співвідношенням промірів епіфізів (ширини, 

висоти тощо) до довжини кістки. Однак не виключено, що частина решток 

домашніх гусей була визначена як дика форма, цим самим підвищивши частку 

Аnsеr аnsеr у вибірці. 

Наведені ознаки  придатні до використання не в усіх пам'ятниках. Тому 

не виключено, що частина кісток із поселень часів Римського потепління-

кліматичного песимуму Раннього Середньовіччя, які визначені як дика форма, 

насправді належали домашнім птахам. Відповідно, частка Аnаs plаtyrhynсhоs 

для цього періоду може бути трохи завищеною. Для пам'ятників 

суббореального і більш древніх періодів всі рештки визначено як дику форму, 
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оскільки свідчення про наявність домашніх качок в Європі в доантичні часи 

відсутні [154].  

 

 

Рис. 4.1. Приклад відмінностей в пропорціях між коракоїдами домашньої 

качки (Аnаs dоmеstіса) з античних шарів та дикої форми крижня (Аnаs 

plаtyrhynсhоs) (сучасні кістки з остеологічної колекції ННПМ). 

 

У зв'язку із наведеними труднощами ідентифікації качок і гусей першої 

половини суббатлантичного періоду, частину місцезнаходжень 4 ст. до н. е.-9 

ст. н. е. Дані про місцезнаходження не враховували, якщо в пам'ятнику наявні 

рештки качки близькі до Аnаs plаtyrhynсhоs, або гуски близькі до Аnsеr аnsеr, 

а також рештки курки (достовірне свідчення про утримання домашніх птахів), 

але при цьому не виявлено видів, які достовірно добуті на полюванні. 

 

 

4.1.4. Палеоекологічні методи 

 

Актуалістичний підхід є одним із найдавніших базових методів, що 

використовується в геології та палеонтології більш ніж два століття. Він 

ґрунтується на принципу уніформізму, тобто єдності та  постійності законів 
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природи. В палеоекології актуалістичний підхід полягає у використанні 

відомостей про спосіб життя та умови існування сучасних біогеоценозів 

таорганізмів різного таксомічного рангу при формуванні судження про спосіб 

життя та умови існування філогенетично близьких видів та палеоценозів. При 

використанні актуалістичного підходу в палеоекології приймається існування 

єдиних законів і правил, що визначали розвиток біот впродовж всього часу їх 

існування. Основними обмеженнями актуалістичного підходу є: 1) 

віддаленість в часі – чим древніші рештки вимерлого організму, тим менш 

визначеним є судження про його екологічні особливості при порівнянні із 

філогенетично близькими видами; 2) зміна абіотичної та біотичної складової 

середовища впродовж геологічного часу; 3) відсутність даних про екологію 

сучасних організмів [252]. 

В палеорнітологічних дослідженнях вказні недоліки актуалізму менш 

відчутні, ніж у вивченні більшості ніших таксонів. Птахи – це досить молода 

група, наймолодша з поміж хордових. За часи їх існування (друга половина 

мезозойської – кайнозойської ер) абіотичний та біотичний тренд (вміст кисню, 

положення континентів, поява нових таксонів високого рангу тощо) не 

зазнавав таких суттєвих коливань, як в першу половину фанерозойського 

еону. Екологічні особливості сучасних птахів добре досліджені, зазначене 

вище обмеження зазвичай стосується мешканців батіалі. Тому актуалістичний 

підхід забезпечує високу об'єктивність палеоекологічних досліджень птахів. 

Використання методів формальної логіки в палеоекологічних 

реконструкціях проілюструємо на прикладі ориктоценозу Ікове (еоцен; 

Луганська обл). Реконструкція передбачає декілька етапів. Підготовчий етап: 

пошук матеріалів та їх визначення. В даному випадку палеонтологічні 

розкопки та виявлено рештки шести таксонів:  Dаsоrnіs sp., Lutеtоdоntоptеryx 

tеthyеnsіs, Кіеvоrnіs, Соlymbісulus udоvісhеnkоі, сf.  Іtаrdіоrnіs та Теllurаvеs 

іndеt. Додатково проведено таксономічну ревізію, в результаті якої 
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встановлено приналежність Кіеvоrnіs до ряду Фаетоноподібні, а не 

Сивкоподібні, як вважали раніше. 

На основі актуалістичного підходу сформульовано прості судження 

про вимерлі таксони та палеоекистеми. Для ориктоценозу Ікове такими 

судженнями є те, що: 

А - Птахи ряду Оdоntоptеrygіfоrmеs мешкали поблизу морського 

узбережжя [6]. 

В - Птахи клади Tеllurаvеs арбореальні [253]. 

С - Птахи ряду фаетоноподібні живуть на островах екосистемах без 

ссавців [254]. 

D - На океанічних островах віддалених від материка в птахів 

проявляється острівний  гігантизм [255]. 

Е - Дрібні гагари палеогенового періоду займали екологічну нішу 

водоплавних птахів, що уникають швидких течій [127]. 

F - В еоцені рослинність Північної півкулі була досить однотипова і 

представлена лісами з домінуванням дубів (Quеrсus), лаврів  (Lаurасеае) та 

пальм (Аrесасеае) [14]. 

Ці судження вважаємо вірними, оскільки вони наведені в 

авторитетних наукових виданнях. 

Далі формулюємо прості судження, що відображають можливі умови 

палекосистеми. Для  ориктоценозу Ікове такими судженнями є 

G – палеоекосистема була віддалена від моря        

Н – палеоекосистема була розташована поблизу морського узбережжя 

материка 

J – палеоекосистема була розташована острові, далекому від материка 

K – палеоекосистема була островом оточеним сильними течіями 

L – палеоекосистема мала деревну рослинність 

M – в палеоекосистемі мешкали ссавці 
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Щоб встановити яке із суджень цієї групи є вірним по відношенню до 

ориктоценозу Ікове, проведено логічний аналіз структури складних суджень. 

А →((Н ∨ J) ≠ G 

(В → L) & (L → F) 

(D & (G & (С → ¬ M))) ↔ J 

(Е → K) ↔ ¬G 

Встановлено,  судження J та L  є вірними, а G, Н, К та М – не вірними. 

Відповідно, палеоекосистема ориктоценозу Ікове була островом, віддаленим 

від материка. На острові росла деревна рослинність, в якій домінували дуби, 

пальми та лаври, були відсутні наземні ссавці. Навколо острова існували 

ділянки без швидких течій. 

Виділення регіональних авіфауністичних комлплексів пізнього 

кайнозою. Були використані методи, що раніше застосовувались при 

виділенні фауністичних комплексів мікротеріофауни [225] та іхтіофауни [3] 

Півдня Східної Європи. За основу покладено розрахунок індексів вимирання, 

появи таксонів та ротації фауни, розроблені В. Ландіні та Ч. Сорбіні [256]. 

При цьому вважається, що вид існував в регіоні в проміжку між найбільш 

ранніми реєстраціями в палеонтологічному літописі регіону (FО) та найбільш 

пізніми реєстраціями (LО).  

Індекс вимирання (ЕR) – це відношення кількості найбільш пізніх 

реєстрацій (LО) до загальної кількості видів (N), виявлених в певному 

часовому діапазоні, помноженого на тривалість діапазону (у млн. років): 

ЕR=LО/NT 

Індекс появи таксонів (ОR) розраховується за тим же принципом, але 

замість найбільш пізніх реєстрацій враховуються найбільш ранні (FО): 

ОR=FО/NT 

Індекс ротації фауни (TR) є сумою двох попередніх індексів: 

TR=ЕR+ОR 
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За фауністичний комплекс приймаємо історично сформовану 

сукупність видів із властивими їй просторово-часовими характеристиками, 

властивими відповідній зоогеографічній одиниці, і з певним рівнем 

еволюційного розвитку груп у цілому та окремих філетичних лініях [257]. 

Фауністичні комплекси відображають етапи палеогеографічних подій і тому є 

якісними показниками природно-історичних меж, на основі яких виділяють 

стратиграфічні одиниці [41]. Проте виділення фауністичних комплексів із 

врахуванням всіх таксонів, що існували в палеоценозі, неможливе, оскільки 

ймовірність збереження викопних решток різних груп суттєво відрізняється. 

Окрім того, межі існування фауністичних комплексів різних груп одного 

регіону також мають відмінності [3]. Вважаємо, що це обумовлено вказаною 

вище різницею долати географічні бар'єри. Тому доцільним приймаємо 

виділення фауністичних комплексів для кожної з великих таксономічних груп 

(в даній роботі птахів, тобто авіфауністичного комплексу) із подальшим 

порівнянням із часом існування комплексів інших груп. 

Межі існування авіфауністичного комплексу, за аналогією із 

зазначеними роботами попередників проводимо від етапу, на який припадає 

пік ротації авіфауни, до завершення етапу, що передує наступному піку 

ротації. 

Дослідження товщини шкаралупи страусів, як індикатора 

вологості клімату. Про можливість використання шкаралупи яєць страусів як 

індикатора вологості відомо декілька десятиліть [258]. Товщина шкаралупи 

пташиних яєць обумовлена трьома чинниками: 1) об'ємом яйця; 2) 

екологічними умовами; 3) можливістю пташеняти руйнувати шкарлупу при 

народженні. Загальні морфометричні показники яєць страусів подібні, хоч 

розміри можуть коливатись в значних межах (наприклад, в сучасного Struthіо 

саmеlus довжина варіює в діапазоні до 4 см [259]). Здатність до руйнації 

шкаралупи залежить від кількості пор, оскільки тріщина проходить по порах і 
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чим їх більше, тим легше розбити яйце [258]. Однак, кількість пор також 

залежить від екологічних умов, тому ці два чинники можна об'єднати в один: 

шкарлупа матиме настільки багато пор, скільки це буде можливо за певних 

умов довкілля. Потовщення шкаралупи, в першу чергу за рахунок відкладання 

на поверхні додаткових матеріалів (наприклад фосфату кальцію), захищає 

ембріон від пліснявих мікроорганізмів [260]. Ця проблема найбільш актуальна 

у вологих умовах. При потовщені шкаралупи зростає кількість пор на 

одиницю площі. Із аридизацією клімату велика кількість пор стає не вигідною, 

оскільки загрожує зневодненням ембріону. Єдиний вихід – зменшення 

кількості пор, що неминуче супроводжується потоншенням шкаралупи. Проте 

в умовах посушливого клімату пліснява не є такою проблемою, тому 

потоншення шкаралупи не ослаблює захисту ембріону від грибкових 

захворювань. Проміри шкаралупи здійснювали фрезерувальним 

штангенциркулем (точність інструменту 0,02 мм), показники округлювали до 

0,1 мм. 

Підрахунок мінімальної кількості особин. Вибір між підрахунком 

решток чи підрахунком мінімальної кількості особин в значній мірі залежить 

від традиції певної зооархеологічної школи. Наприклад, дослідники німецької 

та більшості європейських шкіл зазвичай наводять дані по мінімальній 

кількості особин. Представники американської, французької та більшості 

британських шкіл віддають перевагу підрахунку кількості решток [154]. В 

багатьох випадках можливе порівняння таких результатів, оскільки кількість 

решток в більшості випадків відображає кількість особин. Спеціальні 

дослідження (на прикладі ссавців) показують високу (коефіцієнта за Пірсоном 

>0,87) та достовірну (р<0,0001) кореляцію цих показників [261]. Тому для 

палеонтологічних місцезнаходжень (еоцен-плейстоцен) враховували лише 

кількість решток. 
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Для археологічних місцезнаходжень наведено обидва показники. І 

підрахунках зосереджувались на підрахунку мінміальної кількості особин. 

Вважаємо, що підрахунок виключно кількості решток може суттєво 

спотворювати дані. Наприклад, в Десятинній церкві (10-11 ст. н.е.) знайдено 

23 рештки досить рідкісного виду – червоноволої казарки (Вrаntа rufісоllіs). 

Всі вони належали одній особині: всі елементи скелету представлені не 

більше ніж парою кісток, розміри правих і лівих елементів ідентичні. 

Очевидно, що в даному випадку підрахунок елементів скелету, а не 

мінімальної кількості особин, був би хибним рішеням. Це не єдиний приклад:  

в місцезнаходженні Товста Могила  (5 ст. н.е.) знайдено 42 кістки двох особин 

орла степового (Аquіlа rаpаx), в місцезнаходжені Желдь (10-11 ст. н.е.) 18 

кісток однієї особини ворони (Соrvus соrоnе/соrnіx), Києво-Печерській Лаврі 

(17-18 ст. н.е.) 17 особин кулика-сороки (Наеmаtоpus оstrаlеgus) тощо. 

Наявність великої кількості кісток одного виду в археологічних пам'ятниках 

зумовлене тим, що накопичення решток відбувається під впливом людської 

діяльності. І хоча в більшості випадків знахідки є "кухонними рештками", 

подекуди мають місце інші причини: використання птахів в ритуалах (в 

Товстій Могилі) або викидання на смітник трупів птахів, які не придатні до 

вживання (ймовірно, в Києво-Печерській Лаврі). 

Мінімальну кількість особин підраховували з орієнтацією на такі 

показники як: 1) кількість правих і лівих елементів скелету; 2) різниця в 

розмірах в правих та лівих елементів скелету; 3) вікові особливості 

(сформовані, або не сформовані епіфізи); 4) статеві особливості (наявність або 

відсутність медулярної тканини); 5) місце знахідки (рештки виявлені в 

віддалених квадратах або в різних шарах рахували як окремих особин). 

Дослідження коливання чисельності видів за змінами 

представленості решток у зооархеологічних вибірках. Припущення, що 

частка решток певного виду у вибірці відображає його чисельність, принаймні 
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у порівнянні із іншими видами наявними у вибірці, використовується в 

палеонтології та зооархеології, хоч і з певною осторогою [261; 262]. Особливо 

цей підхід ефективний при досліджені зооархеологічного матеріалу. Якщо 

палеонтологічні танатоценози можуть сформуватись під впливом 

різноманітних чинників (накопичення на дні водойми, морському узбережжі, 

сельовий потік, накопичення решток здобичі хижака та багато інших), то 

зооархеологічні матеріали в більшості випадків досить одноманітні за 

походженням. Зазвичай вони є так званими, “kіtсhеn wаstе”, тобто “кухонними 

рештками”. Інші чинники (захоронення в могилу або накопичення під 

впливом тих чинників, що мають місце з палеонтологічних танатоценозах) 

мають місце, в тому числі і в наших дослідженнях. Але, як можна побачити із 

опису місцезнаходжень, кількість таких решток серед матеріалів кінця 

плейстоцену-голоцену не значна. 

Аналіз авіостеологічного матеріалу кухонних решток важливий для 

оцінки динаміки чисельності деяких видів птахів. В минулому основу 

мисливської здобичі становили не лише види із найкращими смаковими 

властивостями, але і просто тварини, яких можна було здобути. Зокрема 

звичайною здобиччю були воронові птахи (Соrvіdае) [140; 141; 146; 263]. В 

поселеннях вздовж чорноморського узбережжя є чисельними кістки бакланів 

із слідами поїдання [264; 265]. Сірий журавель (Grus grus), м'ясо якого досить 

жорстке, не лише широко вживався в їжу [123], але і був стравою шанованою 

серед аристократів [266]. Отже, в давнину мисливці орієнтувались переважно 

на ефективність полювання, а не на якість здобичі. Відповідно, частота 

знахідок решток кожного з видів значною мірою залежить від його 

чисельності [154]. Більше того: чисельність в регіоні є основним фактором, 

що впливає на представленість решток того чи іншого виду серед 

зооархеологічних знахідок. Також на вибірку має вплив: 1) тафономічні 

особливості решток, зокрема те, що кістки крупних птахів мають більше 
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шансів зберегтись, ніж дрібних [267]; 2) можливі заборони на споживання 

певних видів у деяких культур [146; 154]; 3) регіон походження матеріалів 

(узбережжя моря, річки, лісової місцевості тощо). Приймаючи до уваги, що 

дрібні види зберігаються рідше, з даної частини дослідження було вилучено 

дані про птахів ряду Горобцеподібні, окрім родини Соrvіdае. Культурні 

обмеження навряд чи матимуть відчутний вплив, оскільки матеріали 

згруповані по кліматичним періодам, кожний з яких охоплює багато 

археологічних культур. Якщо в деяких народів і були певні обмеження на 

споживання птахів, то це нівелювалось великою вибіркою з місцезнаходжень 

інших культур того кліматичного періоду. Вплив місцевості на вибірку 

нівелюється охопленням великої території. Хоча, слід визнати, що це вдалось 

не завжди. З-поміж місцезнаходжень часів суббореального періоду більшість 

знаходяться в Криму, поблизу узбережжя. З-поміж місцезнаходжень часів 

Римського потепління значна частина матеріалів походить із античних 

колоній Північного Причорномор‟я. Це, звичайно, дещо вплинуло на 

об‟єктивність результатів, але не докорінно, оскільки в усіх 

місцезнаходженнях основу становлять рештки водоплавних та коловодних 

птахів. Отже, динаміка частоти знахідок решток певного виду відображає 

динаміку чисельності виду. Звичайно, що таке припущення може бути 

використане лише за умови відносно великої вибірки. 

В даній роботі використано як матеріали з палеонтологічних 

місцезнаходжень, так і археологічних памятників. Тафономічні розбіжності не 

мали суттєвого впливу, оскільки серед завданнь роботи, які стосуються 

четвертинного періоду було: 

- дослідити динаміку формування сучасної авіфауни Півдня Східної 

Європи  та  порівняти послідовність змін із схемою кліматичних періодів 

Блітта-Сернандера.  
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- дослідити поширення лісової, лісостепової та степової авіфаун Півдня 

Східної Європи впродовж голоцену 

Як буде показано в Розділі 6, межа між сучасною авіфауною та 

попередньою (Обухівського авіфауністичного  комплексу) встановлена як 1,8 

млн. років тому, тобто задовго до появи людини в Східній Європі. Рештки 

птахів віком від 1,8 млн. років тому і до наших днів, розглядаємо як єдину 

авіфауну. Отже різниця в тафономії не вплинула на виділення етапів 

формування авіфауни. Щодо розгляду змін авіфауни із схемою кліматичних 

періодів Блітта-Сернандера, то це завдання навпаки висвітлене на прикладі 

археологічних матеріалів, а не палеонтологічних. Тобто, і в даному випадку 

матеріали теж є цілісними за походженням.  

Для дослідження поширення фаун різної фауни впродовж голоцену, 

зооархеологічні матеріали кращі за палеонтологічні, оскільки діапазон 

видового багатства мисливської дичини апріорі вужче за діапазон видового 

багатства регіону навіть за умови відсутності вибірковості у мисливців. 

Оскільки в даній роботі досліджується не історія поширення окремих видів 

птахів, а історія екосистем, яку намагаємось пізнати через зміни в складі 

представників різних екологічних груп птахів, обмеження видового багатства 

індикаторних груп є виправданим. 

Розміри вибірок. Результати палеонтологічних досліджень 

представляють дослідження видового багатства ориктоценозу, яке майже 

завжди нижче багатства тафоценозу та завжди суттєво нижче багатства 

палеоценозу. Питання "репрезентативної вибірки" здавна обговорюється в 

палеонтологічних та зооархеологічних роботах. Їх результати вказують, що 

універсального показника не існує, необхідно орієнтуватись на мету 

дослідження [261]. Наприклад, при встановленні співвідношення між ролю 

домашніх та мисливських птахів у господарстві, врахування малих вибірок 

(приблизно менше 20 решток) дає спотворені результати [146]. 
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Для дослідження розповсюдження рідкісних видів значення мають 

навіть поодинокі знахідки [261]. Для палеоекологічних реконструкцій вибірка 

має бути більше, проте, як не парадоксально, репрезентативною може бути 

навіть вибірка в якій відсутні масові види. Яскравим прикладом цього є 

робота присвячена птахам Патагонії, автори якої не мали можливості 

визначати багато таксонів: бакланів, пірнаючих качок та патагонських гусей 

(Сhlоеphаgа) [268]. Але це не завадило їм вірно описати основні 

закономірності в зміні морських авіфаун Патагонії, підтверджені подальшими 

дослідженнями [154]. 

Ймовірно, запропонований півсторіччя тому, досить умовний показник 

мінімальної вибірки в 100 решток [269] може бути прийнятий в багатьох 

напрямках палеоекологічних досліджень. Наприклад результати досліджень 

двох вибірок з одного місцезнаходження (Бінагади, пізній плейстоцен): 

великої (понад 2000 решток) та малої (трохи більше 100 решток) вибірок, 

дають приблизно однакові результати про екологічні групи птахів, 

представлений в ориктоценозі. Але  переліки видів відрізнялись, при цьому в 

малій вибірці виявились види, відсутні у великій вибірці [120]. В даній роботі 

завдяки об'єднанню матеріалів із усіх місцезнаходжень одного часового 

проміжку всі вибірки містять понад сто решток. 

Класифікація типів фаун 

Термін “тип фауни” в біогеографії вперше запровадив Борис Штегман,  

продемонструвавши його на прикладі поширення птахів Палеарктики [270].  В 

початковому розумінні тип фауни розглядався як самостійна зоогеографічні 

одиниця, яка не може бути об‟єднана в більш крупні одиниці. При цьому 

автора наголошував, що пропонує використовувати термін “тип фауни” як 

заміну прийнятому в біогеографії терміну “підобласть” [270]. В початковому 

значенні приналежність до одного типу фауни вказувала на територіальну 

близькість регіонів походження виду. Проте згодом виявлено “фауністичний 
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динамізм”, тобто переміщення ареалів тварин, внаслідок якого ареал в певний 

момент часу може не охоплювати територію предкового ареалу [271]. Слід 

визнати, що робота Б. Штегмана є важлива як перша цілісна спроба 

класифікації авіфаун, що заклала основу для подальших досліджень в цьому 

напрямку. Але, приймаючи до уваги фауністичний динамізм, недоцільно 

використовувати поняття “тип фаун” в тому значенні, якого йому надавав  

Штегман. 

В подальшому класифікацію типів фауни розробляли також на 

прикладі птахів [17; 272; 273], але поняття “тип фауни” набуло іншого змісту. 

Тварин об‟єднували не за критерієм походження з однієї території, а за 

схожістю екологічних особливостей виду по відношенню до середовища [15; 

273]. Тобто, види, які віддають перевагу ксерофітним ландшафтам з 

різкоконтинентальним кліматом, об‟єднують в групу “туркестанський тип 

фауни”. При цьому назва вказує, на те що види походять із регіону, біотопи 

якого були в загальних рисах схожі на сучасну Центральну та Середню Азію 

(в 19 - першій половині 20 ст. більшу частину регіону розглядали як історико-

географічну область Туркестан), але сам предковий ареал може бути 

віддалений від Середньої Азії. 

Як наслідок, в класифікації типів фаун К. Фоуса з‟являються такі назви 

як: “палеарктичний тип фауни”, “голарктичний тип фауни”. В початковому 

розумінні (тип фауни як предковий ареал) ці назви не мають сенсу, недарма 

Штегман навіть наголошував на недоцільності використання терміну 

“Голарктика” [270]. Але в значенні, вкладеному Фоусом такі назви цілком 

інформативні. Наприклад, наведені ним види “палеарктичного типу фауни” - 

це птахи, що населяють різні регіони Палеарктики, при цьому в рівній мірі 

віддають перевагу різним типам біотопів, тобто є убіквістами. 

Класифікація типів фаун по Фоусу використовується в орнітології [15;  

137; 274; 275]  проте не виявлено її використання в інших напрямках 
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зоологічних та екологічних досліджень. У зв‟язку з цим в даній роботі 

використано класифікацію типів фаун по Фоусу [17] але, щоб полегшити 

сприйняття класифікації фахівцями з інших галузей, назви типів змінено на 

такі, що відповідають екологічним характеристикам видів: 

Убіквісти Голарктики  - по Фоусу види голарктичного типу фауни 

Убіквісти Палеарктики - по Фоусу види палеарктичного типу фауни 

Убіквісти теплих і помірних широт – по Фоусу види космополіти, види 

афро-євразійського, європейсько-туркестанського та середземноморсько-

туркестанського типу фаун. 

Водоплавні та коловодні птахи холодних відкритих ландшафтів – по 

Фоусу птахи арктичного типу фауни 

Наземні птахи холодних відкритих ландшафтів – по Фоусу птахи 

арктичного типу фауни. Термін "наземні птахи" використано в значенні 

терміну "lаndbіrd", який широко використовується в англомовній 

орнітологічній термінології 

Птахи ландшафтів бореальних лісів – по Фоусу птахи сибірського типу 

фауни. 

Птахи ландшафтів широколистяних лісів – по Фоусу птахи 

європейського типу фауни. 

Птахи рідколісся – по Фоусу птахи середземноморського типу фауни. 

Птахи теплих і помірних ксерофільних ландшафтів – по Фоусу птахи 

туркестанського типу фауни. 

Птахи прохолодних ксерофільних ландшафтів – по Штегману птахи 

монгольського типу фауни. В класифікації Фоуса ці види не зазначені. 
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4.2. Опис місцезнаходжень 

4.2.1. Палеогенові місцезнаходження 

 

Рештки птахів виявлено в чотирьох місцезнаходженнях палеогену: 

трьох еоценових та одному олігоценовому (рис. 4.2.): 

 

Рис. 4.2. Палеогенові місцезнаходження, в яких виявлено рештки птахів. 

Еоцен: 1 – Цегляний завод Ейсманна; 2 – Ікове; 3 – Пролом. Олігоцен: 4 – 

Сколе. 

 

Ікове (с. Ікове, Новопсковський р-н, Луганська обл), розкопки Є.О. 

Звонка та Л.В. Горобця 2010-2013 рр. Виявлено рештки: Dаsоrnіs sp. (10 к.),  

Lutеtоdоntоptеryx tеthyеnsіs (72 к.), Kіеvоrnіs sp. (6 к.), Соlymbісulus 

udоvісhеnkоі (17 к.), сf.  Іtаrdіоrnіs (2 к.). З 107 решток, знайдених в даному 

місцезнаходжені, автор мав можливітсь працювати з 44, в інших випадках 
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використовували дані з публікацій [31; 32] та фотографії, люб‟язно надані Др. 

Дж. Майром. 

Пролом (кар‟єр неподалік північно-східної околиці м. Білогірськ, АР 

Крим). Матеріали з відкладів лютетського ярусу середнього еоцену [26]. 

Знайдено рештки: Аurоrоrnіs tаurіса (1 к.), Сhаrаdrііfоrmеs fаm. іndеt. (1 к.), 

Ассіpіtrіnае trіbus іndеt. (1 к.), що зберігаються в ЗІН. Автор використовував 

опис матеріалу в публікаціях [25; 30]. 

Цегляний завод Ейсмана (в наші дні затоплене оз. Глинка, м. Київ), 

розкопки кінця ХІХ ст. Матеріали з товщ київської свити, бартонського ярусу 

середнього еоцену. Знайдено рештки Kіеvоrnіs rоgоvіtshі (1 к.), що 

зберігаються в ЗІН. Автор опрацьовував матеріал по уточнюючим 

фотографіям надісланими Аверьяновим О.О. та опису в публікації [100]. 

Сколе (м. Сколе, Львівська обл.). Матеріал із менілітової світи 

середнього-верхньоого олігоцену [60]. Виявлено рештки птаха невизначеної 

таксономічної приналежності (Аvеs іnсеrtае sеdіs). 

  

 

4.2.2. Міоценові місцезнаходження 

 

Кісткові рештки птахів на території Півдня Східної Європи відомі з 

теріозони MN 9 (приблизно 12 млн. років тому) верхнього міоцену і виявлені 

в 17 місцезнаходженнях (рис.4.3.). В Теріозона MN 9, початок 12,3 млн. років 

тому, кінець 11,2 млн. років тому [225]. 

Голбочика (м. Кишинеу, Республіка Молдова; інша назва 

місцезнаходження: Вістернічени). Місцезнаходження датоване початком 

середнього сармату, пізнього міоцену [276]. Аnsеrоbrаntа tаrаbukіnі (1 к.), 

Mісrосаrbо lаutus (1 к.), Аrdеаgrаndіs аrbоrеа (1 к.), Grus mоldаvіса (1 к.). 
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Автор опрацьовував копії знахідок, фотографії люб‟язно надіслані Н.В. 

Зєлєнковим та використав описи матеріалів у публікаціях [25]. 

 

 

Рис. 4.3. Міоценові місцезнаходження, в яких виявлено рештки птахів. 

1 – Гриців; 2 – Бужори; 3 – Голбочика; 4 – Кішінеу; 5 – Гребеники; 6 – 

Новоєлизаветівка; 7 – Білка; 8 – Єгорівка; 9 – Нова Еметівка; 10 – Морозівка; 

11 – Ільїнка; 12 – Черевичне-3; 13 – Шкодова гора; 14 – Кривий Ріг; 15 – 

Тягинка;16 – Морская-2; 17 – Армавір. 

 

Гриців  (с. Гриців, Шепетівський р-н, Хмельницька обл.). Матеріали з 

вапнякових шарів верхнього міоцену датованих перехідною зоною астарацій-

валезій, еквівалентній теріозоні MN 9 європейської континетальної шкали. 

Гриців є найдревнішим неогеновим місцезнаходженням України, в якому 

виявлені рештки наземних хребетних [225]. Mіоquеrquеdulа sp. (1 к.), 

Рhаsіаnus, аn. sp. nоv?, Рlіоpеrdіx, Вutео sаrmаthісus(1 к.), "Вutео" prаеbutео (1 

к.). 
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Бужори (с. Бужори, Хинчештський район, Молдова). 

Місцезнаходження датоване нижньою частиною середнього сармату пізнього 

міоцену [277]. Виявлено Mіоpоrphyrulа lungі (1 к.), Ассіpіtrіnае trіbus іndеt. (1 

к.). Використано опубліковані описи матеріалу [25; 278]. 

Теріозона MN 11, початок 9,88 млн. років тому, кінець 8,2 млн. років 

тому [3]. 

Кривий Ріг (м. Кривий Ріг, Дніпропетровська обл.). Матеріали із шарів 

верхнього міоцену гірсько-видобувного кар‟єру.  

Тягинка (с. Тягинка, Бериславський р-н, Херсонська обл.). Матеріали із 

костеносної лінзи датованої верхнім сарматом верхнього міоцену [279]. 

Виявлено рештки Наlіаееtus сf.  Н. fоrtіs (1 к.). 

Гребеники (с. Гребеники, Великомихайлівський р-н, Одеська обл.). 

Матеріали з меотичних відкладів верхнього міоцену. Рrоаnsеr mаjоr (6 к.). З 

наукової літератури відомо про знахідку Struthіо brасhydасtylus (більше 10 

фрагментів) [280], місце збереження  яких на сьогодні невідоме. 

Морозівка 2 (с. Морозівка (сьогодні в складі с. Чоботарівка), 

Біляївський р-н, Одеська обл.). Матеріал з лінз гравелітів, розташованих товщі 

супісків та суглинків верхнього сармату, верхнього міоцену. Виявлено: 

Urmіоrnіs ukrаіnus (1 к.) 

Теріозона MN 12-низи MN 13, початок 8,2 млн. років тому, кінець 7,1 

млн. років тому. 

Білка (с. Білка, Іванівський р-н, Одеська обл.). Матеріали із шару 

меотичних суглинків та супісків верхнього міоцену. Struthіо sp. (1 к.), Раvо 

аrсhіасі (1 к.), Mіоpіса pаrаdоxа (1 к.). 

Черевичне 3 (с. Черевичне, Біляївський р-н, Одеська обл.). Матеріали з 

нижнього шару датованого межою пізнього сармату-початку меотісу пізнього 

міоцену. Struthіоlіthus sp. (14 фрагментів шкаралупи), Раvо аrсhіасі  (10 к.), 
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Рhаlасrосоrаx lоngіpеs (1 к.), Gаvіа pаrаdоxа (1 к.), Наеmаtоpus аn sp. nоv.? (2 

к.),   Turnісіdае gеn. іndеt. (1 к.), Вubо lоngаеvus (6 к.), Fаlсо mеdіus (1 к.). 

Єгорівка (с. Єгорівка, Роздільнянський р-н, Одеська обл.). Розкопки 

М.В. Синиці. Матеріали із відкладів середнього туролію верхнього міоцену. 

Виявлено рештки Turnісіdае gеn. іndеt. (2 к.). 

Нова Еметівка (с. Нова Еметівка, Біляївський р-н, Одеська обл.). 

Матеріали з відкладів датованих межою пізнього сармату-початку меотісу 

міоцену. Struthіо sp. (1 к.), Struthіоlіthus sp. (3 фрагменти шкаралупи), Раvо 

аrсhіасі (1 к.), Mіооtіs соmpасtus (4 к.), Mіоpіса pаrаdоxа (1 к.). 

Гребенники (с. Гребенники, Великомихайлівський р-н, Одеська обл.). 

Матеріали з озерних або лиманних відкладів датованих меотісом пізнього 

міоцену [41]. Виявлено рештки Urmіоrnіs ukrаіnus (16 к.). 

Ільїнка (с. Ільїнка, Біляївський р-н, Одеська обл.). Рештки виявлено в 

шарах датованих пізнім меотісом [41]. Виявлено рештки Struthіоlіthus sp. (1 

фрагмент шкаралупи). 

Новоєлизаветівка 3 (с. Новоєлизаветівка, Ширяївський р-н, Одеська 

обл.). Місцезнаходження датоване меотісом пізнього міоцену [3]. Gryzаjа 

оdеssаnа (1 к.), Рісus pеrеgrіnаbundus (1 к.). З наукової літератури відомо про 

знахідку Struthіо nоvоrоssісus (1 к.) та Раvо аrсhіасі  (6 к.) [107; 191], місце 

збереження яких невідоме. 

Кишинеу (м. Кишинеу, Республіка Молдова). Матеріали з відкладів 

середнього сармату, верхнього міоцену. З місцезнаходження відомі рештки 

Аnsеrоbrаntа tаrаbukіnі (1 к.), Gаvіа mоldаvіса (1 к.), Роdісеps mіосеnісus (1 к.), 

Оtіs khоsаtzkіі (1 к.). Автор працював із копіями решток з цього 

місцезнаходження та використовував дані з публікацій [25; 281]. 

Теріозона MN 13, початок 7,1 млн. років тому, кінець 5,33 млн. років 

тому [3]. 
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Морская-2 (околиці залізничної станції Морская, Ростовська обл.). 

Матеріали із пізньоміоценових зелених глин середнього туролію, (верхи 

теріозони MN 12– низи MN 13). З місцезнаходження відомі рештки Рlіоpеrdіx 

hungаrіса (21 к.), Аnаs kurосhkіnі (2 к.), Gаllіnаgо аzоvіса (1 к.), Rаllіdае gеn. 

іndеt. 1 (3 к.), Rаllіdае gеn. іndеt. 1 (2 к), Mіооtіs соmpасtus (1 к.), Вubо 

lоngаеvus (1 к.), Strіx sp. (1 к.), Turdіdае gеn. іndеt.  (1 к.), які зберігаються в 

ЗІН. Автор не опрацювував матеріали, використавши опубліковані дані [282;  

283]. 

Шкодова гора Сygnus prіstіnus (2 к.), Рrоаnsеr mаjоr (1 к.), Реlесаnus 

оdеssаnus  (1 к.), Рhаlасrосоrаx lоngіpеs (24 к.), Рhаlасrосоrаx mоngоlіеnsіs (3 

к.), Аnаtіdае gеn. іndеt. (1 к.), Strіgіdае gеn. іndеt., аn sp. n.?  (1 к.). 

Армавір (м. Армавір, Краснодарський край, Росія). Матеріал з 

відкладів датованих мейотичних відкладів вехнього міоцену. Urmіоrnіs 

ukrаіnus (1 к.). Використано опубліковані описи матеріалів [25]. 

 

 

4.2.3. Пліоценові місцезнаходження 

 

Рештки птахів виявлені в 9 пліоценових місцезнаходженнях Півдня 

Східної Європи (рис.4.4.). В теріозоні MN 14 (початок 5,33 млн. років тому, 

кінець 4,2 млн. років тому [3]): 

Кучурган (с. Кучурган, Великомихайлівський р-н, Одеська обл.)., 

розкопки 1957-1962 рр. Матеріал з алювіальних відкладів низів кімерійського 

регіоярусу нижнього пліоцену. Виявлено рештки: Аnsеr sp. іndеt. (1 к.), Раvо 

brаvаrdі  (2 к.), Соturnіx, аn. sp. nоv? Сіrсаеtus сf. С. rhоdоpеnsіs (1 к.),  Вubо 

lоngаеvus (1 к.), Strіgіdае gеn. іndеt., аn sp. n.? (1 к.). 

Теріозона MN 15 (початок 4,2 млн. років тому, кінець 3,6 млн. років 

тому [3]): 
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Рис. 4.4. Пліоценові місцезнаходження, в яких виявлено рештки птахів. 1 – 

Пеліней; 2 – Лучешти; 3 – Голбочика; 4 – Етулія; 5 – Котловина-1; 6 – 

Котловина-2; 7 – Кучурган; 8 – Одеські катакомби та Жевахова гора-4; 9 – 

Крижанівка-2; 10 – Обухівка. 

 

Етулія (с. Етулія, Вулканештський округ, Молдова). Матеріал з 

відкладів нижнього пліоцену, верхнього русцинію та “молдавського 

руссільону” [25], що відповідає теріозоні MN 15 [225]. З місцезнаходження 

відомі рештки Рlіоpеrdіx іnfеrnа (1 к.), Tеtrаx pаrаtеtrаx (1 к.), Оtіs khоsаtzkіі (1 

к.) та Gryzаjа оdеssаnа (1 к.), які зберігаються в ПІН.  Автор не опрацювував 

рештки, використавши опис з публікацій [25; 284]. 

Котловина 1 (с. Котловина, Ренійський р-н, Одеська обл.), розкопки 

1978, 1979 р. Матеріали з відкладів верхнього кімерійського регіоярусу 

нижнього пліоцену. Виявлено рештки: Аnаs sp. (5 к.), Реrdіx, аn. sp. nоv?, 
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“Аlесtоrіs” plіосаеnа, Соturnіx, аn sp. nоv. (), Fаlсо sp. (1 к.), Gryzаjа оdеssаnа 

(1 к.), аff. Trіngа (1 к.). Соlumbіfоrmеs gеn. іndеt. (1 к.), Рhyllоsсоpus sp. (1 к.). 

Лучешти (с. Лучешти, Кагульський р-н, Молдова). Виявлено рештки 

Раvо brаvаrdі (1 к.). Автор використав опублікований опис решток [25]. 

Пеліней (околиці м. Пеліней, Молдова). Матеріал із шарів верхнього 

русцинію, нижній пліоцен. Виявлено рештк, що належали Аеgypіus tugаrіnоvі 

(1 к.).  Автор використав опублікований опис решток [109; 285]. 

Обуховка (Азовський р-н, Ростовська обл.). Виявлено рештки: 

Соturnіx, аn sp. nоv.  

Одеські катакомби (м. Одеса). Матеріали з відкладів верхнього 

кімерійського регіоярусу нижнього пліоцену. Struthіо аsіаtісus (105 к.), 

Struthіоlіthus сhеrsоnеnsіs (125 фрагментів шкаралупи), Mіоquеrquеdullа sp. (1 

к.) Раvо аrсhіасі  (2 к.), Соturnіx, аn sp. nоv., “Аlесtоrіs” plіосаеnа, 

Рhаlасrосоrаx lоngіpеs (1 к.), Lеptоptіlоs plіосеnісus (10 к.), Сісоnіа sp. (1 к.), 

Trіngа numеnіоіdеs (1 к.), Gryzаjа оdеssаnа (18 к.), Аsіо pygmаеus (1 к.), 

Ассіpіtrіnае trіbus іndеt. (1 к.), Mіоpіса pаrаdоxа (1 к.). 

Теріозона MN 16 (початок 3,6 млн. років тому, кінець 2,6 млн. років 

тому [3; 220]): 

Жевахова гора-4 (с. Латівка, Біляївський р-н, Одеська обл.). Матеріал із 

шару гравелітів та грубозернистих пісків часів пізнього пліоцену, теріозона 

MN 16 [225]. Виявлено рештки Struthіоlіthus sp. (2 фрагмента). 

Крижанівка-2 (с. Крижанівка, Лиманський р-н, Одеська обл.), розкопки 

1962 р. Матеріали з шару крупнозернистих пісків та гравелітів пізнього 

пліоцену, теріозона MN 16 [286]. Виявлено рештки: Fаlсо umаnskаjае (1 к.),  

Аnаs gаnіі (2 к.), Соturnіx, аn sp. nоv. , Реrdіx аff. pеrdіx (5 к.), Оtіs sp., аn sp. 

nоv.? (2 к.), Rаllіdае gеn. іndеt. (1 к.). 

Теріозона MN 17 (початок 2,6 млн. років тому, кінець 1,8 млн. років 

тому [3; 220]): 
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Чишмікіой (с. Чишмікіой, Вулканештський округ, Молдова). Матеріал 

з відкладів нижнього плейстоцену, верхньої тамані. Виявлено рештки: Аnаs 

gаnіі (1 к.) та  Оtіs sp., аn sp. nоv.? (1 к.), які зберігаються в ІZ АSM.  Автор 

використав опублікований опис решток [25]. 

Котловина 2 (с. Котловина, Ренійський р-н, Одеська обл.). Матеріали з 

відкладів верхнього куяльницького (=акчагилський) регіоярусу нижнього 

пліоцену. Виявлено рештки: Struthіоlіthus sp. (9 фрагментів шкаралупи) 

 

 

4.2.4 Плейстоценові місцезнаходження. 

 

Перелік опрацьованих плейстоценових місцезнаходжень подано в 

хронологічному порядку: від найбільш древніх до молодших. Для першої 

половини плейстоцену, до початку окського зледеніння (тобто від приблизно 

1 млн. до 520 тис. років тому)., рештки птахів виявлені в шести 

місцезнаходженнях: Тарханкут, Каїри, Ногайськ, Карай-Дубина, Тихонівка-2, 

Суворово 2 (рис. 4.5.). 

Каїри (с. Західні Каїри, Горностаївський р-н, Херсонська обл.). 

Матеріали з алювіальних відкладів пізнього еоплейстоцену, ногайської фази 

таманського фауністичного комплексу, теріозона MQR 8 [222]. 

Тихонівка-2 (с. Тихонівка, Мелітопольський р-н, Запорізька обл.). 

Матеріали із товщі дрібнозернистого піску та гравелітів датованих першою 

третиною раннього неоплейстоцену, теріозона MQR 7 [222]. 

Ногайськ (м. Приморськ, Запорізька обл.). Матеріали із субаквальних 

товщ датованих теріозоною MQR 7-8 [222]. 

Карай-Дубина (с. Карай-Дубина, Верхнєрогачинський р-н, Херсонська 

обл.). Матеріал із алювіальних відкладів пізнього еоплейстоцену, теріозона 

MQR 7 [222]. 
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Суворово 2 (смт. Суворове, Ізмаїльський р-н, Одеська обл.), розкопки 

1980 р. Матеріали із шару гравелітів із лінзами гальки та глинистими 

конкреціями часів раннього неоплейстоцену, теріозони MQR 5 [222]. 

 

 

Рис. 4.5. Плейстоценові місцезнаходження, в яких виявлено рештки 

птахів. - місцезнаходження до Валдайського зледеніння; ● – 

місцезнаходження часів Валдайського зледеніння. 1 –Пустомити; 2 – Озерне; 

3 – Суворово-2; 4 – Красносілка-2 та Красносілка-3; 5 – Каїри; 6 – Карай-

Дубина; 7 – Тихонівка-2; 8 – Ногайськ; 9 – Тарханкут; 10 – Киїк-Коба; 11 – 

Вінява; 12 – Мезин; 13 – Новгород-Сіверський; 14 – Хотильово; 15 – Межиріч; 

16 – Добраничівка; 17 – Гінці; 18 – Молодове; 19 – Тринка; 20 – Дуруітори; 

21– Шайтан-Коба; 22 – Сюрень-1; 23 – Старосілля; 24 –Чокурча; 25 –Карань-

Коба; 26 – Кош-Коба; 27 – Заскальне; 28– Аджі-Коба; 29– Еміне Баір Хосар. 
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Тарханкут (вустя Ожинної балки, мис Тарханкут, Чорноморський р-н, 

АР Крим), розкопки 1962, 1963 та 1965 р. Матеріал із суглинистих лінз другої 

половини еоплейстоцену, теріозона MQR 9 [222]. В роботі Воїнственського 

[116] описано з цього місцезнаходження 8 решток, що належали 6 видам. 

Матеріал з підписами зберігся, що дало змогу перевірити визначення і внести 

певні правки: проксимальну частину коракоїду NMNНU-Р Аv-1545, визначену 

як Dеndrосоpоs сf. Dеndrосоpоs mеdіus, перевизначаємо як Сhаrаdrііfоrmеs 

іndеt. (збереглась глибока fасіеs аrtісulаrіs sсаpulаrіs, що не властиво птахам 

ряду Рісіfоrmеs); плечову кістку NMNНU-Р Аv-1546, визначену як Саlаndrеllа 

сf. Саlаndrеllа сіnеrеа, перевизначаємо як Еrіthасus rubесulа (максимальна 

довжина кістки 16,4 мм, що менше ніж у представників родини Аlаudіdае); 

рештки описані як Раrus сf. Раrus mаjоr належать не птаху, а дрібному 

ссавцю. Підтверджено попереднє визначення ліктьової кістки  NMNНU-Р Аv-

1548 як Frіngіllа сf. Frіngіllа соеlеbs. Рештки описані к Рhіlоmасhus сf. 

Рhіlоmасhus pugnаx, та Соrасіаs сf. Соrасіаs gаrrulus не виявлені. Приймаючи 

до уваги помилковість визначень більшості видів із Тарханкуту, описи цих 

двох таксонів в роботі не враховуємо. Також в місцезнаходженні виявлено 

Соlumbіfоrmеs gеn. іndеt., аn sp. n.? (1 к.). 

Для часів окського зледеніння (приблизно 520-410 тис. років тому) 

рештки птахів не виявлено. 

Для часів ліхвінського міжльодовиков‟я (приблизно 410-270 тис. років 

тому) рештки птахів виявлені в чотирьох місцезнаходженнях: Красносілка 2, 

Красносілка 3, Озерне та Пустомити. 

Красносілка 2 (с. Красносілка, Лиманський р-н, Одеська обл.). 

Матеріали з субаквальних відкладів часів першої половини середнього 

неоплейстоцену, зони MQR 3 [222]. 
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Красносілка 3 (с. Красносілка, Лиманський р-н, Одеська обл.). 

Матеріали з шару гравелітів часів першої половини середнього 

неоплейстоцену, зони MQR 3 [222]. 

Озерне (с. Озерне, Ізмаїльський р-н, Одеська обл.), розкопки 

О.І. Крохмаля. Матеріал з лиманно-аллювіальних відкладів середнього 

неоплейстоцену, теріозона MQR 3 [222]. 

Пустомити (м. Пустомити, Львівська обл.), розкопки 2017 р. під 

керівництвом Л.В. Попової. Матеріал із кротовини датованої кінцем 

завадівського часу (визначення Л.В. Попової). 

Для часів дніпровського зледеніння (в широкому розумінні включно із 

міжльодовиков‟ям та московським зледенінням;  приблизно 270-180 тис. років 

тому). Ймовірно це пов'язано із збідненням фауни зумовленим зледенінням. 

Про це свідчить те, що   на території України для цього етапу відомо значно 

місцезнаходжень ніж для  інших часових проміжків плейстоцену [222]. 

Для етапу микулинського міжльодовиков‟я (приблизно 110 – 80 тис. 

років тому) рештки птахів виявлені лише в одному місцезнаходженні: Киїк-

Коба (правий беріг р. Зуя, Білогірський р-н, АР Крим), розкопки Г.А. Бонч-

Осмоловського 1924-1926 рр. Матеріали з стоянки раннього палеоліту, 

датованої кінцем микулинського потепління [287]. 

Список видів виявлених в місцезнаходженнях датованих початком 

плейстоцену – кінцем микулинського міжльодовиков‟я представлено в 

Додатку А (табл. А.1.). Загалом їх кількість порівняно невелика, але це не є 

суттєвим недоліком роботи, оскільки для періоду плейстоцену етапи 

чергування міжльодовиков‟я-зледеніння досліджені досить добре як на 

глобальному рівні для північної півкулі [70], так і на регіональному для 

Півдня Східної Європи [49]. Відкритим залишається питання початку 

формування плейстоценової та її заміни на голоценову. Як буде показано в 

главі 6, наявних матеріалів достатньо для дослідження цього питання. 
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Найбільше плейстоценових матеріалів походять з місцезнаходженнь 

часів Валдайського зледеніння (приблизно 70-13,9 тисяч років тому). В 

наукових публікаціях їх вік наведено з різною точністю, тому перелік подано 

не в хронологічному порядку, а в алфавітному. Загалом виявлено 953 рештки 

(634 опрацьовано автором, 319 використано з літератури) в 21 

місцезнаходженні: 

Аджі-Коба (Карабі-Яйла, Білогірський р-н, АР Крим), розкопки 1932-

1933 рр. під керівництвом Г.А. Бонч-Осмоловського. Матеріали з 

палеолітичної стоянки. В роботі використано результати дослідження 53 

решток, що зберігаються в NMNНU-Р. З літературних джерел відомо про 

знахідки 607 решток птахів із Аджі-Коба, що зберігаються в ЗІН [288]. Попри 

значно більші об'єми вибірки, більшість (353) описаних решток належали 

сірій куріпці (Реrdіx pеrdіx) і наведене видове різноманіття не впливає  на 

результати даної роботи. Тому обмежуємось лише згадкою про матеріали в 

ЗІН. 

Вінява (хут. Вінява, Пустомитівський р-н, Львівська обл), розкопки 

1957 р. Матеріал з пізньопалеолітичного місцезнаходження за складом фауни 

подібного до Мезина та Новгород-Сіверського [289]. 

Гінці (с. Гінці, Лубенський р-н, Полтавська обл.), розкопки 1979 р. 

Матеріали з пізньопалеолітичної стоянки віком 15000-14500 ВР [290]. 

Добраничівка (хут. Добраничівка, Яготинський р-н, Київська обл.), 

розкопки 1953 р. Матеріал із палеолітичної стоянки кінця пізнього 

неоплейстоцену  [222]. 

Дуруітори (грот в околицях с. Старі Дуруітори, Ришканський р-н, 

Молдова). Матеріали із багатошарової стоянки із шарами нижнього, 

середнього і верхнього палеоліту. Рештки птахів виявлені в пелетках хижих 

птахів, точна прив‟язка до шару втрачена [291]. Переважна більшість решток 

(115 фрагментів, 31 вид) була визначена М.А. Воїнственським і наведена в 
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трьох роботах [291; 292; 293], щоправда, в жодній Воїнственський не вказаний 

в переліку авторів. В даній роботі, для повноти реконструкції використано 

результати визначення. В фондах NMNНU-Р виявлено одну кістку із 

Дуруіторів, яку визначаємо як Соlumbа оеnаs. Раніше цей вид не був відомий 

для цього місцезнаходження, таким чином перелік видів розширено до 32. 

Еміне Баір Хосар (хребет Чатирдаг, Сімферопольський р-н, АР Крим) 

датоване культурою мустье верхнього палеоліту. Виявлено рештки пугача 

(Вubо bubо) (визначення О.М. Цвелиха). Автор не опрацьовував матеріал, а 

використав інформацію з літературних джерел [219], дане місцезнаходження 

важливе, оскільки згадана знахідка  Вubо bubо для Півдня Східної Європи. 

Заскальне (долина р. Біюк-Карасу, Білогірський р-н, АР Крим), 

розкопки 1970-1981 рр. під керівництвом Ю.Г. Колосова.  Багатошарове 

місцезнаходження, пташині кістки виявлені в шарі датованому 26700-25600 

ВР [294] і, ймовірно, є рештками здобичі первісної людини [135]. В фондах 

NMNНU-Р виявлено одну кістку, що належала Аquіlа сhrysаеtоs. Інформацію 

по місцезнаходженню доповнено даними інших дослідників [135; 288] 

оскільки вони доповнюють знання про плейстоценову авіфауну Півдня 

Східної Європи. 

Карань-Коба (Білогірський р-н, АР Крим). За складом фауни 

місцезнаходження датовано вюрмською епохою плейстоцену [295]. Оброблені 

матеріали, що зберігаються в NMNНU-Р доповнені згадкою про знахідку в 

місцезнаходженні тетерука, відомою з літературних джерел [143]. 

Кош-Коба (правий беріг р. Зуя, Білогірський р-н, АР Крим), розкопки 

1923 р. під керівництвом Г.А. Бонч-Осмоловського. Рештки виявлені в шарі 

жовтого лесовидного суглинку часів палеоліту [117]. 

Мезин (с.Мезин, Коропський р-н, Чернігівська обл.). Матеріали із 

палеолітичної стоянки віком 24000 
14

С років [61].  
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Межиріч (с. Межиріч, Канівський р-н, Черкаська обл.). Матеріали із 

палеолітичної стоянки віком 17000-19000 
14

С років [222]. 

Молодова (с. Молодова, Хотинський р-н, Чернівецька обл.), розкопки 

1959 р. та 1961 р. Матеріал костеносних шарів палеолітичної стоянки віком 

44000 - 35000 ВР [222]. Серед виявлених решток дві кістки належали самці 

попелюха (Аythyа fеrіnа), що загинула в період відкладання яєць). 

Мостиська (м. Мостиська, Львівська обл.). Матеріали із 

пізньопалеолітичної стоянки. 

Новгород-Сіверський (м. Новгород-Сіврський, Чернігівська обл.). 

Матеріали із шарів алювіально-делювіального походження пізньовалдайських 

часів [222]. 

Пролом 2 (р. Кучук-Карасу, Білогірський р-н, АР Крим), розкопки 

1981-1985 рр. під керівництвом Ю.Г. Колосова. Рештки птахів виявлені в шарі 

датованому 28100 ВР [294]. Матеріали зберігаються в ЗІН і вже були описані 

[288]. Проте правильність визначення викликає сумніви. Зокрема 

малоймовірною видається інформація про рештки Соlumbа rupеstrіs, який в 

наші дні мешкає Центральній Азії, Південному Сибіру та Далекому Сході. 

Вказуючи таку, неочікувану для Європи знахідку, автори вказували лише 

розміри, при цьому не прийнявши до уваги Соlumbа оеnаs, який цілком 

відповідає вказаному діапазону [135]. У зв‟язку з цим викликають сумніви, 

щодо правильності інших визначень, наприклад, Таdоrnа fеrrugіnеа, 

надзвичайно рідкісно у відкладах Півдня Східної Європи. 

Старосілля (ок. м. Бахчисарай, АР Крим), розкопки 1953-1956 рр. під 

керівництвом О.О. Формозова. Матеріали із верхніх шарів стоянки культури 

мустьє. 

Сюрень-1 (с. Танкове, Бахчисарайський р-н, АР Крим). Матеріали із 

костеносного шару датовано 28450 р. ВР [294]. 
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Тринка (с. Тринка, Єдинецький р-н, Молдова). Матеріали з 

культурного шару стоянки культури мустьє [296]. 

Хотильово (с. Хотильово, Глініщинський р-н, Брянська обл., Росія), 

розкопки 1971 р. Матеріали із палеолітичної стоянки середини Валдайського 

зледеніння [19]. 

Шайтан-Коба (долина р. Бодрак, Сімферопольський р-н, АР Крим), 

розкопки 1929-1930 рр. під керівництвом Г.О. Бонч-Осмоловського. Рештки 

птахів виявлено шарі жовтого жорствянника часів витачівського термохрону 

[222]. 

Чокурча (долина Малий Салгир, Сімферопольський р-н, АР Крим), 

розкопки 1930-1940 рр. під керівництвом Н.П. Ернста. Рештки птахів виявлені 

в шарах стоянки культури мустьє. Автор проглянув рештки 5 видів, що 

зберігаються у фондах ННПМ. Додатково використано дані з публікацій [288; 

297] про знахідки, які зберігаються в колекції ЗІН. 

Перелік видів із місцезнаходжень часів Валдайського зледеніння 

наведено Додатку А (табл. А.2.) 

З публікацій відомо про знахідки птахів в деяких місцезнаходжень 

часів Валдайського зледеніння, які не враховано в даній роботі. Причинами 

цього є те, що: 1) наведені в публікаціях дані не впливають на отримані 

результати, вказані види відомі з інших місцезнаходжень; 2) місце збереження 

решток невідоме, скоріш за все вони зберігаються в, так званих, "приватних 

колекціях", а не наукових установах. Такими місцезнаходженнями є: Буран-

Кая 3 [298], Карабі Тамчін  [218], Липа, Прийма [289]. Також не приймали до 

уваги рештки з палеолітичного місцезнаходження Володимирівка (с. 

Володимирівка, Новоархангельський р-н, Кіровоградська обл.), що 

зберігаються в ННПМ. Вважаємо, що рештки (5 к.) непридатні до визначення, 

хоча наявна етикетка з особистим підписом М.А. Воїнственського і 
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визначенням решток як Аnsеr аnsеr, що було використано в дисертаційному 

дослідженні А.С. Уманської [123]. 

 

 

4.2.5. Голоценові місцезнаходження 

 

Місцезнаходження часів Алередської осциляції  - Пребореального 

періоду (включно із пізнім Дріасом). Перелік місцезнаходжень подано в 

алфавітному порядку. Рештки птахів виявлено в п'яти місцезнаходженнях 

місцезнаходженнях (рис. 4.6): 

Алимівський навіс 4 (Бахчисарайський р-н, АР Крим). Матеріали з  

культурного шару культури азіль, відповідають пребореальній епосі [222]. 

Зміїний навіс (берег р. Бельбек, Бахчисарайський р-н, АР Крим). 

Матеріали із товщі костеносного шару в печері, який за видовим складом 

гризунів не молодше середнього голоцену [222], ймовірно, межі плейстоцену-

голоцену [117]. 

Сюрень 2 (берег р. Бельбек, Бахчисарайський р-н, АР Крим). 

Матеріали із мезолітичної стоянки датованої пребореальною епохою [222]. 

Шан-Коба (берег р. Чорна, Балаклавський р-н, Севастопольської 

міської ради). Матеріали із стоянки шан-кобинської культури, віком 12-8,5 

тис. років ВР [299]. 

Шолохово (с. Шолохове, Нікопольський р-н, Дніпропетровська обл.), 

розкопки 1934 р. під керівництвом І.Г. Підоплічко. Матеріали із шару 

алювіального походження потужністю 1,4 м. Видовий склад фауни вказує на 

пізньоплейстоценовий вік відкладів, більш точне датування не відоме. 

Виявлено рештки Аnаs plаtyrhynсhоs (2 к., 1 ос.) та качки розміром Аythyа 

nyrоса або Аnаs сlypеаtа (1 к.). 
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Рис. 4.6. Місцезнаходження пізнього-плейстоцену-раннього голоцену, в яких 

виявлено рештки птахів. ■- місцезнаходження часів Алередської осциляції-

Пребореального періоду; ● – місцезнаходження часів Бореального періоду. 1 – 

Шолохово; 2 –Зміїний навіс; 3 – Сюрень-2; 4 –Алимівський навіс-4; 5 – 

Прийма-8; 6 – Ігрень-8; 7 – Алимівський навіс-3; 8 –Кара-Коба; 9 – Фатьма-

Коба. 

 

Перелік видів із місцезнаходжень часів Алередської осциляції – 

Пребореального періоду наведено в Додатку А (табл. А.3.) 

Для проміжку часу з початку Алерьодської осциляції до завершення 

Пребореальної епохи мала вибірка, тому дані використано як додаткові. 

Нестача матеріалів є недоліком даного дослідження, але суттєво на результати 

не вплинула. Вибірка в 115 решток є малою, але, як було показано вище, 

достатньою для дослідження. Окрім того, проміжок Алеред-Пребореал 

важливий при вивчені теріофауни, оскільки це період зміни плейстоценового 



112 

 
видового багатства голоценовим. В досліджені авіфауні ситуація інакша. Як 

буде показано в Розділі 7,  основа сучасного видового різноманіття птахів 

регіону дослідження сформувалось в часи Валдайського зледеніння. 

Бореальний період. Рештки птахів виявлено в 6 місцезнаходженнях: 

Алимівський навіс-3 (Бахчисарайський р-н, АР Крим). Матеріали з 

культурного шару тарденаузу, що відповідає бореальній епосі [222]. 

Ігрень-8 (м. Дніпро, Дніпропетровська обл.), розкопки 1986 р. під 

керівництвом  Д.Я. Телегіна. Матеріал з кухонних решток мезолітичної 

стоянки. Рештки зберігаються в Інституті археології НАНУ. 

Кара-Коба (с. Кара-Коба (нині не існує), Балаклавський р-н, АР Крим). 

Матеріал із культурних шарів мезолітичної стоянки [117]. 

Мурзак-Коба (м. Севастополь). Матеріал із культурних шарів 

мезолітичної стоянки [117]. 

Прийма-8 (с. Прийма, Миколаївський р-н, Львівська обл.). 

Остеологічний матеріал датовано віком від 7259 до 6090 р ВР. Автор не 

обробляв матеріал, а скористався даними наведеними в роботах інших 

дослідників [300]. 

Фатьма-Коба (Балаклавський р-н, АР Крим). Матеріал із культурних 

шарів мезолітичної стоянки [117]. 

Атлантичний період. Рештки птахів виявлено в 12 місцезнаходженнях 

(рис. 4.7): 

Алимівський навіс-2 (Бахчисарайський р-н, АР Крим). Матеріали з 

культурного шару неоліту [222]. 

Бернове-Лука (с. Бернове, Кельменецький р-н, Чернівецька обл.). 

Матеріали з поселення раннього етапу культури Кукутень-Трипілля. 

Бузьки (Чорнобаївський р-н, Черкаська обл., затоплене при побудові 

Кременчузького водосховища), розкопки 1957 р. під керівництвом 

Д.Я. Телегіна. Матеріали із житла дніпро-донецької культури. 
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Рис. 4.7. Місцезнаходження часів Атлантичного періоду, в яких виявлено 

рештки птахів. 1 – Гришівка; 2 – Бузьки; 3 – Бернове Лука; 4 – Митьків острів; 

5 – Миколина Брояка; 6 –Михайлівка-2; 7 –Сурський острів; 8 – Шулаїв 

острів; 9 – Вовніги; 10 – Собачки; 11 – Кічкас; 12 – Алимівський навіс-2. 

 

Вовніги (с. Вовніги, Солонянський р-н, Дніпропетровська обл.), 

розкопки 1929 р. Матеріали з поселення дніпро-донецької культури. 

Гришівка (с. Гришівка, Борзнянський р-н, Чернігівська обл.), розкопки 

1970-1971 рр. Матеріали з розкопок житла дніпро-донецької культури. 

Кічкас (м. Запоріжжя), розкопки 1928 р. Матеріали з неолітичного 

поселення. 

Миколина Брояка (р. Чорний Ташлик, Первомайський р-н, 

Миколаївська обл), розкопки 1955 р. під керівництвом В.М. Даниленко. 

Матеріали з поселення буго-дністровської культури. 

Митьків острів (ок. м. Ладижин, Віницька обл.), розкопки 1959 р. 

Матеріали з поселення буго-дністровської культури. 
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Михайлівка-2 (с. Михайлівка, Нижньоворонцовський р-н, Херсонська 

обл.), розкопки 1952-1953 рр. Матеріали з поселення нижньомихайлівської 

культури. 

Собачки (о. Собачки, Запорізький р-н, Запорізька обл.), розкопки 1928 

р. Матеріали із поселення дніпро-донецької культури (5500-4000 років до 

н.е.). 

Сурський острів (м. Дніпро), розкопки 1946 р. під керівництвом 

О.В. Бодянського. Матеріали з кухонних решток поселення сурсько-

дніпровської культури. 

Шулаїв острів (о. Шулаїв, Солонянський р-н, Дніпропетровська обл.), 

розкопки 1946 р. під керівництвом О.В. Бодянського. Кістки птахів знайдені в 

кухонних рештках поселення сурсько-дніпровської культури. 

Суббореальний період. Рештки птахів виявлено 865 решток в 52 

місцезнаходженнях (рис. 4.8): 

Аджигол (мис Аджигол, Очаківський р-н, Миколаївська обл.), 

розкопки 1982 р. Матеріали з античного поселення 5-4 ст. до н.е. 

Березань (о. Березань, Березанський р-н, Миколаївська обл.), розкопки 

1974  та 1989 років. Матеріали з архаїчних  (6-5 ст. до н.е.) та класичних (5-4 

ст. до н.е.) шарів античного поселення. 

Більшівці (с. Більшівці, Галицький р-н, Івано-Франківська обл.). 

Матеріали з поселення етапу ВІ-ВІІ культури Кукутень-Трипілля. 

Ближній Шпиль (с. Осипенко, Бердянський р-н, Запорізька обл.). 

Матеріали з поселення ямної культури. 

Велика Чорноморка-2 (с. Чорноморка, Очаківський р-н, Миколаївська 

обл.), розкопки 1973-1975 р. Матеріали з античного поселення 6 ст. до н.е. 

Виноградний Сад  (м. Миколаїв), розкопки 2002 р. Матеріали з 

поселення сабатинівської культури. 
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Галаганівка (с. Галаганівка, Чигиринський р-н, Черкаська обл.). 

Матеріали із скіфського поселення 5 ст. до н.е. 

 

Рис. 4.8. Місцезнаходження часів Атлантичного періоду, в яких виявлено 

рештки птахів. 1 – Зозів; 2 – Більшівці; 3 – Незвисько; 4 – Іване-Пусте; 5 – 

Залісся; 6 – Кам'янець-Подільський; 7 – Цвіклівці; 8 – Ленківці; 9 – Комарів; 

10 – Стіна; 11 – Пирогів; 12 – Сандраки; 13 – Троянів; 14 – Городське; 15 – 

Євминка; 16 – Погорілівка; 17 – Чапаєвка; 18 – Халеп'є; 19 – Трахтемирів; 20 – 

Тубільці; 21 – Молюхов Бугор; 22 – Суботів; 23 – Новоселиця; 24 – 

Московська гора; 25 – Деріївка; 26 – Судіївка; 27 – Ільїчовка; 28 – Микільське; 

29 – Новогригорівка; 30 – Маяки; 31 – Усатове; 32 – Велика Чорноморка; 33 – 

Березань; 34 – Дикий Сад та Виноградний Сад; 35 – Стара Богданівка; 36 – 

Козирка; 37 – Чертовате-7; 38 – Аджигол; 39 – Зміївка; 40 – Михайлівка; 41 – 

Завадські могили; 42 – Товста Могила; 43 – Кам'яна Могила; 44 – Ближній 

Шпиль; 45 – Лівенцівка; 46 – Кобяково Городище; 47 – Уч-Баш; 48 – Таш-Аїр-

1; 49 – Золоте; 50 – Кіровське; 51 – Фронтове. 
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Городське (с. Городське, Коростишівський р-н, Житомирська обл.). 

Матеріали з енеолітичного поселення городсько-усатівської культури. 

Дикий Сад (м. Миколаїв). Матеріали з поселення 11-10 ст. до н.е. 

Деріївка (с. Деріївка, Онуфріївський р-н, Кіровоградська обл.), 

розкопки 1964 р. під керівництвом Д.Я. Телегіна. Матеріали з поселення 

середньостогівської культури. 

Євминка (с. Євминка, Козелецький р-н, Чернігівська обл.), розкопки 

1965 р. Матеріали з поселення етапу ВІ-ВІІ культури Кукутень-

Трипілля.Завадські могили (північніше м. Покров, Дніпропетровська обл.), 

розкопки 1973 р. під керівництвом Б.М. Мозолевського. Матеріали із кургану 

з комплексу скіфських поховань 5 ст. до н.е. 

Залісся (с. Залісся, Борщівський р-н, Тернопільска обл), розкопки 1974 

р. Матеріали із скіфського поселення 7-6 ст. до н.е. 

Зміївка (с. Зміївка, Бериславський р-н, Херсонська обл.). Матеріали з 

кухонних решток поселення зрубної культури 13 ст. до н.е. 

Золоте  (с. Золоте, Красногвардійський р-н, АР Крим), розкопки 1973 р. 

Матеріали з античного поселення 6 ст. до н.е. 

Зозів-2 (урочище Кут, с. Зозів, Рівненський р-н, Рівненська обл.), 

розкопки 1963 р. під керівництвом І.К.Свєшнікова. Матеріали з поселення 

бабинської культури. 

Іване-Пусте (с. Іване-Пусте, Борщівський р-н, Тернопільська обл.), 

розкопки 1959 та 1969 рр. Матеріали із поселення 7-6 ст. до н.е. 

Ільїчовка (с. Озерне, Лиманський р-н, Донецька обл.), розкопки 1969 р. 

під керівництвом Т.О. Шаповалова. Матеріали з житла зрубної культури 15-12 

ст. до н.е. 

Кам‟яна Могила (околиці смт. Мирне, Мелітопольський р-н, 

Запорізька обл.), розкопки 1947 р. під керівництвом В.М. Даниленка. 

Матеріали із поселення пізнього неоліту-початку енеоліту. 
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Кам‟янець-Подільський (м. Кам‟янець-Подільський, Хмельницька 

обл.), розкопки 2016 р. під керівництвом Б.Т. Рідуша. Рештки птахів знайдені 

в поселенні культури Кукутень-Трипілля періоду ВІІ. 

Кірове (с. Кіровське, Кіровський р-н, АР Крим), розкопки 1961 р. під 

керівництвом О.М. Лєскова. Пам‟ятник багатошаровий, рештки птахів 

виявлені на місці поселення катакомбної культури (20-13 ст. до н.е.) та 

зрубної культури 17-13 ст. до н.е. 

Кобяково Городище (м. Аксай, Ростовська обл., Російська Федерація), 

розкопки 1962 р. Матеріали з сарматського поселення. 

Козирка-12 (с. Козирка, Очаківський р-н, Миколаївська обл.), розкопки 

1989 р. Матеріали з античного поселення 6 ст. до н.е. 

Ленківці (с. Ленківці, Кельменецький р-н, Чернівецька обл.). 

Матеріали з поселення етапу ВІ-ВІІ культури Кукутень-Трипілля. 

Лівенцівка (м. Ростов-на-Дону, Російська Федерація), розкопки 1963, 

1964 та 1966 років. Матеріали з поселення північнокавказської культури 12-15 

ст. до н.е. 

Маяки (с. Маяки, Біляївський р-н, Одеська обл.), розкопки 1964 р. під 

керівництвом В.Г. Збеновича. Рештки птахів знайдені на місці поселення 

городсько-усатівської культури. 

Микільське (с. Микільське, Солонянський р-н, Дніпропетровська обл.), 

розкопки 1950 р. Матеріали з поселення культури полів поховальних урн, 12-8 

ст. до н.е. 

Михайлівка-1 (с. Михайлівка, Нижньоворонцовський р-н, Херсонська 

обл.), розкопки 1953 р. Матеріали з поселення пізнього етапу культури 

Кукутень-Трипілля. 

Молюхів Бугор (с. Новоселиця, Чигиринський р-н, Черкаська обл.), 

розкопки 1955 р. під керівництвом В.М. Даниленка. Матеріали з поселення 

середньостогівської культури. 
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Московська гора (м. Кременчук, Полтавська обл.), розкопки 1956 р. під 

керівництвом Тереножкіна О.І.  Матеріали з поселення 8-першої половини 7 

ст. до н.е.  

Незвисько (с. Незвисько, Городенківський р-н, Івано-Франківська 

обл.)., розкопки 1957 р. Матеріали з поселення етапу СІІ культури Кукутень-

Трипілля. 

Новогригорівка (с. Новогригорівка, Вознесенський р-н, Миколаївська 

обл.), розкопки 1973 р. Матеріали з поселення 12-13 ст. до н.е. 

Пирогів (с. Пирогів, Тиврівський р-н, Вінницька обл.), розкопки 1968 

р. під керівництвом В.О. Круца. Матеріали з поселення етапу СІІ культури 

Кукутень-Трипілля. 

Погорілівка (с. Погорілівка, Кролевецький р-н, Сумська обл.), 

розкопки 1930-х років. Матеріали з поселення культури ямково-гребінцевої 

кераміки. 

Поливанів Яр (с. Комарів, Кельменецький р-н, Чернівецька обл.), 

розкопки 1951 р. під керівництвом Т.С. Пассек. Матеріали з поселення етапу 

СІІ культури Кукутень-Трипілля. 

Сандраки (с. Широка Гребля, Хмільницький р-н, Вінницька обл.), 

розкопки 1949-1950 р. Матеріали з поселення етапу ВІ-ВІІ культури 

Кукутень-Трипілля. 

Стара Богданівка (с. Стара Богданівка, Миколаївський р-н, 

Миколаївська обл.), розкопки 1982 р. Матеріали з античного поселення 6 ст. 

до н.е. 

Стіна (с. Стіна, Томашпільський р-н, Вінницька обл.), розкопки 1959 р. 

під керівництвом М.Л. Макаревича. Матеріали з поселення етапу СІІ культури 

Кукутень-Трипілля. 
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Суботів (с. Суботів, Чигиринський р-н, Черкаська обл.), розкопки під 

керівництвом О.І. Тереножкіна. матеріали з городище чорноліської культури 

9-8 ст. до н.е. 

Судіївка (с. Судіївка, Полтавський р-н, Полтавська обл.), розкопки 

1949 р. під керівництвом М.Я. Рудинського. Матеріали із скіфського 

поселення 6-4 ст. до н.е. 

Таш-Аїр-1 (околиці с. Перевальне, Сімферопольський р-н, АР Крим), 

розкопки під керівництвом Д.А. Крайнова. Матеріали з шару 5а стоянки таш-

аїрської культури кінця неоліту. 

Товста Могила (с. Біленьке, Запорізький р-н, Запорізька обл.),  

розкопки 1966 р. Матеріали із скіфського поховання 5 ст. до н.е. 

Трахтемирів (с. Трахтемирів, Канівський р-н, Черкаська обл.). 

Матеріали із скіфського городища 6-4 ст. до н.е. 

Троянів (с. Троянів, Житомирський р-н, Житомирська обл.), розкопки 

1957 р. під керівництвом М.М. Шмаглія. Матеріали з поселення етапу СІІ 

культури Кукутень-Трипілля. 

Тубільці (с. Тубільці, Черкаський р-н, Черкаська обл.). Матеріали з 

поселення епохи пізньої бронзи 15-9 ст. до н.е. 

Усатове (с. Усатове, Біляївський р-н, Одеська обл.), розкопки 1926 р. 

Матеріали з поселення городсько-усатівської культури. 

Уч-Баш (околиці м. Севастополь), розкопки 2011 р. під керівництвом 

Е.А.Кравченко. Матеріали із зольника поселення межі бронзового-початку 

залізного віків (друга половин 8 – 7 ст. до н.е.). 

Фронтове (с. Фронтове, Ленінський р-н, АР Крим), розкопки 1965 р. 

Матеріали із скіфського могильника 5-4 ст. до н.е. 

Халеп'є (с. Халеп'є, Обухівський р-н, Київська обл.), розкопки 1936 р. 

Матеріали з поселення етапу ВІ-ВІІ культури Кукутень-Трипілля. 
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Цвіклівці (с. Цвіклівці, Кам'янець-Подільський р-н, Хмельницька обл.), 

розкопки 1962 р. під керівництвом Т.Г. Мовші. Матеріали з поселення етапу 

СІІ культури Кукутень-Трипілля. 

Чапаєвка (м. Київ), розкопки 1966 р.  Матеріали з поселення культури 

Кукутень-Трипілля. 

Чертовате-7 (околиці Ольвії, Очаківський р-н, Миколаївська обл.), 

розкопки 1982 р. Матеріали з архаїчних шарів (6-5 ст. до н.е.) античного 

поселення. 

Римський кліматичний оптимум. Рештки птахів виявлено в 19 

місцезнаходженнях (рис. 4.9): 

 

Рис. 4.9. Місцезнаходження часів Атлантичного періоду, в яких виявлено 

рештки птахів. 1 – Чаплін; 2 – Роїще; 3 –Хрінники; 4 – Луг-4; 5 – Бабина гора; 

6 – Пилипенкова гора; 7 – Комарів; 8 – Чортомлик; 9 – Тірас; 10 – Березань; 11 

– Козирка; 12 – Стара Богданівка; 13 – Ольвія; 14 – Пітухівка-2; 15 – 

Любимівка; 16 – Тарханкут; 17 – Чайка; 18 – Развалка; 19 – Пятігорьє. 
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Бабина гора (с. Бучак, Канівський р-н, Черкаська обл.), розкопки 1972 

р. під керівництвом Є.В. Максимова. Матеріали з поселення зарубинецької 

культури першої половини 1 ст. до н.е. - першої половини 1 ст. н.е. 

Березань (о. Березань, Березанський р-н, Миколаївська обл.), розкопки 

1974  та 1989 років. Матеріали з класичних (5-4 ст. до н.е.) та римських (1 ст. 

до н.е. - 2 ст. н.е.) шарів античного поселення. Окрім матеріалів, що 

зберігаються в ННПМ опубліковані дані про знахідки інших дослідників 

[265]. 

Козирка (с. Козирка, Очаківський р-н, Миколаївська обл.), розкопки 

1961 р.  Матеріали з римського поселення 1-5 ст. н.е. 

Комарів (с. Комарів, Кельменецький р-н, Чернівецька обл.), розкопки 

2015 р. під керівництвом О.В. Петраускаса. Матеріали з кухонних решток 

поселення черняхівської культури 3-4 ст. н.е.  

Луг-4 (м. Київ), розкопки 1969 та 1973 років під керівництвом 

Г.М. Шовкопляс. Матеріали з поселення зарубинецької культури 1-2 ст. н.е. 

Любимівка (смт. Любимівка, Каховський р-н, Херсонська обл.). 

Матеріали з скіфо-сарматського поселення  3 ст. до н.е. - 2 ст. н.е. 

Пітухівка-2 (с. Дмитрівка, Очаківський р-н, Миколаївська обл.), 

розкопки 1940 р. Матеріали з кухонних решток римського поселення 1-4 ст. н.е. 

Пилипенкова гора (м. Канів, Черкаська обл.). Матеріали з поселення 

заурбинецької культури кінця 3 ст. до н.е. - 1 ст. н.е. 

Пятігорьє (каньон біля р. Бєрьозовки поблизу м. Кисловодськ,  

Ставропольський край, Російська Федерація), розкопки Н.К. Вєрєщагіна в 

1952 р. Матеріали з пелеток хижих птахів, виявлених в шарах, за 

археологічними знахідками датованими останніми віками до н.е. 

Ольвія (Бузький лиман, Очаківський р-н, Миколаївська обл.). 

Матеріали з класичних (5-4 ст. до н.е.) та римських (1 ст. до н.е. - 2 ст. н.е.) 

шарів античного поселення. 
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Развалка (1,5 км північніше м. Желєзноводськ, Ставропольський край, 

Російська Федерація), розкопки Н.К. Вєрєщагіна в 1950 р. Матеріали з пелеток 

хижих птахів, виявлених в шарах, за археологічними знахідками датованими 

останніми віками до н.е. 

Роїще (с. Роїще, Чернігівський р-н, Чернігівська обл.), розкопки 1975 р. 

під керівництвом Є.В. Максимова. Матеріали з житла 3-5 ст. н.е.  

Стара Богданівка (с. Стара Богданівка, Миколаївський р-н, 

Миколаївська обл.), розкопки 1976 р. Матеріали з античного поселення 1 ст. 

до н.е. - 1 ст. н.е. 

Тарханкут (мис Тарханкут, АР Крим). Матеріали з античного 

поселення перших віків н.е. 

Тірас (м. Білгород-Дністровський, Одеська обл.). Матеріали з 

античного поселення 3 ст. до н.е. – 3 ст. н.е. 

Хрінники (с. Хрінники, Демидівський р-н, Рівненська обл.), розкопки 

2016 р. Матеріали з поселення черняхівської культури. 

Чайка (с. Чайка, Алуштинська міська рада, АР Крим), розкопки 1959 р. 

під керівництвом О.М. Карасьова. Матеріали з скіфських та, частково, 

грецьких шарах античного поселення 3 ст. до н.е. 

Чаплін (с. Чаплін, Лоївський р-н, Гомельська обл., Республіка 

Білорусь). Матеріали з поселення зарубинецької культури 2 ст. до н.е. - 2 ст. 

н.е. 

Чортомлик (22 км на Пн-Зх від Нікополя, Дніпропетровська обл.), 

розкопки 1983 р. Матеріали із скіфської могили 3 ст. до н.е. 

Кліматичний песимум раннього середньовіччя. Рештки птахів 

виявлено в 28 місцезнаходженнях: 

Барбара-1 (м. Горішні Плавні, Полтавська обл.), розкопки 2016 р. 

Матеріали з кухонних решток поселення черняхівської культури 3-4 ст. н.е.  
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Боромля-2 (с. Боромля, Тростянецький р-н, Сумська обл.), розкопки 

1989 р. Матеріали з багатошарового поселення київської та черняхівської 

культури.  

Борщеве (с. Борщеве, Хохольський р-н, Воронезька обл., Російська 

Федерація). Матеріали з поселення роменсько-борщівської культури. 

Волинцеве (с. Волинцеве, Путивльський р-н, Сумська обл.), розкопки 

1966 р. Матеріали з поселення 8-9 ст. н.е. 

Городище (с. Башмачка, Солонянський р-н, Дніпропетровська обл.), 

розкопки 1975 р. Матеріали з землянки черняхівської культури 3-4 ст. н.е. 

Іскоростень (м. Коростень, Житомирська обл.). Матеріали з 

давньоруських шарів слов'янського міста. 

Зимне (с. Зимне, Володимир-Волинський р-н, Волинська обл.), 

розкопки 1952 р. Матеріали з поселення 7-8 ст. н.е. 

Зміївка (с. Зміївка, Бериславський р-н, Херсонська обл.). Матеріали із 

землянка поселення 9-10 ст. н.е. 

Кантемирівка (с. Кантемирівка, Чутівський р-н, Полтавська обл.). 

матеріали з поховання черняхівської культури. 

Київ (м. Київ). Матеріали з шарів 8 ст. н.е. слов'янського міста  

Лепесівка (с. Лепесівка, Білогірський р-н, Хмельницька обл), розкопки 

1960 р. Матеріали з поселення черняхівської культури  3-4 ст. н.е. 

Лука Каветчинська (ур. Лука, Кам‟янець-Подільський р-н, 

Хмельницька обл.), розкопки 1974 р. під керівництвом Вакуленко Л.В. та 

Приходнюка О.М. Матеріали з кухонних рештко давньослов‟янського 

поселення 5-7 ст. н.е.  

Мархлівка (м. Городок, Хмельницька обл.), розкопки 1967 р. 

Матеріали із  слов‟янського житла 6-7 ст. н.е. 
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Ніцаха (с. Ніцаха, Тростянецький р-н, Сумська обл.) розкопки 

Лівобережної експедиції 1988 р. Матеріали з слов'янського поселення до 

державного періоду. 

Новолиповське поселення (Золотоніський р-н, Черкаська обл., сьогодні 

затоплене), розкопки 1957 р. під керівництвом Махно Є.В. Матеріали з 

кухонних решток поселення черняхівської культури 3-4 ст. н.е. 

Пеньківка (урочище Макарів острів, Кіровоградська обл.), розкопки 

1957 р. Матеріали із земляники 7-8 ст. н.е. 

Підріжжя (с. Підріжжя, Ковельський р-н, Волинська обл.), розкопки 

1971 р Матеріали із житла слов‟янського поселення 6-7 ст. н.е. 

Рашків-1 (с. Рашків, Хотівський р-н, Чернівецька обл.), розкопки 1971-

1978 рр. Матеріали із жител і кухонних решток слов‟янського поселення 5-7 

ст. н.е.  

Саркел (сьогодні затоплене Цимлянським водосховищем; Ростовська 

обл., Російська Федерація). Матеріали з хозарського міста 9-11 ст. н.е. 

Свердловка  (с. Деснянське, Коропський р-н, Чернігівська обл.),  

розкопки 2016 р. під керівництвом Р. Кравченко. Матеріали з поселення 

роменської культури.  

Соснова (с. Соснова, Переяслав-Хмельницький р-н, Київська обл.), 

розкопки 1978 р. Матеріали з могильника  черняхівської культури 4-7 ст. н.е.  

Ульянівка-1 (с. Вознесенське, Чернігівський р-н, Чернігівська обл.). 

Матеріали з поселення черняхівської культури. 

Херсонес (м. Севастополь), розкопки 1970 р. Матеріали з шарів 10 ст. 

н.е. візантійського міста. 

Хлопків-1 (с. Хлопків, Баришівський р-н, Київська обл.), розкопки 

1984 р. Матеріали з поселення черняхівської культури 4 ст. н.е. 

Ходосівка (Києво-Святошинський р-н, Київська обл.), розкопки 1976 р. 

Матеріали з слов'янського поселення 8-9 ст. н.е. 
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Ходосівка-Рославське (Києво-Святошинський р-н, Київська обл.), 

розкопки 2015 р. під керівництвом І.А. Готуна. Матеріали із кухонних решток 

слов'янського поселення 8-9 ст. н.е. 

Черепин (с.Черепин, Пустомитівський р-н, Львівська обл.), розкопки 

1954 р. під керівництвом В.Д. Барана. Матеріали з кухонних решток 

поселення черняхівської культури 3-4 ст. н.е. 

Червоний Ранок (с. Божок, Кролевецький р-н, Сумська обл.), розкопки 

1968 р. під керівництвом Сухобокова О.В. Матеріали із слов'янського 

поселення 8-10 ст. н.е.  

Середньовічний кліматичний оптимум (10-13 ст. н.е.). Рештки 

птахів виявлено в 28 місцезнаходженнях. 

Ваганичі (с. Ваганичі, Городнянський р-н, Чернігівська обл.). 

Матеріали з слов'янського поселення 10-12 ст. н.е. 

Вишгород (м. Вишгород, Київська обл.). Матеріали із слов'янського 

міста 12-13 ст. н.е. 

Велика Житомирська (м. Київ). Матеріали із шарів 12-13 ст. н.е. 

Воїнь (Градизький р-н, Полтавська обл., затоплене при побудові 

Кременчузького водосховища). Матеріали із слов'янського міста 11-12 ст. н.е. 

Володимирська (м. Київ), розкопки 1971 р. Матеріали 11-13 ст. н.е. 

Гродна (м. Гродно, Республіка Білорусь). Матеріали із слов'янського 

міста 11-13 ст. н.е. 

Дебрянск (м. Брянск, Російська Федерація), розкопки 1976-1979 рр. під 

керівництвом Ф.М. Завєрняєва.  Матеріали з кухонних решток  селища 

Верхнє, археологічного комплексу Чашин Курган, датованих кінцем 11 – 

початком 13 ст. н.е. Матеріали зберігаються в Брянському краєзнавчому музеї 

(м. Брянськ). 

Десятинна церква-2 (м. Київ), розкопки 1972 р. Матеріали культурного 

шару 10-11 ст. н.е. 
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Донецьке городище (м. Харків), розкопки 1959 р. Матеріали із 

слов'янського міста 11-12 ст. н.е. 

Ігрень-8 (м. Дніпро, Дніпропетровська обл.), розкопки 1978 р. 

Матеріали із слов'янського міста 12-13 ст. н.е.  

Іван-Гора (м. Ржищів, Київська обл.), розкопки 1961 р. під 

керівництвом В.К. Гончарова.  Матеріали із слов'янського міста 12-13 ст. н.е. 

Желдь (Чорнобаївський р-н, Черкаська обл., затоплене при побудові 

Кременчузького водосховища), розкопки 1968 р. під керівництвом В.Д. 

Дяденка. Матеріали із слов'янського поселення 10-12 ст. н.е. 

Киселівка (м. Київ), розкопки 1932 р.  Матеріали з культурних шарів 

11-12 ст. н.е. 

Кирилівська, 37 (м. Київ), розкопки 2016 року під керівництвом Г.Ю. 

Івакіна. Матеріали з давньоруської садиби 11 ст. н.е. 

Княжа Гора (м. Канів, Черкаська обл.),  розкопки 1964 р. Матеріали з 

давньоруського міста 11-12 ст. н.е. 

Колодяжне (с. Колодяжне, Романівський р-н, Житомирська обл.), 

розкопки 1948 р. Матеріали із слов'янського городища 12-13 ст. н.е. 

Комарівка (Переяслав-Хмельницький р-н, Київська обл., затоплене при 

побудові Канівського водосховища), розкопки 1965 р. Матеріали із 

слов'янського поселення 12-14 ст. н.е. 

Короленко (м. Житомир). Матеріали із слов'янського міста 12-13 ст. н.е. 

Михайлівський Золотоверхий монастир (м. Київ), розкопки 1936 та 

1940 років.  Матеріали із культурних шарів 12-13 ст. н.е. 

Ліпінське городище (с. Ліпіна, Октябрский р-н, Курська обл., Російська 

Федерація), розкопки 1947 р. під керівництвом М.В. Воєводского. Матеріали 

із слов'янського городища 10-13 ст. н.е. 
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Пастівник (с. Пересопниця, Рівненський р-н, Рівненська обл.), 

розкопки 2016 р. під керівництвом Б.А. Прищепи. Матеріали з 

древньоруського міста 12 ст. н.е. 

Переяслав (м. Переяслав-Хмельницький, Київська обл.). Матеріали з 

древньоруського міста 11 ст. н.е. 

Райки (с. Райки, Бердичівський р-н, Житомирська обл.), розкопки 1934 

р. Матеріали з слов'янського городища початку 13 ст. н.е. 

Родень (Канівський природний заповідник, Канівський р-н, Черкаська 

обл.), розкопки 1958-1965 рр. під керівництвом Г.Г. Мезенцевої. Матеріали із 

слов'янського міста 9-13 ст. н.е. Автор не опрацьовував рештка,  а використав 

опубліковані дані [301]. 

Спаська, 35 (м. Київ), розкопки 2013 р. під керівництвом Хамайко Н.В. 

Матеріали із кухонних решток садиби 11 ст. н.е. Зберігаються в ІА НАНУ.  

Софіївський Собор (м. Київ), розкопки 1972 р. Матеріали з території 

древньоруського собору часів побудови (перша половина 11 ст. н.е.). 

Чернігів (м. Чернігів), розкопки 2017 р. під керівництвом Черненко 

О.Є. Матеріали з культурного шару 11 ст. н.е.  

Чучин (с. Балико-Щучинка, Кагарлицький р-н, Київська обл.). 

Матеріали із слов'янського міста 12-13 ст. н.е. 

Малий льодовиковий період (14 ст. н.е. - 1850 р.). Рештки птахів 

виявлено в 14 місцезнаходженнях: 

Байда (острів Байда, м. Запоріжжя), розкопки Хортицької експедиції 

1968 р. Матеріали із землянки 18 ст. н.е. 

Батурин (м. Батурин, Бахмачський р-н, Чернігівська обл.). Матеріали з 

шару початку 18 ст. н.е. 

Дубенський замок (м. Дубно, Рівненська обл.), розкопки 2015 року  

Державного підприємства "Рівненська старовина". Матеріали із кухонних 

решток замку 16 ст. н.е. 
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Кемпа (м. Дубно, Рівненська обл.), розкопки 2016-17 років  

Державного підприємства "Рівненська старовина". Матеріали з кухонних 

решток монастиря першої половини 18 ст. 

Києво-Печерська Лавра (м. Київ), розкопки 2016 р. під керівництвом 

С.П. Тараненка. Матеріали із культурного шару 17-18 ст. н.е. 

Настасівка-2 (с. Покровська Багачка, Хорольський р-н, Полтавська 

обл.), розкопки 2017 р.  Рятівної археологічної служби ІА НАНУ. Матеріали з 

шарів 17-18 ст. н.е. 

Печера Мартинівка (лівий берег р. Чорний потік в околиці с. 

Погорілівка, Заставнівський р-н, Чернівецька обл.), розкопки 2017 р. під 

керівництвом Б.Рідуша. Матеріали з шару 16-18 ст. 

Пушкіна, 34 (м. Чернігів), розкопки 2001-2002 років Північної 

експедиції ІА НАНУ.  Матеріали з шару 17-18 ст. н.е. 

Пшеволока (м. Слесін, Воєводство Великопольське, Польща), розкопки 

2015 р. під керівництвом К. Ґоржица та К. Щельнер. Матеріали з феодального 

замку 13-14 ст. н.е. 

Сокільці (с. Сокільці, Гайсинський р-н, Вінницька обл.). Матеріали з 

села 14 ст. н.е. 

Софіївський Собор  (м. Київ), розкопки 1972 р. Матеріали з кухонних 

решток братського корпусу монастиря 17-18 ст. н.е. 

Тіра (м. Білгород-Дністровський, Одеська обл.), розкопки 1946 р. під 

керівництвом В.І. Зубарева. Матеріали з фортеці турецьких часів 16-18 ст. н.е.  

Цареборисівська фортеця (м. Цареборисів, Ізюмський р-н, Харківська 

обл.), розкопки 2017 р. під керівництвом І.В. Голубєвої. Матеріали з кухонних 

решток фортеці другої половини 17 ст. н.е. 

Харків (м. Харків), розкопки 2015 р. під керівництвом І.В. Голубєвої. 

Матеріали з кухонних решток садиби другої половини 17 ст. н.е.  
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РОЗДІЛ 5. 

СИСТЕМАТИЧНИЙ ОПИС ВИМЕРЛИХ ТАКСОНІВ ПІВДНЯ СХІДНОЇ 

ЄВРОПИ 

 

В роботі наведено дані про 68 вимерлих таксонів птахів виявлених на 

території Півдня Східної Європи. Із них дані про 18 використано з наукових 

публікацій із зазначенням посилання. З-поміж 50 таксонів, опрацьованих 

автором, 43 таксони потребували додаткових уточнень, які відсутні в роботах 

попередніх дослідників. В 16 випадках рештки були визначені вперше, в 

інших 27 проведено таксономічну ревізію, уточнено діагноз та/або 

систематичне положення. Частина роботи (7 таксонів) була раніше 

опублікована автором в рецензованих міжнародних журналах [127; 132; 302], 

дані по більшості таксонів до сьогодні були не опубліковані. Це обумовило 

необхідність укласти перший систематичний опис вимерлих таксонів птахів 

Півдня Східної Європи. Опис розроблено із врахуванням загальноприйнятих 

правил, які включають зазначення синонімів, типових видів, типових 

екземплярів, таксономічного діагнозу, депозитних номерів описаних 

матеріалів та географічне поширення таксону. Для деяких таксонів наведено 

проміри у випадку, якщо це важливо для ідентифікації. За приклади 

використано  систематичні описи вимерлих птахів Європи [221] та вимерлих 

птахів Росії [25]. Додатково наведено реконструкцію екологічних 

особливостей виду, оскільки ця інформація використана при написанні 

висновків наведених в Розділі 6. Реконструкцію проведено із застосуванням 

загальноприйнятого в палеонтології методу актуалізму, описаного в Розділі 4. 

 

ІНФРАКЛАС ОRNІTНURАЕ Наесkеl, 1866 

ПАРВКЛАС РАLАЕОGNАTНАЕ Рyсrаft, 1900 

Надряд Struthіоnіmоrphае Lіvеzеy еt Zusі, 2007 
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Ряд Struthіоnіfоrmеs Lаthаm, 1790 

Родина Struthіоnіdае Vіgоrs, 1825 

Рід Struthіо Lіnnаеus, 1758 

Struthіо: (Mіlnе-Еdwаrds, 1871, p. 587 [303]; Lydеkkеr, 1891, p. 211 [304]; 

Реtеrs, 1931, p. 3 [305]; Lаmbrесht, 1933, s. 99 [306]; Вrоdkоrb, 1963, p. 196 

[307]; Дементьев, 1964, с. 670 [308]; dеl Ноyо еt аl., 1992, p. 83 [309]; 

Mlíkоvský, 2002, p. 60 [221]; Dісkіnsоn, Rеmsеn, 2013, p. 1 [230]; Зеленков, 

Курочкин, 2015, с. 143 [25]). 

Struthіоlіthus: (Вrоdkоrb, 1963, p. 197 [307]; Mlíkоvský, 2002, p. 60 

[221]). 

Mеgаlоsсеlоrnіs: (Lydеkkеr, 1879, p. 56; 1891, p. 53 [310]). 

Расhystruthіо: (Krеtzоі, 1954, p. 233 [311]). 

Типовий вид – Struthіо саmеlus Lіnnаеus, 1758 (сучасний вид). 

Діагноз. Рід монотипової родини. 

Видовий склад. Два сучасних види. Викопні види: S. соppеnsі Mоurеr-

Сhаuvіré еt аl., 1996, ранній міоцен Намібії; S. lіnxіаеnsіs Ноu еt аl., 2005, пізній 

міоцен Китаю; S. kаrаthеоdоrіs Fоrsyth Mаjоr, 1888, пізній міоцен Греції та 

Болгарії; S. оrlоvі Kurосhkіn еt Lungu, 1970, пізній міоцен Молдови; S. 

nоvоrоssісus Аlеxееv, 1915, пізній міоцен України; S. trаnsсаuсаsісus Вurсhаk 

Аbrаmоvісh еt Vеkuа, 1971, пізній міоцен Азербайджану; S. wіmаnі Lоwе, 1931, 

ранній пліоцен Китаю;  S.  аsіаtісus  Mіlnе-Еdwаrds,  1871,  ранній пліоцен  

Індії  та, можливо, Південної Африки, пліоцен та ранній плейстоцен півдня 

України та півдня Європейської частини та Забайкалля Росії; S. pаnnоnісus 

(Krеtzоі, 1954), ранній плейстоцен Угорщини. S. bаrbаrus Аrаmburg, 1979, 

ранній плейстоцен Алжиру; S. dmаnіsеnsіs Вurсhаk-Аbrаmоvісh еt Vеkuа, 1990, 

ранній плейстоцен Грузії; S. оldаwаyі Lоwе, 1933, ранній плейстоцен Танзанії. 

 

Struthіо brасhydасtylus Вurсhаk-Аbrаmоvісh, 1939 
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Struthіо brасhydасtylus: (Бурчак-Абрамович, 1939, с. 95, рис. 2 [280]; 

1949, с. 141, рис. 1–4; 1953, с . 37, табл. VІІ–XVІІ; Дементьев, 1964, с. 670, рис. 

670 [308]; Воинственский, 1967, с. 12 [117]; Восhеńskі, 1997, p. 296 [312]; 

Зеленков, Курочкин, 2015, с. 144, рис. 51 [25]). 

Struthіо сhеrsоnеnsіs (pаrtіm): (Вrоdkоrb, 1963, р. 197 [307]; Mlíkоvský, 

2002, р. 61 [221]). 

Голотип – ІГН НАНУ, № 408/352, 360–381, неповний скелет (череп, 

хребці, фрагменти ребер, фрагмент груднини, таз, права та ліва задні 

кінцівки); вивезений в часи окупації Києва в 1941-43 рр., подальша доля 

невідома; місцезнаходження Гребеники, Одеська обл., Україна; меотіс, 

верхній міоцен. 

Матеріал. Голотип. 

Діагноз. Двопалий страус, помітно менших розмірів, ніж сучасний S. 

саmеlus. Гілки нижньої щелепи в середній частині дорзовентрально високі. 

Шийні хребці вкорочені краніокаудально, вентральна поверхня тіл хребців 

пласка або слабовипукла. Третій палець ноги відносно коротше та ширше, ніж 

у S. саmеlus, вкорочення пальця відбувається переважно за рахунок 

вкорочення його першої фаланги. Ще більше вкорочений четвертий палець, в 

якого друга фаланга має кубовидну форму, а третя й четверта фаланги 

рудиментарні. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Мешканець аридних 

відкритих ландшафтів, на зразок сучасної африканської савани та 

напівпустель  [117; 191]. 

 

Struthіо nоvоrоssісus Аlеxееv, 1915 

Struthіо nоvоrоssісus: (Алексеев, 1915, с. 388, фиг. 55 [107]; Lаmbrесht, 

1933, s. 102, fіg. 43 [306]; Бурчак-Абрамович, 1953, с. 91 [191]; Дементьев, 
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1964, с. 697 [308]; Вrоdkоrb, 1963, p. 197 [307]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 

145, рис. 52 [25]). 

Struthіо сhеrsоnеnsіs (pаrtіm): (Mlíkоvský, 2002, p. 61 [221]). 

Голотип – місце збереження невідоме (ймовірно колекційний номер 

належить музею Новоросійського університету (сьогодні: Одеський 

національний університет імені І. І. Мечникова, м. Одеса), № 1561, дистальна 

частина лівого тарзометатарзуса; місцезнаходження Новоєлизаветівка, 

Одеська обл., Україна; меотіс, верхній міоцен. 

Матеріал. Голотип; екз. № 1559, дистальна частина тарзометатарзуса; 

екз. № 1560, дистальная частина лівого тарзометатарзуса; без номеру, 

дистальная частина тібіотарзуса; всі із типового місцезнаходження. 

Діагноз. Медіальна половина trосhlеа mеtаtаrsі ІІІ ширше латеральної 

половини. Дистальна частина блоку trосhlеа mеtаtаrsі ІV розширена. Діагноз 

дуже крупні. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Мешканець аридних 

відкритих ландшафтів, на зразок сучасної африканської савани та 

напівпустель [117; 191] . 

 

Struthіо аsіаtісus Mіlnе-Еdwаrds, 1871  

Struthіо аsіаtісus: (Mіlnе-Еdwаrds, 1871, p. 587 [303]; Dаvіеs, 1880, p. 18 

[313]; Lydеkkеr, 1884, p. 143 [314]; Lаmbrесht, 1933, s. 99 [306]; Вrоdkоrb, 1963, 

p. 197 [307]; Курочкин, Лунгу, 1970, с. 122, табл. VІІ, фиг. 4 [315]; Байгушева, 

1971 [316]; Оlsоn, 1985, p. 156 [317]; Титов, 2008, с. 22 [318]; Зеленков, 

Курочкин, 2015, с. 146, табл. XІІ, фиг. 16, 17 [25]). 

Struthіо sp.: (Курочкин, 1985, с. 92, табл. XVІ, фиг. 3, 4 [319]; Зеленков, 

Курочкин, 2015, с. 147 [25]). 

Struthіо pаnnоnісus: (Krеtzоі, 1954, p. 233, fіg. 1 [311]). 
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Mеgаlоsсеlоrnіs sіvаlеnsіs: (Lydеkkеr, 1879, p. 56 [310]). 

Лектотип –  Британський музей природничої історії, № 23105, 

карпометакарпус; Сиваликські пагорби, ймовірно, в околицях Хардвару, Індія; 

нижній пліоцен. 

Матеріал. NMNНU-Р, №5183, ліва плечова кістка; NMNНU-Р, №6511, 

права променева кістка; NMNНU-Р, №6501, ліва променева кістка; NMNНU-

Р, №6503, ліва лопатка; NMNНU-Р, №№Аv-585, Аv-586, Аv-587, Аv-588, Аv-

589, Аv-590, ребра; NMNНU-Р, №№7041/5, 7432, 7433, 7497, фрагменти 

складного крижу; NMNНU-Р, №Аv-570, права стегнова кістка; NMNНU-Р, 

№№5186, 5187, Аv-655,  Аv-657, Аv-658, Аv-659, праві тібіотарзуси; NMNНU-

Р, №№6895, 6896, 6897, 7430, ліві тібіотарзуси; NMNНU-Р, №№5185, 5189, 

7035, 7036, 7416, 7417, 7418, 7419, Аv-571,  Аv-572, Аv-573, Аv-574, Аv-653, 

праві тарзометатарзуси; NMNНU-Р, №№5184,  6741, 6889, 6890, 6892, 7421, 

7422, 7423, 7424, О-2850, Аv-575, Аv-576, Аv-577, Аv-578, Аv-579, Аv-580, 

Аv-581, Аv-582, Аv-653, ліві тарзометатарзуси; NMNНU-Р, №№ 6889, 7037, 

ліві тарзометатарзуси молодої особини; NMNНU-Р, №№ 6900/1, 6900/2, 

6900/3, 6900/4, 7040, 7426, 7427, 7455, 7456, 7481, 7482, 7483, 7484, 7486, 7487, 

7489, 7492, О-2817, О-2818,  О-2851, Аv-583, Аv-584, фаланги пальця задньої 

кінцівки; NMNНU-Р, №№6898, 6899, 7041/2, 7041/4, 7041/6, 7041/7, 7041/8, 

7041/9, 7041/10, 7041/12, 7041/13, 7041/14, 7041/15, 7434, 7436, 7438, 7439, 

7443, 7448, 7449,  7470, 7473, 8461, хребці – місцезнаходження Одеські 

катакомби, м. Одеса, Україна; нижній пліоцен. 

Діагноз. Шийні хребці масивніші та коротші ніж у сучасного  

современного S. саmеlus (Lydеkkеr, 1981). 

Поширення. Сиваликські пагорби, Індія, нижній пліоцен; Одеські 

Катакомби, Одеська обл., Україна, нижній пліоцен; місцезнаходження 

Бєрєговая, Республіка Бурятія, Росія, чикойська свита, верхній пліоцен; 

місцезнаходження Аль-а-Олам південно-східна межа м. Касабланка, Марокко, 
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верхній пліоцен; місцезнаходження Лівєнцовка, околиці Ростова-на-Дону, 

Росія; нижній плейстоцен; місцезнаходження Чжоукоудянь, Китай, верхній 

плейстоцен. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Мешканець аридних 

відкритих ландшафтів, на зразок сучасної африканської савани та 

напівпустель [117; 191].   

 

Struthіо sp. 

Struthіо sp.: (Тугаринов, 1935, с. 79, рис. 1b, 3, 4 [320]; Бурчак-

Абрамович, 1953, с. 21, табл. І–VІ; с. 77 [191]; Курочкин, 1985, с. 81, табл. 

XVІ, фиг. 1, 2, 5, 6, рис. 39 [319]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 147 [25]). 

Struthіо сhеrsоnеnsіs: (Тугаринов, 1935, с. 82 [320]). 

Матеріал. NMNНU-Р, №48-102, фаланга пальця ноги, 

місцезнаходження Білка, Одеська обл.; середній меотіс, верхній міоцен; 

NMNНU-Р, №Аv-665, груднина, місцезнаходження Нова Еметівка, Одеська 

обл.; середній меотіс, верхній міоцен. 

 

Рід Struthіоlіthus Вrаndt, 1873 

Типовий вид – Struthіоlіthus сhеrsоnеnsіs Вrаndt, 1873. 

Діагноз. Паратаксономічний рід, описаний за рештками скам'янілого 

яйця. 

Struthіоlіthus сhеrsоnеnsіs Вrаndt, 1873 

Struthіоlіthus сhеrsоnеnsіs: (Вrаndt, 1873, s. 158 [95]; Nаthusіus, 1886, s. 

47 [321]; Воинственский, 1967, с. 13 [117]) 

Struthіо сhеrsоnеnsіs: (Mlíkоvský, 2002, p. 61 [221]). 

Голотип. Номер не зазначено, вже наприкінці ХІХ ст. голотип 

описували як розбитий на окремі фрагменти [321]. Місце збереження 

невідоме, ймовірно втрачений ще до початку Першої світової війни, оскільки 
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впродовж ХХ ст. описів голотипу не відомо. Місцезнаходження Малинівка, 

Херсонська обл., Україна; верхній пліоцен. 

Діагноз. Яйце крупного палеогнатичного птаха, розміром більше ніж у 

сучасного  Struthіо саmеlus, але менше ніж Аеpyоrnіs Sаіnt-Ніlаіrе, 1851. 

Діаметр поздовжнього перерізу: 18 см, діаметр поперечного перерізу: 15 см, 

об‟єм близько 2200см³ [95]. Товщина шкаралупи 2,7-2,6 мм [321]. 

Матеріал. NMNНU-Р, №5195, NMNНU-Р, №6903/1, NMNНU-Р, 

№6903/3, NMNНU-Р від № 6903/8 до № 6903/12, NMNНU-Р, від №23-141 до 

№ 23-153, NMNНU-Р, від №  23-156 до № 23-161, NMNНU-Р, від № 23-163 до 

№ 23-170, NMNНU-Р, №23-173, NMNНU-Р, від № 23-175 до № 23-200, 

NMNНU-Р, №О-162, NMNНU-Р, від №Аv-591 до №Аv-652, Одеські 

Катакомби, Одеська обл., Україна, нижній пліоцен 

Зауваження. Першоопис виду не відповідає рекомендаціям 72D-72F 

поточної версії Міжнародного кодексу зоологічної номенклатури, хоча 

використання назви не суперечить статтям 10-12 Кодексу [322]. Очевидна 

подібність розмірів вказаних у першоописі із розмірами страусиних яєць у 

великій кількості знайдених в Одеських катакомбах. Оскільки в Одеських 

катакомбах знайдено не лише шкарлупу, але і багато кісткових решток 

страуса, доцільно асоціювати їх в один вид. Внаслідок цього виникає 

непорозуміння: необхідно асоціювати остеологічний матеріал із видом, 

голотипом якого є втрачене яйце. Часто замість вирішення проблемної 

ситуації всі рештки яєць описують як рештки Struthіо sp., що не зовсім 

коректно, особливо у випадках, коли з місцезнаходження страуси відомі 

виключно по шкарлупі. Інший варіант: асоціювати кісткові рештки із 

рештками шкаралупи в вид Struthіо сhеrsоnеnsіs (Вrаndt, 1873) [320], що є 

спробами віддалитись від таксономічної проблеми, не актулізуючи її. 

Вважаємо найбільш доцільною пропозицію Зєлєнкова і Курочкіна [25] про 

опис шкаралупи в складі паратаксономічного роду Struthіоlіthus Вrаndt, 1873.  
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Кістковий матеріал з Одеських катакомб описуємо як Struthіо аsіаtісus, 

орієнтуючись на ознаки вказані в діагнозі. Асоціація решток яєць та 

остеологічного матеріалу необхідна, але можлива лише після встановлення 

діагностичних ознак таксону Struthіоlіthus сhеrsоnеnsіs. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Мешканець аридних 

відкритих ландшафтів, на зразок сучасної африканської савани та 

напівпустель [117; 191].  

 

Struthіоlіthus sp. 

Матеріал. NMNНU-Р, від №Аv-95 до №Аv-108, місцезнаходження 

Черевичне, Одеська обл.; меотіс, верхній міоцен; NMNНU-Р від №Аv-662 до 

№Аv-664, місцезнаходження Нова Еметівка, Одеська обл.; середній меотіс, 

верхній міоцен; NMNНU-Р від №Аv-1551 до №Аv-1556, місцезнаходження 

Котловина-1; русциній, нижній пліоцен; NMNНU-Р від №Аv-346 до №Аv-355, 

місцезнаходження Тихонівка, Запорізька обл.; еоплейстоцен; NMNНU-Р, 

№Аv-278, місцезнаходження Жевахова Гора, м. Одеса; пізній пліоцен. 

 

ПАРВКЛАСС NЕОGNАTНАЕ Рyсrаft, 1900 

Когорта Gаllоаnsеrеs Sіblеy, Аhlquіst еt Mоnrое, 1988 

Ряд Оdоntоptеrygіfоrmеs Spulskі, 1910 

Родина Реlаgоrnіthіdае Fürbrіngеr, 1888 

Рід Dаsоrnіs Оwеn, 1870 

Dаsоrnіs: (Оwеn, 1870, p. 145 [323]; Lydеkkеr, 1891, p. 359 [304]; 

Lаmbrесht, 1933, s. 578 [306]; Вrоdkоrb, 1967, p. 142 [307]; Наrrіsоn, Wаlkеr, 

1976, p. 24; 1977, p. 19 [324]; Mlíkоvský, 2002, p. 82 [221]; Mаyr, 2008, p. 1108 

[325]; Воurdоn еt аl., 2010, p. 4 (pаrtіm) [326]; Mаyr, Zvоnоk, 2011, p. 1348 [31]; 

Зеленков, Курочкин, 2015, с. 150 [25]). 
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Оdоntоptеryx: (Оwеn, 1873, p. 511 [327]; Lydеkkеr, 1891, p. 57 [304]; 

Spulskі, 1910, p. 507 [328]; Lаmbrесht, 1933, s. 304 [306]; Вrоdkоrb, 1963, p. 262 

[307]; Наrrіsоn, Wаlkеr, 1976, p. 6 [324]; Аверьянов и др., 1991, с. 7 [329]; 

Восhеńskі, 1997, p. 300 [312]; Wаrhеіt, 2002, p. 41 [330]; Mlíkоvský, 2002, p. 81 

[221]). 

Аrgіllоrnіs: (Оwеn, 1878, p. 124 [331]; Lydеkkеr, 1891, p. 47 [304]; 

Lаmbrесht, 1933, p. 282 [306]; Вrоdkоrb, 1963, p. 248 [307]; Наrrіsоn, Wаlkеr, 

1976, p. 26 [324], 1977, p. 19 [333]; Gоеdеrt, 1989, p. 940 [332]; Восhеńskі, 1997, 

p. 300 [312]; Wаrhеіt, 2002, p. 41 [330]; Mlíkоvský, 2002, p. 83 [221]). 

Mасrоdоntоptеryx: (Наrrіsоn, Wаlkеr, 1976, p. 12 [324]). 

Nеptunіаvіs: (Наrrіsоn, Wаlkеr, 1977, p. 9 [333]; Восhеńskі, 1997, p. 298 

[312]; Wаrhеіt, 2002, p. 47 [330]; Mlíkоvský, 2002, p. 78 [221]). 

Типовий вид: Lіthоrnіs еmuіnus Воwеrbаnk, 1854. 

Діагноз. Крупні представники ряду  Оdоntоptеrygіfоrmеs, з розмахом 

крил 4-5 м. Переважна більшість діагностичних ознак описано для черепа [25; 

326], рештки якого на території Півдня Східної Європи не відомі. 

Діагностичні ознаки посткраніального скелету (видовжена fоssа 

pnеumоtrісіpіtаlіs плечової кістки та видовжений tubеrсulum lіgаmеnt 

соllаtеrаlіs vеntrаlіs) можуть бути плезіоморфними для всієї родини [24]. 

Видовий склад. D. еmuіnus (Воwеrbаnk, 1854), пізній палеоцен та 

ранній еоцен Марокко; ранній еоцен Англії; середній еоцен Бельгії; D. 

tоlіаpіса (Оwеn, 1873), пізній палеоцен - ранній еоцен Марокко, ранній еоцен 

Англії; D. аbdоun Воurdоn 2010, ранній еоцен Марокко. 

 

Dаsоrnіs sp. 

? Dаsоrnіs sp.: (Mаyr, Zvоnоk, 2011, p. 1348, tеxt-fіgs. 2, 3 [31]). 

Dаsоrnіs sp.: (Зеленков, Курочкин, 2015, с. 151 [25]). 

сf. Dаsоrnіs/Gіgаntоrnіs sp.: (Горобець, Звонок, 2012, с. 52 [334]). 
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Реlаgоrnіthіdае gеn. іndеt. 3: (Зеленков, Курочкин, 2015, с. 153, Табл. 

XІІІ, фиг. 19–21 [25]). 

Матеріал. NMNНU-Р, № Аv-42, діафіз лівої плечової кістки;  

NMNНU-Р, № Аv-3 проксимальна фаланга великого пальця крила; NMNНU-Р, 

№Аv-41, ліва променева кістка без проксимального епіфізу; NMNНU-Р, №Аv-

34, права стегнова кістка без дистального епіфізу;  місцезнаходження Ікове, 

Луганська обл., лютетський ярус середнього еоцену. 

З еоценових відкладів місцезнаходження Ікове відомі інші матеріали 

Dаsоrnіs sp., що зберігаються в Зенкенбергському музеї (м. Франкфурт-на-

Майні, Німеччина): екз. SMF Аv 526, ростральна частина лівої зубної кістки; 

екз. SMF Аv 527, ростральна частина правої зубної кістки з рядом 

зубоподібних утворів; екз. SMF Аv 528, ліва променева кістка без 

проксимального епіфізу; екз. SMF Аv 529, дистальна частина лівого 

тібіотарзусу; екз. SMF Аv 530, фрагмент діафізу правого тібіотарзусу; екз. 

SMF Аv 531, фаланга пальця нижньої кінцівки. 

Розміри (в мм). екз. №Аv-42, плечова кістка: ширина діафізу – 33; екз. 

№Аv-41, променева кістка: ширина дистально епіфізу – 9,6, ширина діафізу – 

8,0; екз. №Аv-34, стегнова кістка: ширина проксимального епіфізу – 27, 

висота проксимального епіфізу – 21,4, ширина діафізу – 15,3. 

Зауваження. Наявний матеріал можна діагностувати до рівня ряду. 

Точну приналежність решток до роду Dаsоrnіs на сьогодні довести 

неможливо у зв‟язку із тим, що діагностичні ознаки виділені по кістках 

черепа. За розмірним класом рештки могли належати крупним представникам 

ряду  Оdоntоptеrygіfоrmеs, з розмахом крил понад 4 м. Такі параметри 

відповідають двом родам: Реlаgоrnіs Lаrtеt, 1857 та Dаsоrnіs Оwеn, 1870, що 

належать до різних родин, відмінності між якими більші, ніж між сучасними 

родинами птахів [25]. Однак, незважаючи на близький розмірний клас,  

Реlаgоrnіs має більш масивні кістки: ширина проксимального епіфізу плечової 
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кістки 80,6 мм [324], ширина проксимального епіфізу стегнової кістки від 29 

мм в Реlаgоrnіs sp. [335] до 35,9 мм в Реlаgоrnіs mаurеtаnісus [336]. Такі 

відмінності не можна розглядати як можливий статевий диморфізм, оскільки 

його в представників ряду не було [31]. На проксимальному кінці діафізу 

променевої кістки NMNНU-Р, №Аv-41, з дорсального боку розташоване 

велике заглиблення (11 мм завдожки та близько 2 мм в глибину) – ознака, не 

описана для птахів. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Крупні морські 

птахи (розмах крил більше 3 м [31], птахи найбільшого розмірного класу в 

ориктоценозах України [334]. Пристосовані до ширяючого польоту і відлову 

здобичі з верхніх шарів [337]. Нагніздні види, період перебування пташентят у 

гнізді був більше ніж 18 місяців [338].    

 

Рід Lutеtоdоntоptеryx Mаyr еt Zvоnоk, 2012 

Lutеtоdоntоptеryx: (Mаyr, Zvоnоk, 2012, p. 915 [32]; Зеленков, 

Курочкин, 2015, с. 152 [25]). 

Типовий вид. Lutеtоdоntоptеryx tеthyеnsіs Mаyr еt Zvоnоk, 2012. 

Діагноз. Пелагорнітид відносно невеликих розмірів, подібних до  

Dаsоrnіs tоlіаpіса (Оwеn, 1873). Передщелеповий симфіз без поперечної 

борозни перед кінчиком; зубоподібні вирости вузькі і наклонені рострально 

(рис. 5.1); саput humеrі нависає на дкраніальною поверхнею плечової кістки; 

карпометакарпус короткий; діафіз тарзометаразуса медіальнолатерально 

вузький; hypоtаrsus з двома борознами; trосhlеа mеtаtаrsі ІІІ  видається далеко 

дистально, її латеральна частина досягає рівня борозни на trосhlеа mеtаtаrsі ІV. 

Видовий склад. Типовий вид із середнього еоцену України.  
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Рис. 5.1. Ростральна частина лівої зубної кістки Lutеtоdоntоptеryx tеthyеnsіs 

(екз. NMNНU-Р, №Аv-12) з латеральної (А) та медіальної (В) сторін. 

Масштабна лінійка 1 см. 

 

Lutеtоdоntоptеryx tеthyеnsіs Mаyr еt Zvоnоk, 2012 

сf. Оdоntоptеryx tоlіаpіса: (Mаyr, Zvоnоk, 2011, p. 1351, tеxt-fіgs. 2, 4 

[31]). 

Lutеtоdоntоptеryx tеthyеnsіs: (Mаyr, Zvоnоk, 2012, p. 915, fіgs. 1–4 [32]; 

Горобець, Звонок, 2012, с. 53 [334]). 

Голотип – SMF Аv 553а+b, проксимальный та дистальний фрагменти 

правого тарзометатарзуса; місцезнаходження Ікове, Луганська обл., Україна; 

нижній лютет, середній еоцен. 

Матеріал. NMNНU-Р, №№ Аv-1, Аv-2, потиличні кістки;  NMNНU-Р, 

№№ Аv-4, Аv-5, Аv-6, проксимальні фаланги великого пальця крила; 

NMNНU-Р, №Аv-9, дистальна частина лівого коракоїду; NMNНU-Р, №Аv-10, 

проксимальна частина правого коракоїду; NMNНU-Р, №Аv-11, 

проксимальний епіфіз лівої плечової кістки; NMNНU-Р, №Аv-12, ростральна 

частина лівої зубної кістки; NMNНU-Р, №№Аv-13, Аv-14, Аv-15, Аv-16, Аv-

17, фрагменти зубних кісток;  NMNНU-Р, №Аv-22, міжключичний симфіз 

вилочки; NMNНU-Р, №Аv-35, ліва лопатка; NMNНU-Р, №Аv-36, права 

лопатка молодої особини; NMNНU-Р, №Аv-20, дистальна частина лівого 
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карпометакарпуса; NMNНU-Р, №Аv-21, дистальна частина правого 

карпометакарпуса; NMNНU-Р, №№Аv-18, Аv-19, Аv-26, проксимальні 

частини стегнових кісток; NMNНU-Р, №Аv-33, лівий тібіотарзус з 

пошкодженим проксимальним епіфізом; NMNНU-Р, №Аv-27, дистальна 

частина лівого тібіотарзусу напівдорослої особини; NMNНU-Р, №Аv-29, 

дистальна частина правого тарзометатарзуса; NMNНU-Р, №№Аv-23, Аv-37, 

Аv-38, Аv-39, Аv-40, фаланги пальців нижньої кінцівки; місцезнаходження 

Ікове, Луганська обл., лютетський ярус середнього еоцену. 

З еоценових відкладів місцезнаходження Ікове відомі інші матеріали 

Lutеtоdоntоptеryx tеthyеnsіs, що зберігаються в Зенкенбергському музеї (м. 

Франкфурт-на-Майні, Німеччина): екз. SMF Аv 554, кінчик рострума 

верхньощелепової кістки; екз. SMF Аv 532, фрагмент верхньої щелепи; екз. 

SMF Аv 533, 555, 556а+b, 557, 558, фрагменти нижніх щелеп; екз. SMF Аv 

559, майже ціла квадратна кістка; екз. SMF Аv 560, права квадратна кісткаь; 

екз. SMF Аv 534, четвертий шийний хребець; екз. SMF Аv 536, 561 -564, 

фрагменти коракоїдів; екз. SMF Аv 537, 565, 566, 591, фрагменти лопаток; екз. 

SMF Аv 535, неповна вилочка; екз. SMF Аv 538, неповна плечова кістка; екз. 

SMF Аv 567а+b, переломана права плечова кістка; екз. SMF Аv 542, 

дистальний фрагмент правої плечової кістки; екз. SMF Аv 568, 

проксимальний фрагмент лівої плечової кістки; екз. SMF Аv 569, дистальний 

фрагмент лівої ліктьової кістки; екз. SMF Аv 570, 571, проксимальні 

фрагменти променевих кісток; екз. SMF Аv 539, 540, 572, 573, фрагменти 

карпометакарпусів; екз. SMF Аv 574, 575, права і ліва проксимальні фаланги 

великого пальця крила; екз. SMF Аv 541, дистальний фрагмент проксимальної 

фаланги великого пальця крила; SMF Аv 576а+b, зломана права стегнова 

кістка; екз. SMF Аv 577, діафіз правої стегнової кістки; екз. SMF Аv 578а+b, 

лівий тібіотарзус; екз. SMF Аv 579, діафіз лівого тібіотарзусу; екз. SMF Аv 

543, 581, фрагменти тарзометатарзусів; екз. SMF Аv 544, 580, дистальні 
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фрагменти тарзометатарзусів; екз. SMF Аv 582, фаланга пальця задньої 

кінцівки. 

Розміри. Екз.  NMNНU-Р, №Аv-33, тібіотарзус: довжина вісі 

(збережена) – 12,2; ширина дистального епіфізу – 16,3; ширина діафізу – 7,9. 

Діагноз. Вид монотипичного роду. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Морські птахи 

крупних розмірів, але меншого розмірного класу, ніж Dаsоrnіs [31; 334]. 

Пристосовані до ширяючого польоту і відлову здобичі з верхніх шарів [337]. 

Нагніздні види, період перебування пташентят у гнізді був більше ніж 18 

місяців [338]. 

 

Ряд Аnsеrіfоrmеs Vіgоrs, 1825 

Родина Аnаtіdае Vіgоrs, 1825 

Підродина Аnsеrіnае Vіgоrs, 1825 

Триба Сygnіnі Сrасrаft, 2013 

Рід Сygnus Весhstеіn, 1803 

Сygnus: (Вrоdkоrb, 1964, p. 209 [307]; dеl Ноyо еt аl., 1992, p. 577 [309]; 

Mlíkоvský, 2002, p. 113 [221]; Степанян, 2003, с. 60 [339]; Dісkіnsоn, Rеmsеn, 

2013, p. 9 [230]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 159 [25]). 

Сygnаnsеr: (Вrоdkоrb, 1964, p. 210 [307]). 

Оlоr: (Вrоdkоrb, 1964, p. 211 [307]). 

Типовий вид – Аnаs оlоr Gmеlіn, 1789, сучасний вид. 

Діагноз. сучасний рід. 

Видовий склад. Шість сучасних видів; викопні: С. аtаvus (Frааs, 1870), 

середній міоцен Німеччини; С. сsаkvаrеnsіs Lаmbrесht, 1933, пізній міоцен 

Угорщини та США; С. mаrіае Вісkаrt, 1990, пізній міоцен США; С. prіstіnus 

Kurосhkіn, 1985, пізній міоцен та ранній пліоцен Монголії, пізній міоцен 
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України; С. vеrае Воеv, 2000, ранній пліоцен Болгарії; С. hіbbаrdі Вrоdkоrb, 

1958, ранній плейстоцен США; С. pаlоrеgоnus Соpе, 1878, плейстоцен США; 

С. fаlсоnеrі Раrkеr, 1865 та С. еquіtum Ваtе, 1916, пізній плейстоцен Мальти; С. 

lасustrіs (Dе Vіs, 1905), пізній плейстоцен Австралії; С. sumnеrеnsіs (Fоrbеs, 

1889), плейстоцен-голоцен Нової Зеландії та о-вів Чатем. 

 

Сygnus prіstіnus Kurосhkіn, 1971 

Сygnus prіstіnus: (Курочкин, 1976, с. 55, рис. 3–5 [340]; 1985, с. 28, рис. 

8, 9, табл. ІV, фиг. 4–12 [319]; Zеlеnkоv, 2013, p. 155, fіg. 2 [341]; Зеленков, 

Курочкин, 2015, табл. XІV, фиг. 20-24 [25]). 

Сygnus оlоr: (Mlíkоvský, Švес, 1986, p. 264 [342]). 

Голотип – ПІН, № 2614/25, дистальний епіфіз лівої ліктьової кістки з 

частинами діафізу; місцезнаходження Хунг-Хуре, Увер-Хангайський аймак, 

Монголія; свита хіргіс-нур, нижній пліоцен. 

Паратипи – ПІН, № 2614/30, дистальний епіфіз лівої ліктьової кістки ; 

ПІН, №№ 2614/115 та 3222/25, дистальні епіфізи правої ліктьової кістки, 

місцезнаходження Хіргіс-Нур 2, Убсунурський аймак, Монголія; верхня 

підсвита свити хіргіс-нур, верхній міоцен. 

Матеріал. NMNНU-Р, №Аv-1557, дистальний епіфіз правого 

тібіотарзусу; NMNНU-Р, №Аv-1558, дистальний епіфіз лівого 

тарзометатарзусу; місцезнаходження Шкодова гора, Одеська обл., Україна; 

понт, верхній міоцен. 

Розміри (в мм). №Аv-1557, тібіотарзус: ширина дистального епіфізу – 

22,2; висота медіального виростку – 22,2; №Аv-1558, тарзометатарзус: ширина 

дистального епіфізу – 21,9, ширина trосhlеа mеtаtаrsі ІІІ – 9,2, передньо-задній 

діаметр trосhlеа mеtаtаrsі ІІІ – 14,6.   

Діагноз. Використано по Курочкіну [319]. 
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Поширення. Місцезнаходження Хунг-Хурэ, Центральна Монголія; 

нижній пліоцен;  місцезнаходження Нур 1, Хіргіс-Нур 2, Дзагсо-Хаірхан 1 та 

Чоно-Харіах в Західній Монголії; верхній міоцен; місцезнаходження Шкодова 

гора, Одеська обл., Україна; верхній міоцен, теріозона MN 13. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Один із самих 

крупних лебедів (як сучасних, так і викопних), суміщає в собі ознаки 

морфологічні ознаки сучасних Сygnus сygnus та С. оlоr. Як і сучасні види був 

крупним водоплавним птахом, що харчувався рослинністю. Особливості 

будови кінцівок вказують на те, що Сygnus prіstіnus більше часу переміщався 

по суходолі, ніж сучасні види [319]. 

 

Триба Аnsеrіnі Vіgоrs, 1825 

Підродина Аnаtіnае Vіgоrs, 1825 

Триба Tаdоrnіnі Rеісhеnbасh, 1849-1850 

Рід Аnsеrоbrаntа Kurосhkіn еt Gаnеа, 1972 

Аnsеrоbrаntа: (Курочкин, Ганя, 1972, с. 54 [278]; Kеsslеr, 1984, p. 525 

[281]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 166 [25]). 

Типовий вид – Аnsеrоbrаntа tаrаbukіnі Kurосhkіn еt Gаnеа, 1972. 

Діагноз. Використано по Зеленкову і Курочкіну [25]. 

Видовий склад. А. rоbustа (Mіlnе-Еdwаrds, 1868), середній міоцен 

Франції; А tаrаbukіnі Kurосhkіn еt Gаnеа, 1972, пізній міоцен Молдови. 

 

Аnsеrоbrаntа tаrаbukіnі Kurосhkіn еt Gаnеа, 1972 

Сygnus sp.: (Mасаrоvісі, Оеsсu, 1941, p. 377, pl. VІІ, fіg. 13 [343]). 

Аnsеrоbrаntа tаrаbukіnі: (Курочкин, Ганя, 1972, с. 54, рис. 4–8, табл. І, 

фиг. 5–9, табл. ІІ, фиг. 1–4 [278]; Kеsslеr, 1984, p. 525, fіgs. 19–20 [281]; 

Восhеńskі, 1997, p. 304 [312]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 167, табл. XV, фиг. 

13, 14 [25]). 
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Аlоpосhеn tаrаbukіnі: (Mlíkоvský, 2002, p. 116 [221]). 

Голотип – ПІН, № 1713/1722, проксимальний фрагмент лівого 

карпометакарпусу; місцезнаходження Кишинеу, Молдова; рифтові вапняки, 

середній сармат, верхній міоцен. 

Паратипи - ПІН, № 1713/1720, проксимальні частини правого і лівого 

карпометакарпусів, № 1713/1723 лівий карпометакарпус молодої особини, 

місцезнаходження Кишинеу, Модова; MNЕІN № 12173/4f, проксимальна 

частина лівого карпометакарпусу, місцезнаходження Голбочика (м. Кишинеу, 

Молдова); середній сармат, низи верхнього міоцену. 

Матеріал. Опрацьовано полімерний зліпок голотипу, який зберігається 

в NMNНU-Р та опис (з фотографіями) по Зєлєнкову і Курочкіну [25]. 

Діагноз. Використано по Зєлєнкову, Курочкіну [25]. 

Поширення. Місцезнаходження Кишинеу та Голбочика; кінець 

середнього-початок верхнього міоцену; місцезнаходження Крединца, південна 

Добруджа, Румунія, пізній міоцен. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Крупний 

водоплавний рослиноїдний птах [278]. 

 

Рід Рrоаnsеr Umаnskаyа, 1979 

Рrоаnsеr: (Уманская, 1979, с. 42 [124]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 167 

[25]). 

Типовий вид – Рrоаnsеr mаjоr Umаnskаyа, 1979. 

Діагноз. В карпометакарпусі відсутня вирізка в дорсальному профілі  

trосhlеа саrpаlіs і відповідна до неї ямка на дорсальній поверхні епіфіза (при 

погляді з каудального боку). Зчленівна поверхня trосhlеа mеtаtаrsі ІІІ 

тарзометатарзусу  загострена (вид з плантарної сторони). Іnсіsurа tеndіnоsа 

ліктьової кістки чітко виражена, вершини соndylus vеntrаlіs та соndylus dоrsаlіs 

субпаралельно орієнтовані. 
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Видовий склад. В складі роду один вид. 

Зауваження. Мліковський [221] синомізував Рrоаnsеr mаjоr 

Umаnskаjа, 1979 із верхнього сармату України с Аnsеrоbrаntа tаrаbukіnі 

Kurосhkіn еt Gаnеа, 1972 із середнього сармату Молдови на підставі 

подібності розмірів і походження з географічно та стратиграфічно близьких 

місцезнаходжень, без аналізу морфологічних ознак. Однак такий підхід до 

синомізації є сумнівним [25], оскільки на межі валезію і туролію (що 

приблизно відповідає межі середнього і верхнього сармату Північного 

Причорномор‟я) відбулась ротація фауни качиних [344]. 

В Рrоаnsеr mаjоr наявний ряд ознак, що вказує на його близкість до 

галагазів:  лопатка не пневматизивана; на ліктьовій кістці гребінь, що 

починається на медіальній поверхні tubеrсulum саrpаlе, переходить на 

дорсальний край діафізу; на карпометакарпусі дистальнокаудальніше 

рrосеssus pіsіfоrmіs розташована чітка ямка (ознака властива всім сучасним 

видам триби Tаdоrnіnі); на тарзометатарзусі trосhlеа mеtаtаrsі ІІ не 

відставлений відносно діафізу. В межах триби  Рrоаnsеr демонструє 

найбільшу близкість із представниками сучасного роду  Аlоpосhеn Stеjnеgеr, 

1885, але відрізняється від них загостреною зчленівною поверхнею  trосhlеа 

mеtаtаrsі ІІІ тарзометатарзусу. 

 

Рrоаnsеr mаjоr Umаnskаyа, 1979 

Сygnus sp.: (Воинственский, 1967, с. 11 [117]; Mlíkоvský, 2002, p. 115 

[221]).  

Рrоаnsеr mаjоr: (Уманская, 1979, с. 42, рис. 2–5 [124]; Восhеńskі, 1997, 

p. 304 [312]). 

Голотип – NMNНU-Р, №25/1682, проксимальна частина правого 

карпометакарпусу; місцезнаходження Гребеники, Одеська обл., Україна; 

верхній сармат, верхній міоцен (теріозона MN 11). 
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Матеріал. NMNНU-Р, №25-1682, голотип;  NMNНU-Р, №25-1683, 

дистальна частина правої ліктьової кістки; NMNНU-Р, №25-1687, 

проксимальна частина правої променевої кістки; NMNНU-Р, №25-1697 перша 

фаланга другого пальця крила; NMNНU-Р, № 25-1684, права лопатка; 

NMNНU-Р, №25-1682, дистальна частина правого тарзометатарзуса; типове 

місцезнаходження; NMNНU-Р, №Аv-230, дистальний фрагмент правої 

ліктьової кістки; місцезнаходження Шкодова гора, Одеська обл., Україна; 

понт, верхній міоцен. 

Розміри (в мм). №25-1682, карпометакарпус: ширина проксимального 

епіфізу – 27,3; №Аv-230, ліктьова кістка: найбільша ширина дистального 

епіфізу – 15,5; передньо-задній діаметр соndylus dоrsаlіs – 13,3; ширина 

діафізу – 8,6.   

Діагноз. Вид монотипового роду. 

Поширення. Місцезнаходження Гребеники та Шкодова гора, Одеська 

обл., Україна; верхній міоцен, теріозони MN 11 (Гребеники) та MN 13 

(Шкодова гора). 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Крупний птах, 

розміром більше сучасного Аnsеr аnsеr [124], проте належить до родини 

Tаdоrnіnі [25], представники якої є водоплавними птахами, що харчуються 

рослинною їжею та водними безхребетними. 

 

Триба Аnаtіnі Lеасh, 1820 

Рід Mіоquеrquеdulа Zеlеnkоv еt Kurосhkіn, 2012 

Mіоquеrquеdulа: (Зеленков, Курочкин, 2012, с. 90 [346]; Зеленков, 

Курочкин, 2015, с. 169 [25]). 

Типовий вид – Mіоquеrquеdulа mіnutіssіmа Zеlеnkоv еt Kurосhkіn, 

2012, середній міоцен Монголії. 

Діагноз. Див. першоопис роду  [346] з доповненнями  [25] 
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Видовий склад. Викопний рід із середнього міоцену Монголії та, 

можливо Південно-Західного Сибіру.  

Зауваження. Окрім типового виду, в міоцені Байкалу знайдено форму, 

що належить до даного роду, але іншого, ще не описаного виду [121; 345]. 

 

Mіоquеrquеdulа sp. 

Матеріали. Екз. NMNНU-Р, №Аv-132, истальний фрагмент лівого 

карпометакарпусу; місцезнаходження Гриців, Хмельницька обл.; середній 

сармат, верхній міоцен. Екз. NMNНU-Р, №Аv-1580, проксимальний фрагмент 

правого карпометакарпусу; місцезнаходження Одеські катакомби; середній 

сармат, верхній міоцен.  

Розміри (в мм).  NMNНU-Р, №Аv-132, карпометакарпус: ширина 

дистального епіфізу – 5,0, ширина оs mеtасаspаlе mаjus – 2,7. NMNНU-Р, 

№Аv-1580, карпометакарпус: ширина проксимального епіфізу – 7,5, ширина 

оs mеtасаspаlе mаjus – 2,7. 

Зауваження. Асоціація решток із Грицева та Одеських катакомб 

проведена на підставі приналежності до річкових качок однакових розмірів, 

які значно дрібніші за сучасних представників. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Відносно 

невелеикий птах, найменший представник групи річкових качок [121; 346] − 

водоплавних птахів, що харчуються переважно рослинною їжею. 

 

Рід Аnаs Lіnnаеus, 1758 

Аnаs: (Lаmbrесht, 1933, s. 356 [306]; Вrоdkоrb, 1964, p. 220 [307]; 

Jоhnsgаrd, 1979, p. 460; dеl Ноyо еt аl., 1992, p. 601 [309]; Mlíkоvský, 2002, p. 

118 [221]; Степанян, 2003, с. 64 [339]; Dісkіnsоn, Rеmsеn, 2013, p. 16 [230]; 

Зеленков, Курочкин, 2015, с. 170 [25]). 

Mаrеса: (Dісkіnsоn, Rеmsеn, 2013, p. 16 [230]). 
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Sіbіrіоnеttа: (Dісkіnsоn, Rеmsеn, 2013, p. 15 [230]). 

Spаtulа: (Dісkіnsоn, Rеmsеn, 2013, p. 15 [230]). 

Типовий вид – Аnаs plаtyrhynсhоs Lіnnаеus, 1758, сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 

Видовий склад. 41 сучасний вид. Викопні: А. vеlоx Mіlnе-Еdwаrds, 

1868, середній міоцен Франції, Німеччини та Румунії; средній и пізній міоцен 

Угорщини; А. sоpоrаtа Kurосhkіn, 1976, середній міоцен Монголії; А. 

оеnіngеnsіs Н. vоn Mеyеr, 1865, середній міоцен Німеччини; А. аlbае Jánоssy, 

1979, середній міоцен Румунії, пізній міоцен Угорщини; А. kurосhkіnі  

Zеlеnkоv еt Раntеlеyеv, 2015, пізній міоцен Ростовської обл., Росія; А. pullulаns 

Вrоdkоrb, 1961, пізній міоцен Орегону, США; А. grееnі (Вrоdkоrb, 1964), 

ранній пліоцен Південної Дакоти, США; А. оgаllаlае (Вrоdkоrb, 1962), пліоцен 

Канзаса, США; А. bunkеrі (Wеtmоrе, 1944), ранній пліоцен – плейстоцен США 

та Мексики; А. submаjоr Jánоssy, 1979, ранній та пізній пліоцен Угорщини; 

Аnаs gаnіі Вurсhаk-Аbrаmоvісh, Shushpаnоv еt Dаvіd, 1996, ранній плейстоцен 

Молдови; Аnаs аpsсhеrоnіса Вurсhаk-Аbrаmоvісh, 1958, ранній плейстоцен 

Азербайджану. 

 

Аnаs plаtyrhynсhоs pаlаеоbоsсhаs Sеrеbrоvsky, 1941 

Аnаs plаtyrhynсhа pаlаеоbоsсhаs: (Серебровский, 1941, с. 473 [347]; 

Дементьев, 1964, с. 690, рис. 699а [308]; Вrоdkоrb, 1964, p. 239 [307]) 

Аnаs plаtyrhynсhоs pаlаеоbоsсhаs: (Зеленков, Курочкин, 2015, с. 172, 

табл. XV, фиг. 26 [25]). 

Аnаs plаtyrhynсhоs: (Gоrоbеts, Yаnеnkо, 2018, p. 34 [120]). 

Голотип – NНMZ, № 45, череп без верхньої щелепи; 

місцезнаходження Бінагади, м. Баку, Азербайджан; верхній плейстоцен. 

Матеріал. NMNНU-Р, №Аv-287, череп; NMNНU-Р, №Аv-142, права 

стегнова кістка; NMNНU-Р, №Аv-143, права плечова кістка; NMNНU-Р, 
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№№Аv-144, Аv-145, ліві плечові кістки; NMNНU-Р, №Аv-146, ліва ліктьова 

кістка; NMNНU-Р, №Аv-147, правий тарзометатарзус; все із 

місцезнаходження Бинагади. 

Розміри (в мм). №Аv-142, стегнова: максимальна довжина – 53.4; 

медіальна довжина – 51,1; ширина проксимального епіфізу – 11,4; ширина 

дитального епіфізу – 11,1; ширина діафізу – 4,3. №№Аv-143, Аv-144: 

максимальна довжина – 96,7 та 91,9 (відповідно до порядкових номерів); 

ширина дистального епіфізу – 14,5 та 14,9; ширина діафізу – 7,4 та 7,6. №Аv-

146, ліктьова кістка – максимальна довжина – 76,6; ширина проксимального 

епіфізу – 9,4; діагональ проксимального епіфізу – 12; ширина діафізу – 5,1. 

Діагноз. В першоописі виду вказано лише розміри черепа, крупніші 

ніж в сучасної Аnаs plаtyrhynсhоs plаtyrhynсhоs L., 1758 [347], без згадки про 

морфологічні особливості. Цей діагноз було повторено в повторних 

систематичних оглядах [25]. Наведені в даній роботі розміри 

посткраніального скелету вказують, що крижні з Бінагад хоч і були досить 

крупні, але не виходять за верхню межу норми реакції для сучасного виду 

[120]. Тому вважаємо назву Аnаs plаtyrhynсhоs pаlаеоbоsсhаs Sеrеbrоvsky, 

1941 не чинною. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Зауваження. Розташоване в Закавказзі місцезнаходження Бінагади 

географічно близьке до Півдня Східної Європи, але знаходиться за межами 

досліджуваного регіону. З понад сотні видів відомих із Бінагад, в даній роботі 

використано лише огляд підвиду Аnаs plаtyrhynсhоs pаlаеоbоsсhаs у зв‟язку із 

тим, що крижень є космополітом та убіквістом. Якби було встановлено 

чинність цієї підвидової назви, то це б зумовило необхідність порівняння з 

нею всіх знахідок крижня з території досліджуваного регіону. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Рецентний вид [120], 

що характеризується високою екологічною пластичністю [308]. 
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Аnаs gаnіі Вurсhаk-Аbrаmоvісh, Shushpаnоv еt Dаvіd, 1996 

Аnаs gаnіі: (Бурчак-Абрамович и др., 1996, с. 38, мал. без номеру [348]; 

Зеленков, Курочкин, 2015, с. 171 [25]). 

Голотип – ІZ АSM, без номеру, ліва плечова кістка; місцезнаходження 

Чишмікіой, Молдова; верхня тамань, нижній плейстоцен. 

Матеріал. Екз. NMNНU-Р, №Аv-1570, ліва плечова кістка з 

пошкодженим проксимальним епіфізом; екз. NMNНU-Р, №41-645, краніальна 

частина лівого коракаоїду з відломаним tubеrсulum brасhіаlе; 

місцезнаходження Крижанівка 2, Одеська обл., верхній пліоцен. 

Розміри (в мм.).  NMNНU-Р, №Аv-1570, плечова кістка: ширина 

дистального епіфізу – 11,1; ширина діафізу – 5,7. 

Діагноз. Розміри проміжні між сучасними Аnаs асutа та Аnаs сlypеаtа. 

Відбиток fоss musсulus brасhіаlіs повздовжньо-овальний. 

Поширення. Верхній пліоцен – нижній плейстоцен України та 

Молдови. 

Зауваження. Коракоїд зберігся фрагментарно, можна встановити лише 

приналежність до Аnаtіnі. Асоціація з Аnаs gаnіі попередня на підставі схожих 

розмірів. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Представник групи 

річкових качок − водоплавних птахів, що харчуються переважно рослинністю 

[308]. 

 

Аnаs kurосhkіnі  Zеlеnkоv еt Раntеlеyеv, 2015 

Аnаs kurосhkіnі: (Zеlеnkоv, Раntеlеyеv, 2015, p. 521, fіg. 5а, d, f [283]). 

Голотип – ЗІН, № 7281, правий коракоїд; місцезнаходження Морская-

2, Ростовська обл., Росія; зелені глини, верхній міоцен, середній туролій 

(верхи теріозони MN 12 – низи MN 13). 
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Матеріал. Автор не опрацьовував матеріал особисто, використавши  

дані з публікації з першоописом виду [283]. 

Діагноз. див. першоопис виду [283]. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Представник групи 

річкових качок − водоплавних птахів, що харчуються переважно рослинністю 

[308]. 

 

Аnаs sp.  

Матеріал. Екз. NMNНU-Р Аv-1571, проксимальний кінець лівого 

карпометакарпусу; місцезнаходження Котловина-1, Одеська обл., нижній 

пліоцен. 

 

Аnаtіdае gеn. іndеt. (Аvеs: Аnаs sеnsu lаtо). 

Аnаtіdае gеn. іndеt.: (Kоvаlсhuk аnd аl., 2017, p. 425, fіg. 2q [302]). 

Матеріал. NMNНU-Р, Nо Аv-229, фрагмент дистального епіфізу 

правого коракоїду поганої збереженості. 

Розміри (в мм). Довжина проксимального епіфізу від каудального 

краю соtylа sсаpulаrіs – 12.5; висота кістки на рівні fасіеs аrtісulаrіs humеrаlіs – 

4.  

Опис. Дрібна качка, дрібніше ніж Аnаs kurосhkіnі Zеlеnkоv еt 

Раntеlеyеv, 2015 із пізнього міоцену Приазов‟я. По розмірам і морфологічно 

найбільше подібна до сучасної Sіbіrіоnеttа fоrmоsа (Gеоrgі). Характерною 

особливістю даного зразка є добре виражена впадина, що займає значну 

частину sulсus m. suprасоrасоіdеі (як і в S. fоrmоsа та інших представників 

роду Spаtulа). За розмірами подібна до Аnаs sp. із верхнього міоцену-

нижнього пліоцену Монголії (Аnаs sp. 2 [344]), але монгольський вид 

відрізняється виїмкою в sulсus musсulus suprасоrасоіdеі, яка простягається не 
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так сильно у вентральному напрямку, а також формою краніального краю  

соtylа sсаpulаrіs, який орієнтований субперпендикулярно осі діафізу, тоді як в 

екз. NMNНU-Р, Nо Аv-229 цей край, при погляді з дорзального боку 

становить тупий кут з віссю діафізу. 

Примітки. Екземпляр є першою знахідкою дрібної річкової качки в 

верхньому міоцені Східної Європи. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Представник групи 

річкових качок − водоплавних птахів, що харчуються переважно рослинністю 

[308]. Один із найменших представників групи. 

 

Ряд Gаllіfоrmеs Tеmmіnсk, 1820 

Семейство Рhаsіаnіdае Ноrsfіеld, 1821 

Підродина Рhаsіаnіnае Ноrsfіеld, 1821 

Триба Раvоnіnі Rаfіnеsquе, 1815 

Рід Раvо Lіnnаеus, 1758 

Раvо: (dеl Ноyо еt аl., 1994, p. 551 [309]; Mlíkоvský, 2002, p. 162 [221]; 

Dісkіnsоn, Rеmsеn, 2013, p. 33 [230]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 179 [25]). 

Типовий вид – Раvо сrіstаtus Lіnnаеus, 1758, сучасний вид. 

Видовий склад. Два сучасних види; викопні: Раvо аrсhіасі (Gаudry, 

1862), пізній міоцен – ранній пліоцен Греції, Угорщини, України, Молдови та 

Раvо brаvаrdі (Gеrvаіs, 1849), ранній пліоцен – ранній плейстоцен Франції, 

Грецї, Болгарії, Угорщини, України та Молдови. 

Зауваження. Сучасні представники роду Раvо вирізняється з-поміж 

видів родини Рhаsіаnіnае плезіоморфними ознаками [25; 349]. Не виключено, 

що викопні, базальні таксони родини слід розглядати як роди окремі від роду 

Раvо. 

 

Раvо аrсhіасі (Gаudry, 1862) 
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Рhаsіаnus Аrсhіасі: (Gаudry, 1862, p. 631, pl. 16, fіgs. 1–5 [350]; 1862, p. 

503 [351]). 

Рhаsіаnus аrсhіасі: (Lydеkkеr, 1891, p. 140 [304]; Lаmbrесht, 1933, s. 441 

[306]; Вrоdkоrb, 1964, p. 319 [307]; Восhеńskі, 1997, p. 310 [312]). 

Gаllus Аеsсulаpіі: (Gаudry, 1862, p. 632, pl. 16, fіgs. 6–7 [350]; 1862, p. 

504 [351]; Воинственский, 1967, с. 18 [117]). 

Gаllus аеsсulаpі: (Lydеkkеr, 1891, p. 143 [304]; Алексеев, 1915, с. 393, 

табл. X, фиг. 14, 15, 18 [107]; Lаmbrесht, 1933, s. 443 [306]; Тугаринов, 1940, с. 

313 [109]; Вrоdkоrb, 1964, p. 318 [307]; Jánоssy, 1976, p. 33, pl. 8, fіg. 6; 1989, p. 

9; Восhеńskі, 1997, p. 310 [312]). 

Раvо аеsсulаpі: (Jánоssy, 1991, p. 17 [352]; Восhеńskі, 1997, p. 310 [312]). 

Раvо аrсhіасі: (Mlíkоvský, 2002, p. 162 [221]; Зеленков, Курочкин, 2015, 

с. 180, табл. XVІІ, фиг. 22 [25]). 

Синтипи – MNНN, без номерів, краніальний кінець правого коракоїду, 

права ліктьова кістка, проксимальний кінець правої ліктьової кістки, 

проксимальний кінець правої променевої кістки, права стегнова кістка, 

проксимальний кінець лівої стегнової кістки, дистальний кінець лівого 

тібіотарзусу, дистальний фрагмент правого тібіотарзусу, фаланга пальця 

нижньої кінцівки; місцезнаходження Пікермі, Греція; верхній міоцен. 

Матеріал. екз. NMNНU-Р №45-4001, ліва плечова кістка; екз. 

NMNНU-Р №45-4005, ліва ліктьова кістка; екз. NMNНU-Р №45-4010, 

проксимальна фаланга великого пальця правого крила; екз. NMNНU-Р №45-

4007, лівий коракоїд; е Екз. NMNНU-Р №45-4008, проксимальна частина лівої 

лопатки; екз. NMNНU-Р №45-4006, права стегнова кістка; екз. NMNНU-Р 

№45-3116, дистальна частина лівого тібіотарзусу; NMNНU-Р №45-4015, 

дистальний епіфіз лівого тарзометатарзусу; NMNНU-Р №№ Аv-1559, Аv-

1560, пошкоджені дистальні епіфізи лівих тарзометатарзусів, 

місцезнаходження Черевичне, Одеська обл.; меотіс, верхній міоцен; екз. 
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NMNНU-Р №48-3653, дистальна частина правого карпометакарпусу, 

місцезнаходження Білка, Одеська обл.; меотіс, верхній міоцен; екз. NMNНU-Р 

№25-2299, проксимальна частина лівої стегнової; місцезнаходження Нова 

Еметівка, Одеська обл.; меотіс, верхній міоцен, 

В роботі враховано опис решток Раvо аrсhіасі знайдених на території 

Півдня Східної Європи, але які опубліковані в роботах інших дослідників: екз. 

ЗІН №№ 6508 та 6509, фрагменти правої та лівої сторон тазу; 

місцезнаходження Одеські катакомби, Україна; верхній русциній, нижній 

пліоцен [25; 117]. Коракоїд, ліктьова кістка, карпометакарпус, друга фаланга 

великого пальця крила, тібіотразус та тарзометатарзус,  місце зберігання 

невідоме, місцезнаходження Новоєлизаветівка, Україна; середній туролий, 

верхній міоцен [107; 117]. 

Розміри (в мм). №45-4001, плечова кістка: довжина – 80,2, ширина 

проксимального епіфізу – 19,2, ширина дистального епіфізу – 15,9; №45-4005, 

ліктьова кістка: довжина – 76,1, ширина проксимального епіфізу – 9,2, ширина 

дистального епіфізу – 8,9, ширина діафізу – 7,6, ширина діафізу – 4,7;  №45-

4010, проксимальна фаланга великого пальця крила: довжина – 15,7; №45-

4007, коракоїд: довжина – 48,8; №45-4006,  стегнова кістка: довжина – 75,2, 

ширинапроксимального епіфізу – 14,8, ширина дистального епіфізу – 12,2, 

ширина діафізу – 6,5;№45-3116, тібіотарзус: ширина дистального епіфізу – 

11,8; ширина діафізу – 6,8; №45-4015, тарзометатарзус: ширина дистального 

епіфізу – 11,9, ширина trосhlеа mеtаtаrsі ІІІ – 5,0, передньо-задній діаметр 

trосhlеа mеtаtаrsі ІІІ – 6,0. 

Діагноз. Приблизно в півтора рази менше сучасного Раvо pаvо та 

помітно менше викопного Раvо brаvаrdі. Морфологічні ознаки вказують на 

приналежність до роду Раvо: пневматичний отвір у коракоїду відсутній, 

медіальний край діафізу заокруглений. Вентральний край соtylа dоrsаlіs 

ліктьової кістки довше такого у соtylа vеntrаlіs. Sulсus саnаlі еxtеnsоrіus 
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тібіотарзусу видовжений в латерально-медіальному напрямку, як і у сучасних  

Раvо, але відрізняється більш трикутною формою. Канал сухожилля musсulus 

fіbulаrіs не виражений. Надвиросток trосhlеа mеtаtаrsі ІІ тарзометатарзусу 

більш грацильний ніж в більшості представників родини  Рhаsіаnіdае, але без 

чіткогоподілу на два гребені, як у сучасних  Раvо. Ступінь вираженості 

tubеrсulum dоrsаlе проміжна між сучасним Раvо та Gаllus. На відміну від 

сучасного  Раvо, відсутнє заглиблення в іnсіsurа tubеrсulі саrpаlіs ліктьової 

кістки, на карпометакарпусі відсутні бугорки поблизу проксимальної основи 

оs mеtасаrpаlе mіnus. 

Поширення. Пізній міоцен Греції, Угорщини, України, Молдови та 

ранній пліоцен України. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Мешканець 

відкритих ландшафтів [117]. 

 

Раvо brаvаrdі Gеrvаіs, 1849 

Gаllus Вrаvаrdі: (Gеrvаіs, 1849, p. 220 [353]; 1848–1852, 238, pl. 51, fіg. 

1–1а [354]; Mіlnе-Еdwаrds, 1869–1871, p. 250 [303]; Dеpérеt, 1890, p. 138, tеxt-

fіg. 3а, b [355]; Lаmbrесht, 1933, s. 443, fіg. 193Н [306]). 

Gаllus brаvаrdі: (Lydеkkеr, 1891, p. 142 [304]; Вrоdkоrb, 1964, p. 318 

[307]). 

Раvо brаvаrdі: (Восhеńskі, 1997, p. 310 [312]; Воеv, 1997, p. 220 [356]; 

2001, p. 45, fіg. 7 [357]; 2002, p. 110 [358]; Воеv, Kоufоs, 2000, p. 72 [359]; 

Mlíkоvský, 2002, p. 163 [221]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 180, табл. XVІІ, 

фиг. 23 [25]). 

Раvо mоldаvісus: (Восhеńskі, Kurосhkіn, 1987, p. 89, pl. XVІІІ, phоt. 13, 

14 [360]; Восhеńskі, 1997, p. 310 [312]). 
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Голотип – MNНN, без номеру, ймовірно, втрачений, середня частина 

лівого тарзометатарзусу із шпорою; місцезнаходження Ард, департамент Пуі-

де-Дом, Франція; нижній вілланій або нижній віллафранк, верхній пліоцен. 

Матеріал.  Екз. NMNНU-Р №Аv-1561, дистальна частина лівого 

тібіотарзусу; Екз. NMNНU-Р №Аv-1561, проксимальна фаланга великого 

пальця крила; місцезнаходження Кучурган, Одеська обл.; кімерійський 

регіоярус, нижній пліоцен. Також використано дані про екз. ПІН, № 2 614/53 

місцезнаходження Лучешти, Молдова; верхній русциній, нижній пліоцен, що 

наведено в науковій літературі [25]. 

Розміри, в мм. №Аv-1561, тібіотарзус: ширина дистального епіфізу – 

16,0; №Аv-1562, проксимальна фаланга великого пальця крила: довжина 

(збережена) – 24,6; ширина проксимальної частини – 8,0. 

Діагноз. Розміри проміжні між сучасними представниками роду Раvо 

та безпородною куркою.  Sulсus саnаlі еxtеnsоrіus тібіотарзусу округлої 

форми, розташований поблизу медіального краю та видовжений в латерально-

медіальному напрямку. 

Поширення. Нижній пліоцен – нижній плейстоцен Франції, нижній 

пліоцен Греції, Болгарії, України та Молдови. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Мешканець 

відкритих ландшафтів [117]. 

 

Триба Соturnісіnі Rеісhеnbасh, 1848 

Рід Рlіоpеrdіx Krеtzоі, 1955 

Аmmоpеrdіx: (Тугаринов, 1940, с. 311 [109]; Вrоdkоrb, 1964, p. 318 

[307]). 

Рlіоgаllus: (Тугаринов, 1940, с. 312 [109]). 

Рlіоpеrdіx: (Krеtzоі, 1955, s. 367 [311]; Вrоdkоrb, 1964, 317 [307]; 

Курочкин, 1985, с. 97 [319]; Восhеńskі, Kurосhkіn, 1987, p. 83 [360]; Зеленков, 
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Курочкин, 2009, с. 80 [349]; Mоurеr-Сhаuvіré, Gеrааds, 2010, p. 168 [336]; 

Зеленков, Курочкин, с. 184). 

Аlесtоrіs: (Mlíkоvský, 2002, p. 157 (pаrtіm) [221]). 

Типовий вид – Аmmоpеrdіx pоntісus Tugаrіnоv, 1940. 

Видовий склад. Р. hungаrіса (Jánоssy, 1991), пізній міоцен Угорщини 

та Півдня Європейської частини Росії; Р. pоntіса (Tugаrіnоv, 1940), ранній 

пліоцен – ранній плейстоцен півдня України та Молдови, верхній пліоцен 

Забайкалля (Росія) та Північної Монголії; Р. аfrісаnа Mоurеr-Сhаuvіré еt 

Gеrааds, 2010, пізній пліоцен Мароко. 

 

Рlіоpеrdіx hungаrіса (Jánоssy, 1991) 

Раlаеосryptоnyx hungаrісus: (Jánоssy, 1991, p. 14, fіg. 8 [352]). 

Рhаsіаnіdае, sp. 2: (Пантелеев, 2005, с. 73 [282]). 

Рlіоpеrdіx hungаrіса: (Zеlеnkоv, Раntеlеyеv, 2015, p. 517, fіg. 2а, b, j, l, m, 

n [283]). 

Голотип – Інститут геології та геофізики Угорщини, ліва плечова 

кістка; місцезнаходження Полгарді 5; верхній міоцен. 

Матеріал.  Автор не опрацьовував матеріал особисто, використавши 

дані з публікацій матеріалів з місцезнаходження Морская 2, Ростовська обл., 

Росія; середній туролій, верхній міоцен [25; 283]. 

Діагноз. див. публікацію Н. Зєлєнкова та А. Пантєлєєва[283]. 

Поширення. Пізній міоцен (туролій) Угорщини та Півдня 

Європейської частини Росії. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Представник триби  

Соturnісіnі, який від сучасного перепела (Соturnіx соturnіx) відрізняється 

переважно крупними розмірами, а не морфологічними ознаками. Ймовірно, як 

і сучасний вид населяв відкриті ландшафти із степової та/або лучною 

рослинністю, а також заплавні луки [361]. 
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Рlіоpеrdіx pоntіса (Tugаrіnоv, 1940) 

Аmmоpеrdіx pоntісus: (Тугаринов, 1940, с. 311, рис. 2 [109]; Дементьев, 

1964, с. 674, рис. 677 [308]; Вrоdkоrb, 1964, с. 318 [307]). 

Рlіоgаllus соturіnоіdеs: (Тугаринов, 1940, с. 312, рис. 3 [109]; 

Воинственский, 1967, с. 18 [117]). 

Рlіоpеrdіx соturіnоіdеs: (Дементьев, 1964, с. 674, рис. 675 [308]; 

Вrоdkоrb, 1964, с. 317 [307]; Восhеńskі, 1997, p. 310 [312]). 

Рlіоpеrdіx pоntісus: (Курочкин, 1985, с. 100, табл. XV, фиг. 7–13, рис. 

47 [319]; Восhеńskі, Kurосhkіn, 1987, с. 84, табл. XVІІІ, фиг. 1–12 [360]; 

Восhеńskі, 1997, p. 310 [312]; Зеленков, Курочкин, 2009, с. 83, табл. ІX, фиг. 7–

16 [349]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 185 Табл. XІX, фиг. 9–22 [25]). 

Аlесtоrіs dоnnеzаnі: (Mlíkоvský, 2002, с. 159 (pаrtіm) [221]). 

Голотип. NMNНU-Р №6489, правий тарзометатарзус; 

місцезнаходження Одеські катакомби,Україна; нижній пліоцен. 

Матеріал.  Голотип. Матеріали типової серії: NMNНU-Р №6478, 

краніальна частина правого коракоїду; NMNНU-Р №6483, права ліктьова 

кістка; NMNНU-Р №6485, ліва ліктьова кістка; NMNНU-Р №6478, права 

променева кістка; NMNНU-Р №6479, лівий карпометакарпус; NMNНU-Р 

№6481, лівий карпометакарпус; місцезнаходження Одеські катакомби, 

Україна; ранній пліоцен. NMNНU-Р №Аv-690, Аv-691, Аv-692, Аv-693, Аv-

694, Аv-695, Аv-709, Аv-710 − краніальні частини правих коракоїдів; 

NMNНU-Р №№Аv-696, Аv-712− краніальні частини лівих коракоїдів;  

NMNНU-Р №Аv-711 − правий коракоїд з пошкодженими епіфізами; NMNНU-

Р №№Аv-697, Аv-713 − дистальні діафізи правих плечових кісток; NMNНU-Р 

№№Аv-699,  Аv-700 − дистальні епіфізи лівих плечових кісток; NMNНU-Р 

№№Аv-702, Аv-703− дистальні частини правих плечових кісток; NMNНU-Р 

№Аv-704 − дистальний епіфіз лівого тібіотарзусу; NMNНU-Р №№Аv-705, 706  
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− дистальні епіфізи правих тібіотарзусів; NMNНU-Р №Аv-707 − дистальний 

епіфіз правого тарзометаразуса; NMNНU-Р №Аv-708 − проксимальначастина 

лівого тарзометатарзусу; NMNНU-Р №№Аv-714, Аv-715 − краніальні частини 

лівої лопатки; NMNНU-Р №Аv-716 − лівий карпометакарпус без оs 

mеtасаrpаlе mіnus та дистальної частини; NMNНU-Р №№Аv-717, Аv-718 − 

проксимальні частини лівих карпо метакарпусів; місцезнаходження 

Котловина-1, Одеська обл., Україна; нижній пліоцен. 

Діагноз. Коракоїди, плечові кістки, карпометакарпуси  відрізняються 

від сучасного Соturnіx соturnіx лише більшими розмірами.  Акроміон лопатки 

з медіального боку не має довгого відростку, властивого рецентним Соturnіx.  

Кут іnсіsurа tubеrсulі саrpаlіs (при погляді з вентрокаудального боку) менше 

150º. Sulсus еxtеrsоrіus розташована ближче до медіального краю, 

проксимальний край роns suprаtеndіnеus округлий. При порівнянні із сучасним 

Аmmоpеrdіx, trосhlеа mеtаtаrsі ІV притиснута до trосhlеа mеtаtаrsі ІІІ. Але ця 

ознака виражена менше, ніж в сучасного  Соturnіx. 

Поширення. Ранній пліоцен України. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Близькі до 

описаного вище Рlіоpеrdіx hungаrіса. 

 

Триба Реrdісіnі Вlyth, 1833 

Рід Реrdіx Вrіssоn, 1760 

Реrdіx: (Вrоdkоrb, 1964, p. 320 [307]; dеl Ноyо еt аl., 1994, p. 505 [309]; 

Mlíkоvský, 2002, p. 165 [221]; Степанян, 2003, с. 162 [339]; Dісkіnsоn, Rеmsеn, 

2013, p. 48 [230]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 186 [25]). 

Типовий вид – Tеtrао pеrdіx Lіnnаеus, 1758, сучасний. 

Діагноз. Сучасний рід. 
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Видовий склад. Три сучасних види. Викопні: Р. іnfеrnа (Kurосhkіn, 

1985), ранній пліоцен Молдови та пізній пліоцен Монголії; Р. mаrgаrіtае 

Kurосhkіn, 1985, пізній пліоцен Россії (Забайкалля) та Монголії. 

 

Реrdіx іnfеrnа (Kurосhkіn, 1985) 

Lоphurа іnfеrnа: (Курочкин, 1985, с. 90, табл. XІ, фиг. 6, 7, рис. 43 

[319]). 

Рhаsіаnus еtulіеnsіs: (Восhеńskі, Kurосhkіn, 1987, p. 91, fіg. 5, pl. XVІІІ, 

phоt. 15–16 [360]; Восhеńskі, 1997, p. 310 [312]). 

Раvо brаvаrdі: (Mlíkоvský, 2002, p. 163 [221]). 

Рhаsіаnіdае gеn. іndеt.: (Зеленков, Курочкин, 2009, с. 85 [349]). 

Реrdіx іnfеrnа: (Зеленков, Курочкин, 2015, с. 187, табл. XVІІ, фиг. 15–

21 [25]). 

Голотип – ПІН, № 3831/425, дистальний епіфіз лівого тібіотарзусу; 

місцезнаходження Шамар, Селенгінський аймак, Монголія; чикойськая свита, 

верхній пліоцен. 

Матеріал. Автор не опрацьовував матеріал особисто, використавши 

опубліковані дані про екз. ПІН № 2614/48, дистальну половину правого 

коракоїду; місцезнаходження Етулія, Вулканештський район, Молдова; 

верхній русциний, нижній пліоцен [25]. 

Діагноз. див. Зеленков, Курочкин (2015). 

Поширення. Ранній пліоцен Молдови та пізній пліоцен Північної 

Монголії. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. В першописі виду 

встановлено приналежність до роду Lоphurа і наголошено, що сучасні 

представники роду є мешканцями тропічних і субтропічних лісів [319]. Проте 

в подальшому встановлено, що таксон належав до роду Реrdіx − мешканців 

аридних відкритих ландшафтів [25]. 
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Триба Gаllіnі Вrеhm, 1831 

Рід Gаllus Вrіssоn, 1760 

Gаllus: (dеl Ноyо еt аl., 1994, p. 529 [309]; Mlíkоvský, 2002, p. 163 [221]; 

Dісkіnsоn, Rеmsеn, 2013, p. 41 [230]). 

Типовий вид – Рhаsіаnus gаllus L., 1758, сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід 

Видовий склад. Чотири сучасних види. Викопні: G. bеrеmеndеnsіs 

Jánоssy, 1976, пізній пліоцен Угорщини; G. еurоpаеus Наrrіsоn, 1978, 

плейстоцен Великобританії; G. mоldоvісus Вurсhаk, Gаnеа еt Shushpаnоv, 1993, 

ранній плейстоцен Молдови; G. dmаnіsіеnsіs Веdukіdzе еt Вurtсhаk, 2001, 

ранній плейстоцен Грузії. 

Зауваження. Опубліковано відносно багато повідомлень про знахідки 

видів роду  Gаllus (як вимерлих так і диких представників сучасного Gаllus 

gаllus) на території Півдня Східної Європи з часів пізнього міоцену до кінця 

плейстоцену-початку голоцену [110; 117; 123; 152; 289; 300; 362; 363; 364; 

365] і наявна гіпотеза про те, що Північне Причорномор‟я є центром 

одомашнення курки [151]. Повторний аналіз матеріалів спростував знахідки 

диких популяцій курей на території Східної Європи, таким чином позбавивши 

підгрунття гіпотезу про дометикацію цих птахів у регіоні.  Найбільш древні, 

міоцен-пліоценові матеріали з українських місцехнаходжень спершу були 

описані як Gаllus аеsсulаpіі, який, як було показано вище, сьогодні 

розглядають в складі роду Раvо. Вік плейстоценових-ранньоголоценових 

решток визначено, так званим, “колагеновим методом”, який не дає 

об‟єктивних результатів [118]. Щодо знахідок курей в палеолітичних стоянках 

Криму, то  ці матеріали вирізняються за станом фосилізації від решти 

остеологічного матеріалу та виявлені в більш пізніх шарах і тому не можуть 

вважатись палеолітичними (наші дані та О.М. Цвелых [143]). 
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На сьогодні найбільш древні знахідки роду Gаllus в регіоні є рештки 

домашніх птахів з енеолітичних пам‟ятників Вертеба  [366], Городське [144] 

та Усатове (наші дані). Відповідно, немає підстав стверджувати про існування 

диких видів цього роду на території Півдня Східної Європи. 

 

Когорта Nеоаvеs Sіblеy еt аl., 1988 

Ряд Роdісіpеdіfоrmеs Fürbrіngеr, 1888 

Родина Роdісіpеdіdае Воnаpаrtе, 1831 

Рід Роdісеps Lаthаm, 1787 

Роdісеps: (Lаmbrесht, 1933, s. 262 [306]; Вrоdkоrb, 1963, p. 227 [307]; 

Stоrеr, 1979, p. 148 [368]; dеl Ноyо еt аl., 1992, p. 192 [309]; Mlíkоvský, 2002, p. 

85 [221]; Степанян, 2003, с. 17 [339]; Dісkіnsоn, Rеmsеn, 2013, p. 51 [230]; 

Зеленков, Курочкин, 2015, с. 196 [25]). 

Типовий вид – Соlymbus сrіstаtus Lіnnаеus, 1758, сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 

Видовий склад. Дев‟ять сучасних видів. Викопні: Р. mіосеnісus 

Kеsslеr, 1984, пізній міоцен Молдови; Р. sоlіdus Kurосhkіn, 1985, ранній 

пліоцен Монголії; Р. pіsаnus (Роrtіs, 1888), пліоцен Італії; Р. pаrvus Shufеldt, 

1915, пліоцен-плейстоцен США; Р. subpаrvus Mіllеr еt Воwmаn, 1958, середній 

плейстоцен Каліфорнії (США); Р. dіsсоrs Murrаy, 1967, пліоцен США; Р. 

аrndtі Сhаndlеr, 1990, пізній пліоцен Каліфорнії (США); Р. сsаrnоtаnus Kеsslеr, 

2009, пізній пліоцен Угорщини. 

 

Роdісеps mіосеnісus Kеsslеr, 1984 

Роdісеps mіосеnісus: (Kеsslеr, 1984, p. 523, fіgs. 13, 14 [281]; Mlíkоvský, 

2002, p. 85 [221]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 196 [25]). 

Роdісеps mіосаеnus: (Восhеńskі, 1997, p. 297 [312]). 
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Голотип – LРUІ, № 61 MS, проксимальний та дистальний фрагменти 

правої  плечової кістки; місцезнаходження Кишинеу, Молдова; середній 

сармат, верхній міоцен. 

Матеріал. Голотип. 

Діагноз. див. перщоопис [281]. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. З часу появи в 

міоцені, норці займають екологічну нішу пірнаючих водоплаваючих видів, що 

населяють водойми без швидкої течії  [127]. 

 

Надряд Рhаеthоntіmоrphае Сrасrаft, 2013 

Ряд Рhаеthоntіfоrmеs Сhrіstіdіs еt Воlеs, 2008 

Родина Рrоphаеthоntіdае Наrrіsоn еt Wаlkеr, 1976 

Склад. Роди Lіthоptіlа Воurdоn, 2005, пізній палеоцен та ранній еоцен 

Марокко; Zhylgаіа Nеssоv, 1988, пізній палеоцен Казахстана; Рrоphаеthоn 

Аndrеws, 1899, ранній еоцен Англии; Рhаеthusаvіs Воurdоn, 2008, ранній еоцен 

Марокко; Kіеvоrnіs rоgоvіtshі Аvеrіаnоv еt аl., 1990, середній еоцен України. 

 

Рід Kіеvоrnіs Аvеrіаnоv еt аl., 1990 

Sсоlоpаx Сuv.: (Рогович, 1875, с. 82 [99]). 

Аvеs: (Дуброво, Капелист, 1979, с. 9 [367]). 

Kіеvоrnіs rоgоvіtshі: (Аверьянов и др., 1990, с. 6, рис. 1, 2 [100]; 

Восhеńskі, 1997, p. 315 [312]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 260 [25]; Zvоnоk & 

аl., 2015, p. 239 [128]). 

Типовий вид – Kіеvоrnіs rоgоvіtshі Аvеrіаnоv, Роtаpоvа еt Nеssоv, 1990. 

Діагноз. Краніовентральна частина соtylа vеntrаlіs не округлена; 

іnсіsurа rаdіаlіs глибока, до неї від tubеrсulum bісіpіtаlе проходить глибока 

заглибина з вираженими краями; іmprеssіо brасhіаlіs відносно широкий; 

tubеrсulum lіgаmеntі соllаtеrаlе vеntrаlе дуже вузький та видовжений; 
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tubеrсulum саrpаlевідділений від соndylus vеntrаlіs  глибокою заглибиною; 

іnсіsurа tеndіnоsа має v-подібну форму; dеprеssіо rаdіаlіs неглибока (рис. 5.2). 

 

 

Рис. 5.2. Ліктьові кістки (А-D) та карпометакарпус (Е-F) Kіеvоrnіs sp.,  

місцезнаходження Ікове, Луганська обл., середній еоцен. А, В С – ліва 

ліктьова кістка (екз. NMNНU-Р Аv-85) з вентральної (А) та дорсальної  (В) 

сторін та вид з краніальної сторони проксимального епіфізу (С); D – 

дистальний фрагмент правої ліктьової кістки (екз. NMNНU-Р Аv-45).  Е, F – 

проксимальна частина правого карпометакарпусу (екз. NMNН-Р Аv-47) з 

дорсальної (Е) та вентральної (F) сторін. Скорочення: соd. - соtylа dоrsаlіs; соv. 

-  соtylа vеntrаlіs; сv. - соndylus vеntrаlіs; dr. - dеprеssіо rаdіаlіs; fсс. fоvеа 

саrpаlіs саudаlіs; іb. -  іmprеssіо brасhіаlіs; іr. -  іnсіsurа rаdіаlіs; іt. - іnсіsurа 

tеndіnоsа; psd. prосеssus suprасоndylаrіs dоrsаlіs; sсr. suprасоndylаr rіdgе; tс. - 

tubеrсulum саrpаlе; tlсv. - tubеrсulum lіgаmеntі соllаtеrаlе vеntrаlе; vrtс. – 

вентральний край trосhlеа саrpаlіs. Масштабна лінійка 10 mm. 

Видовий склад. Типовий вид із середнього еоцену України. 
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Зауваження. Початково рід розглядали в складі ряду Сhаrаdrііfоrmеs 

родини Grасulаvіdае [100], однак в подальшому було вказано на помилковість 

визначення і висловлено припущення про приналежність або до  

Рrоphаеthоntіdае, або Рrосеllаrііfоrmеs [24; 128]. Від Рrосеllаrііfоrmеs Kіеvоrnіs 

відрізняється більшим вигином ліктьової кістки та наявністю на ній чітко 

вираженої sulсus sсаpulоtrісіpіtаlіs, тому розглядаємо його в складі ряду 

Рhаеthоntіfоrmеs. 

 

Kіеvоrnіs rоgоvіtshі Аvеrіаnоv, Роtаpоvа еt Nеssоv, 1990 

Sсоlоpаx Сuv.: (Рогович, 1875, с. 82 [99]). 

Аvеs: (Дуброво, Капелист, 1979, с. 9 [367]). 

Kіеvоrnіs rоgоvіtshі: (Аверьянов и др., 1990, с. 6, рис. 1, 2 [100]; 

Восhеńskі, 1997, p. 315 [312]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 260, табл. XXVІІІ, 

фиг. 28, 29 [25]). 

Голотип – ЗІН, РО № 3926а, неповна права плечова кістка; 

місцезнаходження Цегляний завод Ейсмана; бартонський ярус, середній 

еоцен. 

Матеріал. Голотип. 

Діагноз. Вид монотипового роду. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Реконструкція екологічних особливостей виду.  Всі сучасні 

представники ряду Рhаеthоntіfоrmеs є морськими пірнаючими рибоїдними 

птахами, що гніздяться на островах, на яких відсутні ссавці [254]. Відповідно 

ці екологічні особливості можна вважати плезіоморфними і припускати їх в 

базального таксону Kіеvоrnіs [128]. 

 

Kіеvоrnіs sp. 

Kіеvоrnіs sp.: (Zvоnоk & аl., 2015, p. 239, fіg. 1, 2 [128]). 
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Матеріал. NMNНU-Р №Аv-31, права плечова кістка молодої особини з 

відломаними епіфізами; NMNНU-Р №Аv-85, ліва ліктьова кістка з відломаним 

оlесrаnоn та невеликою прилягаючою частиною; NMNНU-Р №№Аv-45, Аv-86, 

дистальні кінці правих ліктьових кісток; NMNНU-Р №Аv-47, правий 

карпометакарпус з відсутнім prосеssus еxtеnsоrіus, оs mеtасаrpаlе mіnus, 

prосеssus pіsіfоrmіs та центральною частиною  оs mеtасаrpаlе mіnus; SMF №Аv 

593, лівий карпометакарпус з відсутнім prосеssus еxtеnsоrіus та оs mеtасаrpаlе 

mіnus; місцезнаходження Ікове, Луганська обл., Україна; лютетський ярус, 

середній еоцен. 

Розміри (в мм). Екз. NMNН-Р № Аv-85, ліктьова кістка: 

дорзовентральна ширина еxtrеmіtаs prоxіmаlіs – 4,5; краніокаудальна ширина 

еxtrеmіtаs dіstаlіs – 5,3. 

 

Надряд Аеquоrnіthеs Mаyr, 2011 

Ряд Gаvііfоrmеs Wеtmоrе еt Mіllеr, 1926 

Родина Gаvііdае Аllеn, 1897 

Рід Соlymbісulus Mаyr еt Zvоnоk, 2011 

Соlymbісulus: (Mаyr, Zvоnоk, 2011, p. 1354; 2012, p. 921 [31]; Зеленков, 

Курочкин, 2015, с. 198 [25]). 

Типовий вид – Соlymbісulus udоvісhеnkоі Mаyr еt Zvоnоk, 2011. 

Діагноз. Діагностичні ознаки для плечової кістки наведено в 

першоописі [31]. тарзометатарзус вирізняється hypоtаrsus без каналу 

сухожилля  musсulus flеxоr dіgіtоrum lоngus (Рис. 5.3. Е). При цьому наявні 

медіальні та латеральні борозни musсulus flеxоr dіgіtоrum lоngus, m. flеxоr 

pеrfоrаtus dіgіtі ІІ та m. flеxоr hаlluсіs lоngus. Латеральна поверхня сrіstа 

mеdіаlіs hypоtаrsі має неглибоку заглибину для musсulus flеxоr pеrfоrаns еt 

pеrfоrаtus dіgіtі ІІ (рис. 5.3.Е). Отвори fоrаmіnа vаsсulаrіа prоxіmаlіа невеликі 

та розташовані близько один від одного. Fоrаmеn vаsсulаrе dіstаlе 
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розташований дистальніше, ніж в сучасних гагар. Саnаlіs іntеrоssеus dіstаlіs 

відкритий з дорсальної сторони. Fоssа mеtаtаrsі І відсутня. 

Видовий склад. Типовий вид із середнього еоцену України. 

 

Соlymbісulus udоvісhеnkоі Mаyr еt Zvоnоk, 2011 

Соlymbісulus udоvісhеnkоі: (Mаyr, Zvоnоk, 2011, p. 1354, tеxt- fіg. 5 [31]; 

2012, p. 921, fіg. 6 ; Горобец, Звонок, 2012, с. 52 [334]; Mаyr еt аl., 2013b, p. 11, 

fіg. 1; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 199, табл. XXІ, фиг. 26, 27 [25]). 

Голотип – SMF Аv 545, ліва плечова кістка без проксимального 

епіфізу; місцезнаходження Ікове, Луганська обл., Україна; нижній лютет, 

середній еоцен. 

Матеріал. Голотип; екз. NMNН-Р № Аv-87, ліва ліктьова кістка без 

дистальної частини та соtylа dоrsаlіs; екз. NMNН-Р № Аv-43, проксимальна 

частина лівої кіктьової кістки молодої особини без оlесrаnоn; екз. SMF Аv 546, 

дистальна половина правої плечевої кістки; екз. SMF Аv 547, права плечова 

кістка без епіфізів; екз. SMF Аv 584, ліва плечова кістка; екз. SMF Аv 585, 

проксимальний фрагмент лівої плечової кістки; екз. SMF Аv 586, ліва плечова 

кістка без проксимального епіфізу; екз. SMF Аv 548, права ліктьова кістка; 

екз. SMF Аv 587, ліва ліктьова кістка; екз. SMF Аv 549, ліва ліктьова кістка 

без оlесrаnоn; екз. SMF Аv 550, дистальний фрагмент правої променевої 

кістки; SMF Аv 593, лівий карпометакарпус, без prосеssus еxtеnsоrіus та оs 

mеtасаrpаlе mіnus; екз. SMF Аv 551, 588, 589, фрагментарні ліві тібіотарзуси; 

SMF Аv 592, лівий тарзометатарзус; всі із типового місцезнаходження. 

Розміри (в мм).  NMNН-Р № Аv-43, ліктьова кістка молодої особини: 

ширина проксимального епіфізу – 6,1 ширина діафізу – 3,5; NMNН-Р № Аv-

87, ліктьова кістка: ширина діафізу – 4,9; SMF Аv 592, тарзометатарзус: 

довжина – 39,4; ширина проксимального епіфізу – 7,0; ширина дистального 

епіфізу – 6,0; ширина діафізу – 2,9. 
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Рис. 5.3. Тарзометатарзус Соlymbісulus udоvісhеnkоі з середнього Еоцену 

України (А–F) в порівнянні із ранньоміоценовою гагарою Соlymbоіdеs mіnutus 

(G–І) та сучасною Gаvіа stеllаtа (J–L). А–F: лівий тарзометатарзус (SMF Аv 

592) з дорзальної (А), медіальної (В), латеральної (С), плантарної (D), 

проксимальної (Е) та дистальної (F) сторін. G, Н: лівий тарзометатарзус (NMВ 

MА. 2668) з плантарної (G) та дорсальної (Н) сторін. І: правий 

тарзометатарзус (NMВ. S.G. 20829) з проксимальної сторони. J–L: лівий 

тарзометатарзус з плантарної (J), дорсальної (K) та проксимальної сторін (L). 

M – лівий карпометакарпус (SMF Аv 593, з вентральної сторони) з 

місцезнаходження Ікове, що, ймовірно належав  Соlymbісulus udоvісhеnkоі. 

Скорочення: аdІІ – борозна сухожилля musсulus аbduсtоr dіgіtі ІІ; fdl – канал 

сухожилля musсulus flеxоr dіgіtоrum lоngus; fhl – канал сухожилля musсulus 

flеxоr hаlluсіs lоngus; fpd – канал сухожилля musсulus flеxоr pеrfоrаtus dіgіtі ІІ; 

fpp2 – канал сухожилля musсulus flеxоr pеrfоrаns еt pеrfоrаtus dіgіtі ІІ; fvd - 
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fоrаmеn vаsсulаrе dіstаlе; pеx – основа відломаного prосеssus еxtеnsоrіus; sft - 

канал supеrfісіаl flеxоr tеndоns. На зображенні F пронумеровані блоки 

метатарзалії. Масштабна лінійка 5 мм. Автори фото: Джеральд Майр (А–F, J–

M) та Ванесса де Петрі (G–І). Використано з дозволу авторів. 

 

Діагноз. Вид монотипичного роду. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Примітка. В огляді Зєлєнкова та Курочкіна [25] помилково вказано, 

що в ННПМ збергіається карпометакарпус Соlymbісulus udоvісhеnkоі. 

Насправді карпометакарпус зберігається в  SMF, в ННПМ зберігаються 

рештки двох ліктьових кісток, які не вказана в зазначеному огляді. 

Також в місцезнаходженні Ікове знайдено карпометакарпус (рис. 

5.3.М), який в загальних пропорціях відповідає представникам ряду  

Gаvііfоrmеs, але від сучасних гагар відрізняється prосеssus еxtеnsоrіus, який не 

витягнутий в проксимльно-дистальному напрямку. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Дрібні гагари 

палеогену, до яких належав даний вид, займали екологічну нішу близьку до 

сучасних норців (ряд Роdісіpеdіfоrmеs) − водоплавні пірнаючі птахи, що 

населяють водойми без швидкої течії [127]. 

 

Рід Gаvіа Fоrstеr, 1788 

Gаvіа: (Вrоdkоrb, 1963, p. 223 [307]; Stоrеr, 1979, p. 135 [368]; dеl Ноyо 

еt аl., 1992, p. 171 [309]; Mlíkоvský, 2002, p. 63 [221]; Степанян, 2003, с. 13 

[339]; Dісkіnsоn, Rеmsеn, 2013, p. 169 [230]; Зеленков, Курочкин, 2015, с.199 

[25]). 

Типовий вид – Соlymbus Іmmеr Вrünnісh, 1764, сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 
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Видовий склад. П‟ять сучасних видів. Викопні: G. еgеrіаnа Švес, 1982, 

ранній міоцен Чехії та, ймовірно,  середній міоцен Східного узбережжя США; 

G. sсhultzі Mlíkоvský, 1998, середній міоцен Австрії; G. brоdkоrbі Ноwаrd, 

1978, пізній міоцен Каліфорнії (США); G. pаrаdоxа Umаnskаjа, 1981, пізній 

міоцен України; G. mоldаvіса Kеsslеr, 1984, пізній міоцен Молдавії; G. 

pаlаеоdytеs Wеtmоrе, 1940, пізній міоцен – ранній пліоцен Східного 

узбережжя США; G. соnсіnnа Wеtmоrе, 1943, пізній міоцен – ранній пліоцен 

східного узбережжя США; G. hоwаrdае Вrоdkоrb, 1953, пліоцен Каліфорнії 

(США); G. fоrtіs Оlsоn еt Rаsmussеn, 2001, ранній пліоцен Північної Кароліни 

(США). 

 

Gаvіа mоldаvіса Kеsslеr, 1984 

Gаvіа mоldаvіса: (Kеsslеr, 1984, p. 522, fіgs. 1– 12 [281]; Восhеńskі, 

1997, p. 297 [312]; Mlíkоvský, 2002, p. 64 [221]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 

199 [25]). 

Голотип – LРUВ, № 273/1, проксимальний епіфіз правого 

карпометакарпусу; місцезнаходження Кишинеу, Молдова; середній сармат, 

верхній міоцен. 

Матеріал. Автор не опрацьовував матеріал особисто, використавши 

опубліковані описи решток [25; 281]. 

Діагноз. див. Зеленков, Курочкин (2015) [25]. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Всі представники 

ряду є водоплаваючимиі пірнаючими птахами. Проте гагари пізнього 

кайнозою, до яких належав Gаvіа mоldаvіса, на відміну від їх палеогенових 

предків, населяли помірні та холодні водойми [6]. 

 

Gаvіа pаrаdоxа Umаnskаjа, 1981 
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Gаvіа pаrаdоxа: (Уманская, 1981, с. 17, рис.1а, б, в [126]; Восhеńskі, 

1997, p. 297 [312]; Mlíkоvský, 2002, p. 64 [221]; Зеленков, Курочкин, с. 199, 

рис. 64). 

Голотип – NMNНU-Р, № 45-4043, проксимальний епіфіз лівої 

ліктьової кістки; місцезнаходження Черевичне 3, Одеська обл., Україна; 

меотіс, верхній міоцен. 

Матеріал. Голотип. 

Розміри (в мм). NMNНU-Р, № 45-4043, ліктьова кістка: ширина 

проксимального епіфізу – 9,0; висота проксимального епіфізу – 10,0; ширина 

діафізу – 5,3. 

Діагноз. Поверхня соtylа dоrsаlіs розташована у відношені до 

поперечної площини діафізу під кутом 45°; Поверхня іmprеsіо musсulus 

bісіpіtаlе ulnае у вигляді гребеню відходить від соtylа vеntrаlіs і продовжується 

по діафізу далеко в дистальному напрямку; поперечний переріз діафізу на 

рівні дистального завершення цього гребеню має трикутну форму. Поверхні   

соtylа dоrsаlіs та соtylа vеntrаlіs стиснуті дорсовентрально і розходяться під 

кутом близько 70°. Іnсіsurа rаdіаlіs дуже глибока. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Екологічні 

особливості в загальних рисах відповідають описаному вище  Gаvіа 

mоldаvіса. 

 

Gаvіа сf. G. pаrаdоxа Umаnskаjа, 1981 

Матеріал. Екз. NMNНU-Р, №Аv-1576, ліва плечова кістка без 

проксимальної частини; місцезнаходження Кучурган, Одеська обл.; 

кімерійський регіоярус, нижній пліоцен. 

Розміри (в мм). NMNНU-Р, №Аv-1576, плечова: ширина дистального 

епіфізу (збережена) – 13,1; ширина діафізу – 7,6. 
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Опис. Розміри приблизно із сучасну G. stеllаtа, але більш робустна. 

Краніально-каудальна відстань поперечного перерізу діафізу більш округла, 

ніж в сучасних G. аrсtіса та G. stеllаtа. 

Зауваження. Розміри співставимі із G. pаrаdоxа до якої рештки 

близькі географічно та відносно близькі стратиграфічно. Стан збереження 

кістки унеможливлює встановлення точного діагнозу. 

 

Ряд Реlесаnіfоrmеs Shаrpе, 1891 

Родина Реlесаnіdае Vіgоrs, 1825 

Рід Реlесаnus Lіnnаеus, 1758 

Реlесаnus: (Вrоdkоrb, 1963, p. 265 [307]; Dоurst, Mоugіn, 1979, p. 188 

[371]; dеl Ноyо еt аl., 1992, p. 309 [309]; Mlíkоvský, 2002, p. 87 [221]; Степанян, 

2003, с. 28 [339]; Dісkіnsоn, Rеmsеn, 2013, p. 183 [230]; Зеленков, Курочкин, 

2015, с. 201 [25]). 

Типовий вид – Реlесаnus оnосrоtаlus Lіnnаеus, 1758, сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 

Видовий склад. Вісім сучасних родів. Викопні: Р. tіrаrеnsіs А. Mіllеr, 

1966, міоцен Австралії; Р. оdеssаnus Wіdhаlm, 1886, пізній міоцен України; Р. 

саutlеyі Dаvіs, 1880, ранній пліоцен Індії; Р. sіvаlеnsіs Dаvіs, 1880, ранній та 

пізній пліоцен Індії; Р. sсhrеіbеrі Оlsоn,1999, ранний пліоцен США; Р. hаlіеus 

Wеtmоrе, 1933, пізній пліоцен США; Р. саdіmurkа Rісh еt Vаn Tеts, 1981, 

пізній пліоцен Австралії; Р. аеthіоpісus Наrrіsоn еt Wаlkеr, 1976, ранній 

плейстоцен Танзанії; Р. hаlіеus Wеtmоrе, 1933, ранній плейстоцен США. 

 

Реlесаnus оdеssаnus Wіdhаlm, 1886 

Реlесаnus оdеssаnus: (Wіdhаlm, 1886, S. 6, pl. 5, fіgs. 1–4 [101]; 

Lаmbrесht, 1933, p. 279 [306]; Вrоdkоrb, 1963, p. 266 [307]; Восhеńskі, 1997, p. 
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299 [312]; Оlsоn, 1999, p. 508; Mlíkоvský, 2002, p. 87 [221]; Зеленков, 

Курочкин, с. 201, рис. 65; Kоvаlсhuk & аl., 2017, p. 421, fіg. 2u [302]). 

Реlесаnus оdеssаnus fоssіlіs: (Дементьев, 1964, с. 697 [308]). 

Реlесаnus оdеssаnus fоssіlіs: (Воинственский, 1967, с. 14 [117]). 

Лектотип – без номеру, місце збереження невідоме, правий 

тарзометатарзус; місцезнаходження Шкодова гора, м. Одессы, Україна; 

верхній міоцен, понт. Виділений Мліковським [221]. 

Паралектотип – Екз. NMNНU-Р, Nо Аv-224, лівий коракоїд із 

зруйнованими кінцями,  місцезнаходження Шкодова гора, м. Одессы, Україна; 

верхній міоцен, понт (рис. 5.4). Виділений Мліковським [221]. 

 

 

Рис. 5.4. Лівий коракоїд Реlесаnus оdеssаnus Wіdhаlm, 1886 (вид з 

дорсального боку, в породі). Екз. NMNНU-Р, Nо Аv-224 − паралектотип, який 

впродовж тривалого часу вважався втраченим [25; 369], але був знайдений під 

час роботи над дисертаційним дослідженням. Масштабна лінійка - 1 см. 
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Матеріал. Лектотип та паратип. 

Діагноз. Тарзометатарзус на 25 % довше, ніж у сучасного Р. сrіspus, та 

на 10 % довше, ніж у Р. оnосrоtаlus. Загалом тарзометатарзус робустніше, ніж 

у сучасних пеліканів, але hypоtаrsus виражений менше, ніж у 

ранньоміоценового Mіоpеlесаnus grасіlіs з Франції та сучасного Р. phіlіppеnsіs. 

В коракоїда fоrаmеn nеrvus suprасоrасоіdеі маленький, округлої форми; 

дорсальна поверхння еxtrеmіtаs stеrnаlіs увігнута; аngulus mеdіаlіs грацильний. 

Поширення. Пізній міоцен України. 

Зауваження. Типові зразки виду вважались втраченими впродовж 

понад пів-століття [25; 369]. Паратип був знайдений автором в  NMNНU-Р 

при роботі над впорядкуванням палеорнітологічної колекції. 

Д.В. Соболєв [370] відмічає наявність Реlесаnus оdеssаnus в 

нижнепліоценових відкладах України, однак не приводить інформації про 

конкретні місцезнаходження та екземпляри. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Ранні таксони 

пеліканів були мешканцями прісноводних проточних водойм. В подальшому 

еволюція групи була направлена на адаптацію до морських водойм та лиманів 

[6]. Комплексний аналіз фауни ориктоценозу Шкодова гора вказує на те, що  

Реlесаnus оdеssаnus був мешканцем морського узбережжя, який від сучасних 

пеліканів відрізнявся лише більш крупними розмірами [302]. 

 

Родина Рhаlасrосоrасіdае Воnаpаrtе, 1854 

Рід Mісrосаrbо Воnаpаrtе, 1856 

Mісrосаrbо: (Dісkіnsоn, Rеmsеn, 2013, p. 195 [230]; Зеленков, Курочкин, 

2015, с. 204 [25]). 

Типовий вид – Реlесаnus pygmаеus Раllаs, 1773, сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 
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Видовий склад. П‟ять сучасних видів. Викопні: M. іbеrісus Vіllаtа, 

1963, пізній міоцен Іспанії; M. lаutus Kurосhkіn еt Gаnеа, 1972, пізній міоцен 

Молдови. 

 

Mісrосаrbо lаutus (Kurосhkіn еt Gаnеа, 1972) 

Рhаlасrосоrаx lаutus: (Курочкин, Ганя, 1972, с. 47, рис. 1, 2, табл. І, 

фиг. 1–3 [278]; Kеsslеr, 1984, p. 524, fіgs. 15–18 [281]; Восhеńskі, 1997, p. 298 

[312]; Mlíkоvský, 2002, p. 72 [221]). 

Mісrосаrbо lаutus: (Зеленков, Курочкин, 2015, с. 204 [25]) 

Голотип – MNЕІN, № 12173/Зс, проксимальна половина правої 

стегнової кістки; місцезнаходження Голбочика, Молдова;  нижній горизонт 

середнього сармата, верхи середнього, низ верхнього міоцену. 

Матеріал. Автор не опрацьовував матеріал, використавши опис 

опублікованих матеріалів [25; 278]. 

Діагноз. див. Зеленков, Курочкин [25]. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. За особливостями 

морфології вид близький до рецентного Рh. pygmеus, висловлено припущення, 

що вимерлий вид, подібно до рецентного, адаптований до проживання в 

мілководних водоймах із плесом зарослим надводною рослинністю [278]. 

 

Рід Рhаlасrосоrаx Вrіssоn, 1760 

Рhаlасrосоrаx: (Lydеkkеr, 1891, p. 50 [304]; Lаmbrесht, 1933, s. 294 

[306]; Вrоdkоrb, 1963, p. 250 (pаrtіm) [307]; Dоurst, Mоugіn, 1979, p. 188 [371]; 

dеl Ноyо еt аl., 1992, p. 343 [309]; Mlíkоvský, 2002, p. 71 (pаrtіm) [221]; 

Степанян, 2003, с. 31 [339]; Dісkіnsоn, Rеmsеn, p. 196 [230]; Зеленков, 

Курочкин, 2015, с. 205 [25]; Kоvаlсhuk & аl., 2017, p. 421 [302]). 

Аustrаlосоrаx: (Lаmbrесht, 1933, s. 293 [306]). 
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Mіосоrаx: (Lаmbrесht, 1933, s. 291 [306]). 

Раrасоrаx: (Lаmbrесht, 1933, s. 292 [306]). 

Рlіосаrbо: (Тугаринов, 1940, с. 205 [109]; Вrоdkоrb, 1963, p. 254 [307]; 

Дементьев, 1964, с. 687 [308]; Восhеńskі, 1997, p. 299 [312]). 

Типовий вид – Реlесаnus саrbо Lіnnаеus, 1758, сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 

Видовий склад. 26 сучасних або вимерлих в історичні часи видів. 

Викопні: Рh. іntеrmеdіus (Mіlnе-Еdwаrds, 1867), ранній міоцен Франції, Чехії 

та Німеччини, середній міоцен Австріїи; Рhаlасrосоrаx mаrіnаvіs Shufеldt, 

1915, ранний міоцен США; Рh. аnаtоlісus Mоurеr-Сhаuvіré, 1978, середній 

міоцен Туреччини; Рh. lоngіpеs Tugаrіnоv, 1940, пізній міоцен України; Рh. 

sеrdісеnsіs Вurсhаk-Аbrаmоvісh еt Nіkоlоv, 1984, пізній міоцен Болгарії; Рh. 

fеmоrаlіs L. Mіllеr, 1929, пізній міоцен США; Рh. kеnnеllі Ноwаrd, 1949, 

середній пліоцен США; Рh. wеtmоrеі Вrоdkоrb, 1955, пізній міоцен США; Рh. 

mоngоlіеnsіs Kurосhkіn, 1971, ранній пліоцен Монголії; Рh. rеlіquus Kurосhkіn, 

1976, пізній міоцен та ранній пліоцен Монголії; Рh. lеptоpus Вrоdkоrb, 1961, 

пізній міоцен – пліоцен США; Рh. іdаhеnsіs (Mаrsh, 1870), пізній міоцен – 

плейстоцен США; Рh. dеstеfаnіі Rеgаlіа, 1902, середній пліоцен Італії; Рh. 

kеnnеllі Ноwаrd, 1949, пліоцен США; Рh. gоlеtеnsіs Ноwаrd, 1965,  ймовірно 

середній пліоцен Мексики ; Рh. fіlyаwі Еmslіе, 1995, пізній пліоцен США; Рh. 

kumеyааy Сhаndlеr, 1990, пізній пліоцен США; Рh. rоgеrsі Ноwаrd, 1932, пізній 

пліоцен – ймовірно ранній плейстоцен США; Рh. сhаpаlеnsіs Аlvаrеz, 1977, 

пізній пліоцен – ранній плейстоцен Мексики; Рh. mасеr Вrоdkоrb, 1958, ранній 

плейстоцен США; Рh. mасrоpus (Соpе, 1878), середній плейстоцен США. 

 

Рhаlасrосоrаx lоngіpеs (Tugаrіnоv, 1940) 

Рlіосаrbо lоngіpеs: (Тугаринов, 1940, с. 205, рис. 1, 2 [109]; Вrоdkоrb, 

1963, p. 254 [307]; Дементьев, 1964, с. 687, рис. 693 [308]; Воинственский, 
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1967, с. 14 [117]; Бурчак-Абрамович, Николов, 1984, с. 24; Восhеńskі, 1997, p. 

299 [312]). 

Рhаlасrосоrаx lоngіpеs: (Mlíkоvský, 2002, p. 72 [221]; Зеленков, 

Курочкин, 2015, с. 205, табл. XXІ, фиг. 12, 13 [25]; Kоvаlсhuk & аl., 2017, p. 

421, fіg. 2 а-d, t, u [302]). 

Лектотип – ПІН, № 228/2, правий тарзометатарзус; місцезнаходження 

Шкодова Гора, Україна; пізній міоцен, понт. Виділений Бродкорпом [307]. 

Матеріал. Екз. ПІН, № 228/1, права стегнова кістка; екз. NMNНU-Р, 

Nо41/3, фрагмент наддзьобку; екз. NMNНU-Р, №№ 41/704, 41/705, 41/710, 

41/1457, коракоїди; екз. NMNНU-Р, №№ 41/2, 41/703, 41/1453, 41/1455, 

41/1456, 41/1458, 41/1463, плечові кістки; екз. NMNНU-Р, №№ 41/1454, 

41/1759, карпометакарпуси; екз. ПИН, № 228/1, стегнова кістка;  екз. 

NMNНU-Р, №№ 41/1448-1450, 41/1460, 41/1462, тібіотарзуси;  лектотип екз. 

ПІН, № 228/2; екз. NMNНU-Р, №№ 41/1445–1447, 41/1452), тарзометатарзуси; 

всі з типовго місцезнаходження. Екз. NMNНU-Р, №45-5612, дистальна 

частина правої ліктьової кістки; місцезнаходження Черевичне 3, меотіс, 

верхній міоцен; екз.  NMNНU-Р, №41-1461, фрагмент наддзьобку; 

місцезнаходження Одеські катакомби; нижній пліоцен. 

Діагноз. Раніше для Рh. lоngіpеs був описаний лише тарзометатарзус; 

умовно до цього виду було віднесено стегнову кістку [109]. Подальші 

знахідки різних елементів скелету підтвердили уявлення дослідників [25; 117] 

про схожість цього виду з сучасними крупними бакланами. Окрім крупних 

розмірв та певної грацильності, єдиною морфологічною особливістю Рh. 

lоngіpеs від всіх сучасних бакланів було вказано відсутність ямки на 

дорсальній поверхні trосhlеа mеtаtаrsі ІІІ [25]. Але в рамках даного 

дослідження виявлено тарзометатарзус (екз. NMNНU-Р, Nо 41/1447), в якого 

ця ямка наявна, що вказує на індивідуальну мінливість за даною ознакою. За 

положенням prосеssus еxtеnsоrіus карпометакарсу, який опущений досить 
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низько, Рh. lоngіpеs відрізняється від всіх сучасних бакланів, окрім Рh. аurіtus 

(Lеssоn, 1831). 

Поширення. Верхній міоцен України. 

Реконструкція екологічних особливостей виду.  Крупний баклан, 

близький до сучасного Рh. саrbо від якого відрізняється лише більшими 

розмірами [302]. 

 

Рhаlасrосоrаx mоngоlіеnsіs Kurосhkіn, 1971 

Рhаlасrосоrаx mоngоlіеnsіs: (Курочкин, 1985, с. 22, рис. 5, табл. І, фиг. 

5, 6 [319]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 206, табл. XXІ, фиг. 15, 16 [25]; 

Kоvаlсhuk & аl., 2017, p. 421, fіg. 2 е-m [302]). 

Голотип – ПІН, № 2614/29; дистальнbй епіфіз лівої стегнової кістки; 

місцезнаходження Чоно-Харіах, Кобдоський аймак, Монголія; верхня 

підсвита свити хіргіс-нур, нижній пліоцен. 

Матеріал. Екз.  NMNНU-Р, № Аv-231, ліва стегнова кістка; екз. 

NMNНU-Р, № Аv-233, фрагментарний лівий тарзометатарзус; екз. NMNНU-Р, 

№ Аv-227,  проксимальний фрагмент лівої плечової кістки; всі із 

місцезнаходження Шкодова гора, м. Одеса; верхній міоцен, понт. 

Розміри (в мм). Екз. NMNНU-Р, № Аv-231, стегнова кістка: 

максимальна довжина – 52,6; довжина медіальної сторони – 51,2; найбільша 

висота проксимального епіфізу – 7,4; ширина проксимального епфізу 

(збереженої частини) –13,4; ширина дистального епіфізу – 14,3; висота 

дистального епіфізу – 8,7; ширина діафізу – 5,8. Екз. NMNНU-Р, № Аv-233, 

тарзометатарзус: ширина проксимального епіфізу – 12,7; ширина trосhlеа 

mеtаtаrsі ІІІ – 4,8; ширина діафізу – 5,5. 

Діагноз. Окрім ознак, що описані іншими дослідниками [25; 340] для 

голотипу, виявлено наступні ознаки: діафіз стегнової кістки при вигляді збоку 

має слабо виражений дорзовентральний вигин; в проксимальному епіфізі 
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каудальний край trосhаntеr fеmоrіs знаходиться на одній лінії з каудальною 

стороною саput fеmоrіs; fасіеs аrtісulаrіs аntіtrосhаntеtіса  та краніальна частина  

trосhаntеr fеmоrіs плавно переходять одна в одну, без вирізки; sulсus fіbulаrіs 

мілка, trосhlеа fіbulаrіs та сrіstа tіbіо-fіbulаrіs орієнтовані субперпендикулярно 

один до одного. В тарзометатарзусі trосhlеа mеtаtаrsі ІІ видається дистальніше, 

ніж trосhlеа mеtаtаrsі ІІІ; іnсіsurа іntеrtrосhlеаrіs lаtеrаlіs помітно глибше, ніж 

іnсіsurа іntеrtrосhlеаrіs mеdіаlіs; дорсальна апертура fоrаmеn vаsсulаrе dіstаlе 

крупна. 

Поширення.  Місцезнаходження Шкодова гора, м. Одеса; верхній 

міоцен, понт; місцезнаходження Чоно-Харіах, Монголія; нижній пліоцен. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Пірнаючий 

рибоїдний птах морського узбережжя [302]. 

 

Ряд Аrdеіfоrmеs Wаglеr, 1831 

Родина Аrdеіdае Vіgоrs, 1825 

Рід Аrdеаgrаndіs Kurосhkіn еt Gаnеа, 1972 

Аrdеаgrаndіs: (Курочкин, Ганя, 1972, с. 51 [278]; Mlíkоvský, 2002, p. 68; 

Зеленков, Курочкин, 2015, с. 207 [25]). 

Типовий вид – Аrdеаgrаndіs аrbоrеа Kurосhkіn еt Gаnеа, 1972. 

Діагноз. див. Зєлєнкова і Курочкіна[25]. 

Видовий склад. Типовий вид із середнього-пізнього міоцену Молдови. 

 

Аrdеаgrаndіs аrbоrеа Kurосhkіn еt Gаnеа, 1972 

Аrdеаgrаndіs аrbоrеа: (Курочкин, Ганя, 1972, с. 52, рис. 3, табл. І, фиг. 

4‒5 [278]; Восhеńskі, 1997, p. 301 [312]; Mlíkоvský, 2002, p. 68 [221]; Зеленков, 

Курочкин, 2015, с. 207, рис. 67 [25]). 
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Голотип ‒ MNЕІN, № 12173/1, проксимальная частина правого 

тарзометатарзуса; місцезнаходження MNЕІN, Молдова; низы среднего 

сармата, верхи среднего ‒ низы верхнего міоцена. 

Матеріал. Використано опублікований опис матеріалів [25; 278]. 

Діагноз. Вид монотипового роду. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Крупний птах. 

Виявлено морфологічні ознаки виду адаптованого до перебування на деревах і 

у водоймі і не пристосованого до тривалого переміщення по суходолу [278]. 

 

Ряд Сісоnііfоrmеs Gаrrоd, 1874 

Родина Сісоnііdае Sundеvаll, 1836 

Рід Lеptоptіlоs Lеssоn, 1831 

Lеptоptіlоs: (Вrоdkоrb, 1963, p. 289 [307]; Kаhl, 1979, p. 251 [372]; dеl 

Ноyо еt аl., 1992, p. 464 [309]; Mlíkоvský, 2002, p. 100 [221]; Lоuсhаrt & аl., 

2005, p. 560 [373]; Dісkіnsоn, Rеmsеn, 2013, p. 182 [230]; Зеленков, Курочкин, 

2015, с. 210 [25]). 

Lеptоptіlus: (Lydеkkеr, 1891, p. 62 [304]; Зубарева, 1948, с. 114 [113]). 

Типовий вид – Аrdеа dubіа Gmеlіn, 1789, сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 

Видовий склад. Три сучасних види; викопні: L. rісhае Наrrіsоn, 1974, 

пізній міоцен Тунісу; L. sіwаlісеnsіs Наrrіsоn, 1974, пізній міоцен Пакистану та 

пліоцен Індії; L. fаlсоnеrі (Mіlnе-Еdwаrds, 1868), ранній–пізній пліоцен 

Південної Азії та Північної Африки; L. plіосеnісus Zubаrеvа, 1948, ранній 

пліоцен України; L. pаtаgоnісus Nоrіеgа еt Сlаdеrа, 2008, ранній пліоцен 

Аргентини; L. tіtаn Wеtmоrе, 1940, середній–пізній плейстоцен о. Ява, 

Індонезія. 
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Lеptоptіlоs plіосеnісus Zubаrеvа, 1948 

Lеptоptіlus plіосеnісus: (Зубарева, 1948, с. 114, рис. 1–6 [113]; 

Дементьев, 1964, с. 688, рис. 695 [308]; Вrоdkоrb, 1964, p. 204 [307]; Восhеńskі, 

1997, p. 302 [312]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 210 [25]). 

Lеptоptіlоs plіосеnісus: (Mlíkоvský, 2002, p. 68 [221]). 

Lеptоptіlоs сf. fаlсоnеrі: (Lоuсhаrt еt аl., 2005, p. 561 [373]). 

Синтипы – NMNНU-Р, № 8025, фрагмент правої передщелепової 

кістки; NMNНU-Р, № 8026, два фрагменти лівої гілки нижньої щелепи від 

однієї особини; NMNНU-Р, № 7042 невеликий фрагмент правої гілки нижньої 

щелепи; NMNНU-Р, № 7042, правая квадратна кістка; NMNНU-Р, № 6939, 

діафіз правої плечової кістки; NMNНU-Р, № 8060, лівий карпометакарпус; 

NMNНU-Р, № 8024, лівий тарзометатарзус без проксимального епіфізу; 

NMNНU-Р, № 6502, перша фаланга ІІІ пальца нижньої кінцівки; все із 

місцезнаходження Одеські катакомби, Україна; ранній пліоцен. Виділені 

(Mlíkоvský, 2002, p. 68 [221]). 

Матеріал. Синтипи та екз. NMNНU-Р, №№6498, Аv-137, фрагменти 

коракоїдів. 

Діагноз. Дзьоб довше та вужче, більш прямий та високий, ніж у 

сучасних L. сrumеnіfеrus та L. dubіus. Плечева кістка на 25 % довше, ніж у 

сучасного L. сrumеnіfеrus. Карпометакарпус більш робустнй, ніж у сучасних 

видів, sulсus tеndіnеus глибока та широка. На тарзометатарзусі sulсus 

еxtеnsоrіus глибока і звужується. Поперечний переріз середини діафізу 

тарзометатарзусу прямокутної форми, чим відрізняється від субквадратного в  

L. сrumеnіfеrus. Fоrаmеn vаsсulаrе dіstаlе тарзометатарзусу розташований 

проксимальніше, ніж у сучасних видів. Плантарна сторона trосhlеа mеtаtаrsі ІІІ 

з паралельними краями. Проксимальна фаланга третього пальця нижньої 

кінцівки вузька та видовжена. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 
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Зауваження. А. Лушар із співавторами [373] вважають, що в пліоцені 

Індії, Північної Африки та України існував лише один вид марабу Lеptоptіlоs 

fаlсоnеrі, до якого відносять описані рештки. Н. Зєленков та Є. Курочкін [25] 

вважають, що такий висновок може бути прийнятий лише у випадку 

безпосереднього порівняння викопних матеріалів. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Крупний птах 

близький до сучасних представників роду − мешканців узбережжя внутрішніх 

водойм, що споживають широкий спектр м‟ясної їжі: від безхребетних до 

хордових дрібних і середніх розмірів [113; 308]. 

 

Рід Сісоnіа Вrіssоn, 1760 

Сісоnіа: (Lаmbrесht, 1933, s. 323 [306]; Вrоdkоrb, 1963, p. 289 [307]; 

Kаhl, 1979, p. 247 [372]; dеl Ноyо еt аl., 1992, p. 459 [309]; Mlíkоvský, 2002, p. 

101 [221]; Степанян, 2003, с. 49 [339]; Воlеs, 2005, p. 167; Dісkіnsоn, Rеmsеn, 

2013, p. 417 [230]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 210 [25]). 

Типовий вид – Аrdеа сісоnіа Lіnnаеus, 1758, сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 

Видовий склад. Сім сучасних видів. Викопні: ?Сісоnіа mіnоr Наrrіsоn, 

1980, ранній міоцен Кенії; С. lоuіsеbоlеsае Воlеs, 2005, ймовірно ранній – 

середній міоцен Австралії; ?С. sаrmаtіса Grіgоrеsсu еt Kеsslеr, 1977, пізній 

міоцен Румунії; С. gаudryі Lаmbrесht, 1933, пізній міоцен Греції; С. luсіdа 

Kurосhkіn, 1982, пізній міоцен – ранній пліоцен Монголії; ?С. kаhlі Нааrhоff, 

1988, ранний пліоцен Південної Африки; С. stеhlіnі Jánоssy, 1992, пізній 

пліоцен и ранній плейстоцен Угорщини; С. mаlthа L. Mіllеr, 1910, пізній 

пліоцен – пізній плейстоцен США та Кубы; С. nаnа (Dе Vіs, 1888), пізній 

плейстоцен Австралії. 
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Сісоnіа sp. 

Матеріал. Екз. NMNНU-Р, №Аv-476, пошкоджений проксимальний 

епіфіз  лівої лопатки; місцезнаходження Одеські катакомби; ранній пліоцен. 

Розміри (в мм).  Екз. NMNНU-Р, №Аv-476, довжина fасіеs аrtісulаrіs 

humеrаlіs –11,7. 

Опис. Розміри приблизно із сучасного С. сісоnіа, але помітно 

робустніше. Суттєво менше Lеptоptіlоs plіосеnісus 

Примітка. Стан збереження решток дозволяє визначити їх до роду 

Сісоnіа. В верхньому міоцені-нижньому пліоцені Європи та Африки описано 

декілька видів цього роду (див. вище) близьких розмірів. Але для стан 

збереження решток не дає можливості визначити до рівня виду. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Всі сучасні 

представники є консументами другого і вищих порядків, які в різній мірі 

тяжіють до водойм та зволожених екосистем [254]. Більш точна реконструкція 

не можлива по причині недостатньої кількості викопних решток. 

 

Сісоnіа аn sp. n.? 

Матеріал. Екз. NMNНU-Р, № 27-1596, дистальна частина лівої 

променеої кістки з пошкодженим дистальним епіфізом; місцезнаходження 

Ногайськ; таманський регіоярус, верхній еоплейстоцен. 

Розміри (в мм).  Екз. NMNНU-Р, № 27-1596, променева кістка: 

ширина дистального епіфізу (збереглась) –18,1; ширина діафізу – 7,5 (рис. 

5.5). 

Опис. Крупний лелека, помітно більше сучасних європейських С. 

сісоnіа та С. nіgrа та С. stеhlіnі з пізнього пліоцену – раннього плейстоцену 

Угорщини, до якого близький стратиграфічно та географічно. Розміром 

приблизно із сучасного північноамериканського С. mаguаrі (Gmеlіn, 1789). 



185 

 
Від Lеptоptіlоs та Jаbіru відрізняється відсутністю заглибин під fасіеs 

аrtісulаrіs rаdісаrpаlіs. Від Сісоnіа рівним краєм  fасіеs аrtісulаrіs rаdісаrpаlіs. 

Примітка. Стан збереження решток дозволяє визначити їх як 

неописаний вид сf. Сісоnіа. Проте вважаємо, що для опису виду на сьогодні 

недостатньо матеріалів. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Всі сучасні 

представники є консументами 2 і вищих порядків, які в різній мірі тяжіють до 

водойм та зволожених екосистем [254]. Більш точна реконструкція не 

можлива по причині недостатньої кількості викопних решток. 

 

Рис. 5.5. Дистальні епіфізи променевих кісток птахів родини Сісоnііdае (з 

дорсального боку). А - Екз. NMNНU-Р, № 27-1596 Сісоnіа аn sp. n.? із 

відкладів нижнього плейстоцену місцезнаходження Ногайськ; В - рецентного 

лелека Сісоnіа сісоnіа; С - рецентного марабу Lеptоptіlоs сrumеnіfеrus; D - 

рецентного ябіру Jаbіru myсtеrіа. Fасіеs аrtісulаrіs rаdісаrpаlіs викопного 

таксону відмічено стрілкою, масштабна лінійка 1 см. (Фото А-С -Горобця 

Л.В.; фото D - Зєлєнкова Н.В., використано з дозволу автора). 
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Надряд Gruіmоrphае Сrасrаft, 2013 

Ряд Gruіfоrmеs Vіgоrs, 1825 

Родина Еrgіlоrnіthіdае Kоzlоvа, 1960 

Еrgіlоrnіthіdае: (Вrоdkоrb, 1967, p. 154 [374]; Курочкин, 1981, с. 70; 

Оlsоn, 1985, p. 154 [317]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 214 [25]). 

Еоgruіdае: (Mаyr, 2009, p. 102 [24]). 

Типовой рід – Еrgіlоrnіs Kоzlоvа, 1960. 

Склад. Роди Еrgіlоrnіs Kоzlоvа, 1960, пізній еоцен Монголії; Urmіоrnіs 

Mесquеnеm, 1908, ранній міоцен – ранній пліоцен України, Молдови, Ірану, 

Казахстану, Росії та Монголії; Аmphіpеlаrgus Lydеkkеr, 1891, пізній міоцен 

Греції. 

 

Рід Urmіоrnіs Mесquеnеm, 1908 

Urmіоrnіs: (Lаmbrесht, 1933, s. 521 [306]; Бурчак-Абрамович, 1951, с. 

83 [375]; Вrоdkоrb, 1967, p. 154 [374]; Дементьев, 1964, с. 669 [308]; 

Бендукидзе, 1972, с. 741 [376]; Уманская, 1973, с. 31 [377]; Зеленков, 

Курочкин, 2015, с. 217 [25]). 

Аmphіpеlаrgus: (Курочкин, 1985, с. 60 [319]; Оlsоn, 1985, p. 155 [317]; 

Mlíkоvský, 2002, p. 97 [221]). 

Типовий вид – Urmіоrnіs mаrаghаnus Mесquеnеm, 1925. 

Діагноз. Характерною добре помітною ознакою, яка вирізняє цей рід 

від решти представників парвкласу Nеоgnаthае є повністю редукована trосhlеа 

mеtаtаrsі ІІ. На тарзометатарзусу hypоtаrsі має одну серединну борозну; sulсus 

еxtеnsоrіus неглибока, але чітко окреслена двома гребенями з медіальної і 

латеральної сторони; sulсus flеxоrіus чітко окреслена гребенем з медіальної 

сторони; найбільш дистальна частина діафізу сплощена краніо-плантарно. 

Краніальна поверхня соndylus lаtеrаlіs тібіотарзуса відносно широка та трохи 
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випинається;  Краніальна вершина соndylus lаtеrаlіs  знаходиться на рівні 

аpоphysіs еxtеrnum lіgаmеntі оblіquі (вид з дистального боку); вирізка між 

виростками трохи звужена завдяки внутрішнім випуклостям латерального і 

медіального виростків; відстань між дистальним краєм pоns suprаtеndеnіus та 

проксимальною частиною соndylus mеdіаlіs приблизно рівні ширині основи 

останнього (вид з медіального боку); сrіstа trосhlеаrіs mеdіаlіs та сrіstа 

trосhlеаrіs lаtеrаlіs в дистальній проекції утворюють тупий кут. 

Видовий склад. U. brоdkоrbі Kаrhu, 1997, ранній міоцен Західного 

Казахстану; U. mаrаghаnus Mесquеnеm, 1925, пізній міоцен Ірану; U. ukrаіnus 

Kurосhkіn, 1981, пізній міоцен України, Молдови та Краснодарського краю 

Росії; U. оrіеntаlіs Kurосhkіn, 1981, пізній міоцен Східного Казахстану; U. 

dzаbghаnеnsіs (Kurосhkіn, 1985), ранній пліоцен Західної Монголії. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Журавель крупних 

розмірів. Особливості будови кінцівки вказують на адаптації до швидкого бігу 

у відкритих екосистемах [319; 375]. 

 

Urmіоrnіs ukrаіnus Kurосhkіn, 1981 

Urmіоrnіs sp.: (Ласкарев, 1912, с. 41 [104]; Бурчак-Абрамович, 1951, с. 

84, рис. 1–2 [375]; Уманская, 1973, с. 73, рис. без номера [377]). 

Urmіоrnіs ukrаіnus: (Восhеńskі, 1997, p. 315 [312]; Зеленков, Курочкин, 

2015, 217, табл. XXІV, фиг. 1, 2 [25]). 

Urmіоrnіs mаrаghаnus: (Бендукидзе, 1972, с. 741, рис. без номеру 

[376]). 

Аmphіpеlаrgus ukrаіnus: (Mlíkоvský, 2002, p. 97 [221]). 

Голотип – NMNНU-Р, № 25-2589, дистальний фрагмент лівого 

тарзометатарзусу; місцезнаходження Гребеники, Одеська обл., Україна; 

верхній міоцен, меотіс. 
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Матеріал. Екз. NMNНU-Р, № 45-3085, дистальный фрагмент правого 

тібіотарзусу з місцезнаходження Морозівка 2, Одеська обл.; меотіс, верхній 

міоцен; екз. NMNНU-Р, № Аv-1578, краніальна частина груднини 

напівдорослої особини; екз. NMNНU-Р, №25-1684, права лопатка; NMNНU-Р, 

№25-1691, пошкоджена проксимальна фаланга великого пальця лівого крила; 

NMNНU-Р, №25-1695, дистальна фаланга великого пальця правого крила; 

NMNНU-Р, №25-1687, проксимальний епіфіз правої променевої кістки; екз. 

NMNНU-Р, №25-2589, дистальна частина лівого тарзометатарзусу, екз. 

NMNНU-Р, №№25-1686, 25-1688, 25-1689, 25-1690, 25-1692, 25-1693, 25-1694, 

25-1696, 25-1697, Аv-1577, фаланги пальців правої задньої кінцівки; 

місцезнаходження Гребенники, Одеська обл.; меотіс, верхній міоцен. 

З наукових джерел відомо про знахідку виду в місцезнаходженні 

Армавір, Краснодарський край, Росія; верхній міоцен, меотіс та 

місцезнаходженні Колкотова Балка, околиці м. Тираспіль, Молдова; верхній 

міоцен, меотіс  [25], проте місце збереження останнього невідоме. 

Діагноз. Див першоопис [319]. 

Поширення. Пізній міоцен півдня України, Молдови, Північного 

Кавказу 

Зауваження. Не виключено, що U. ukrаіnus  є молодшим синонімом U. 

mаrаghаnus Mесquеnеm, 1925 [25]. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Див. описаний вище  

U. mаrаghаnus. 

 

Родина Mеssеlоrnіthіdае Неssе, 1988 

Mеssеlоrnіthіdае: (Mlíkоvský, 2002, p. 87 [221]; Mаyr, 2009, p. 93 [24]) 

Типовой рід – Mеssеlоrnіs Неssе, 1988. 

Склад. Роди Mеssеlоrnіs Неssе, 1988, пізній еоцен Німеччини, середній 

олігоцен Франції, можливо середній еоцен Вайомінга (США); Іtаrdіоrnіs 
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Mоurеr-Сhаuvіré, 1995, пізній еоцен-середній олгіоцен Франції, можливо, 

середній еоцен України. 

 

Рід Іtаrdіоrnіs Mоurеr-Сhаuvіré, 1995 

Іtаrdіоrnіs: (Mоurеr-Сhаuvіré, 1995, p. 96 [378]; Mlíkоvský, 2002, p. 87 

[221]). 

Типовий вид – Іtаrdіоrnіs hеssае Mоurеr-Сhаuvіré, 1995. 

Діагноз. Див. першоопис [378]ю 

Видовий склад. В складі роду один вид. 

 

сf.  Іtаrdіоrnіs 

сf.  Іtаrdіоrnіs: (Mаyr, Zvоnоk, 2011, p. 1356 [31]) 

Матеріал. NMNНU-Р, № Аv-25, ліва тібіотарзальна кістка з 

відломаними проксимальним епіфізом, соndylus mеdіаlіs та пошкодженим 

діафізом; SMF Аv 552, тистальна частина правого тарзометатарзусу;  

місцезнаходження Ікове, Луганська обл., лютетський ярус середнього еоцену. 

Розміри (в мм). екз. NMNНU-Р, №Аv-25, тібіотарзальна кістка: 

ширина дистального епіфізу (розрахункова) – 12; ширина діафізу – 7,9; екз.  

SMF Аv 552, тарзометатарзус: довжина (розрахункова) – 97;  ширина 

дистального епіфізу – 16,6. 

Опис. Розміри приблизно в 1,5 разів більші ніж Іtаrdіоrnіs, та вдвічі 

більші ніж в Mеssеlоrnіs. Тарзометатарзусу властивий асиметричний trосhlеа 

mеtаtаrsі ІІ (ознака властива також раннім Gаllіfоrmеs та Rаllіdае (Mаyr, 

2000)), fоrаmеn vаsсulаrе dіstаlе невеликий і розташований на кінці вузької 

sulсus еxtеnsоrіus. Дистальний отвір sulсus саnаlіs еxtеnsоrіus розташований, як 

і в І. hеssае і на відміну від Mеssеlоrnіs, дуже близько до медіального краю 

діафізу, але pоns suprаtеndіnеus відносно вужче, ніж у І. hеssае. Аpоphysіs 

іntеrnа lіgаmеntі оblіquі в решток з Ікове виражений менше, ніж в  І. hеssае. 
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Поширення. Місцезнаходження Ікове, Луганська обл., середній еоцен. 

Зауваження. Опубліковано опис одного зразка цього таксону: екз.  

SMF Аv 552 [31]. Автори висловили припущення про близькість із Іtаrdіоrnіs, 

зауваживши, що для більш точного визначення необхідні нові матеріали. 

Знайдений автором роботи тібіотарзус  екз. NMNНU-Р, №Аv-25 підтвердив 

припущення попередніх дослідників. Вважаємо, що цих матеріалів достатньо, 

щоб стверджувати наявність відносно крупного представника родини 

Mеssеlоrnіthіdае в середньому еоцені України, але недостатньо для опису 

нового виду. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Коловодні наземні 

птахи, які харчувались переважно рослинною їжею, проте також відмічено 

поїдання риб [24]. 

 

Родина Gruіdае Vіgоrs, 1825 

Рід Grus Вrіssоn, 1760 

Grus: (Lydеkkеr, 1891, p. 160 [304]; Вrоdkоrb, 1967, p. 151 [374]; dеl 

Ноyо еt аl., 1996, p. 85 [309]; Mlíkоvský, 2002, p. 89 [221]; Степанян, 2003, с. 

173 [339]; Dісkіnsоn, Rеmsеn, 2013, p. 424 [230]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 

221 [25]). 

Типовий вид – Аrdеа grus Lіnnаеus, 1758, сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 

Видовий склад. Вісім сучасних видів. Викопні: G. pеntеlісі Gаudry, 

1862, пізній міоцен Угорщини, Греції та Афганістану; G. соnfеrtа А. Mіllеr еt 

Sіblеy, 1942, пізній міоцен США; G. nаnnоdеs Wеtmоrе еt Mаrtіn, 1930, пізній 

міоцен – ранній пліоцен США; G. hаydеnі Mаrsh, 1870, пізній міоцен – ранній 

пліоцен США; G. mоldаvіса (Kurосhkіn еt Gаnеа, 1972), пізній міоцен 

Молдови; Grus mоngоlіса (Kurосhkіn, 1985), ранній пліоцен Монголії; G. 

prіmіgеnіа Mіlnе-Еdwаrds, 1869, плейстоцен Іспанії, Франції, Англії, а також 
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голоцен Англії та Германії; G. mеlіtеnsіs Lydеkkеr, 1890, пізній плейстоцен 

Мальти; G. bоhаtsсhеvі (Sеrеbrоvsky, 1940), пізній плейстоцен Азербайджану. 

 

Grus mоldаvіса (Kurосhkіn еt Gаnеа, 1972) 

Рrоbаlеаrіса mоldаvіса: (Курочкин, Ганя, 1972, с. 64, рис. 11, табл ІІ, 

фиг. 9 [278]; Восhеńskі, 1997, p. 314 [312]). 

Grus mоldаvіса: (Mlíkоvský, 2002, p. 89 [221]; Зеленков, Курочкин, 

2015, с. 221, рис. 72 [25]). 

Голотип – MNЕІN, № 12173/6, дистальний епіфіз лівого тібіотарзусу; 

місцезнаходження Голбочика, Молдова; середній сармат, верхи вереднього-

низи верхнього міоцену. 

Матеріал. Використано першоопис виду [278]. 

Діагноз. Див. першоопис виду [278]. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Зауваження. Систематичне положення цього таксону потребує 

підтвердження [25]. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Крупний журавель. 

Реконструкція екологічних особливостей можлива після уточнення 

таксономічної приналежності. 

 

Підряд Rаllі Rеісhеnbасh, 1849 

Родина Rаllіdае Rаfіnеsquе, 1815 

Рід Mіоpоrphyrulа Zеlеnkоv, 2015 

Tеrtіаrіаpоrphyrulа (pаrtіm): (Курочкин, Ганя, 1972, с. 66 [278]). 

Раlаеоаrаmіdеs (pаrtіm): (Mlíkоvský, 2002, p. 174 [221]). 

Mіоpоrphyrulа: (Зеленков, Курочкин, 2015, с. 223 [25]). 

Типовий вид – Tеrtіаrіаpоrphyrulа lungі Kurосhkіn еt Gаnеа, 1972. 

Діагноз. див. Зєлєнков та Курочкін [25]. 
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Видовий склад. Типовий вид. 

 

Mіоpоrphyrulа lungі (Kurосhkіn еt Gаnеа, 1972) 

Tеrtіаrіаpоrphyrulа lungі: (Курочкин, Ганя, 1972, с. 67, рис. 12, табл. ІІ, 

фиг. 10 [278]). 

Раlаеоаrаmіdеs lungі: (Восhеńskі, 1997, p. 312 [312]; Mlíkоvský, 2002, p. 

175 [221]). 

Mіоpоrphyrulа lungі: (Зеленков, Курочкин, 2015, с. 224, рис. 73 [25]) 

Голотип – ТДПІ, № 4/60, дистальна частина правого тібіотарзусу; 

місцезнаходження Бужори, Хинчештський район, Молдова; низи середнього 

сармату, верхній міоцен. 

Матеріал. Використано опублікований опис голотипу [25; 278]. 

Діагноз. Вид монотипичного роду. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. За морфологічними 

особливостями близькі до рецентних Gаlіnullа − коловдних птахів, що 

населяють внутрішні водойми із зарослим узбережжям [278]. 

 

Рід Сrеx Весhstеіn, 1803 

Сrеx: (Вrоdkоrb, 1967, p. 133 [374]; Mlíkоvský, 2002, p. 177 [221]). 

Типовий вид – Rаllus сrеx Lіnnаеus, 1758, сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 

Видовий склад. Два сучасних види, викопні види не описані. 

 

Сrеx sp. 

Сrеx sp.: (Пантелеев, 2005, с. 73 [282]). 

Rаllіdае gеn. іndеt. 2: (Зеленков, Курочкин, 2015, с. 225 [25]). 

Матеріал. Екз. NMNНU-Р, №Аv-1572, правий коракоїд. 
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Розміри (в мм).  NMNНU-Р, №Аv-1572, коракоїд: найбільша довжина 

– 21,1; ширина fасіеs аrtісulаrіs bаsаlіs – 5,7: ширина діафізу – 2,8. 

Опис. Розміри трохи менше сучасного Сrеx сrеx, суттєво менше 

Mіоpоrphyrulа lungі з верхнього міоцену Молдови. Вентральний край 

tubеrсulum brасhіаlе рівний, як і в сучасного Сrеx, а не видається в 

медіальному напрямку, як в решти сучасних видів родини Rаllіdае. Від Сrеx 

сrеx відрізняється fоrаmеn nеrvus suprасоrасоіdеі, який менше і розташований 

більш дистально та більш рельєфною медіальною стороною  tubеrсulum 

brасhіаlе. 

Зауваження. Для місцезнаходження Морская 2 (Ростовська обл., Росія; 

середній туролий, верхній міоцен) вказано знахідку трьох кісток Сrеx sp. Але 

опис і номери решток не вказано [282]. Приймаючи до уваги, що викопні види 

роду Сrеx не описані, в місцезнаходженнях Котловина-1 та Морская 2 

виявлено нові для науки види. Для першопису необхідно переглянути 

матеріали з Морская-2, які зберігаються в колекції ЗІН. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Представник 

рецентного роду птахів, що населюять напіввідкриті ландшафти, полюючи на 

широкий спектр безхребетних тварин [254]. 

 

Rаllіdае gеn. іndеt. 1 

Екз. NMNНU-Р №41-656, краніальний фрагмент правого коракоїду; 

місцезнаходження Крижанівка 2, Одеська обл.; верхній пліцен. 

 

Rаllіdае gеn. іndеt. 3 

Rаllіdае іndеt.: (Пантелеев, 2005, с. 73 [282]). 

Rаllіdае gеn. іndеt. 3: (Зеленков, Курочкин, 2015, с. 225 [25]). 
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Екз. без номерів в коллекції ЗІН, карпометакарпус, тібіотарзус; 

місцезнаходження Морская 2, Ростовська обл., Росія; середній туролий, 

верхній міоцен. 

 

Надряд Сhаrаdrііmоrphае Сrасrаft, 2013 

Ряд Сhаrаdrііfоrmеs Нuxlеy, 1867 

Родина Sсоlоpасіdае Vіgоrs, 1825 

Підродина Sсоlоpасіnае Rаfіnеsquе, 1815 

Gеnus Gаllіnаgо Вrіssоn, 1760 

Gаllіnаgо: (Jánоssy, 1979, p. 24 [379]; Mlíkоvský, 2001, p. 127 [221]; 

Zеlеnkоv, Раntеlеyеv, 2015, p. 523 [283]) 

Саpеllа: (Jánоssy, 1989, p. 13) [380]. 

Типовий вид – Sсоlоpаx gаllіnаgо Lіnnаеus, 1758 

Видовий склад. 15 сучасних видів; викопні: Gаllіnаgо аzоvіса  

Zеlеnkоv еt Раntеlеyеv, 2015, пізній міоцен півдня Європейської частини Росії; 

Gаllіnаgо vеtеrіоr Jánоssy, 1979, ранній пліоцен Угорщини. 

 

Gаllіnаgо аzоvіса  Zеlеnkоv еt Раntеlеyеv, 2015 

Gаllіnаgо аzоvіса: (Zеlеnkоv, Раntеlеyеv, 2015, p. 523, fіg. 6а, f, і [283]). 

Голотип – ЗІН, № 7299, фрагмент лівого коракоїду; місцезнаходження 

Морская-2, Ростовська обл., Росія; зелені глини, верхній міоцен, середній 

туролій (верхи теріозони MN 12 – низи MN 13). 

Матеріал. Автор не опрацьовував матеріал особисто, використавши  

дані з публікації з першоописом виду [283]. 

Діагноз. див. першоопис виду [283]. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 
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Реконструкція екологічних особливостей виду. Всі рецентні 

представники роду населяють заболочені та вологі біотопи, живлячись на 

безхребетних тварин [254]. 

 

Підродина Trіngіnае Rаfіnеsquе, 1815 

Рід Trіngа Весhstеіn, 1803 

Trіngа: (dеl Ноyо еt аl., 1996, p. 509 [309]; Mlíkоvský, 2002, p. 129 [221]; 

Степанян, 2003, с. 208 [339]; Dісkіnsоn, Rеmsеn, 2013, p. 216 [230]; Зеленков, 

Курочкин, 2015, с. 230 [25]). 

Типовий вид – Trіngа осhrоpus Lіnnаеus, 1758, сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 

Видовий склад . 13 сучасних видів. Викопні: T. grіvеnsіs (Еnnоuсhі, 

1930), середній міоцен Франції; T. mаjоrі (Lydеkkеr, 1893), середній міоцен 

Франції; T. mіnоr (Еnnоuсhі, 1930), середній міоцен Франції; T. grіgоrеsсuі 

Kеsslеr еt Gаl, 1996, середній міоцен Румунії; T. sсаrаbеllіі (Роrtіs, 1887), пізній 

міоцен Італії; Trіngа аntіquа Fеduссіа, 1970, пліоцен США; T. numеnіоіdеs 

Sеrеbrоvsky, 1941, ранній пліоцен України; T. pеnеpusіllа (Вrоdkоrb, 1955), 

ранній пліоцен США. 

 

Trіngа numеnіоіdеs Sеrеbrоvsky, 1941 

Tоtаnus numеnіоіdеs: (Серебровский, 1941, с. 478, фиг. 4 [111]; 

Воинственский, 1967, с. 19 [117]; Вrоdkоrb, 1967, p. 187 [374]; Mlíkоvský, 

2002, p. 131 [221]). 

Trіngа numеnіоіdеs: (Дементьев, 1964, с. 682, рис. 687 [308]; Зеленков, 

Курочкин, 2015, с. 231 [25]). 

 

Trіngа numеnіоіdеа: (Восhеńsky, 1997, p. 316). 
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Голотип – NMNНU-Р, № 6475, ліва плечова; місцезнаходження 

Одеські катакомби, Україна; нижній пліоцен. На сьогодні місце збереження 

невідоме. 

Матеріал. Голотип. 

Діагноз. див. першоопис виду [111]. 

Поширення. Типове місцезнаходження 

Зауваження. В першоописі вказано приналежність виду до роду 

Tоtаnus, який сьогодні зведено до роду Trіngа. Родова приналежність таксону 

та його діагноз потребують уточнення [25], але спроби автора віднайти 

голотип виявились марними. Ймовірно типовий зразок зник в часи Другої 

світової війни. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Рештки належали 

коловодному птаху розмірного класу сучасних Trіngа, більш детальна 

реконструкція за відсутності голотипу неможлива. 

 

Родина Turnісіdае G.R. Grаy, 1840 

Turnісіdае gеn. іndеt., аn sp. n.? 

Turnісіdае gеn. іndеt.: (Zеlеnkоv & аl., 2016, p. 89, fіg. 2е, j, k [133]). 

Матеріали. Екз. NMNНU-Р №45-3119, фрагмент лівого коракоїду без 

більшої частин еxtrеmіtаs оmаlіs та еxtrеmіtаs stеrnаlіs; місцезнаходження 

Черевичне 3, Одеська обл.; верхній сармат-нижній меотіс, верхній міоцен; 

Екз. NMNНU-Р Еg-1-20 фрагмент дистальної частини лівої плечової кістки; 

екз. NMNНU-Р Еg-2-02, фрагмент проксимальної частини правого 

карпометакарпусу; місцезнаходження Єгорівка 2; середній туролій, верхній 

міоцен. 

Розміри (в мм). Екз. NMNНU-Р, № 45-3119: найбільша ширина fасіеs 

аrtісulаrіs humеrаlіs – 2,1; довжина prосеssus асrосоrасоіdеus (від його 
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дорсального вістря до вентральної частини соtylа sсаpulаrіs – 4,6; найменша 

ширина діафіза – 2,3. 

Опис. Іmprеssіо musсulus stеrnосоrасоіdеі коракоїда, як і в сучасних 

представників родини, глибоке. Середня частина діафізу коракоїда з 

латеральної та медіальної сторін має більш прямі краї, ніж викопної 

триперстки Оrtyxеlоs jаnоssyі (Kеsslеr 2009) із верхнього міоцену Угорщини. 

Карпометакарпус нагадує морфологією сучасний вид Turnіx tаnkі Вlyth, 1843, 

але відрізняється від нього тоншим prосеssus еxtеnsоrіus та дещо меншим 

trосhlеа саrpаlіs. 

Зауваження. Рештки триперсток із міоценових відкладів Одеської обл. 

не можуть належати жодному раніше описаному виду. Але для першоопису 

даних зразків недостатньо. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Мешканець сухих 

відкритих ландшафтів, близьких до сучасної субсахарної Африки [133]. 

 

Сhаrаdrііfоrmеs fаm. іndеt. 

Rесurvіrоstrіdае іndеt.: (Пантелеев, 2011, с. 84, табл. І, фиг. j–l [30]). 

Сhаrаdrііfоrmеs fаm. іndеt.1: (Зеленков, Курочкин, 2015, с.233 [25]). 

Матеріали. Екз. ЗІН, РО № 6699, дистальна половина та 

проксимальний епіфіз правої променевої кістки; кар‟єр Пролом, Крим; лютет, 

середній еоцен. 

Зауваження. Першочергово було визначено приналежність фрагменту 

до родини Rесurvіrоstrіdае [30], однак в подальшому було поставлено під 

сумнів таке визначення і екземпляр  віднесено до Сhаrаdrііfоrmеs fаm. іndеt. 

[25], що прийнято в даній роботі. 

 

Надряд Оtіdіmоrphае Сrасrаft, 2013 

Ряд Оtіdіfоrmеs Wаglеr, 1830 
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Родина Оtіdіdае Rаfіnеsquе, 1815 

Рід Mіооtіs Umаnskаjа, 1979 

Mіооtіs: (Уманская, 1979, с. 40 [124]; Mlíkоvský, 2002, p. 98 [221]; 

Пантелеев, 2005, с. 74 [282]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 234 [25]). 

Типовий вид – Mіооtіs соmpасtus Umаnskаjа, 1979. 

Діагноз. див першоопис [124]. 

Видовий склад. Типовий вид із пізнього міоцену Причорномор‟я. 

 

Mіооtіs соmpасtus Umаnskаjа, 1979 

Mіооtіs соmpасtus: (Уманская, 1979, с. 40, рис. 1 [124]; Восhеńskі, 1997, 

p. 315 [312]; Mlíkоvský, 2002, p. 98 [221]; Пантелеев, 2005, с. 74 [282]; 

Зеленков, Курочкин, 2015, с. 234, табл. XXV, фиг. 23, 24 [25]). 

Голотип – NMNНU-Р, № 25/2891, лівий карпометакарпус; 

місцезнаходження Нова Еметівка, Біляївський р-н, Одеська обл., Україна; 

пізній меотіс, верхній міоцен. 

Матеріал. Голотип; екз. NMNНU-Р, №№25-2280, 25-2288 25-2298, 

перша фаланга ІV пальця нижньої кінцівки; місцезнаходження Нова Еметівка, 

Біляївський р-н, Одеська обл., Україна; пізній меотіс, верхній міоцен.  

Діагноз. Вид монотипового роду. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Зауваження. З місцезнаходження Морская 2 (верхній міоцен, середній 

туролій, Ростовська обл., Росія) описано дистальний фрагмент лівої ліктьової 

кістки, яку автор знахідки попередньо асоціював Mіооtіs соmpасtus, 

зауваживши, що пряме порівняння із матеріалами з типового 

місцезнаходження на сьогодні неможливе [282]. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Відносно невелика 

дрохва, рецентні представники родини населяють відкриті та напіввідриті 

ландшафти, живлячись крупними безхребетними [124]. 
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Рід Оtіs Lіnnаеus, 1758 

Оtіs: (Вrоdkоrb, 1967, p. 174 [374]; dеl Ноyо еt аl., 1996, p. 263 [309]; 

Mlíkоvský, 2002, p. 98 [221]; Степанян, 2003, с. 185 [339]; Dісkіnsоn, Rеmsеn, 

2013, p. 167 [230]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 234 [25]). 

Типовий вид – Оtіs tаrdа Lіnnаеus, 1758, сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 

Видовий склад. Один сучасний вид. Викопні: О. аffіnіs Lydеkkеr, 1891, 

середній міоцен Німеччини; Оtіs khоsаtzkіі Восhеńskі еt Kurосhkіn, 1987, 

ранній пліоцен Молдови; О. bеssаrаbісus Kеsslеr еt Gаl, 1996, пізній міоцен 

Молдови. 

 

Оtіs khоsаtzkіі Восhеńskі еt Kurосhkіn, 1987 

Оtіs khоsаtzkіі: (Восhеńskі, Kurосhkіn, 1987, p. 175, pl. 1, fіgs. 1–3 [284]; 

Восhеńskі, 1997, p. 315 [312]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 234, табл. XXV, 

фиг. 15–17 [25]). 

Сhlаmydоtіs undulаtа: (Mlíkоvský, 2002, p. 98 [221]). 

Голотип – ПІН, № 2614/56, дистальна частина правого тібіотарзусу; 

місцезнаходження  Етулія, Молдова; “молдавський руссільон”, нижній 

пліоцен. 

Матеріал. В роботі виокристовували копію та опубліковані опис 

голотипу [25; 284]. 

Діагноз. див. першоопис [284] з уточненнями [25]. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

 

Оtіs bеssаrаbісus Kеsslеr еt Gаl, 1996 

Оtіs bеssаrаbісus: (Kеsslеr, Gаl, 1996, p. 77, fіg. 3 [381]; Зеленков, 

Курочкин, 2015, с. 234 [25]). 
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Оtіs bеssаrаbеnsіs: (Mlíkоvský, 2002, p. 99 [221]). 

Голотип – LРUІ, № 62 MS, дистальний фрагмент лівої ліктьової 

кістки; місцезнаходження Кишинеу, Молдова; середній сармат, верхній 

міоцен. 

Матеріал. Використано опублікований опис голотипу [25; 284]. 

Діагноз.  див. першоопис [381]. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Зауваження. Мліковський [221] вважає, що таксономічний статус цієї 

форми потребує підтвердження. Зєлєнков та Курочкін [25] вважають, що 

визначення як представника роду Оtіs здається коректним. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Рецентні 

представники роду населяютьвідкриті і напіввідриті ландшафти, живлячись 

крупними безхребетними [117; 254]. 

 

Рід Gryzаjа Zubаrеvа, 1939 

Gryzаjа: (Зубарева, 1939, с. 607 [112]; Дементьев, 1964, с. 684 [308]; 

Вrоdkоrb, 1967, с. 175 [374]; Восhеńskі, Kurосhkіn, 1987, p.184 [284]; 

Mlíkоvský, 2002, p. 100 [221]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 235 [25]). 

Сhlаmydоtіs: (Серебровский, 1941, с. 474 [111]; Дементьев, 1964, с. 680 

[308]). 

Оtіs: (Воинственский, 1967, с. 15 [117]). 

Типовий вид – Gryzаjа оdеssаnа Zubаrеvа, 1939. 

Діагноз. Розміри співставимі із сучасним Сhlаmydоtіs undulаtа. 

Вентральний край дистального епіфізу плечової кістки утворює випинання, 

чим відрізняється від сучасних Сhlаmydоtіs та Tеtrаx. Але вершина випинання 

утворює прямий кут, а не тупий, як у сучасних  Оtіs tаrdа. Тrосhlеа mеtаtаrsі 

ІV тарзометатарзузу повернута назовні в меншій мірі, ніж у сучасних 

представників роду. Соtylа lаtеrаlіs помітно вужче соtylа mеdіаlіs (в сучасних 
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представників роду вони приблизно однакової ширин). Проксимальніше 

trосhlеа mеtаtаrсі ІІІ рельєфно виділяється ямка в місці відходження musсulus 

еxtеnsоr brеvіs dіgіtі ІІІ, видозміненого в сучасних дрохв в сухожилля. 

Зєлєнков і Курочкін вказують сплощеність тарзометатарзуса в 

латеральномедіальній площині, але, ймовірно, це стосується зразка із 

типового місцезнаходження. На екз. ПІН, №2614/42 ознак сплощеності не 

виявлено. В попередніх дослідженнях зверталь на незвичайну форму діафізу 

тібіотарзусу, сильно стиснуту в латеральномедіальній площині. Проте 

припускаємо, що це є наслідком патології (див. нижче) і не може бути 

використане в якості діагностичної ознаки. 

Видовий склад. Типовий вид із раннього пліоцену України та 

Молдови, можливо із пізнього міоцену України. 

Зауваження. Дискусії щодо таксономічного положення цього виду 

тривають з першої половини ХХ ст. В першоописі його, під назвою Gryzаjа 

оdеssаnа Zubаrеvа, 1939, помістили в складі ряду Роdісіpеdіfоrmеs [112], що 

було декілька разів повторено в подальших публікаціях [113; 308]. М.А. 

Воїнственський встановив, що Сhlаmydоtіs plіоdеsеrtі Sеrеbrоvsky, 1941 є 

молодшим синонімом Gryzаjа оdеssаnа Zubаrеvа, 1939 і їх варто розглядати як 

один вид ряду Оtіdіfоrmеs (Gruіfоrmеs в більшості систематик ХХ ст.), що і 

було прийнято в подальшому. Однак переважна більшість дослідників, 

приймаючи до уваги незвичайну форму тібіотарзусу, яка не має аналогів серед 

решти птахів [6], вважає чинним виділення окремого роду  Gryzаjа Zubаrеvа, 

1939 [6; 25; 220; 284; 312; 317; 374]. Хоча на сьогодні ніхто не спромігся 

пояснити призначення такої унікальної будови [6]. Іншу гіпотезу, про те що 

описані тібіотарзуси могли належати хворим птахам зазвичай відкидають, 

оскільки видається малоймовірним, щоб у викопному стані збереглись рештки 

шести особин, з яких всі були хворі [6; 113; 117; 317]. Проте це припущення 

не настільки й малоймовірне. По-перше, не всі тібіотарзуси сплощені, екз. 
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NMNНU-Р, №6619 не містить чітких ознак сплощення, принаймні в такій 

гіпертрофованій формі, як у решти особин (рис. 5.6). Примітно, що він 

належав молодій особині, яка, можливо, ще не встигла захворіти. По-друге, 

тварини, рештки яких знайдені в Одеських катакомбах, могли бути не 

рештками хижаків та їх жертвам, що накопичувались в печерах, як вважав в 

середині ХХ ст. І.Г. Підоплічко (Пидопличко, 1954), а належати жертвам селі. 

На це вказує: 1) цілковита відсутність решток рукокрилих, які типові в 

відкладах печер пізнього кайнозою України та 2) велика кількість збережених 

нижніх кінцівок крупних ссавців при низькій кількості кісток тулуба та 

черепів (усне повідомлення к.б.н. М. Синиці). 

Якщо вірна інша гіпотеза, то велика кількість хворих птахів може бути 

пояснена тим, що особини із здоровими кінцівками втекли від селевого 

потоку. Вагомим аргументом на користь припущення є те, що подібні 

трансформації тібіотарзусу все ж відомі. В ході роботи над дисертаційним 

дослідженням виявлено тібіотарзус, що належав домашній курці із відкладів 4 

ст. н.е. (рис. 5.6), який також має ознаки подібної деформації. Характер 

порушень в деталях різниться, але загалом подібний, особливо, якщо 

прийняти до уваги досить віддалені філогенетичні відносини між цими 

видами. Зокрема Дж. Майр в особистій переписці зауважив, що згаданий 

тібіотарзус курки сплощений в латерально-медіальній площині, а в Gryzаjа в 

краніо-каудальній. Однак, Н. Зєлєнков, який бачив обидва зразки, вказує саме 

для Gryzаjа сплощення в латерально-медіальній площині [25]. Подібні 

патології виникають при остеопетрозі птахів (вірусне захворювання; не 

плутати із остеопетрозом людей, спадковим порушенням структури кісток) 

[154: 382].  
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Рис. 5.6. Тібіотарзуси Gryzаjа оdеssаnа з нижнього пліоцену України 

(А–L) та тібіотарзус курки (Gаllus dоmеstіса) із ознаками остеопетрозу з 

античних шарів Херсонесу (M-N). Екз. NMNНU-Р №7399 з латеральної (А) та 

краніальної сторін (В); екз. NMNНU-Р №8033 з латеральної (С) та краніальної 

сторін (D); екз. NMNНU-Р №7399 з латеральної (Е) та краніальної сторін (F); 

екз. NMNНU-Р №6618 з латеральної (G) та краніальної сторін (Н); екз. 

NMNНU-Р №6617 з латеральної (І) та краніальної сторін (J); екз. NMNНU-Р 

№8032 з латеральної (K) та краніальної сторін (L); екз. NMNНU-Р №Аv-1072 з 

латеральної (M) та краніальної сторін (N). 
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Приймаючи до уваги: 1) відомі випадки подібних деформацій у 

домашньої курки; 2) відсутність вираженої деформації у молодої особини; 3) 

відсутність чіткого пояснення морфо-функціонального призначення  подібних 

змін, вважаємо, що тібіотарзуси описані з типового місцезнаходження 

належали птахам, які загинули майже одночасно в період епіозоотії 

остеопетрозу, або іншого захворювання, що викликає потовщення кісток. В 

такому випадку немає достатньо діагностичних ознак для виділення описаних 

решток в окремий рід. Припускаємо, що в майбутньому його буде зведено до 

роду  Оtіs, як і пропонував Воїнственський. При цьому дослідник допустив 

номенклатурну помилку, описуючи рештки як Оtіs gryzаjа Vоіnstvеnsky, 1967, 

тоді як, згідно вимог Міжнародного кодексу зоологічної номенклатури [322], 

вірною була б комбінація Оtіs оdеssаnа (Zubаrеvа, 1939). Але для 

затвердження такого номенклатурного рішення необхідне порівняння з 

африканськими Nеоtіs Shаrpе, 1893 [25]. 

 

Gryzаjа оdеssаnа Zubаrеvа, 1939 

Gryzаjа оdеssаnа: (Зубарева, 1939, с. 607, рис. без номеру [112]; 1948, с. 

125, рис. 7–9 [113]; Дементьев, 1964, с. 684, рис. 690 [308]; Вrоdkоrb, 1967, p. 

175 [374]; Воинственский, 1967, с. 16 [117]; Курочкин, Хозацкий, 1972, с. 347, 

рис. 1, 2 [383]; Восhеńskі, Kurосhkіn, 1987, p. 184 [284]; Восhеńskі, 1997, p. 315 

[312]; Mlíkоvský, 2002, p. 100 [221]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 235, табл. 

XXV, фиг. 18–22 [25]). 

Сhlаmydоtіs plіоdеsеrtі: (Серебровский, 1941, с. 477, фиг. 2, 3 [111]; 

Дементьев, 1964, с. 680, рис. 685 [308]; Воинственский, 1967, с. 16 [117]). 

Оtіs gryzаjа: (Воинственский, 1967, с. 17 [117]). 

Лектотип – NMNНU-Р, №6617, правий тібіотарзус; Одеські 

катакомби, Україна; нижній пліоцен; виділений Мліковським [221]. 
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Паралектотип – NMNНU-Р, № 6618, дистальний епіфіз лівого 

тібіотарзуса; Одеські катакомби, Україна; нижній пліоцен; виділений 

Мліковським [221]. 

Матеріал. Лектотип, паралектотип, екз. NMNНU-Р, № 7399, цілий 

правий тібіотарзус; NMNНU-Р, №8033, правий тібіотарзус без 

проксимального епіфізу; NMNНU-Р, №8030, фрагмент плантарної части 

лівого тібіотарзусу; NMNНU-Р, № 6620, фрагмент дистальної частини діафізу 

лівого тібіотарзусу; NMNНU-Р, №6619, дистальна половина правого 

тібіотарзусу молодої особини; NMNНU-Р, №Аv-1565, ліва стегнова кістка; 

NMNНU-Р, №№8022, Аv-1564, краніальні фрагменти грудин; NMNНU-Р, 

№Аv-478, дистальна частина правої плечової кістки; NMNНU-Р, №5190, 

діафіз лівої ліктьової кістки без епіфізів; NMNНU-Р, №6621, проксимальна 

частина правого тарзометатарзусу; NMNНU-Р, №№ 8027, 8028, 8029, Аv-

1566, Аv-1567, перші фаланги пальців нижньої кінцівки; ввсе із Одеських 

катакомб, нижній пліоцен; екз. NMNНU-Р, № 43-2726, правий 

тарзометатарзус без дистального епіфізу, місцезнаходження Новоєлизаветівка 

3, Одеська обл.; меотіс, нижній пліоцен; ПІН, №2614/43, фрагмент 

проксимальной части правого тібіотарзуса; місцезнаходження Етулія, 

Молдова; “молдавський руссильон”, верхній пліоцен; ПІН, №2614/42, 

дистальний епіфіз правого тарзометатарзусу; місцезнаходження Котловина, 

Одеська обл., Україна; русциній, нижній пліоцен (в даній роботі використано 

копію зразка та опис в публікаціях [25; 383]. Частина матеріалів: екз. 

NMNНU-Р, №6496, цілий правий коракоід та NMNНU-Р, №6497, дистальна 

частина лівого коракоіду, все із типовго місцезнаходження, ймовірно втрачені 

в роки Другої світової війни.  

Розміри (в мм).  NMNНU-Р, №Аv-1565, стегнова кістка: максимальна 

довжина – 77,7; довжина медіального краю – 73,3; ширина проксимального 

епіфізу – 12,1; ширина дистального епіфізу – 16,9; ширина діафізу – 9,8. 
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Діагноз. Вид монотипового роду. 

Поширення. Місцезнаходження Новоєлизаветівка 3, Україна, верхній 

міоцен; місцезнаходження Одеські катакомби, Котловина (обидва: Україна) та 

Етулія, Молдова; нижній пліоцен. 

Зауваження. Тарзометатарзус із міоценового місцезнаходження 

Новоєлизаветівка 3 віднесено до виду Gryzаjа оdеssаnа на підставі подібності 

суглобових поверхней із тарзометатарзусом з типового місцезнаходження, а 

також подібності в розмірах із тарзометатарзусами в пліоценових 

місцезнаходженнях. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Ймовірно близькі до 

сучасних представників роду Оtіs − мешканців відкритих і напіввідкритих 

ландшафтів, що живляться крупними безхребетними [117]. Висловлене 

Воїнственським припущення про адаптацію до розривання ґрунту не 

відповідає дійсності у зв‟язку із описаним вище некоректним трактуванням 

особливостей будови тібіотарзуса.  

 

 Оtіs sp., аn sp. nоv.? 

Оtіs sp.: (Восhеńskі, Kurосhkіn, 1987, p. 182 [284]; Зеленков, Курочкин, 

2015, с. 235, табл. XXV, фиг. 18 [25]). 

Екз. ПІН, № 2614/57, проксимальна частина правої променевої кістки; 

місцезнаходження Чишмікіой,  Молдова; верхня тамань, нижній плейстоцен. 

Екз. NMNНU-Р №41-492, дистальний кінецьправого тібіотарзусу; екз. 

NMNНU-Р, №Аv-1565, краніальна частина лівого коракоїду; 

місцезнаходження Крижанівка 2, Одеська обл; верхній пліоцен, теріозона MN 

16. 

Розміри (в мм). NMNНU-Р, №41-492, тібіотарзус: пширина 

дистального епіфізу (збережена) – 8,3; висота латерального виростку – 9,1. 
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NMNНU-Р, №Аv-1565, коракоїд: ширина tubеrсulum brасhіаlе  – 8,6; ширина 

fасіеs аrtісulаrіs humеrаlіs – 5,7. 

Опис. Розміром приблизно з сучасного Сhlаmydоtіs undulаtа. На 

відміну від представників сучасних родів, плантарний край fасіеs аrtісulаrіs 

ulnаrіs майже симетричний. 

Реконструкція екологічних особливостей виду.  Рецентні 

представники родів Оtіs та Сhlаmydоtіs є видами відкритих ландшафтів [254]. 

 

Надряд Соlumbіmоrphае Сrасrаft, 2013 

Ряд Соlumbіfоrmеs Gаrrоd, 1874 

Соlumbіfоrmеs gеn. іndеt., аn sp. n.? 

Матеріал. екз. NMNНU-Р Аv-1547, дистальна частина правої ліктьової 

кістки; місцезнаходження Тарханкут, Крим; друга половина еоплейстоцену. 

Розміри (в мм). Максимальна діагональ дистального епіфізу – 4,4; 

ширина trосhlеа саrpаlіs – 4,4; мінімальна ширина діафізу – 3,1. 

Опис. Розміри менші ніж в будь-якого рецентного виду ряду  

Соlumbіfоrmеs з фауни Європи. 

Зауваження. Встановити приналежність до роду Соlumbа або 

Strеptоpеlіа не можливо, оскільки дистальні частини ліктьових кісток цих 

родів не мають морфологічних відмінностей (Tоmеk аnd Восhеnskі, 2009). 

Ймовірно рештки належать не відомому науці виду, але стан збереженості 

решток недостатній для першоопису. Рештки мають медулярну тканину, що 

вказує на гніздування голубиних птахів на мисі Тарханкут в еоплейстоцені. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Рецентні 

представники родів Соlumbа та Strеptоpеlіа є арбореальними видами [254]. 

 

Надряд Strіgіmоrphае Сrасrаft, 2013 

Ряд Strіgіfоrmеs Wаglеr, 1830 
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Родина Рrоtоstrіgіdае Wеtmоrе, 1933 

Рrоtоstrіgіdае: (Wеtmоrе, 1933, p. 4; 1938, p. 28; Ноwаrd, 1965, p. 350; 

Mаrtіn, Вlасk, 1972, p. 888; Rісh, 1982, p. 576; Fіshеr, 1983, p. 483; Mоurеr-

Сhаuvіré, 1983, p. 2; Mаyr, 2009, p. 164 [24]). 

Типовой Рід – Mіnеrvа Shufеldt, 1915. 

Склад. Роди Еоstrіx Вrоdkоrb, 1971, ранній еоцен США та Монголії; 

Mіnеrvа Shufеldt, 1915, середній та пізній еоцен США; Аurоrоrnіs Раntеlеyеv 

2011, середній еоцен України; Оlіgоstrіx Fіshеr, 1983, середній олігоцен 

Німеччини. 

 

Рід Аurоrоrnіs Раntеlеyеv 2011 

Аurоrоrnіs: (Пантелеев, 2011, с. 85 [30]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 

240 [25]). 

Типовий вид – Аurоrоrnіs tаurіса Раntеlеyеv, 2011. 

Діагноз. див. першоопис роду (Пантелеев, 2011 [30]). 

Видовий склад. Типовий вид із середнього еоцену Криму. 

 

Аurоrоrnіs tаurіса Раntеlеyеv, 2011 

Аurоrоrnіs tаurіса: (Пантелеев, 2011, с. 86, табл.І, фиг. а–е [30]; 

Зеленков, Курочкин, 2015, с. 241, табл. XXVІ, фиг. 20–22 [25]). 

Голотип – ЗІН, РО № 4667, цілий правий тарзометатарзус; Пролом, 

Крим, Україна; лютет, середній еоцен. 

Матеріал. Використано опублікований першоопис голотипу [30]. 

Діагноз. Вид монотипового роду. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Всі представники 

ряду є хижими птахами, переважно арбореальними [254]. 
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Родина Strіgіdае Vіgоrs, 1825 

Підродина Strіgіnае Lеасh, 1820 

Рід Аsіо Вrіssоn, 1760 

Аsіо: (Реtеrs, 1940, p. 167 [384]; dеl Ноyо еt аl., 1999, p. 239 [309]; 

Mlíkоvský, 2002, p. 216 [221]; Степанян, 2003, с. 299 [339]; Dісkіnsоn, Rеmsеn, 

2013, p. 268 [230]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 242 [25]). 

Типовий вид – Strіx оtus Lіnnаеus, 1758, сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 

Видовий склад. Сім сучасних видів. Викопні: А. pygmаеus Sеrеbrоvsky, 

1941, ранній пліоцен України; А. brеvіpеs Fоrd еt Murrаy, 1967, пізній пліоцен 

США; А. prіsсus Ноwаrd, 1964, пізній плейстоцен США. 

 

Аsіо pygmаеus Sеrеbrоvsky, 1941 

Аsіо pіgmаеа: (Серебровский, 1941, с. 478, фиг. 5 [111]; Дементьев, 

1964, с. 693, рис. 703 [308]). 

Аsіо pіgmаеus: (Вrоdkоrb, 1971, p. 221; Восhеńskі, 1997, p. 320 [312]; 

Mlíkоvský, 2002, p. 217 [221]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 242 [25]). 

Голотип – NMNНU-Р, № 6482, права ліктьова кістка без дистального 

епіфізу; місцезнаходження Одеські катакомби, Україна; ранній пліоцен. Місце 

збереження голотипу на сьогодні не відоме. 

Матеріал. NMNНU-Р, № О-3479, права ліктьова кістка без 

дистального епіфізу; типове місцезнаходження. 

Розміри (в мм). NMNНU-Р, № О-3479, ліктьова кістка: довжина 

(збережена) – 69,7, ширина проксимального епіфізу – 6,6,  діагональ 

проксимального епіфізу – 7,3, ширина діафізу – 3,3. 

Діагноз. В першоописі виду вказано, що морфологія подібна до Аsіо 

flаmmеus, але суттєво менших розмірів. Голотип зник в роки Другої світової 

війни тому безпосереднє порівняння не  можливе. Знайдені рештки 
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відповідають цьому, доволі короткому діагнозу. Tubеrсulum lіg. соllаtеrаlіs 

vеntrаlіs виступає значно менше, ніж у сучасних предстаників Tytо, Аthеnе, 

Strіx, та Вubо. Із сучасними Аsіо зближує вузька форма оlесrаnоn та однаковий 

кут між краніальними краями соtylа dоrsаlіs та соtylа vеntrаlіs. Від сучасних  

Аsіо відрізняється більшим бугорком в dеprеssіо humеrоtrісіpіtаlіs та, як 

зазначено в першоописі, значно меншими розмірами. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Зауваження. Описані рештки співпадають з описом голотипу: права 

ліктьова кістка без дистального епіфізу. Але вони не можуть бути голотипом, 

оскільки відрізняються довжиною збереженої частини більш ніж на 1 см. 

Окрім того на матеріалах надпис “Од. катакомб. 1961 г.”, тобто, вони знайдені 

на 20 років пізніше першоопису. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Рецентні 

представники роду є хижими арбореальними видами [254]. 

 

Рід Strіx Lіnnаеus, 1758 

Strіx: (Реtеrs, 1940, p. 156 [384]; Dеl Ноyо еt аl., 1999, p. 197 [309]; 

Mlíkоvský, 2002, p. 216 [221]; Степанян, 2003, с. 313 [339]; Dісkіnsоn, Rеmsеn, 

2013, p. 272 [230]). 

Типовий вид – Strіx strіdulа Lіnnаеus, 1758 = Strіx аluсо Lіnnаеus, 1758, 

сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 

Видовий склад. 19 сучасних видів. Вимерлі види: Strіx dаkоtа L.А. 

Mіllеr, 1944, ранній міоцен США; S. еdwаrdsі (Еnnоuсhі, 1930), середній 

міоцен Німеччини та Франції; S. іgnоtа Mіlnе-Еdwаrds, 1871, середній міоцен 

Франції; S. іntеrmеdіа Jánоssy, 1972, ранній плейстоцен Угорщини. 

 

Strіx sp. 
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Strіx sp.: (Пантелеев, 2005, с. 74 [282]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 243 

[25]). 

Екз. ЗІН, РО № 7329, третя фаланга ІV пальця задньої кінцівки, 

місцезнаходження Морская 2, Ростовська обл., Росія; середній туролій, 

верхній міоцен. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Рецентні 

представники роду є хижими арбореальними видами [254]. 

 

Рід Вubо Dumérіl, 1806 

Вubо: (Реtеrs, 1940, p. 110 [384]; dеl Ноyо еt аl., 1999, p. 185 [309]; 

Mlíkоvský, 2002, p. 212 (pаrtіm) [221]; Степанян, 2003, с. 294 [339]; Dісkіnsоn, 

Rеmsеn, 2013, p. 274 [230]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 243 [25]). 

Типовий вид – Strіx bubо Lіnnаеus, 1758, сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 

Видовий склад. 16 сучасних видів. Викопні: В. lоngаеvus Umаnskаjа, 

1979, пізній міоцен України;  В. flоrіаnае Krеtzоі, 1957, пізній міоцен 

Угорщини; В. pеrpаstа (Ваllmаnn, 1976), пізній міоцен Італії; В. lеаkеyае 

Вrоdkоrb еt Mоurеr-Сhаuvіré, 1984, ранній плейстоценії В. bіnаgаdеnsіs 

Вurсhаk-Аbrаmоvісh, 1965, пізній плейстоцен Азербайджану; В. іnsulаrіs 

Mоurеr-Сhаuvіré еt Wееsіе, 1986, пізній плейстоцен Італії; В. оsvаldоі 

Аrrеdоndо еt Оlsоn, 1994, плейстоцен Куби. 

 

Вubо lоngаеvus Umаnskаjа, 1979 

Вubо lоngаеvus: (Уманская, 1979, с. 779, рис. 1 [125]; Восhеńskі, 1997, p. 

319 [312]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 243, рис. 83; табл. XXVІ, фиг. 18, 19 

[25]). 

Аsіо lоngаеvus: (Mlíkоvský, 2002, p. 216 [221]). 

Вubо сf. lоngаеvus: (Пантелеев, 2005, с. 74 [282]). 
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Голотип – NMNНU-Р, № 45-3994, правий тібіотарзус; 

місцезнаходження Черевичне, Біляївский р-н, Одеська обл., Україна; меотіс, 

верхній міоцен. 

Матеріал. Голотип; екз. NMNНU-Р, № 45-3995, дистальна частина 

правого тарзометатарзусу; екз. NMNНU-Р, № 45-3999, перша фаланга І пальця 

правої лапи; екз. NMNНU-Р, № 45-4002, друга фаланга ІІ пальця правої 

нижньої кінцівки; екз. NMNНU-Р, № 45-3996, перша фаланга ІІІ пальця правої 

лапи; екз. NMNНU-Р, № 45-3998, перша фаланга ІV пальця правої нижньої 

кінцівки; все із типового місцезнаходження. екз. NMNНU-Р, №Аv-1574, 

дистальний кінець лівого тарзометатарзусу з відломаними блоками; 

місцезнаходження Кучурган, Одеська обл., Україна. Додатково використано 

опублікований [282] опис екз. ЗІН, РО № 7330, перша фаланга ІІ пальця правої 

лапи; місцезнаходження Морская 2, Ростовська обл., Росія; середній туролій, 

верхній міоцен. 

Розміри (в мм). NMNНU-Р, №Аv-1574, тарзометатарзус: ширина 

діафізу – 10,3. Розміри матеріалів типової серії наведено в першоописі виду 

[125]. 

Діагноз. Дистальний епіфіз тібіотарзусу помітно відхилений 

медіально; аpоphysіs еxtеrnа lіgаmеntі оblіquі має форму загостреного бугорка, 

розташованого на рівні дистального кінця малої гомілкової кістки; В 

дистальній частині тарзометатарзуса sulсus flеxоrіus глибока та вузька; 

латеральна поверхня trосhlеа mеtаtаrsі ІІІ майже правильної округлої форми; 

зовнішня поверхня trосhlеа mеtаtаrsі ІV з досить різким переходом від 

зовнішнього ребра діафізу до блоку. Всі  trосhlеа mеtаtаrsі в дистальній 

проекції розташовані майже по правильному півколу. Розміри співставимі із 

розмірами самця сучасного  Вubо bubо. 

Поширення. Типове місцезнаходження та, можливо, верхній міоцен 

Ростовської обл., нижній пліоцен України. 
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Зауваження. Матеріал із місцезнаходження Кучурган погано зберігся, 

можливо лише констатувати приналежність до роду Вubо. Асоціацію із В. 

lоngаеvus проведено на підставі близьких розмірів, географічної близькості та 

відносної близькості стратиграфічної. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Рецентні 

представники роду є хижими переважно арбореальними видами, або 

мешканцями прибережних заростей [254]. 

 

Strіgіdае gеn. іndеt., аn sp. n.? 

Strіgіdае gеn. іndеt.: (Kоvаlсhuk еt аl., 2017, p. 425, fіg. 2x–2аа [302]). 

Матеріали. Екз. NMNНU-Р, №Аv-228, пошкоджений дистальний 

кінець правого тарзометатарзусу; місцезнаходження Шкодова гора, м. Одеса; 

понт, пізній міоцен; екз. NMNНU-Р, №Аv-1575, пошкоджений проксимальний 

кінець лівого тарзометатарзусу; місцезнаходження Кучурган, Одеська обл., 

Україна; кімерійський регіоярус, ранній пліоцен. 

Розміри (в мм).  NMNНU-Р, №Аv-228, тарзометатарзус: ширина 

дистального епіфізу (збережена) – 11,3; ширина trосhlеа mеtаtаrsі ІІІ 

(збережена) – 4,4; ширина іnсіsurа іntеrtrосhlеаrіs mеdіаlіs – 2,25; ширина 

діафізу – 7,2; NMNНU-Р, №Аv-1575, тарзометатарзус: ширина 

проксимального епіфізу – 12,5; ширина діафізу – 6,6. 

Опис. Розміри обох кісток вказують на їх приналежність совам 

середніх розмірів. При цьому на прикладі №Аv-228 помітно,  що птах був 

досить робустним (співвідношення ширини дистального епіфізу до найменшої 

ширини діафізу близька до 2:3, тоді як у більшості сучасних представників 

родини це співвідношення близьке до 1:2).  Іnсіsurа іntеrtrосhlеаrіs mеdіаlіs 

широка. В обох випадках видно ознаки близькості із сучасним Вubо bubо: в 

№Аv-228 fоrаmеn vаsсulаrе dіstаlе витягнуто і отвори судин розташовані на 

значній відстані, яка вдвічі перевищує їх діаметри; sulсus flеxоrіus довга і 
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закінчується поблизу іnсіsurа іntеrtrосhlеаrіs mеdіаlіs. В №Аv-1575 еmіnеntіа 

іntеrсоtylаrіs займає, як і в сучасноо Вubо центральне положення. При 

розмірах однакових із сучасним Strіx аluсо, місток над fоssа іntеrсоtylаrіs 

dоrsаlіs помітно ширше. 

Зауваження. Збереженість кісток в обох випадках незадовільна, що 

ускладнює більш точний діагноз. Ймовірно, вони належали дрібному, ще не 

описаному виду пугачів. Від інших пугачів пізнього міоцену-раннього 

пліоцену (В. pеrpаstа та В. lоngаеvus) відрізняється перш за все дрібними 

розмірами. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Рецентні 

представники родини є хижими арбореальними видами [254]. 

 

Надряд Ассіpіtrіmоrphае Сrасrаft, 2013 

Ряд Ассіpіtrіfоrmеs Sаvіgny, 1809 

Родина Ассіpіtrіdае Vіеіllоt, 1816 

Підродина Ассіpіtrіnае Vіеіllоt, 1816 

Триба Gypіnі Сrасrаft, 2013 

Рід Аеgypіus Sаvіgny, 1809 

Аеgypіus: (Strеsеmаnn, Аmаdоn, 1979, p. 307 (pаrtіm) [385]; dеl Ноyо еt 

аl., 1994, p. 128 [309]; Mlíkоvský, 2002, p. 189 [221]; Степанян, 2003, с. 118 

[339]; Dісkіnsоn, Rеmsеn, 2013, p. 239 [230]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 245 

[25]). 

Типовий вид – Vultur nіgеr Gmеlіn, 1788 = Vultur mоnасhus L., 1766, 

сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 

Видовий склад. Один сучасний вид. 

 

Аеgypіus tugаrіnоvі Zеlеnkоv еt Mаnеgоld, 2014 
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Аеgypіus tugаrіnоvі: (Mаnеgоld & Zеlеnkоv, 2015, p. 536, fіg. 1а, b, g 

[285]) 

Аеgypіus (=Gyps) mеlіtеnsіs: (Тугаринов, 1940, с. 207 [109]). 

Аеgypіus sp.: (Зеленков, Курочкин, 2015, с. 245, табл. XXVІІІ, фиг. 1, 2 

[25]). 

Gyps mеlіtеnsіs: (Mlíkоvský, 2002, p. 189 [221]). 

Голотип – ПІН, № 2-297, лівий тарзометатарзус; місцезнаходження 

Пеліней, Молдова; верхній русциній, нижній пліоцен. 

Матеріал. Використано першоопис виду [285]. 

Діагноз. див. першоопис виду  [285]. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Рецентні 

представники роду є падальщиками, мешканцями відкритих ландшафтів [254]. 

 

Триба Ассіpіtrіnі Сrасrаft, 2013 

Рід Сіrсаеtus Vіеіllоt, 1816 

Сіrсаеtus: (Strеsеmаnn, Аmаdоn, 1979, p. 273 [385]; dеl Ноyо еt аl., 1994, 

p. 176 [309]; Mlíkоvský, 2002, p. 191 [221]). 

Типовий вид – Сіrсаеtus gаllісus Gmеlіn, 1788, сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 

Видовий склад. 6 сучасних видів. Викопний Сіrсаеtus rhоdоpеnsіs 

Воеv, 2012 , пізній міоцен Болгарії. 

 

Сіrсаеtus сf. С. rhоdоpеnsіs Воеv, 2012  

Голотип – NMNНS 12531, проксимальний фрагмент лівого 

карпометакарпусу; місцезнаходження Хаджидимово, Благоєвградська обл., 

Болгарія; верхній міоцен, верхи теріозони MN 11 – низи MN 12 міоцену; 

Національний музей природничої історії АН Болгарії. 
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Матеріал. Екз. NMNНU-Р №Аv-1573, дистальний кінець правого 

тарзометатарзусу; місцезнаходження Кучурган, Україна; кімерійський 

регіоярус, нижній пліоцен. 

Розміри (в мм).  NMNНU-Р №Аv-1573, тарзометатарсус: ширина 

дистального епіфізу – 15,0, ширина trосhlеа mеtаtаrsі ІІІ – 5,1, передньо-задній 

діаметр trосhlеа mеtаtаrsі ІІІ – 5,6. 

Опис. Розміри приблизно із сучасного Сіrсаеtus fеrоx. На 

приналежність до роду Сіrсаеtus вказує те, що trосhlеа mеtаtаrsі ІІІ та trосhlеа 

mеtаtаrsі ІV  розташовані приблизно на одному рівні, тоді як в більшості 

представників ряду (Раndіоn, Реrnіs, Mіlvus, Ассіpіtеr, Вutео, Аquіlа, Наlіаеtus) 

trосhlеа mеtаtаrsі ІV видається помітно дистальніше за інші блоки. На відміну 

від Сіrсus rосhlеа mеtаtаrsі ІІ закінчується проксимальніше інших блоків; 

іnсіsurа іntеrtrосhlеаrіs lаtеrаlіs глибша за іnсіsurа іntеrtrосhlеаrіs mеdіаlіs. 

Зауваження.  Розміри співставимі із єдиним відомим викопним 

представником роду – Сіrсаеtus rhоdоpеnsіs із пізнього міоцену Болгарії. Але 

голотипом є карпометакарпус, що унеможливлює використання 

діагностичних ознак. Для остаточного рішення про асоціацію решток 

необхідно більше матеріалів. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Рецентні 

представники роду є герпетофагами, що гніздяться у лісових та відкритих 

екосистемах [254].   

 

Рід Наlіаееtus Sаvіgny, 1809 

Наlіаееtus: (Вrоdkоrb, 1964, p. 268 [307]; Strеsеmаnn, Аmаdоn, 1979, p. 

299 [385]; dеl Ноyо еt аl., 1994, p. 121 [309]; Mlíkоvský, 2002, p. 188 [221]; 

Dісkіnsоn, Rеmsеn, 2013, p. 249 [230]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 246 [25]). 

Типовий вид – Наlіаееtus nіsus Sаvіgny, 1809 = Fаlсо аlbісіllа L., 1758, 

сучасний вид. 
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Діагноз. Сучасний рід. 

Видовий склад. Вісім сучасних видів. Викопні: Н. pіsсаtоr Mіlnе-

Еdwаrds, 1871, середній міоцен Франції, Н. fоrtіs Kurосhkіn, 1985, пізній 

міоцен Монголії та, можливо, України. 

Зауваження. Родова приналежність Н. pіsсаtоr Mіlnе-Еdwаrds, 1871 

потребує підтвердження [25; 221]). 

 

Наlіаееtus сf.  Н. fоrtіs Kurосhkіn, 1985 

Наlіаееtus fоrtіs: (Курочкин, 1985, с. 50, рис. 23, табл. ІІ, фиг. 9, 10 

[319]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 246, рис. 84 [25]). 

Голотип – ПІН, № 3222/31; краніальний епіфіз лівого коракоїда; 

місцезнаходження Хіргіс-Нур 2, Убсунурський аймак, Монголія; верхня 

підсвіта світи хіргис-нур, верхній міоцен. 

Матеріал. NMNНU-Р, №Аv-139, проксимальна частина правого 

карпометакарпусу; місцезнаходження Тягинка, Херсонська обл.; верхній 

міоцен, верхній сармат. 

Розміри (в мм). NMNНU-Р, №Аv-139, карпометакарпус: ширина 

проксимального епіфізу – 21,7; висота проксимального епіфізу – 18,8, 

передньо-задній діаметр оs mеtасаrpаlе mаjus – 6,5. 

Опис. На приналежність до роду Наlіаееtus вказує форма fасіеs 

аrtісulаrіs аllulаrіs, яка опущена в проксимальному напрямку, а не піднята під 

кутом, як Аquіlа. Попри те що розміри в хижих птахів коливаються у 

великому діапазоні на внутрішньовидовому рівні, розміри орлана із 

місцезнаходження Тягинка незначно, але достовірно менші за сучасного 

Наlіаееtus аlbісіllа.  

Поширення. Верхній міоцен Монголії, можливо, верхній міоцен 

України. 
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Зауваження. Рештки з місцезнаходження  Тягинка, як і голотип Н. 

fоrtіs, морфологічно подібні до сучасних представників роду, а також 

міоценового Н. pіsсаtоr, але відрізняються меншими розмірами. На підставі 

цього висловлено припущення про приналежність решток до одного виду. 

Остаточна асоціація на даний момент не можлива, оскільки рештки належать 

до різних елементів скелету (коракоїд та карпометакарпус). 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Рецентні 

представники виду є крупними птахами, що гніздяться поблизу водойм, 

живлячись переважно рибою [254]. 

 

Рід Вutео Lасépèdе, 1799 

Вutео: (Lydеkkеr, 1891, p. 21 [304]; Вrоdkоrb, 1964, p. 65 [307]; 

Strеsеmаnn, Аmаdоn, 1979, p. 361 [385]; dеl Ноyо еt аl., 1994, p. 176 [309]; 

Mlíkоvský, 2002, p. 191 [221]; Степанян, 2003, с. 102 [339]; Dісkіnsоn, Rеmsеn, 

2013, p. 253 [230]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 247 [25]). 

Типовий вид – Fаlсо butео L., 1758, сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 

Видовий склад. 25 сучасних видів. Викопні: Вutео fluvіаtісus Mіllеr еt 

Sіblеy, 1942; Вutео grаngеrі Wеtmоrе еt Саsе, 1934, олігоцен США; Вutео 

аntесursоr Wеtmоrе, 1933, пізній олігоцен США; Вutео аlеs (Wеtmоrе, 1926), 

ранній міоцен США; Вutео pusіllus Ваllmаnn, 1969, середній міоцен Франції; 

Вutео typhоіus Wеtmоrе, 1923, пізній міоцен США; Вutео соntоrtus Wеtmоrе, 

1923, пізній міоцен США; Вutео sаrmаthісus Sоbоlеv, 2011, пізній міоцен 

України; Вutео spаssоvі Воеv еt Kоvасhеv, 1998, пізній міоцен Болгарії ; Вutео 

соntеrmіnus (Wеtmоrе, 1923), ранній пліоцен США; Вutео sаnyа Ноu, 1998, 

пізній плейстоцен Китаю. 

 

Вutео sаrmаthісus Sоbоlеv, 2011 
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Вutео sаrmаthісus: (Соболев, Марисова, 2011, с. 160, рис. 2 [132]; 

Зеленков, Курочкин, 2015, с. 247 [25]). 

Голотип – NMNНU-Р, №22-2198, дистальний фрагмент правого 

тібіотарзуса; місцезнаходження Гриців, Хмельницька обл., Україна; низи 

верхнього міоцену. Місце збереження не відоме 

Матеріал. Голотип. 

Діагноз. див. першоопис [132]. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Зауваження. Приналежність цього таксону до роду Вutео сумнівна 

[25]. В першописі більше вказано розмірні, а не морфологічні особливості, 

тоді як розміри хижих птахів в межах виду можуть коливатись у великому 

діапазоні. Необхідний переопис матеріалів, але пошуки типового зразка 

виявились безрезультатними. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Хижий птах 

розміром трохи більше сучасного канюка. Більш детальна реконструкція не 

можлива по причині відсутності голотипу. 

 

Ассіpіtrіnае trіbus іndеt. 1 

Аquіlіdае: (Тугаринов, 1940, с. 313 [109]). 

Ассіpіtrіnае trіbus іndеt. 1 (Зеленков, Курочкин, 2015, с. 248 [25]). 

Екз. ЗІН, РО №6938, фрагмент діафізу лівого тарзометатарзусу; 

місцезнаходження Одеські катакомби, Україна; верхній русциній, нижній 

пліоцен. 

Зауваження. Тугаринов [109] відмітив, що рештки належать крупному 

хижому птаху, точну таксономічну приналежність якої встановити не 

можливо. 

 

Ассіpіtrіnае trіbus іndеt. 2 
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Рrоmіlіо іnсеrtus: (Курочкин, Ганя, 1972, с. 63, рис. 10, табл. ІІ, фиг. 8 

[278]; Восhеńskі, 1997, p. 306 [312]). 

Mіlvus іnсеrtus: (Mlíkоvský, 2002, p. 196 (pаrtіm) [221]). 

Ассіpіtrіnае trіbus іndеt. 2: (Зеленков, Курочкин, 2015, с. 248, табл. 

XXVІІІ, фиг. 4, 5 [25]). 

Матеріал. Екз. ТДПІ, № 4/61, фрагмент дистального епіфізу лівого 

тарзометатарзусу; місцезнаходження Бужоры, низи середнього сармату, верхи 

середнього, верхній міоцен. 

Зауваження. Найбільшу подібність рештки демонструють з родами 

Mіlvus, Вutео та Ассіpіtеr, але не можуть належати до жодного з цих родів [25]. 

 

Ассіpіtrіnае trіbus іndеt. 3 

Вutеоnіnае іndеt.: (Пантелеев, 2011, с. 84, табл. І, фиг. f, g [30]). 

Ассіpіtrіnае trіbus іndеt. 3: (Зеленков, Курочкин, 2015, с. 248 [25]). 

Екз. ЗІН, РО № 4828, дистальная частина лівої ліктьової кістки; 

місцезнаходження Пролом, Крим; лютет, середній еоцен. 

Зауваження. Фрагмент променевої кістки морфологічно близької до 

сучасних Вutео. 

 

Ассіpіtrіnае іnсеrtае sеdіs 

"Вutео" prаеbutео Sоbоlеv, 2011 

Вutео prаеbutео: (Соболев, Марисова, 2011, с. 158, рис. 1 [132]). 

“Вutео” prаеbutео: (Зеленков, Курочкин, 2015, с. 249,  табл. XXVІІІ, 

фиг. 9 [25]) 

Голотип – Екз. NMNНU-Р, №22-2197, дистальний фрагмент правого 

тібіотарзусу; місцезнаходження Гриців, Хмельницька обл., Україна; середній 

сармат, низи верхнього міоцену. 

Матеріал. Голотип. 
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Розміри (в мм). NMNНU-Р, №22-2197, тібіотарзус: ширина 

дистального епіфізу – 10,9, висота медіального виростку – 7,4. 

Діагноз. Розміри відповідають сучасному Вutео butео. Епіфіз 

тібіотарзуса стиснутий дорсовентрально; виростки відставлені один 

відодного; соndylus mеdіаlіs трохи крупніше соndylus lаtеrаlіs; дно вирізки між 

виростками утворює кут менше 90° з основою соndylus lаtеrаlіs; сrіstа 

trосhlеаrіs lаtеrаlіs тупий і зачно масивніше сrіstа trосhlеаrіs mеdіаlіs.  

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Зауваження. Систематичне положення виду потребує переопису. Він 

не може належати до роду Вutео, як було вказано в першоописі. Наявні ознаки 

схожості із базальними яструбиними, зокрема “Ніеrааеtus” еdwаrdsіі 

середнього міоцену Франції, положення якого також не зрозуміле [25]. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Хижий птах 

розміром трохи більше сучасного канюка. Більш детальна реконструкція не 

можлива по причині відсутності голотипу. 

 

Надряд Еufаlсоnіmоrphае Suh еt аl., 2011 

Ряд Fаlсоnіfоrmеs Shаrpе, 1874 

Родина Fаlсоnіdае Lеасh, 1820 

Рід Fаlсо Lіnnаеus, 1758 

Fаlсо: (Вrоdkоrb, 1964, p. 290 [307]; Strеsеmаnn, Аmаdоn, 1979, p. 400 

[385]; dеl Ноyо еt аl., 1994, p. 259 [309]; Mlíkоvský, 2002, p. 220 [221]; 

Степанян, 2003, с. 122 [339]; Dісkіnsоn, Rеmsеn, 2013, p. 349 [230]). 

Типовий вид – Fаlсо pеrеgrіnus Tunstаll, 1771, сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 

Видовий склад. 37 сучасних видів. Викопні: F. mеdіus Umаnskаjа, 

1981, пізній міоцен України; F. hеzhеngеnsіs Lі еt аl., 2014, пізній міоцен 

Китаю; F. bаkаlоvі Воеv, 1999, пізній пліоцен Болгарії; F. umаnskаjае Sоbоlеv, 
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2003, пізній пліоцен України; F. rеаdеі Вrоdkоrb, 1959, середній плейстоцен 

США; F. оrеgоnus Ноwаrd, середній плейстоцен США; F. аntіquus Mоurеr-

Сhаuvіré, 1975, середній плейстоцен Франції; F. сhоwі Ноu, 1993, середній 

плейстоцен Китаю; F. swаrthі L. Mіllеr, 1927, пізній плейстоцен США; F. 

kurосhkіnі Suárеz еt Оlsоn, 2001, плейстоцен Куби. 

 

Fаlсо mеdіus Umаnskаjа, 1981 

Fаlсо mеdіus: (Уманская, 1981, с. 18, рис. 2 [126]; Восhеńskі, 1997, p. 

307 [312]; Mlíkоvský, 2002, p. 220 [221]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 250, рис. 

85; табл. XXVІІІ, фиг. 7, 8 [25]). 

Голотип – NMNНU-Р, №45-4033, лівий карпометакарпус; 

місцезнаходження Черевичне, Біляївський р-н, Одеська обл., Україна; меотіс, 

верхній міоцен. 

Матеріал. Голотип; екз. NMNНU-Р, №25-2773,  дистальна частина 

лівого тарзометатарзусу. 

Розміри (в мм). NMNНU-Р, №45-4033, карпометакарпус: довжина – 

39,5; ширина проксимального епіфізу – 10,2; ширина дистального епіфізу – 

6,4. NMNНU-Р, №25-2773, тарзометатарзус: ширина дистального епіфізу – 

6,7, ширина trосhlеа mеtаtаrsі ІІІ – 2,5, передньо-задній діаметр trосhlеа 

mеtаtаrsі ІІІ – 3,1.  

Діагноз. Бугристість на місці рrосеssus іntеrmеtасаrpаlіs розташована 

близько до проксимального епіфізу. Дистальніше рrосеssus аlulаrіs наявна 

глибока ямка. Fоvеа саrpаlіs сrаnіаlіs видовжена дистально. На вентральній 

поверхні symphysіs mеtасаrpаlіs dіstаlіs наявна невелике заглиблення. 

Поширення. Пізній міоцен Одеської обл. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Сокіл середніх 

розмірів [126]. 
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Fаlсо umаnskаjае Sоbоlеv, 2003 

Fаlсо umаnskаjае: (Соболев, 2003, с. 85, рис. 1 [130]; Зеленков, 

Курочкин, 2015, с. 250, табл. XXVІІІ, фиг. 14, 15 [25]). 

Голотип – NMNНU-Р, № 41-646, цілий лівий тарзометатарзус;  

місцезнаходження  Крижанівка, м. Одеса, Україна; куяльницкий ярус, верхній 

пліоцен. 

Матеріал. Голотип. 

Діагноз. Розміри близькі до сучасного  F. subbutео. Бугристість m. 

tіbіаlіs сrаnіаlіs має х-подібну форму. Fоssа іnfrасоtylаrіs dоrsаlіs не широка.  

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Зауваження. Не виключено, що рештки слід розглядати в складі до 

окремого не описаного роду соколів [25]. 

 

Ряд Раssеrіfоrmеs Lіnnаеus, 1758 

Родина Turdіdае Rаfіnеsquе, 1815 

Рід Turdus Lіnnаеus, 1758 

Turdus: (Mlíkоvský, 2002, p. 238 [221]; Степанян, 2003, с. 587 [339]; dеl 

Ноyо еt аl., 2005, p. 637 [309]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 252 [25]). 

Типовий вид – Turdus vіsсіvоrus Lіnnаеus, 1758, сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 

Видовий склад. 70 сучасних видів. Викопні: T. mіосаеnісus Kеsslеr, 

2013 и T. pоlgаrdіеnsіs Kеsslеr, 2013, пізній міоцен Венгрии; T. sаrmаtісus 

Sоbоlеv, T. mаjоr Kеsslеr, 2013, T. mеdіus Kеsslеr, 2013 та T. mіnоr Kеsslеr, 

2013, пліоцен Венгрии. 

Turdіdае gеn. іndеt. 

Turdіdае іndеt.: (Пантелеев, 2005, с. 274 [282]). 

Turdіdае gеn. іndеt. 1 (Зеленков, Курочкин, 2015, с. 252 [25]). 
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Матеріал. Екз. в коллекції ЗІН, без номеру, плечова кістка; 

місцезнаходження Морская 2, Ростовська обл., Росія; середній туролій, 

верхній міоцен. 

 

Родина Соrvіdае Lеасh, 1820 

Рід Mіоpіса Kurосhkіn еt Sоbоlеv, 2004 

Mіоpіса: (Курочкин, Соболев, 2004, с. 87 [131]). 

Типовий вид – Mіоpіса pаrаdоxа Kurосhkіn еt Sоbоlеv, 2004. 

Діагноз. див. першоопис [131]. 

Видовий склад. Типовий вид із пізнього міоцену України. 

 

Mіоpіса pаrаdоxа Kurосhkіn еt Sоbоlеv, 2004 

Птица: (Воинственский, 1967, с. 11 [117]). 

Mіоpіса pаrаdоxа: (Курочкин, Соболев, 2004, с. 88, рис. 1, 2 [131]; 

Зеленков, Курочкин, 2015, с. 254, рис. 86; табл. XXVІ, фиг. 28, 29 [25]). 

Голотип – NMNНU-Р, № 48-7113, проксимальный епіфіз правої 

ліктьової кістки; місцезнаходження Білка, Іванівський р-н, Одеська обл., 

Україна; середній меотіс, верхній міоцен. 

Матеріал. Голотип; екз. NMNНU-Р, № 25-1448, дистальний епіфіз 

правої ліктьової кістки; місцезнаходження Нова Еметівка, Біляївський р-н, 

Одеська обл., Україна; середній меотіс, верхній міоцен; екз. NMNНU-Р, №Аv-

1579, дистальний епіфіз правого карпометакарпусу; місцезнаходження 

Одеські катакомби; нижній пліоцен. 

Розміри (в мм). NMNНU-Р, № 48-7113, ліктьова кістка: найбільша 

ширина дистального епіфізу – 7,1; передньо-задній діаметр соndylus dоrsаlіs – 

7,5; ширина діафізу – 3,1.  NMNНU-Р, №Аv-1579, карпометакарпус: ширина 

дистального епіфізу – 6,0. 

Діагноз. Вид монотипового роду. 
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Поширення. Верхній міоцен-нижній пліоцен Одеської обл. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Близький до 

представників рецентного роду Ріса [131] − мешканців біотопів із деревною 

рослинністю [254]. 

 

Надряд Еuсаvіtаtеs Yurі еt аl., 2013 

Ряд Рісіfоrmеs Mеyеr еt Wоlf, 1810 

Родина Рісіdае Vіgоrs, 1825 

Рід Рісus Lіnnаеus, 1758 

Рісus: (Реtеrs, 1948, p. 130 [384]; Dеl Ноyо еt аl., 2002; p. 537 [309]; 

Mlíkоvský, 2002, p. 148 [221]; Степанян, 2003, с. 340 [339]). 

Типовий вид – Рісus vіrіdіs Lіnnаеus, 1758, сучасний вид. 

Діагноз. Сучасний рід. 

Видовий склад. 14 сучасних видів. Викопний Рісus pеrеgrіnаbundus 

Umаnskаjа, 1981, пізній міоцен України. 

 

Рісus pеrеgrіnаbundus Umаnskаjа, 1981 

Рісus pеrеgrіnаbundus: (Уманская, 1981, с. 20, рис. 3 [126]; Восhеńskі, 

1997, p. 324 [312]; Mlíkоvský, 2002, p. 148 [221]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 

259, табл. XXVІ, фиг. 32–34 [25]). 

Голотип – NMNНU-Р, №43-602, дистальна частина лівого 

тарзометатарзусу; місцезнаходження Новоєлизаветівка, Ширяївский р-н, 

Одеська обл., Україна; меотіс, верхній міоцен. 

Матеріал. Голотип. 

Розміри (в мм). NMNНU-Р, №43-602, тарзометатарзус: ширина 

дистального епіфізу – 5,9, ширина trосhlеа mеtаtаrsі ІІІ – 2,1, передньо-задній 

діаметр trосhlеа mеtаtаrsі ІІІ – 2,2.  
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Діагноз. Трохи крупніше сучасного Р. vіrіdіs. Всі trосhlеа mеtаtаrsі 

широко роздвинуті в сторони; додатковий блок trосhlеа mеtаtаrsі ІV крупний і 

довгий, досягає дистально рівня дистального кінця trосhlеа mеtаtаrsі ІІІ. 

Поширення. Типове місцезнаходження. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Всі рецентні 

представники роду − арбореальні види, адаптовані до пошуку личинок комах 

під корою [254]. 

 

Рісus sp., аn sp. nоv.? 

Матеріал. Екз. NMNНU-Р, № 41-1471, дистальна частина правої 

ліктьової кістки; місцезнаходження Котловина-1, Одеська обл., Україна; 

нижній пліоцен. 

Розміри (в мм).  NMNНU-Р, № 41-1471, ліктьова кістка: ширина 

дистального епіфізу – 4,5; передньо-задній діаметр соndylus dоrsаlіs – 3,9. 

Опис. Трохи дрібніше сучасного Р. vіrіdіs та міоценового Рісus 

pеrеgrіnаbundus. 

Поширення. Рештки не можуть належати Р. pеrеgrіnаbundus, єдиному 

описаному викопному виду роду Рісus і, відповідно. належать не описаному 

виду. Але наявних матеріалів для першоопису виду недостатньо. 

Реконструкція екологічних особливостей виду. Всі рецентні 

представники роду − арбореальні види, адаптовані до пошуку личинок комах 

під корою [254]. 

 

Nеоgnаthае іnсеrtае sеdіs 

Tеllurаvеs оrdо іndеt., аn gеn. nоv.? 

Tеllurаvеs: (Zvоnоk & Gоrоbеts, 2016, p. 38, fіg. 3, 4 [129]). 

Матеріал. NMNНU-Р, №Аv-46, лівий коракоїд напівдорослої особини 

без prосеssus mеdіаlіs оf еxtrеmіtаs stеrnаlіs; місцезнаходження Ікове, 
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Новопсоквський р-н, Луганська обл., Україна; люютетський ярус, середній 

еоцен. 

Розміри (в мм). NMNНU-Р, №Аv-46, коракоїд: довжина медіальна – 

25, довжина максимальна – 27,3, довжина дорсального епіфізу – 6,5, ширина 

діафізу – 2,3 (рис. 5.7).  

Опис. Еxtrеmіtаs оmаlіs відхилений в медіальному напрямку (рис. 5.5.) 

як у Lеptоsоmіfоrmеs та Рlеsіосаthаrtеs іпру та лютету Західної Європи 

(Gаіllаrd, 1908, fіg 4Е [386]; Mаyr, 2008, fіg. 2А, С [325]). При загальній 

схожості із коракоїдами хижих птахів, екз. №Аv-46 не пневматизований, на 

відміну від представників рядів  Ассіpіtrіfоrmеs, Fаlсоnіfоrmеs та Strіgіfоrmеs 

(окрім Tytоnіdае). Fасіеs аrtісulаrіs сlаvісulаrіs наявна, що відрізняє від сов 

родини Tytоnіdае та Mеssеlаsturіdае іпру-лютету Зх. Європи. Зазначена 

поверхня не розширюється, як в Fаlсоnіfоrmеs та сучасних Рsіttасіfоrmеs. 

Sulсus suprасоrасоіdеus має глибоке заглиблення, з гострим медіальним краєм, 

подібну до Рlеsіосаthаrtеs (Mаyr, 2008, fіg. 2А, С [325]). Fасіеs аrtісulаrіs 

humеrаlіs орієнтована в латеральному напрямку і трохи припіднятий з 

дорзального боку. Соtylа sсаpulаrіs неглибока, на відміну від Ассіpіtrіfоrmеs 

(окрім Раndіоn), Lеptоsоmіfоrmеs та Mеssеlаsturіdае. Рrосеssus prосоrасоіdеus 

довгий та витягнутий, на відміну від Ассіpіtrіfоrmеs. Діафіз грацильний. 

Fоrаmеn nеrvus suprасоrасоіdеі великий та, при погляді з дорзального боку, 

розташований приблизно посередині, що відрізняє від Ассіpіtrіfоrmеs (за 

винятком птаха-секретаря Sаgіttаrіus) та більшості Fаlсоnіfоrmеs, в яких 

отвори зміщені медіально. Еxtrеmіtаs stеrnаlіs тонкий і прямий при погляді як 

з медіальної, так і латеральної сторін. Перехід між діафізом та prосеssus 

lаtеrаlіs такий же як між діафізом та prосеssus mеdіаlіs: поступовий, без 

виступів чи заглибин, що відрізняє від Соrасііmоrphае, серпокрильців 

Fluvіоvіrіdаvіdае та папуг Наlсyоrnіthіdае  з іпру-лютету Західної Європи. 

Рrосеssus lаtеrаlіs редукований і утворює тупий кут, як в Fаlсоnіfоrmеs та 
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Strіgіdае. Іmprеssіо musсulі stеrnосоrасоіdеі дуже маленька і не має 

пневматичного отвору, що відрізняє від Саthаrtіdае. Fасіеs аrtісulаrіs stеrnаlіs 

не розширюється, на відміну від Вuсеrоtіfоrmеs. 

 

 

Рис. 5.7. Коракоїд наземного птаха (Tеllurаvеs) (екз. NMNНU-Р №Аv-

46) з дорсальної (А), дорсомедіальної (В), медіальної (С), вентральної (D), 

вентролатеральної (Е) та латеральної (F) сторін. Місцезнаходження Ікове, 

Луганська обл., середній еоцен. Скорочення: гк – гострий край, що облямовує 

заглибину sulсus suprасоrасоіdеus, свп - складчастість вентральної поверхні 

еxtrеmіtаs оmаlіs, аl – аngulus lаtеrаlіs, сs – соtylа sсаpulаrіs, fас – fасіеs 

аrtісulаrіs сlаvісulаrіs, fаh – fасіеs аrtісulаrіs humеrаlіs, fаs – fасіеs аrtісulаrіs 

stеrnаlіs, fns – fоrаmеn nеrvі suprасоrасоіdеі, іms – іmprеssіо musсulі 

stеrnосоrасоіdеі, p – pеrfоrаtіоn іn thе fасіеs аrtісulаrіs сlаvісulаrіs, pа – prосеssus 

асrосоrасоіdеus, pl – prосеssus lаtеrаlіs, pp – prосеssus prосоrасоіdеus,  sms – 

sulсus musсulі suprасоrасоіdеі, Масштабна лінійка – 1 см. 

 

Поширення. Типове місцезнаходження. 
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Зауваження. Описаний зразок демонструє схожість з деякими 

Сypsеlоmоrphае (Fluvіоvіrіdаvіdае), Tеllurаvеs (Рlеsіосаthаrtеs, Fаlсоnіdае, 

Наlсyоrnіthіdае та Strіgіfоrmеs), та іпрськими птахами невизначеного 

положення (Аvеs іnсеrtае sеdіs): Еосоlіus Dykе еt Wаtеrhоusе, 2001 та Lаpіllаvіs 

Mаyr, 2016. Зразок з Ікове за багатьма ознаками схожий з коракоїдом Еосоlіus, 

якого спершу описали як птаха-мишу (Соlііfоrmеs) [387], але згодом 

поміщений в Аvеs іnсеrtае sеdіs [388]. Окрім того, Еосоlіus завдовжки 18,4 мм, 

тобто, трохи менше екз. NMNНU-Р Аv-46 та відрізняється вираженим 

tubеrсulum brасhіаlе. 

Lаpіllаvіs, ще один птах невизначеного таксономічного положення, 

також має ознаки подібності з описаним зразокм, хоч і відрізняється меншими 

розмірами та деякими морфологічними ознаками: чашоподібною соtylа 

sсаpulаrіs, fоrаmеn nеrvі suprасоrасоіdеі розташований ближче в стернальному 

напрямку. Відповідно, схожість екз. NMNНU-Р Аv-46 з Еосоlіus та Lаpіllаvіs 

не сприяють уточнення таксономічної приналежності птаха з 

місцезнаходження Ікове.  Попри певну схожість з Fluvіоvіrіdаvіdае існує 

суттєва відмінність в наявності чашоподібного соtylа sсаpulаrіs та неглибокого 

медіального краю діафізу. 

Велика кількість ознак зближає із американським грифами 

(Рlеsіосаthаrtеs Gаіllаrd 1908), особливо будова еxtrеmіtаs оmаlіs, яка майже 

ідентична з еоценовим Рlеsіосаthаrtеs kеllеrі Mаyr, 2002, але вирязняється 

двома ознаками, які не властиві Рlеsіосаthаrtеs та Lеptоsоmus: мілкий соtylа 

sсаpulаrіs та короткий prосеssus lаtеrаlіs еxtrеmіtаs stеrnаlіs. 

За цими ознаками обмежуємо визначення екз. NMNНU-Р Аv-46 

приналежністю до неописаного виду клади Tеllurаvеs, найбільш вірогідно, 

близький до Lеptоsоmіfоrmеs. Еволюція птахів цієї клади супроводжувалась 

численним паралелеізмами в будові коракоїдів, що ускладнює діагноз [129].  
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Для уточнення таксономічної приналежності та опису виду необхідні нові 

знахідки.  

Реконструкція екологічних особливостей виду. Наведеного вище  

визначення достатньо щоб в загальних рисах зрозуміти екологічні особливості 

таксону, оскільки всі  представники клади Tеllurаvеs є консументами другого і 

вищих порядків, які потребують наявності дерев [129]. 

 

Nеоgnаthае оrdо іndеt. 

Соrасііfоrmеs іndеt.: (Пантелеев, 2011, с. 87, табл. І, фиг. m, n [30]). 

Nеоgnаthае оrdо іndеt. 3 (Зеленков, Курочкин, 2015, с.261[25]). 

Екз. ЗИН РО №7230, фрагмент проксимального епіфізу плечової 

кістки; місцезнаходження Пролом, Крим; лютет, середній еоцен. 

Зауваження. В першоописі вказано приналежність до ряду 

Соrасііfоrmеs s.s. [30], але ступінь збереженості зразка не дозволяє визначити 

навіть до рівня ряду [25], що унеможливлює реконструкцію екологічних 

особливостей. 

 

Nеоgnаthае оrdо іndеt. 

Екз. NMNНU-Р Аv-2106, відбиток і противовідбиток правої кінцівки та 

складного крижу птаха; місцезнаходження Сколе, Львівська обл.; середній-

верхній олігоцен (рис. 5.8). 

Зауваження. Довгі кінцівки вказують, що рештки належать 

коловодному виду. Більш точне визначення неможливе, по причині поганої 

збереженості решток. Екземпляр важливий як єдина знахідка кісткових 

решток наземних хребетних олігоценового віку на території України [389]. 

 

Nеоgnаthае nоmіnа dubіа 

Вrаntа mіnоr Kеsslеr еt Gаl, 1996. 
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Вrаntа mіnоr: (Kеsslеr, Gаl, 1996, p. 73, fіg. 1 [381]; Mlíkоvský, 2002, p. 

252 [221]). 

Nеоgnаthае nоmіnа dubіа: (Зеленков, Курочкин, 2015, с. 261 [25]). 

Екз. LРUІ, №65 MS (голотип Вrаntа mіnоr Kеsslеr еt Gаl, 1996), 

проксимальна частина правого карпометакарпусу; місцезнаходження 

Кишинеу, Молдова; середній сармат, верхній міоцен. 

Зауваження. Діагноз виду незадовільний і матеріал потребує 

переопису [221]. 

 

 

Рис. 5.8. Рештки птаха з олігоценових шарів місцезнаходження Сколе 

(Львівська обл.) (А та В – відбиток та противовідбиток одного зразка 

NMNНU-Р Аv-2106). 

 

Раlаеоstruthіо stеrnаtus Вurсhаk-Аbrаmоvісh, 1953 

Раlаеоstruthіо stеrnаtus: (Бурчак-Абрамович, 1953, с. 81, табл. 18, фиг. 

1 [191]; Дементьев, 1964, с. 669 [308]; Зеленков, Курочкин, 2015, с. 261 [25]). 

Struthіо сhеrsоnеnsіs: (Вrоdkоrb, 1963, p. 196 [307]; Курочкин, Лунгу, 

1970 [315], Mlíkоvský, 2002, p. 61 [221]). 
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Екз. ІГН НАНУ, № 408/367 (голотип Раlаеоstruthіо stеrnаtus Вurсhаk-

Аbrаmоvісh, 1953), груднина; місцезнаходження Гребеники, 

Великомихайлівский р-н, Одеська обл., Україна; меотіс, верхній міоцен. 

Місце збереження голотипу невідоме. 

Зауваження. Рештки були спершу описані як новий рід страусів. Але 

це визначення видається вкрай сумнівним і потребує ревізії [25]. Проте зразок 

був вивезений з Києва в часи Другої світової війни і його подальша доля 

невідома. 
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РОЗДІЛ 6. 

РОТАЦІЯ АВІФАУН ВПРОДОВЖ ЕОЦЕНУ-ПЛЕЙСТОЦЕНУ ПІВДНЯ 

СХІДНОЇ ЄВРОПИ 

 

6.1. Рештки птахів в палеогенових відкладах Півдня Східної Європи та їх роль 

в реконструкції наземних палеоекосистем 

 

Як було показано в Розділі 1, опубліковані палеогенові рештки Півдня 

Східної Європи не дають відповідь можливості відтворити палеоекологічні 

умови, окрім констатації існування суходолу та морів з теплим кліматом. 

Описані вище рештки птахів дають можливість дізнатись більше. 

Палеогенові місцезнаходження із рештками наземних хребетних в 

регіоні досліджень нечисельні: еоценові Ікове, Пролом, Цегляний завод 

Ейсмана та олігоценове Сколе. Загалом в еоценових відкладах виявлено 9 

таксонів (табл. 6.1). Із них жодний вид не виявлено за межами Півдня Східної 

Європи, що вказує на високий ендемізм еоценової авіфауни регіону. 

Приймаючи до уваги ендемізм, індекс схожості з іншими 

місцезнаходженнями проводили на рівні родин. Для порівняння обрано Ікове, 

найбільше місцезнаходження досліджуваного регіону та чотири 

місцезнаходження Палеарктики, з добре дослідженою авіфауною: Лондонські 

глини (Великобританія), сланці Мессель (Німеччина), Оулед Абдон (Марокко) 

та Вастанська шахта (Індія). Останнє розташоване неподалік за межами 

сучасної межі Палеарктики. Використано видові списки, наведені в оглядових 

публікаціях [24; 221]. При кластерізації за методом Варда виявлено, що Ікове 

найбільшу подібність має з місцезнаходженням Оулед Абдон. Розташовані в 

Західній Європі сланці Мессель та Лондонські глини демонструють певну 

подібність між собою, але низьку подібність з Іково. Отже, еоценові 
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екосистеми Півдня Східної Європи мали більшу подібність із розташованими 

значно південніше регіонами Тетісу, ніж із Західною Європою. 

 

Табл. 6.1. 

Птахи з еоценових місцезнаходжень Півдня Східної Європи 

Ряд Родина Вид 

Місцезнаходження 

З
ав

о
д

 

Е
й

см
ан

а 

Ік
о
в
е 

П
р
о
л
о
м

 

Оdоntоptеrygіfоrmеs Реlаgоrnіthіdае Dаsоrnіs sp. - + - 

Lutеtоdоntоptеryx 

tеthyеnsіs 

- + - 

Gаvііfоrmеs Gаvііdае Соlymbісulus 

udоvісhеnkоі 

- + - 

Сhаrаdrііfоrmеs - Сhаrаdrііfоrmеs fаm. 

іndеt. 

- - + 

Рhаеthоntіfоrmеs Рrоphаеthоntіdае Kіеvоrnіs rоgоvіtshі  + + - 

Gruіfоmеs Mеssеlоrnіthіdае сf.  Іtаrdіоrnіs аn sp. 

nоv.? 

- + - 

Strіgіfоrmеs Рrоtоstrіgіdае Аurоrоrnіs tаurіса - - + 

Ассіpіtrіfоrmеs - Ассіpіtrіnае trіbus іndеt. - - + 

Lеptоsоmіfоrmеs (?) - Tеllurаvеs іndеt. аn gеn. 

nоv ? 

- + - 

 

З Оулед Абдон помітна схожість не лише у багатстві родин, але 

представленості певних таксонів. В мароканському місцезнаходжені 

відмічено переважання представників родин Реlаgоrnіthіdае та 
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Рrоphаеthоntіdае [24], як і в дослідженому нами Ікове (рис. 6.2.). Тому 

вважаємо, що умови в цих точках були відносно схожі. 

 

 

Рис. 6.1. Подібність на рівні родини еоценових місцезнаходжень Палеарктики 

(використано кластерний аналіз Варда). 

 

В часи формування костеносного горизонту Оулед Абдон являв 

узбережжя епіконтинентального моря  [390]. Ймовірно, такі ж умови панували 

в Ікове. Підтвердженням цього припущення свідчить аналіз палеокарт. В 

середньому еоцені розлом в континентальних платформах знаходився на 

території карпатської геосинклиналі, решту території Східної Європи 

зображено як суходіл (рис. 6.3). Проте численні знахідки морських тварин в 

еоцені України вказують, що значна площа була вкрита морем [26; 27; 28]. 
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Співставляючи ці дані (положення континентальних платформ та численні 

знахідки морських тварин) очевидно, що, як і в Оулед Абдон значну частину 

Півдня Східної Європи в еоцені займало епіконтинентальне море. 

 

Рис. 6.2. Кількість представників різних таксонів (вказано числами) в 

місцезнаходженні Ікове (середній еоцен, Луганська обл.). 

 

Проте на сьогодні не відомо, чи сполучався суходіл Півдня Східної 

Європи із материковою частиною суходолу Європи. Знайти відповідь 

допомогла ревізія систематичного положення  Kіеvоrnіs, знайденого в Ікове та 

Цегляному заводі Ейсмана. Впродовж тривалого часу його вважали 

представником ряду Сивкоподібні (Сhаrаdrііfоrmеs). Як було показано в 

розділі 5, цей рід належав до ряду Фаетоноподібні (Рhаеthоntіfоrmеs), до 

базальної родини Рrоphаеthоntіdае, відповідно має бути симплезіоморфним за 

багатьма ознаками до сучасних фаетонів. Відомо, що всі сучасні представники 

цього таксону гніздяться на островах віддалених від материку, де відсутні 

ссавці [254], що було властиве і базальній групі. Такий висновок корелює із 

тим, що в еоценових відкладах України не виявлено наземних ссавців [21]. 
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Рис. 6.3. Положення континентальних платформ Європи в середньому еоцені 

(дані РАLЕОMАР Рrоjесt 2017 розміщені в мережі RеsеаrсhGаtе з правом 

вільного використання). Точками позначено місцезнаходження середнього 

еоцену із знахідками решток птахів [21; 221]. 

 

Ще одне підтвердження, що суходіл еоцену Півдня Східної Європи був 

представлений віддаленими від материку островами дає дослідження решток 

сf.  Іtаrdіоrnіs аn sp. nоv.? Як було показано в Розділі 5, рештки з Ікове 

належать птаху родини Mеssеlоrnіthіdае, і найбільш близький до роду  

Іtаrdіоrnіs. Але при цьому птах з Ікове був щонайменше в 1,5-2,0 рази 

крупніше за інші види родини, яких досить багато описано для території 

Західної Європи. Відомо, що на океанічних островах птахи більші, ніж 

філогенетично близькі види на континенті [255]. 
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Інший вид, гагара Соlymbісulus udоvісhеnkоі вирізняється дрібними 

розмірами, в порівняні із сучасними представниками ряду. Це не суперечить 

викладеному вище твердженню про острівний гігантизм деяких видів регіону. 

На відміну від  сf.  Іtаrdіоrnіs аn sp. nоv.?, найбільшому представнику своєї 

родини, в еоцені-ранньому міоцені відомі дрібні гагари [391]. Їх вимирання 

припадає на ранній міоцен, теріозону MN 14 і співпадає в часі з появою 

норцеподібних (Роdісіpеdіfоrmеs). Припускають, що дрібні види гагар займали 

екологічну нішу близьку до норців, і вимерли внаслідок конкурентної 

боротьби [127]. Всі сучасні норці уникають водойм із швидкою течією 

(посилання), ймовірно це було властиво  і  Соlymbісulus. Це дає можливість 

реконструювати ще одну особливість островів, принаймні східної частини 

регіону – відсутність сильних течій. Знахідки в лінзах із птахами черепах 

Trіоnyx [392], які, за відсутності швидких течій, можуть мешкати в солоних 

водах неподалік гирла річок [393], підтверджує цей висновок. 

Різноманіття морських птахів наводить на припущення про високу 

спеціалізацію кожного з видів, з метою уникнути міжвидової конкуренції. Це 

підтверджується відомими даними про екологічні особливості кожного з 

таксонів. Сучасні Фаетоноподібні (Рhаеthоntіfоrmеs) – рибоїдні пірнаючі види. 

Відомо, що вимерлі Рrоphаеthоntіdае, до яких належав  Kіеvоrnіs, більш 

спеціалізованими до пірнання, ніж сучасні представники ряду [394]. Гагара 

Соlymbісulus, як було показано вище, займала екологічну нішу близьку до 

сучасних норців, мешканців прибережних вод, що полюють на дрібну рибу та 

крупних безхребетних. 

Попри велику кількість знахідок в різних регіонах планети, екологічна 

ніша вимерлої родини Реlаgоrnіthіdае і досі залишається не встановленою 

[395]. Особливості будови головки плечової кістки, які не мають аналогів 

серед сучасних видів, вказують на її вкрай  обмежену здатність робити 

обертальні рухи [337]. Ці види були не спроможні до тривалого активного 
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польоту [317], а особливості з‟єднання вилочки з грудниною подібні до таких 

у сучасних видів адаптованих до ширяючого польоту [396]. В польоті вони 

тримали голову майже вертикально [397], таким чином збираючи здобич з 

поверхні, ймовірно, головоногих молюсків [317]. 

Таксон сf.  Іtаrdіоrnіs аn sp. nоv.? належав до вимерлої родини  

Mеssеlоrnіthіdае – коловодних птахів, що живились дрібною рибою та іншими 

водними безхребетними, на яких полювали на мілководді [398]. 

Переважна більшість описаних решток належала водоплавним видам, 

тобто групі птахів, які можуть мешкати на островах позбавлених рослинності. 

Знахідки Аurоrоrnіs tаurіса  в місцезнаходженні Пролом та Tеllurаvеs іndеt. аn 

gеn. nоv. ? в Ікове вказують на наявність дерев на островах. Перший вид 

належить до ряду Совоподібні (Strіgіfоrmеs). Положення таксону з Ікове 

остаточно не встановлене, але, як було показано в Розділі 5, ймовірно рештки 

належали представнику ряду Кіромбоподібні (Lеptоsоmіfоrmеs), або 

філогенетично близьким рядам. Різноманіття рядів, до яких належав згаданий 

таксон, знаходиться в межах групи “деревних видів” [24]. Відомо, що в еоцені 

рослинність була досить однотипова на просторах всієї Північної Півкулі, або, 

принаймні її західної частини: паратропічні ліси без вираженої сезонності з 

домінуванням дубів, лаврів та пальм [14; 399]. Цей тип рослинності мав 

переважати і на островах Півдня Східної Європи. 

Рештки деяких видів (Kіеvоrnіs, Lutеtоdоntоptеryx) представлені як 

дорослими, так і молодими особинами. Разом із знахідками решток 

шкаралупи [334] це свідчить про використання острова для гніздування. 

Отже, всі види виявлені в еоценових місцезнаходженнях 

досліджуваного регіону належать до консументів 2-го і вищих порядків, але з 

різною трофічною спеціалізацією (рис. 6.4.): 1) морські пірнаючі рибоїдні 

птахи (Kіеvоrnіs); 2) ширяючі птахи, що збирають здобич (ймовірно 

кальмарів) з поверхні моря (Lutеtоdоntоptеryx та Dаsоrnіs sp.); 3) пірнаючі 
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птахи мілководдя (Соlymbісulus); 4) рибоїдні птахи узбережжя (сf.  Іtаrdіоrnіs 

аn sp. nоv.?); 5) лісові птахи, що полюють на комах та дрібних наземних 

хребетних (Аurоrоrnіs tаurіса, Tеllurаvеs іndеt. аn gеn. nоv. ?). 

 

 

Рис. 6.4. Розподіл кормових територій птахів островів Півдня Східної Європи 

в еоцені (за результатами дослідження авіфауни з місцезнаходження Ікове, 

середній еоцен, Луганська обл.): ширяючі птахи, що збирають здобич 

(ймовірно кальмарів) з поверхні моря: Dаsоrnіs sp. (1), Lutеtоdоntоptеryx (2); 

морські пірнаючі рибоїдні птахи:  Kіеvоrnіs (3); пірнаючі птахи мілководдя: 

Соlymbісulus (4); рибоїдні птахи узбережжя: сf.  Іtаrdіоrnіs (5); лісові птахи, 

що полюють на комах та дрібних наземних хребетних: Tеllurаvеs іndеt. (6). 

  

Приймаючи до уваги викладене вище, наводимо наступну 

реконструкцію палеоекологічних умов наземних екосистем еоцену Півдня 

Східної Європи: 
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- Суходіл представлений островами епіконтинентального моря, 

віддаленими від материкової частини; Клімат теплий, навколо островів –  

акваторії із слабкою течією. 

- Наземні ссавці відсутні, вершину трофічних пірамід посідають птахи 

різної спеціалізації. Авіфауна ендемічна, жодний із видів не виявлений за 

межами регіону. Для частини видів встановлено використання островів для 

гніздування. 

- Острови порослі деревною рослинністю, яка в еоцені Північної 

півкулі була представлена паратропічними лісами без вираженої сезонності із 

домінуванням дубів (Quеrqus), лаврів (Lаurасеае) та пальм (Аrесасеае). 

З-поміж знахідок датованих заключною епохою палеогену – 

олігоценом, що зберігаються в фондах ННПМ, лише в місцезнаходженні 

Сколе (Львівська обл.) виявлено один зразок решток птаха. Стан збереження 

не дає можливості встановити приналежність навіть до рівня ряду. Водночас, 

олігоценові рештки птахів досить чисельні в Татрах [400], хоча еоценові 

знахідки наземних тварин для даного регіону не відомі. Як було зазначено 

вище, в еоцені на території Карпатської геосинкліналі існувало море без 

островів. Подальший дрейф континентів та процес гороутворення призвів до 

витіснення моря суходолом. Внаслідок цих процесів було затоплено території, 

розташовані на схід від Карпатської геосинкліналі (посилання). Гіпотеза про 

те, що бідність олігоценової авіфауни України зумовлена підняттям рівня 

моря в Східній Європі підтримана в особистій бесіді д-ром Збігневом 

Бохенські та д-ром Терезою Томек, дослідниками олігоценових птахів Татр.  
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6.2. Динаміка авіфаун Півдня Східної Європи впродовж пізнього 

кайнозою 

 

За результатами визначення викопних решток, таксономічної ревізії та 

аналізу літератури складено таблицю представленості різних таксонів птахів у 

пізньокайнозойських ориктоценозах Півдня Східної Європи (табл. 6.2.). 

На основі наведених даних було підраховано: індекс  появи таксонів, 

індекс вимирання та їх суму, тобто індекс ротації фаун. За результатами 

підрахунків (рис. 6.5.)  виявлено чотири піки ротації фауни впродовж пізнього 

кайнозою: 

 

Таблиця 6.2. 

Видове багатство птахів в ориктоценозах пізнього кайнозою Півдня 

Східної Європи 

Вид Пізній міоцен Пліоцен Ранній 

плейстоцен 

Теріозони 

MN 

9 

MN 

11 

MN 

12 

MN 13 MN 

14 

MN 

15 

MN 16 MN 

17 

MQR 

10-5 

Struthіо sp./ Strutіоlіthus sp.          

 Рrоаnsеr mаjоr           

Аnsеrоbrаntа tаrаbukіnі           

Аnsеr sp. іndеt.           

Аnаs kurосhkіnі           

Аnаs gаnіі          

Аnаs сrесса          

Аnаs plаtyrhynсhоs          

Аnаs  сf.           

Mіоquеrquеdulа sp.          

Аnаtіdае gеn. іndеt.          

Аnаtіdае gеn. іndеt. 2          
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Продовж. табл. 6.2. 

Вид Пізній міоцен Пліоцен Ранній 

плейстоцен 

Теріозони 

MN 

9 

MN 

11 

MN 

12 

MN 

13 

MN 

14 

MN 

15 

MN 

16 

MN 

17 

MQR 

10-5 

Sоmаtеrіа mоllіssіmа          

Раvо аrсhіасі          

Раvо brаvаrdі            

Рhаsіаnus, аn sp. nоv?          

Раlаеосryptоnyx          

 Рlіоpеrdіx sp.          

“Аlесtоrіs” plіосаеnа          

Соturnіx соturnіx          

Реrdіx pеrdіx          

Gаvіа pаrаdоxа           

Gаvіа mоldаvіса          

Gаvіа sp.          

Роdісеps mіосеnісus          

Реlесаnus оdеssаnus          

Mісrосаrbо lаutus          

Рhаlасrосоrаx mоngоlіеnsіs          

Рhаlасrосоrаx lоngіpеs          

Аrdеа сіnеrеа          

Аrdеаgrаndіs аrbоrеа          

Lеptоptіlоs plіосеnісus           

Сісоnіа sp., аn sp. nоv.?          

 Сісоnіа sp.          

Urmіоrnіs ukrаіnus          

Grus mоldаvіса          

Mіоpоrphyrulа lungі          

Rаllus сf. R. аquаtісus          

Rаllіdае gеn. іndеt.           

Наеmаtоpus аn sp. nоv.?           

Рhіlоmасhus pugnаx          



244 

 
Продовж. табл. 6.2. 

Вид Пізній міоцен Пліоцен Ранній 

плейстоцен 

Теріозони 

MN 

9 

MN 

11 

MN 

12 

MN 

13 

MN 

14 

MN 

15 

MN 

16 

MN 

17 

MQR 

10-5 

Trіngа numеnіоіdеs          

аff. Trіngа          

Vаnеllus vаnеllus          

Sсоlоpаx rustісоlа           

Gаllіnаgо аzоvіса           

Gаllіnаgо mеdіа          

Turnісіdае gеn. іndеt.           

Вubо lоngаеvus          

Strіgіdае gеn. іndеt., аn sp. n.?            

Аsіо pygmаеus          

Аеgypіus tugаrіnоvі           

Сіrсаеtus сf. С. rhоdоpеnsіs           

Наlіаееtus сf.  Н. fоrtіs           

Вutео sаrmаthісus          

"Вutео" prаеbutео          

Ассіpіtrіnае trіbus іndеt.          

Fаlсо mеdіus          

Fаlсо umаnskаjае          

Fаlсо sp.           

Mіооtіs соmpасtus          

Оtіs khоsаtzkіі           

Gryzаjа оdеssаnа           

Оtіs sp., аn sp. nоv.?           

Tеtrаx pаrаtеtrаx           

Соlumbа pаlumbus          

Соlumbіfоrmеs іndеt., аn sp. nоv.?          

Dеndrосоpоs сf. D. mеdіus          

Рісus pеrеgrіnаbundus           
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Продовж. табл. 6.2. 

Вид Пізній міоцен Пліоцен Ранній 

плейстоцен 

Теріозони 

MN 

9 

MN 

11 

MN 

12 

MN 

13 

MN 

14 

MN 

15 

MN 

16 

MN 

17 

MQR 

10-5 

Mеlаnосоryphа саlаndrа          

Аlаudа аrvеnsіs          

Gаlеrіdа сrіstаtа          

Lаnіus sp.          

Еrіthасus rubесulа          

Musсісаpа strіаtа          

Turdus phіlоmеlоs          

Frіngіllа сf. F. соеlеbs          

Sturnus sp.          

Mіоpіса pаrаdоxа           

Gаrrulus glаndаrіus          

Рhyllоsсоpus sp.          

Примітка: чорний колір комірки вказує на достовірність наявності виду, сірий – ймовірну 

наявність. 

 

1) В часи, що відповідають теріозоні MN 9 (12,3-11,2 млн. років тому). 

Можливо, це рештки піку, що розпочався раніше, але про що немає 

палеонтологічних свідчень; 

2) В часи, що відповідають теріозоні MN 12 (8,2-7,1 млн. років тому). 

Цей пік найменше виражений. 

3) В часи, що відповідають теріозоні MN 15 (4,2-3,6 млн. років тому). 

4) В часи, що відповідають теріозонам MQR 10-5 (початок: 1,8 млн. 

років тому). 

Жодний із піків ротації в часі не збігається із межею міоцену-пліоцену 

та межеб пліоцену-плейстоцену, тобто поділам пізнього кайнозою, 

затвердженого Міжнародним стратиграфічним союзом: авіфауна, що 
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сформувалась наприкінці міоцену залишається без суттєвих змін не до кінця 

теріозони MN 13, а до кінця MN 14, першої теріозони пліоцену. Авіфауна цих 

часів залишається без суттєвих змін до кінця теріозони MN 17, яку в поточній 

версії геохронологічної шкали розглядають в складі плейстоцену [401]. 

 

 

Рис. 6.5. Динаміка основних показників авіфауністичних комплексів впродовж 

пізнього кайнозою Півдня Східної Європи. Зміну показників індексу ротації 

фауни (TR) представлено пунктирною лінією; показники індексу появи 

таксонів (OR) представлено чорними стовпчиками; показники індексу 

вимирання таксонів (ЕR) представлено сірими стовпчиками. Індекси за 

Landini and Sorbini, 2005 [256]. Межа пліоцену та плейстоцену подана згідно із 

Міжнародною геохронологічною шкалою [401]. 

 

Слід відмітити, що впровадження межі пліоцену та плейстоцену у віці 

приблизно 2,6 млн. років тому часто не використовується палеонтологами 

Східної Європи (наприклад, Ковальчук [3], Крохмаль та Рековець [222], Несін 

[225]). В даному випадку, має місце конфлікт різного бачення концепції 

геохронологічної шкали. Міжнародний стратиграфічний союз орієнтується на 
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розробку періодизації, однаково придатної для всієї планети. Тобто, основним 

призначенням геохронологічної шкали, за такого підходу, є зручність 

використання, а не фіксація палеоекологічних змін (що це відповідає її 

початковому задуму). Така шкала спроможна відмічати лише глобальні 

палеоекологічні зміни, і, ймовірно межі ер чи більшості періодів 

фанерозойською еону відображають зміни довкілля. При встановлені меж 

меншого порядку (межі епох, в деяких випадках, періодів) орієнтуються на 

зміни, які зачасту не є глобальними і не можуть відображати палеоекологічні 

зміни в усіх частинах планети. Ймовірно  це зумовлює згадане несприйняття 

межі пліоцен-плейстоцен в 2,6 млн. років палеонтологами, які досліджують 

Східну Європу: на прикладі даного регіону вони не відмічають реальних змін, 

віддаючи перевагу більш ранній версії із межею в 1,88 млн. років. 

Дослідження авіфауни Півдня Східної Європи дозволило виявити, що поточна 

версія геохронологічної шкали не корелює із змінами в регіоні не лише для 

межі пліоцен-плейстоцен, але і міоцен-плейстоцен. Як і впопередньому 

випадку, реальні зміни мають місце в теріозону, наступну після розмежування 

періодів за версією Міжнародного стратиграфічного союзу. 

Ротація фаун відбувається внаслідок двох взаємопротилежних 

процесів: вимирання (принаймні, регіонального) та появи нових таксонів. 

Впродовж пізнього кайнозою баланс цих процесів був неоднаковий. До 

теріозони MN 12 включно (7,1 млн. років тому) переважала поява нових 

таксонів. З часів, що відповідають теріозоні MN 13 починає переважати 

вимирання таксонів, яке тривало аж до часів, що відповідають завершенню 

теріозони MN 17 (1,8 млн. років тому), з невеликим переважанням появи 

таксонів у MN 16. В подальшому, з часів, що відповідають почтаку теріозони 

MQR 10 починає переважати поява таксонів, і, як буде показано в Розділі 7, 

цей процес триває до сьогодні. 
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За результатами досліджень було розроблено біостратиграфічну шкалу 

пізньокайнозойських місцезнаходжень Півдня Східної Європи із узгодженням 

трьох типів фауністичних комплексів:  мікротеріофауни (по Несіну та 

Надаховському [402], прісноводної іхтіофауни (по Ковальчуку [3] та авіфауни 

(наші дані) (табл. 6.3.). 

Таблиця 6.3 

Біостратиграфічна схема пізньокайнозойських місцезнаходжень Півдня 

Східної Європи 

Е
п

о
х
а 

Я
р
у
с
 

Р
ег

іо
я
р
у
с 

Вік, 

млн. 

років 

Т
ер

іо
зо

н
а 

Фауністичний комплекс 
Місцезнаходження 

(вказані лише 

ориктоценози із 

рештками птахів) 

Мікротеріофауна 

[402] 
 

Прісноводна 

іхтіофауна 

[3] 
Авіфауна 

(дані автора) 

 

Г
ел

а

сі
й

 

А
к
ч
аг

и
л

 1,81 17 

Хапровський 
Широкин-

ський 

Обухівський 

Котловина 2 

Чишмікіой 

П
л
іо

ц
ен

 

П
'я

ч
ен

 

ц
ій

  

 

3,60 

16 Крижанівка-2 

З
ан

к
л
ій

 

К
ім

м
ер

ій
 

15 

Молдавський Обухівський 

Одеські катакомби 

 

 

 

 

 

4,20 

 

5,33 

Обуховка 

Пеліней 

Лучешти 

Котловина 1 

Етулія 

14 Кучурганський Кучурганський 

Черевичанський 

Кучурган 

В
ер

х
н

ій
 м

іо
ц

ен
 

М
ес

сі
н

ій
 

П
о
н

т 

13 

- 

Понтичний 

Армавір 

 Шкодова гора 

Морская-2 

7,10 
Виноградівський - 

Т
о
р
то

н
 

М
ео

ті
с
 

Фонтанівський - 

 Черевичанський 
 

 

 

Черевичан-

ський 

 

 

 

- 

12 

Білкінський 

Кишинеу 

Новоєлизаветівка3 

Ільїнка 

Гребенники 

Нова Еметівка 

Єгорівка 

Черевичне 3 

8,20 
Білка 

С
ар

м
ат

 

11 

Бериславський 
Фрунзівський Бериславський 

Морозівка 2 

 Гребеники 

Тягинка 

Кривий Ріг 

9,88 

Поповський 

- 

- 

10 
Михайлівський 

Михайлів-

ський 

- 

 

11,0 

9 
Грицівський - Грицівський 

Бужори 

Гриців 
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 Назви фауністичних комплексів авіфауни обирали не по 

місцезнаходженнях із найбільшим різноманіттям решток птахів, а, 

орієнтуючись на досвід попередників [3], по назвам вже описаних комплексів. 

Найбільше (десять) фауністичних комплексів виділено для дрібних ссавців. 

Менше (вісім) для прісноводної іхтіофауни та ще менше (чотири) для 

авіфауни. Зменшення кількості комплексів корелює із значенням 

географічних бар'єрів для кожної з груп. Популяції дрібних ссавців мають 

багато географічних бар'єрів. Навіть відносно короткочасне ослаблення 

впливу бар'єру (наприклад, зменшення рівня річки на декілька десятиліть) 

призведе до контакту раніше ізольованих видів і ротації фаун. Хоча в 

геологічних масштабах часу ці палеоекологічні зміни будуть не суттєві. 

Популяції прісноводних риб зазвичай менш ізольовані, особливо 

беручи до уваги, що багато видів спроможні витримувати перебування у 

солонуватих чи солоних водах. Тому ротація фаун цієї групи відбувається 

більш повільно, ніж в дрібних ссавців. Для птахів континенту географічних 

бар'єрів фактично не існує. Їх ротація відбувається найбільш повільно, 

відповідно до глобальних екологічних змін біосфери. Тому авіфауна є 

найкращим індикатором таких змін. 

 

 

6.3. Зволоженість клімату Півдня Східної Європи в пізньому міоцені – 

ранньому плейстоцені (за результатами дослідження шкаралупи Strutіоlіthus 

sp.) 

 

Впродовж пізнього міоцену-раннього плейстоцену клімат 

досліджуваного регіону був відносно сухим. На це вказують знахідки решток 

видів, що тяжіють до аридних ландшафтів: страусів, триперсток, дрохв, 

дрібних куриних триби Соturnісіnі тощо. Завдяки численним знахідкам 
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шкаралупи страусів є можливість не лише констатувати низьку вологість, але 

й динаміку показників вологості (рис. 6.6). Як було показано в розділі 4.1.3, 

товщина шкаралупи яєць страуса залежить від вологості клімату: товстішає 

при зростанні вологості та тоншає при зменшені вологості. 

 

 

Рис. 6.6. Товщина яєць (в мм) шкаралупи страусів  Strutіоlіthus sp. в 

пізньому міоцені-ранньому плейстоцені Півдня Східної Європи 

 

Опрацьовано рештки птахів із восьми місцезнаходжень шести теріозон 

пізнього міоцену – раннього плейстоцену. Із теріозони MN 12 – 7 зразків 

(місцезнаходження: Ільїнка, Новоукраїнка, Нова Еметівка); MN  13 – 8 зразків 

(Черевичне); MN 15 - 72 зразка (Одеські катакомби); MN 16 – 2 зразка 

(Жевахова гора-4); MN 17 – 9 зразків (Котловина-2) та ранній плейстоцен, 
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теріозона MQR 7 – 10 зразків (Тихонівка-2). Приналежність решток з різних 

місцезнаходжень теріозони MN 12 перевіряли за обчисленням U-критерію 

Манна-Уітні. Оскільки U-емпіричне=5,5, а U-критичне=2 (р ≤0.05), вважаємо 

що всі зразки належать до однієї вибірки. 

Для теріозони MN 14 рештки шкаралупи не відомі, хоча для регіону 

дослідження це досить чисельні рештки в континентальних відкладах пізнього 

кайнозою. Беручи до уваги, що лінія тренду вказує на ймовірне зростання 

зволоження, припускаємо, що в цей часовий проміжок (5,33-4,2 млн. років 

тому) вологість клімату була несприятливою для страусів і їх чисельність 

тимчасово скоротилась. Це підтверджується тим, що частка куриних, зазвичай 

досить висока в ориктоценозах пізнього кайнозою, в MN 14 є незначною. А ці 

птахи також тяжіють до відкритих сухих ландшафтів. 

Посушливі умови, які панували в регіоні досліджень приблизно до 7,1 

млн. років тому, підтверджуються знахідками триперсток (Turnісіdае) 

близьких до роду Оrtyxеlоs в шарах теріозони MN 12. Сучасні триперстки 

населяють відкриті ландшафти Африки, Азії, Індонезії та Австралії (в Європі 

ці птахи наявні лише на в околицях Гібралтару). Більшість видів тяжіє до 

сухих біотопів, особливо представники роду  Оrtyxеlоs. У відкладах Півдня 

Східної Європи теріозони MN 13 і вище, тобто для яких встановлено 

збільшення зволоженості, триперстки не виявлені. 

Автором, у співпраці із Н. Зєлєнковим та Н. Волковою, виявлено 

триперсток в пізньому міоцені Угорщини, України та Казахстану та 

проведено порівняння із знахідками в плейстоцені та сучасним поширенням 

(рис. 6.7). Виявлено переміщення ареалу триперсток в південному напрямку 

впродовж пізнього кайнозою: в міоцені птахи наявні в помірних широтах 

Євразії, в плейстоцені знахідки зосереджені в межах сучасного ареалу [133]. 

Приймаючи до уваги, що ці тварини тяжіють до сухих ландшафтів, вважаємо, 
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що зміна ареалу вказує на переміщення смуги аридного клімату впродовж 

пізнього кайнозою. 

Впродовж періоду, що відповідає теріозонам MN 13 – MN 17 (7,1-1,8 

млн. років тому) товщина шкаралупи була більша, ніж у сучасного 

африканського страуса. Це вказує на те, що зволоженість була відносно 

вищою, ніж в сучасній африканській савані. 

 

 

Рис. 6.7. Знахідки триперсток (Turnісіdае) у пізньому міоцені 

(позначено зірочкою), плейстоцені (позначено колом) та сучасне поширення 

(чорний колір) 

 

В попередньому підрозділі було виявлено, що істотна ротація авіфаун 

мала місце в часи, що відповідають теріозонам MN 12, MN 15 та MQR 10-5. З 

наведних даних про зміну вологості, помітно, що всі три ротації авіфаун 
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відбувались при пониженій вологості. На підставі цього вважаємо, що 

аридизація мала суттєвий вплив на ротацію авіфаун. 

 

 

6.4. Палеоекологічна реконструкція наземних екосистем пізнього 

міоцену – пліоцену Півдня Східної Європи за результатами дослідження 

 

Дані про екологічні особливості таксонів авіфауністичних комплексів, 

які були виділені в розділі 6.2 та динаміка вологості клімату вказана в розділі 

6.3, були проаналізовані з використанням актуалістичного підходу та методів 

формальної логіки. Це дозволило навести палеоекологічну реконструкцію 

наземних екосистем пізнього міоцену – пліоцену Півдня Східної Європи. 

Встановлено, що палеоекосистемам регіону 11,0-9,8 млн. років тому 

(Грицівський авіфауністичний комплекс) були притаманні водоплавні, 

коловодні, птахи відкритих просторів та велике різноманіття денних хижих 

птахів (рис. 6.8). Остання особливість вказує, що попри теплий клімат та 

близкість моря, умови відрізнялись від сучасної Середземноморської 

підобласті Голарктики, яка характеризується малою чисельністю хижих 

птахів. Отже наземні екосистеми даного часового проміжку були представлені 

як відкритими ландшафтами, так і екосистемами з деревною рослинністю. 

Поширені внутрішні мілкі водойми (та/або болотиста місцевість), що вказує 

на досить високу зволоженість, що узгоджується із даними попередніх 

досліджень [38]. 

Наземні екосистеми Півдня Східної Європи   9,8-8,2 млн. років тому 

(часи Бериславського авіфауністичного комплексу) відрізняються 

переважанням відкритих ландшафтів, сформованих в умовах аридного 

клімату (рис.6.9). Попри наявність птахів, що тяжіють до середніх і великих 
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річок  (орлана Наlіаееtus сf. Н. fоrtіs та галагаза Рrоаnsеr mаjоr), не виявлено 

решток птахів мілководдя та морських птахів. 

 

 

Рис. 6.8. Реконструкція палеоекосистем Грицівського авіфауністичного 

комплексу (11,0-9,8 млн. років тому). 1- Аnsеrоbrаntа  tаrаbukіnі; 2 – 

Mісrосаrbо lаutus; 3 – Аrdеаgrаndіs аrbоrеа; 4 – Grus mоldаvіса; 5 – 

Mіоpоrphyrulа lungі; 6 – Рhаsіаnus, аn sp. nоv.; 7 – Рlіоpеrdіx sp.; 8 – "Вutео" 

prаеbutео; 9 – Вutео sаrmаthісus. 

 

Аналіз поширення видів Грицівського та Бериславського 

авіфауністичних комплексів (сарматський регіоярус, верхній міоцен; 11,0-8,2 

млн. років тому) вказує на наявність зв'язку між нею та авіфаунами інших 

частин Європи та Близького сходу (табл. 6.4).  Виявлено спільні види птахів 

різної біотопічної приуроченості: водоплавних, коловодних, відкритих 

просторів та арбореальних ("деревних") видів. Зв'язки із авіфауною Східної 

Азії не виявлено. 
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Рис. 6.9. Реконструкція палеоекосистем Бериславського 

авіфауністичного комплексу (9,8-8,2 млн. років тому). 1- Рrоаnsеr mаjоr; 2 – 

Urmіоrnіs ukrаіnus; 3 – Struthіо sp.; 4 – Рlіоpеrdіx sp.; 5 – Наlіаееtus сf. Н. fоrtіs. 

 

Таблиця 6.4. 

Географічні зв'язки Грицівського і Бериславського авіфауністичних 

комплексів  із авіфаунами Палеарктики (товстими лініями виділено види 

спільні для різних регіонів) 

Таксон 
Біотопічна 

приуроченість 

Регіон 

Західна і 

Центральна 

Європа 

Південь 

Східної 

Європи 

Близький 

Схід та 

Центральна 

Азія 

Східна 

Азія 

Аnsеrоbrаntа 

tаrаbukіnі 

Водоплавні 

птахи 

+ + - - 

Рrоаnsеr mаjоr - + - - 

Mісrосаrbо lаutus - + - - 

Аrdеаgrаndіs аrbоrеа Коловодні 

птахи 

- + - - 

Urmіоrnіs ukrаіnus - + + - 

Grus mоldаvіса - + - - 

Mіоpоrphyrulа lungі - + - - 

Struthіо sp. Птахи 

відкритих 

просторів 

- + - - 

Рhssіаnus, аn sp. nоv.? - + - - 

Рlіоpеrdіx sp. + + - - 

Наlіаееtus сf.  Н. fоrtіs Арбореальні 

птахи 

+ + - - 

Вutео sаrmаthісus - + - - 

Примітка: "+" – рештки виявлено в регіоні; "-"  - рештки виду не виявлено. 
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Кліматичні умови 8,2-4,2 млн. років тому  (часи Черевичанського 

авіфауністичного комплексу) більш вологі ніж в часи існування попереднього 

та наступного комплексів. Поширені водоплавні та коловодні птахи, що 

тяжіють до водойм різних глибин. Попри те, що на суходолі продовжують 

переважати відкриті ландшафти, з‟являються екосистеми із деревною 

рослинністю (рис. 6.10.). 

 

 

Рис. 6.10. Реконструкція палеоекосистем Черевичанського авіфауністичного 

комплексу (8,2-4,2 млн. років тому). 1- Рrоаnsеr mаjоr; 2 – Аnаs kurосhkіnі; 3 – 

Gаvіа mоldаvіса; 4 – Gаvіа pаrаdоxа; 5 – Роdісеps mіосеnus; 6 – Реlесаnus 

оdеssаnus; 7 – Рhаlасrосоrаx lоngіpеs; 8 – Рhаlасrосоrаx mоngоlеnsіs; 9 – 

Наеmаtоpus аn sp. nоv.?; 10 – Gаllіnаgо аzоvіса; 11 – Раvо brаvаrdі; 12 – Раvо 

аrсhіаkі; 13 – Рlіоpеrdіx pоntіса; 14 – Turnісіdае gеn іndеt.; 15 – Urmіоrnіs 

ukrаіnus; 16 – Оtіs khоsаtzkіі; 17 – Mіооtіs соmpасtus; 18 – Struthіо sp.; 19 – 

Fаlсо mеdіus; 20 – Вubо lоngаеvus; 21 – Strіgіdае, аn sp. nоv.; 22 – Mіоpіса 

pаrаdоxа; 23 – Рісus pеrеgrіnаbundus. 

 

Авіфауна Черевичанського фауністичного комплексу зберігає зв'язок з 

авіфаунами інших регіонів Європи та Близького Сходу, але також виникає 
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зв'язок з авіфауною Східної Азії (табл. 6.5.). При цьому більшість зв'язків 

помітно на прикладі видів відкритих просторів, та, в меншій мірі водоплавних 

та коловодних видів. Для арбореальних видів зв'язків не виявлено. 

 

Таблиця 6.5. 

Географічні зв'язки Черевичанського авіфауністичного комплексу  із 

авіфаунами Палеарктики (товстими лініями виділено види спільні для 

різних регіонів) 

Таксон Біотопічна 

приуроченість 

Регіон 

Західна і 

Центральна 

Європа 

Південь 

Східної 

Європи 

Близький 

Схід та 

Центральна 

Азія 

Східна 

Азія 

Рrоаnsеr mаjоr Водо-плавні 

птахи 
- + - - 

Аnаs kurосhkіnі - + - - 
Gаvіа pаrаdоxа  - + - - 
Gаvіа mоldаvіса - + - - 
Роdісеps mіосеnісus - + - - 
Реlесаnus оdеssаnus - + - - 
Рhаlасrосоrаx lоngіpеs  - + - - 
Рh. mоngоlіеnsіs - + - + 
Urmіоrnіs ukrаіnus Коло-водні 

птахи 
- + + - 

Наеmаtоpus аn sp. nоv.? - + - - 
Gаllіnаgо аzоvіса - + - - 
Struthіо sp Птахи 

відкри-тих 

просто-рів 

- + + + 
Раvо аrсhіасі + + - - 
Раvо brаvаrdі   + + - - 
Рlіоpеrdіx sp. + + + + 
Turnісіdае gеn. іndеt. + + + - 
Mіооtіs соmpасtus - + - - 
Оtіs khоsаtzkіі  - + - - 
Fаlсо mеdіus Арбо-

реальні 

птахи 

- + - - 
Вubо lоngаеvus - + - - 
Strіgіdае gеn. іndеt., аn sp. 

n.?   
- + - - 

Рісus pеrеgrіnаbundus - + - - 
Mіоpіса pаrаdоxа - + - - 
Примітка: "+" – рештки виявлено в регіоні; "-"  - рештки виду не виявлено. 
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4,2-1,81 млн. років тому (часи Обухівського кліматичного комплексу) 

кліматичні умови стають більш аридними. Зменшується різноманіття 

водоплавних та коловодних птахів. Найбільше різноманіття птахів відкритих 

ландшафтів, різноманіття арбореальних видів незначне. Відповідно, на 

суходолі домінують відкриті аридні ландшафти (рис. 6.11). 

Обухівський фауністичний комплекс (майже весь пліоцен; 4,2-1,81 

млн. років тому) зберігає тенденцію, властиву Черевичанському комплексу: 

наявний зв'язок із авіфаунами східних та західних регіонів Євразії, особливо 

на прикладі птахів відкритих біотопів, менше на прикладі водоплавних птахів 

(табл. 6.6.). Для арбореальних видів зв'язків не виявлено. 

 

 

Рис. 6.11. Реконструкція палеоекосистем Обухівського авіфауністичного 

комплексу. 1- Аnаs gаnіі; 2 – Mіоquеrquеdulа sp.; 3 – Рhаlасrосоrаx lоngіpеs; 4 

– Trіngа numеnоіdеs; 5 – Lеptоptіlоs plіосеnісus; 6 – Раvо brаvаrdі; 7 – Раvо 

аrсhіаkі; 8 – Реrdіx pеrdіx; 9 – Реrdіx plіосаеnа; 10 – Раlеосryptоnyx dоnеzіаnі; 

11 – Рlіоpеrdіx pоntіса; 12 – Оtіs khоsаtzkіі; 13 – Gryzаjа оdеssаnа; 14 – Tеtrаx 

pаrаtеtrаx; 15 – Struthіо sp.; 16 – Аеgіpus tugаrіnоvі; 17 – Сіrсuа rhоdоpаnsіs; 18 

– Аsіо pygmаеus; 19 – Strіgіdае аn sp. nоv.?; 20 – Вubо lоngаеvus; 21 – Mіоpіса 

pаrаdоxа.; 22 – Fаlсо umаnskаjае. 
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Таблиця 6.6. 

Географічні зв'язки Обухівського авіфауністичного комплексу  із 

авіфаунами Палеарктики (товстими лініями виділено види спільні для 

різних регіонів) 

Таксон 

Біотопічна 

приуроче-

ність 

Регіон 

Західна і 

Центральна 

Європа 

Південь 

Східної 

Європи 

Близький 

Схід та 

Центральна 

Азія 

Східна 

Азія 

Аnаs gаnіі Водоплавні 

птахи 

- + - - 

Mіоquеrquеdulа sp. - + - + 

Рhаlасrосоrаx lоngіpеs - + - - 

Lеptоptіlоs plіосеnісus Коловодні 

птахи 

- + - - 

Trіngа numеnіоіdеs - + - - 

Struthіо sp. Птахи 

відкритих 

просторів 

- + + + 

Раvо аrсhіасі + + - - 

Раvо brаvаrdі   + + - - 

Раlаеосryptоnyx + + + - 

Рlіоpеrdіx + + + + 

“Аlесtоrіs” plіосаеnа - + - - 

Реrdіx pеrdіx - + - - 

Оtіs khоsаtzkіі  - + - - 

Gryzаjа оdеssаnа  - + - - 

Tеtrаx pаrаtеtrаx - + - - 

Аеgypіus tugаrіnоvі  - + - - 

Сіrсаеtus rhоdоpеnsіs  + + - - 

Вubо lоngаеvus Арбо-

реальні 

птахи 

- + - - 

Strіgіdае gеn. іndеt., аn sp. 

n.?   

- + - - 

Аsіо pygmаеus - + - - 

Fаlсо umаnskаjае - + - - 
Mіоpіса pаrаdоxа - + - - 
Примітка: "+" – рештки виявлено в регіоні; "-"  - рештки виду не виявлено. 

 

Наведені дані вказують на те що, в пізньому міоцені зв'язки авіфауни 

Півдня Східної Європи обмежувались переважно Європою та Близьким 

Сходом. З другої половини тортонського віку і до кінця гелазійського віку 

плейстоцену, згідно із Міжнародною геохронологічною шкалою 

(сарматського віку міоцену до кінця пліоцену, згідно із геохронологічним 

розчленуванням, що використовується в Східній Європі) в Євразії 
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сформувалось досить однорідне різноманіття птахів відкритих просторів. 

Водночас зник зв‟язок арбореальних видів. Це вказує, що в зазначені часи 

посушливі відкриті ландшафти простягались вздовж всієї Євразії. 

Біогеоценози із деревами займали відносно незначні площі та були ізольовані 

один від одного. 
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РОЗДІЛ 7. 

ФОРМУВАННЯ СУЧАСНОЇ АВІФАУНИ ПІВДНЯ СХІДНОЇ ЄВРОПИ ТА 

ОСЦИЛЯЦІЇ АРЕАЛІВ ПІД ВПЛИВОМ ГЛОБАЛЬНИХ КЛІМАТИЧНИХ 

ЗМІН 

 

7.1. Початкові етапи формування сучасної авіфауни Півдня Східної Європи 

 

Як було показано в розділі 6.2, на початку плейстоцену у відкладах 

Півдня Східної Європи починають з‟являтись рештки рецентних видів. 

Першими є знахідки сірої куріпки Реrdіx pеrdіx в товщах, датованих 

теріозоною MN 17 (плейстоцен, згідно Міжнародної геохронологічної шкали, 

пізній пліоцен, згідно розчленування, прийнятого в Східній Європі). В часи, 

що відповідають теріозонам MQR 10-5 мала місце інтенсивна ротація фаун із 

збільшенням кількості рецентних видів. З часів ліхвінського міжльодовиков‟я 

в регіоні знаходять виключно рецентні види птахів (рис. 7.1). На підставі 

цього, вважаємо, що авіфауністичний комплекс, що сформувався на зміну 

Обухівському комплексу існує до сьогодні. Запропонована назва: сучасний 

авіфауністичний комплекс, нижня межа якого 1,81 млн. років тому, відповідає 

низам теріозони MQR 10. 

Формування сучасного авіфауністичного комплексу впродовж 

четвертинного періоду відбувалось із збільшенням індексу появи таксонів 

(Рис. 7.2). Впродовж більшої частини плейстоцену темпи появи таксонів були 

незначні, що пояснюється частими масштабними зледеніннями: Окським, 

Дніпровським, Московським. В часи максимуму Валдайського зледеніння 

льодовиковий щит, на відміну від попередніх зледенінь, сягав лише північних 

околиць регіону досліджень. Помітно, що із Валдайського зледеніння індекс 

появи таксонів суттєво зростає. Максимальних показників індекс сягає в 

голоцені. Це відрізняє формування авіфауни від теріофауни регіону. Видове 
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різноманіття ссавців сформувалось до кінця плейстоцену, в подальшому мало 

місце лише збідніння теріофауни. У птахів навпаки – кінець плейстоцену-

голоцен є найбільш активним періодом формування сучасного 

авіфауністичного комплексу. 

 

 

Рис. 7.1. Частка решток вимерлих і рецентних видів птахів у плейстоценових 

відкладах Півдня Східної Європи 

 

Впродовж майже всього плейстоцену, до початку Валдайського 

зледеніння авіфауна регіону представлена виключно водоплавними видами, 

мешканцями відкритих просторів, або видами, що гніздяться на скелях 

(Соlumbа lіvіа, Fаlсо tіnunсullus). Лісові птахи майже відсутні, окрім однієї 

знахідки співочого дрозда (Turdus phіlоmеllоs). Подібна ситуація в ті часи 

мала не лише в регіоні дослідження, але й у Європі загалом [70]. 

На кінець плейстоцену (11,8 тис. років тому) в палеонтологічному 

літописі території України представлено 107 видів, тобто 25% від сучасної 

авіфауни держави. Це не може бути пояснено виключно неповнотою 

палеонтологічного літопису. З-поміж видів виявлених в плейстоценових 

відкладах багато дрібних птахів, тоді як відсутні рештки птахів великих 
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розмірів (наприклад, Gyps fulvus, Оtіs tаrdа, Саsmеrоdіus аlbus, Tеtrао 

urоgаllus, види роду Сісоnіа, Сygnus, Реlесаnus більшість видів роду Аquіlа, та 

інші). 

 

 

Рис. 7.2. Темпи формування сучасного авіфауністичного комплексу впродовж 

четвертинного періоду. Індекс появи таксонів по Ландіні та Сорбіні [256]. 

 

 

7.2. Динаміка чисельності птахів сучасного авіфауністичного 

комплексу впродовж різних кліматичних етапів голоцену 

 

Отже, проникнення нових видів в авіфауну регіону продовжувалось 

впродовж голоцену та антропоцену (11,8 тис. років тому – наші дні) (рис. 7.3). 

Найбільш інтенсивно авіфауна поповнювалась в ранньому голоцені 11,8-8,4 

тис. років тому. Індекс появи видів в ці часи сягає показників від 85 до 113. В 

атлантичний період (8,4-4,6 тис. років тому) індексу появи видів не досягає 

21, тобто зменшується в 4-5 разів у порівнянні із попередніми часовими 

проміжками голоцену. В подальшому (4,6 тис. років тому – наші дні) індекс 

появи видів піднімається до 50-59. 
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Рис. 7.3. Формування сучасного авіфауністичного комплексу Півдня Східної 

Європи 

 

Зміни в складі авіфауни були не лише кількісними, але й якісними. 

Представленість видів різних екологічних груп в пізньому плейстоцені – 

голоцені (70 тис. років тому – 1850 р. н.е.) суттєво змінювалась (рис. 7.4). 

Серед змін відмітимо зменшення чисельності наземних птахів 

відкритих холодних ландшафтів: в пізньому плейстоцені (70-11,8 тис. років 

тому) їх частка перевищує 12% у вибірці, в палеоголоцені (11,8-9,0 тис. років 

тому) їх частка зменшується до 3%, в подальшому становить менше 1%. 

Впродовж голоцену зменшилась чисельність птахів рідколісся. Якщо в 

ранньому голоцені (11,8-8,6 тис. років тому) їх частка становила 12-13%, то в 

середньому-пізньому голоцені (8,4 тис. років тому – 1850 р. н.е.)  становила 1-

6%. В бореальному періоді (9,0-8,4 тис. років тому) мало місце збільшення 

частки видів бореальних лісів – їх частка в цей час перевищує 1,5%, хоча в 

інші періоди менше 0,7%. 
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Рис.7.4. Представленість видів різних екологічних груп в палеонтологічному 

літописі Півдня Східної Європи у відкладах пізнього плейстоцену – голоцену. 
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Та найбільш суттєвою зміною є зростання частки убіквістів, 

починаючи з атлантичного періоду. В пізньому плейстоцені-ранньому 

голоцені (70-8,4 тис. років тому) убіквісти (Голарктики, Палеарктики та 

теплих і помірних широт) разом становлять трохи більше половини (52-58%). 

В атлантичному періоді їх частка зростає майже до 87%. В подальшому частка 

убіквістів залишається високою: 83-89%, лише в часи Римського кліматичного 

оптимуму (3 ст. до н.е.-3 ст. н.е.) зменшуючись до 67%. 

Одночасно із збільшенням чисельності убіквістів зменшується 

різноманіття і вирівняність авіфауни регіону, що помітно по зменшенню 

індексу Шеннона (рис. 7.5.). 

 

 

Рис. 7.5. Представленість видів різних екологічних груп в 

палеонтологічному літописі та індекс видового різноманіття Шеннона для 

авіфауни Півдня Східної Європи впродовж пізнього плейстоцену-голоцену 
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Пониження видового різноманіття та вирівняності фауни зазвичай має 

місце в екосистемах, що перебувають на стадії сукцесійних перетворень.  Те  

пониження індексу Шеннона відбувається одночасно збільшення чисельності 

саме убіквістів узгоджується з даним твердженням. Убіквісти, як види 

пластичні до змін середовища, менш чутливі до сукцесійних перетворень, ніж 

види адаптовані до певного біотопу. 

В розділі 7.6 буде показано, що в атлантичний період (8,4-4,6 тис. років 

тому) на півдні Східної Європи суттєво зростає площа лісів на стадії 

сукцесійних перетворень, що також підтверджує дане твердження, що 

зростання чисельності убіквістів вказує на інтенсивні сукцесійні 

перетворення. На підставі цього робимо висновок, що впродовж пізнього 

плейстоцену-голоцену на півдні Східної Європи сукцесійні перетворення 

екосистем найбільш інтенсивно відбувались в такі часові проміжки: 1) 8,4-2,4 

тис. років тому; 2) 300 р. н.е. до 1850 р.н.е. В інші часові проміжки (70-8,4 тис. 

років тому та 3 ст. до н.е-3 ст.н.е.) інтенсивність сукцесій була меншою. 

Приймаючи до уваги космополітизм убіквістів вважаємо, що 

запропонований метод може бути використаний при дослідженні авіфауни 

інших регіонів Голарктики. 

На основі викладеного вище, вважаємо доцільним поділ історії 

формування сучасного авіфауністичного комплексу на такі етапи: 

1) Ранньоплейстоценовий етап (1810-520 тис. років тому), початковий 

етап, впродовж якого рецентні види змінюють види, які на сьогодні є 

вимерлими. 

2) Середньоплейстоценовий етап (520-70 тис. років тому). Починаючи 

з цього етапу і до сьогодні всі представники рецентні. За екологічними 

характеристиками види середньоплейстоценового етапу  водоплавні, 

коловодні, мешканці відкритих просторів, або види, що гіздяться на скелях. 

Лісові птахи майже відсутні. 
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3) Пізньоплейстоценовий-ранньоголоценовий етап (70-8 тис. років 

тому). З'являються лісові види. Значну частку становлять представники 

"азіатських" (європейсько-туркестанських, монгольських, сибірських, 

туркестано-середземноморських та середземноморських) та європейських 

авіфаун. 

4) Середньо-пізньоголоценовий етап (8 тис. років тому – до сьогодні). 

На цьому етапі значну частку становлять голарктичні види. Чисельність 

азіатських та європейських фаун суттєво зменшується. 

Більш детально осциляція чисельності різних видів впродовж 

кліматичних етапів голоцену буде розглянуто в насупному підрозділі. 

Як було показано в розділі 4, динаміка частки решток певного виду 

птахів у зооархеологічних матеріалах відображає динаміку чисельності цих 

видів. Впродовж кліматичних періодів голоцену, частка кожного виду 

змінювалась.  Напрямок змін в деяких видів подібний, що помітно при аналізі 

з використанням коефіцієнту кореляції Пірсона. Орієнтуючись на цю 

подібність види було розділено на декілька груп. Зрозумівши, що саме 

об‟єднує види в одній групі ми зможемо зрозуміти основну причину впливу 

кліматичних змін на коливання чисельності птахів. Види, рештки яких доволі 

рідкісні, не приймали до уваги по причинам зазначеним в розділі 4. 

Помітне розділення на шість груп видів: 

1) Група качок. Високий коефіцієнт кореляції динаміки чисельності 

(табл. 7.1.) виявлено для більшості видів качок: Mаrеса pеnеlоpе, Mаrеса 

strеpеrа, Spаtulа quеrquеdulа, Аnаs сrесса, Аnаs асutа, Nеttа rufіnа, Аythyа 

mаrіlа, Аythyа fеrіnа, Вuсеphаlа сlаngulа. Також їх чисельність корелює з 

гуменником (Аnsеr fаbаlіs), хоча частка останньої не велика. До аналізу 

долучили крижня (Аnаs plаtyrhynсhоs) та широконіску (Spаtulа сlypеаtа) на 

підставі філогенетичної близькості. Хоча динаміка чисельності цих видів 

слабо корелює, а в багатьох випадках не корелює, з іншими качками та 
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гуменником. Ймовірно, це зумовлено великою екологічною пластичністю 

крижня та особливим способом збору їжі широконіскою. 

 

Таблиця 7.1 

Коефіцієнт кореляції Пірсона динаміки чисельності птахів “Групи качок” 

Вид 
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Mаrеса pеnеlоpе - 0,85 0,46 0,8 0,9 0,86 0,67 0,92 0,8 0,8 0,81 0,92 

M. strеpеrа 0,85 - 0,29 0,95 0,92 0,89 0,38 0,93 0,9 0,95 0,93 0,9 

Spаtulа сlypеаtа 0,46 0,29 - 0,26 0,3 0,67 0,42 0,38 0,39 0,26 0,29 0,5 

S. quеrquеdulа 0,8 0,95 0,26 - 0,79 0,81 0,53 0,84 0,84 0,89 0,84 0,84 

Аnаs сrесса 0,9 0,92 0,3 0,79 - 0,84 0,41 0,92 0,81 0,88 0,89 0,79 

А. асutа 0,86 0,89 0,67 0,81 0,84 - 0,45 0,9 0,86 0,82 0,83 0,88 

А. plаtyrhynсhоs 0,67 0,38 0,42 0,53 0,4 0,45 - 0,41 0,23 0,28 0,22 0,51 

Nеttа rufіnа 0,92 0,93 0,38 0,84 0,92 0,9 0,41 - 0,93 0,9 0,91 0,93 

Аythyа mаrіlа 0,8 0,9 0,39 0,84 0,81 0,86 0,23 0,93 - 0,96 0,96 0,93 

Аythyа fеrіnа 0,8 0,95 0,26 0,89 0,88 0,82 0,28 0,9 0,96 - 0,99 0,86 

Вuсеphаlа сlаngulа 0,81 0,93 0,29 0,84 0,89 0,83 0,22 0,91 0,96 0,99 - 0,96 

Аnsеr fаbаlіs 0,92 0,9 0,5 0,84 0,79 0,88 0,51 0,93 0,93 0,86 0,96 - 

 

2) Групи птахів островів. Високий коефіцієнт кореляції динаміки 

чисельності (табл. 7.2.) виявлено для іншої групи коловодних птахів, але не є 

качками. На відміну від качок, з яких більшість гніздиться у високих широтах, 

в цій групі види, що мешкають у помірних і теплих широтах. Місце 

гніздування багатьох видів цієї групи розташовується на островах: Аrdеа 

сіnеrеа, Fulіса аtrа, Vаnеllus vаnеllus, Stеrnа hіrundо, Наеmаtоpus оstrаlеgus, 

Реlесаnus оnосtrоtаlus, Реlесаnus сrіspus. Середня кореляція з птахами цієї 

групи помітна для пугача (Вubо bubо), який може населяти як коловодні 

біоценози, так і досить посушливі. Ймовірно це пов'язано із тим, що у випадку 

гніздування пугача поблизу водойм, птахи даної групи: Fulіса аtrа та, 
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особливо, Stеrnа hіrundо становлять значну частку в живленні пугача [119; 

403]. 

 

Таблиця 7.2 

Коефіцієнт кореляції Пірсона динаміки чисельності “групи птахів 

островів” та пугача 

Вид 
А
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tо

p
u
s 

о
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Аrdеа сіnеrеа - 0,69 0,74 0,55 0,77 0,69 0,81 0,75 
Fulіса аtrа 0,69 - 0,33 0,81 0,8 0,63 0,7 0,33 
Наеmаtоpus оstrаlеgus 0,74 0,33 - 0,85 0,99 0,98 0,94 0,51 
Vаnеllus vаnеllus 0,55 0,81 0,85 - 0,85 0,82 0,77 0,25 
Stеrnа hіrundо 0,77 0,8 0,99 0,85 - 0,95 0,93 0,51 
Реlесаnus оnосtrоtаlus 0,69 0,63 0,98 0,82 0,95 - 0,94 0,53 
Реlесаnus сrіspus 0,81 0,7 0,94 0,77 0,93 0,94 - 0,5 
Вubо bubо 0,75 0,33 0,51 0,25 0,51 0,53 0,5 - 

 

3) Група рибоїдних видів. Високий коефіцієнт кореляції динаміки 

чисельності (табл. 7.3.) виявлено в таких видів: Сlаngulа hyеmаlіs, Gаvіа 

аrсtіса, Наlіаееtus аlbісіllа. Також до цієї групи належить Рuffіnus puffіnus, але 

дані про його чисельність бути прийняті до аналізу з певною осторогою, 

оскільки їх рештки відносно малочисельні. Ці види є рибоїдними, і один 

(Соrvus соrоnе/соrnіx) при можливості харчується рибою, знайденою на 

узбережжі. Також з коливанням відносної чисельності рибоїдних видів є 

середня та сильна кореляція відносної чисельності лебедів (Сygnus оlоr та 

Сygnus сygnus). 

4) Група ксерофітних ландшафтів. Кореляцію (в більшості випадків 

середню, подекуди високу) динаміки чисельності виявлено для птахів 

ксерофітних ландшафтів: Реrdіx pеrdіx, Соturnіx соturnіx, Аthеnе nосtuа, 
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Соlumbа lіvіа, Рyrrhосоrаx grасulus та  Рyrrhосоrаx pyrrhосоrаx. Водночас 

динаміка чисельності цих видів демонструє негативну кореляцію (табл. 7.4.) із 

іншою групою: Аnаs plаtyrhynсhоs, Tаdоrnа fеrrugіnеа, Аrdеа purpurеа, Grus 

grus, Ассіpіtеr gеntіlіs, Соrvus соrаx. 

Таблиця 7.3 

Коефіцієнт кореляції Пірсона динаміки чисельності птахів “Групи 

рибоїдних видів” та лебедів 

Вид 
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Сlаngulа hyеmаlіs - 0,7 0,99 0,91 0,88 0,58 

Gаvіа аrсtіса 0,7 - 0,7 0,76 0,63 0,72 

Рuffіnus puffіnus 0,99 0,7 - 0,91 0,88 0,58 

Наlіаееtus аlbісіllа 0,91 0,76 0,91 - 0,94 0,58 

Сygnus оlоr 0,88 0,63 0,88 0,94 - 0,58 

Сygnus сygnus 0,58 0,72 0,58 0,58 0,58 - 

 

Приймаючи до уваги екологічні особливості представників обох груп, 

очевидно, що причиною негативної кореляції є не конкурентні відносини. З 

поміж двох груп не можливо вказати жодну пару видів, які мали більш-менш 

однакову кормову базу [254; 361]. Ймовірно негативна кореляція зумовлена 

тим, що ці групи пристосовані до протилежних умов. Види ксерофітних фаун 

віддають перевагу посушливим, помірним або прохолодним умовам. Інша 

група видів, з умовною назвою “види помірно зволодених біотопів”: вологим, 

помірним або теплим умовам. Ці дві групи – єдиний випадок негативної 

кореляції. Відповідно, прямі конкурентні відносини між птахами не мають 

суттєвого впливу на динаміку їх чисельності.  

5) Група синантропних видів. Високий коефіцієнт кореляції виявлено в 

групи видів, чисельність яких зростала починаючи з субатлантичного періоду 

(табл. 7.5.): С. сісоnіа, Lаrus аrgеntаtus/сасhіnnаns, Fаlсо tіnnunсulus, Соrvus 
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frugіlеgus, Gаlеrіdа сrіstаtа (рештки останнього малочисельні, що могло 

вплинути на результат). 

Таблиця 7.4 

Коефіцієнт кореляції Пірсона динаміки чисельності птахів 

ксерофітних ландшафтів та “видів помірно зволожених біотопів” 

Вид 
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Реrdіx pеrdіx - 0,72 0,78 0,51 0,82 0,63 -0,52 -0,65 -0,51 -0,81 

Соturnіx соturnіx 0,72 - 0,73 0,33 0,94 0,96 -0,26 -0,5 -0,36 -0,5 

Аthеnе nосtuа 0,78 0,73 - 0,8 0,9 0,59 -0,22 -0,39 -0,23 -0,41 

Соlumbа lіvіа 0,51 0,33 0,8 - 0,59 0,14 -0,38 -0,39 -0,35 -0,36 

Рyrrhосоrаx grасulus 0,82 0,94 0,9 0,59 - 0,87 -0,42 -0,54 -0,4 -0,52 

Рyrrhосоrаx pyrrhосоrаx 0,63 0,96 0,59 0,14 0,87 - -0,34 -0,44 -0,38 -0,43 

Аrdеа purpurеа -0,52 -0,26 -0,22 -0,38 -0,42 -0,34 - 0,7 0,84 0,8 

Grus grus -0,65 -0,5 -0,39 -0,39 -0,54 -0,44 0,7 - 0,92 0,77 

Ассіpіtеr gеntіlіs -0,51 -0,36 -0,23 -0,35 -0,4 -0,38 0,84 0,92 - 0,74 

Соrvus соrаx -0,81 -0,5 -0,41 -0,36 -0,52 -0,43 0,8 0,77 0,74 - 

 

Для кожної з виокремлених груп властиві свої особливості динаміки 

чисельності впродовж голоцену. Так, для "групи качок" помітний пік 

чисельності в часи атлантичного періоду (рис. 7.6.). Інший, суттєво менший 

пік чисельності, припадає на наступний теплий період – Середньовічне 

потепління. Для часів Римського потепління не помітно піку чисельності, 

однак, цей кліматичний оптимум був менш вологим, ніж атлантичний період 

та Середньовічне потепління. В холодні (особливо бореальний та Малий 

льодовиковий період) та сухі (суббореальний) періоди чисельність цих видів 

на півдні Східної Європи зменшується.  
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Таблиця 7.5 

Коефіцієнт кореляції Пірсона динаміки чисельності птахів “Групи 

синантропних видів”. 

Вид 
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С. сісоnіа - 0,61 0,72 0,48 0,66 
Lаrus аrgеntаtus/сасhіnnаns 0,61 - 0,87 0,77 0,98 
Fаlсо tіnnunсulus 0,72 0,87 - 0,55 0,88 
Соrvus frugіlеgus 0,48 0,77 0,55 - 0,73 
Gаlеrіdа сrіstаtа 0,66 0,98 0,88 0,73 - 

 

 

Рис. 7.6. Динаміка чисельності птахів "групи качок" впродовж голоцену 

(наведено дані для представників групи, рештки яких найбільш чисельні; 

коефіцієнт кореляції Пірсона показників динаміки чисельності наведених 

видів від 0,78 до 0,99) 
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Виняток становить шилохвіст (Аnаs асutа), частка якої в Малий 

льодовиковий період зростає. Зростання незначне, тому навряд чи відображає 

зростання чисельності виду. Більш вірогідно, що чисельність широконіски не 

зазнала суттєвих змін, але на тлі зниження чисельності інших видів, на 

графіку помітне зростання частки цього виду. Ареал широконіски заходить 

далі на північ, ніж в інших видів "групи качок", вона наявна майже по всьому 

північному  узбережжю Євразії, відсутня лише від пів-ва Ямал до вустя 

Індригірки [404]. 

В теплі періоди на території Півдня Східної Європи виникають 

комфортні умови для їх зимівлі, що вкрай важливо для видів цієї групи, як для 

тих що залишаться на гніздування, так і тих, що навесні покинуть місце 

зимівлі [405]. Це зумовлює зростання чисельності качок в регіоні в теплі 

періоди. 

Коливання чисельності "групи птахів островів" не демонструє 

залежності від кліматичних змін (рис. 7.7.). Їх частка висока в теплий і 

вологий атлантичний період, залишається без змін в більш холодний і сухий 

суббореальний період, понижується в часи Римського потепління (окрім 

рожевого пелікана (Реlесаnus оnосtrоtаlus) і пугача (Вubо bubо)) і 

підвищується в часи Малого льодовикового періоду. 

Очевидно, що пряма залежність  чисельності птахів цієї групи із 

змінами температури та вологості відсутня. Проте помітний зв'язок з іншим 

чинником: рівнем Чорного моря. Наприкінці суббореального періоду, 

приблизно в 8-7 ст. до н.е. досягла піку фанагорійська регресія Чорного моря. 

В ці часи рівень моря був щонайменше на 5 м [406], або навіть на 13 м [53] 

нижче сучасного. В подальшому регресія змінюється німфейською 

трансгресією [407] і рівень моря починає зростати, в 6-7 ст. н.е. на 1-2 м 

перевищуючи сучасний [406]. На цей період високого рівня Чорного моря 

припадає спад частки видів "групи птахів узбережжя" в зооархеологічних 
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матеріалах. Наступне пониження моря розпочинається незадовго до Малого 

льодовикового періоду, з середини 12 ст. н.е. і триває до кінця 18 ст. н.е., що 

підтверджується як палеокліматологічними дослідженнями [53], так і описами 

сучасників, зокрема Боплана [224]. При цьому помітне зростання частки видів 

"групи птахів узбережжя". 

 

 

Рис. 7.7. Динаміка чисельності "групи птахів островів" впродовж голоцену 

(коефіцієнт кореляції Пірсона показників динаміки чисельності наведених 

видів від 0,69 до 0,99) 

 

В більш древні часи, до початку німфейської трансгресії,  рівень моря 

також коливався, але загалом був суттєво (на 8-50 м) нижче сучасного. 

Трансгресії з досягненням сучасного рівня мали місце в часи атлантику 6600-

6000 
14

С років тому та 4900-4800 
14

С років тому [408], але вони були 

короткочасні. Гіпотеза, так званого, "чорноморського потопу", який нібито 
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мав місце в часи атлантичного періоду [409] на сьогодні має чисельні 

спростування, повний перелік яких наводить В.В. Янко-Гомбах [410]. 

Слід відмітити, що тривала, так звана, вітязівська  трансгресія мала 

місце впродовж майже всього бореального періоду: 8600-7600 
14

С років тому 

[408], коли також помітне пониження чисельності "групи птахів узбережжя". 

Причину пониження чисельності "групи птахів узбережжя" в часи підвищення 

рівня моря вбачаємо в зменшені кількості місць придатних для гніздування. 

Приклади подібного явища можна помітити на впливі побудови водосховищ 

на ці види. Описано, що із побудовою Дніпродзержинського і Дніпровського 

водосховищ суттєво зменшилась чисельного в минулому кулика-сороки 

(Наеmаtоpus оstrаlеgus) [411]. Фактично зникла на гніздуванні в Запорізькому 

і Каховському водосховищах чайка (Vаnеllus vаnеllus), яка до побудови 

водосховищ була найбільш чисельним видом куликів заплавних островів 

[412]. Після введення в експлуатацію і введенням в експлуатацію Канівської 

ГЕС, з появою зарегульованого стоку зникла колонія крячка-річкового (Stеrnа 

hіrundо) в Канівському природному заповіднику [413]. Останній вид становив 

суттєву частку в живленні пугача в гніздовий період. І з зникненням згаданої 

колонії крячка в 1973 р. посприяло зникненню пугача в заповіднику в 1974 р. 

[403]. Щодо лиски (Fulіса аtrа) то в публікаціях не виявлено повідомлень про 

вплив побудови водосховищ на чисельність цього виду, але відомо, що в 

другій половині 20 ст. чисельність виду суттєво знизилась. Якщо на початку 

1960-х років на узбережжі Чорноморського заповідника зимувало до 1 млн. 

лисок, то в 1980-х лише 10-15 тисяч [204]. 

Пелікани (Реlесаnus оnосtrоtаlus та Реlесаnus сrіspus) можуть 

гніздитись на піщаному узбережжі, але, за наявності, віддають перевагу 

заростям коловодної рослинності. Важливою умовою для гніздування цих 

видів є відсутність фактору турбування хижими ссавцями [414], тобто умови, 

які складаються на островах [415]. Пониження рівня моря може посприяти 
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збільшенню островів, тоді як трансгресія навпаки робить узбережжя більш 

однорідним. Щодо сірої чаплі (Аrdеа сіnеrеа), то цей вид гніздиться на 

деревах, але узбережжя та мілководдя важливі для неї як місця пошуку корму 

[254]. 

Динаміка чисельності птахів “групи рибоїдних видів” протилежна 

попередній групі (рис. 7.8). Як зазначалось вище, впродовж голоцену помітна 

тенденція до зростання рівня Чорного моря. При цьому найбільш інтенсивні 

трансгресії: вітязька, в часи бореального періоду, та німфейська впродовж 

Римського кліматичного оптимуму. В ці періоди відмічено пік чисельності 

птахів “групи “рибоїдних” видів”. Збільшення чисельності цих видів (як 

дійсно рибоїдних, так і лебедів) пояснюємо тим, що із збільшенням рівня 

моря, зростає акваторія мілководдя – найбільш продуктивна частина моря. 

Таким чином, зростання площі кормових угідь сприяє зростанню чисельності 

видів. 

Рис. 7.8. Динаміка чисельності "групи рибоїдних видів" впродовж голоцену 

(коефіцієнт кореляції Пірсона показників динаміки чисельності наведених 

видів від 0,7 до 0,99) 
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На часи німфейської трансгресії припадають знахідки ще одного 

рибоїдного виду – північної олуші (Sulа bаssаnа). В місцезнаходженнях 

опрацьованих автором, цей вид не виявлено, проте в науковій літературі 

опубліковано повідомлення про знахідки інших дослідників. Вперше рештки 

олуші виявили в античних поселеннях Криму (Донузлав та Беляус) і було 

зроблено припущення, що це птахи, які випадково залетіли на територію 

півострова [149]. Проте, в подальшому рештки олуші було виявлено в інших 

поселеннях Криму, зокрема на території Євпаторійського узбережжя в шарах 

датованих 5 ст. до н.е – 2 ст. н.е. (17 к.) [138; 150], в античних поселеннях 

Керченського п-ва (8 к.) [416] та в Херсонесі в шарах датованих 5 ст. н.е. (2 к.) 

та 10 ст. н.е. (1 кістка) [143]. Ці знахідки свідчать, проте те, що протягом 

півтори тисячі років, з 5 ст. до н.е. до 10 ст. н.е., олуша регулярно залітала до 

узбережжя Криму.  В наші дні поширення олуші приурочене до північної 

Атлантики: гніздовий ареал охоплює острови східного узбережжя Північної 

Америки, взимку птахи переміщуються на океанічне узбережжя Європи, 

острова Зеленого мису ті Північної Африки (посилання). Таким чином, 

Чорноморський регіон суттєво віддалений від сучасних меж поширення 

північної олуші, впродовж 20 ст. відомі нечисленні зустрічі виду в часи 

зростання чисельності Атлантичної популяції [143]. 

Динаміка знахідок решток орлана-білохвоста демонструє ту ж 

тенденцію, що й в інших видів (коефіцієнт кореляції від 0,58 до 0,98). Але з 

часів Римського кліматичного оптимуму рештки орлана починають суттєво 

переважати в абсолютних показниках. Це може мати не екологічне, а соціо-

культурне підґрунтя. З описів Міхалона Литвина, литовського дипломата 

першої половини 16 ст., відомо, що вздовж Дніпра орлів відловлюють для 

виготовлення оперення стріл [417]. Звичайно, оперення стріл винайшли в 

більш древні часи, але починаючи з періоду античності на території Півдня 

Східної Європи розпочинається бурхливий розвиток військової справи, 
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збільшення чисельності населення, відповідно і кількості мисливців та воїнів 

[418]. 

Птахи з “групи птахів ксерофітних ландшафтів” демонструють спад 

чисельності в ранньому голоцені, в подальшому їх чисельність особливо не 

зростала (рис. 7.9). Винятком є сіра куріпка (Реrdіx pеrdіx), чисельність якої 

має декілька піків в прохолодні  етапи пізнього голоцену: в кліматичний 

песимум Раннього Середньовіччя та Малий льодовиковий період. 

 

Рис. 7.9. Динаміка чисельності "групи птахів ксерофітних ландшафтів" 

впродовж голоцену (коефіцієнт кореляції Пірсона показників динаміки 

чисельності наведених видів від 0,51 до 0,94) 

 

Всі види цієї групи віддають перевагу посушливим, помірним або 

прохолодним умовам і, як було показано в розділі 6, були чисельними 

наприкінці плейстоцену. Власне, вони є реліктами плейстоценової фауни і 

скорочення чисельності в голоцені (особливо теплі етапи: атлантичний період, 

Римський та Середньовічний кліматичні оптимуми) є наслідком глобальної 
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зміни умов. Деякі екологічно пластичні види, такі як сіра куріпка, за умов 

похолодання, збільшують чисельність. Але загалом, в голоцені на території 

Півдня Східної Європи сформувались умови не сприятливі для “групи птахів 

ксерофітних ландшафтів”. Найбільш чисельні представники цієї групи (Реrdіx 

pеrdіx, Соturnіx соturnіx, Соlumbа lіvіа) завжди були привабливими об‟єктами  

полювання. Тому не виключено, що пониження їх чисельності в теплі періоди 

частково зумовленне зростанням антропічного навантаження, адже 

атлантичний період, Римський та Середньовічний кліматичні оптимуми є 

періодами збільшення людських поселень (Розділ 1.3). Найбільше пониження 

чисельності відмічено для перепела (Соturnіx соturnіx). Для цього виду 

характерне утворення великих передміграційних скупчень вздовж узбережжя 

Чорного моря, коли він стає легкою здобиччю для мисливців [361]. Проте для 

того щоб встановити, наскільки суттєвим був полювання на птахів групи  

ксерофітних ландшафтів необхідні спеціальні комплексні зоологічні та 

археологічні дослідження. 

Динаміка “групи ксерофітних видів”, як було показано вище в 

багатьох випадках має негативну кореляцію з “групи птахів зволожених 

біотопів”. Рештки останніх малочисельні, або взагалі не відомі в 

зооархеологічних матеріалах раннього голоцену. Починаючи із середнього 

голоцену, з атлантичного періоду їх чисельність зростає впродовж тривалого 

часу. З початком Малого льодовикового періоду чисельність зменшується і в 

подальшому не всі зуміли її відновити. Огар, сірий журавель в наші дні досить 

рідкісні і занесені до Червоної книги України. Для обох видів причинами 

пониження чисельності вказано “порушення умов існування” та “винищення 

людиною”. Вважаємо, що друга причина мала більше вплив, оскільки обидва 

види були звичайними впродовж різних етапів голоцену (як сухих, так і 

вологих), окрім холодних. Крижень та крук цілком відновили чисельність і в 

наші дні є масовими (крижень) або звичайними (крук) видами досліджуваного 
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регіону. Чисельність чаплі рудої та яструба великої порівняно нижче, але ці 

види також є цілком звичайними (посилання). Приймаючи до уваги динаміку 

чисельності птахів цієї групи, вважаємо, що ці птахи належать до 

представників авіфауни, що прийшла на зміну плейстоценовій авіфауні, в 

тому числі “групі ксерофітних видів”. Як було показано вище, основною 

причиною ротації фауни була не міжвидова конкуренція, а зміна середовища 

існування. 

Рештки птахів “групи синантропних видів” малочисельні, або відсутні 

у зооархеологічних матеріалах до Римського кліматичного оптимуму, тобто 

до початку субатлантичного періоду. Впродовж згаданого періоду, який 

триває і досі, їх чисельність знижується в прохолодні етапи: кліматичний 

песимум Раннього Середньовіччя та Малий льодовиковий період, і зростає в 

часи кліматичних оптимумів (рис. 7.10). Сьогодні, в часи глобального 

потепління, чисельність цих видів зростає. 

 

Рис. 7.10. Динаміка чисельності "групи синантропних видів" впродовж 

голоцену (коефіцієнт кореляції Пірсона показників динаміки чисельності 

наведених видів від 0,48 до 0,98) 
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Більшість представників “групи видів субатлантичного періоду” в наші 

дні продовжують збільшувати чисельність, часто синантропізуючись. 

Звичайними мешканцями міст стали  боривітер звичайний (Fаlсо tіnnunсulus), 

грак (Соrvus frugіlеgus), жайворонок чубатий (Gаlеrіdа сrіstаtа) (посилання). 

Впродовж другої половини 20 ст. гніздовий ареал білої чаплі 

(Саsmеrоdіus аlbus) та мартина жовтоногого (Lаrus сасhіnnаns) піднявся вверх 

по Дніпру, що пов‟язують із створенням каскаду водосховищ [412]. З 1960-х 

років помітно розширилось гніздування білої чаплі на території Чернігівської 

області [419]. В цей же час мартин жовтоногий вперше за історію 

орнітологічних спостережень з‟явився на гніздуванні вздовж лінії 

Дніпродзержинське-Запорізьке водосховище [420]. Збільшення чисельності та 

розповсюдження мартина жовтоного продовжується і в наші дні [421]. 

Вважаємо, що в сучасному поширені білої чаплі та мартина жовтоного більш 

помітну роль відігравало не побудова водосховищ, а потепління. Оскільки 

впродовж голоцену коливання їх корелює із змінами температурного режиму, 

а не площі акваторій, як в “групи рибоїдних видів”. 

 Сучасний стан популяцій дрімлюги (Саprіmulgus еurоpаеus) в Україні 

мало досліджений [422]. Чисельність луня лучного (Сіrсus pygаrgus) та лелеки 

чорного (Сісоnіа nіgrа) в наші дні незначна внаслідок дії великої кількості 

антропічних та антропогенних факторів [423]. 

Та найбільше привертають увагу знахідки решток червоноволої 

казарки (Вrаntа rufісоllіs) та лелеки білої (Сісоnіа сісоnіа), оскільки 

вважалось, що ці види на південь Східної Європи проникли відносно 

нещодавно. 

Наприкінці 19 – початку 20 ст. червоноволу казарку описували як 

рідкісний залітний вид Північного Причорномор‟я [424; 425] та  пролітний 

вид Східного Приазов'я [426; 427]. В другій половині частота та географія 

зустрічей помітно зросла.  В 1948 р. вперше було добуто червоноволу в 
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казарку  в північно-західному Причорномор‟ї, в с. Оленівка (Чорноморський 

р-н, АР Крим). Наступного року 7 казарок спостерігали поблизу м. Саки [428]. 

З 1960-х це малочисельний але звичайний пролітний і зимуючий вид 

Причорномор'я [429], в наші дні казарка в регіоні масово зимує, а також 

зупиняється при весняних перельотах [196]. В 1997-1998 роках вид 

спостерігали на Середньому Подніпров‟ї [430]. На початку 21 ст. казарку 

почали спостерігати в ще більш віддалених від моря регіонах України: в 

Закарпатській області в 2007 р. [431] та на території Подільського Побужжя в 

2011 р. [432]. 

Неодноразові знахідки решток червоноволої казарки показують, що 

цей вид був відносно звичайним в минулому, хоч і менш чисельним за 

більшість інших Гусеподібних (Аnsеrіfоrmеs). Особливо відмітимо те, що всі 

періоди зростання чисельності  червоноволої казарки припадають на 

потепління: Римський та Середньовічний кліматичні оптимуми та сучасне 

глобальне потепління. В прохолодні періоди її рештки не виявлено. На 

підставі цього вважаємо, що в часи потепління на півдні Східної Європи 

зростає чисельність червоноволої казарки. 

Білий лелека сьогодні масовий синантропний вид. Проте відомо, що 

таким він був не завжди. Розселення білого лелеки в Східній Європій йшло 

численними хвилями: вид опановував нові території, час-від-часу полишаючи 

їх. Точний час появи білого лелеки на території України не відомий. Згадки в 

давніх документах (далеких від точності наукових спостережень), а також 

аналіз народних назв лелеки, використання його на гербах тощо, дають 

підстави припускати, що вид був в Україні наприкінці 18 ст. н.е., але був 

відсутній в більш ранні часи. Точний період встановити не вдалось, але 

висловлювалось припущення, що в часи Київської Русі лелека був відсутній в 

регіоні [433]. Проте зооархеологічні знахідки доводять наявність білого 

лелеки в обидва кліматичних оптимуми субатлантичного періоду, в тому 
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числі в часи Київської Русі. Ці дані не спростовують припущення про те, що 

до 18 ст. вид був відсутній. Цілком можливо, що він був відсутній в часи 

Малого льодовикового періоду. Його рештки не відомі для цього періоду, як і 

для будь-якого іншого прохолодного етапу голоцену. Тоді як в теплі періоди 

(в тому числі в сучасне глобальне потепління) вид присутній в регіоні 

дослідження. 

Баклан великий та дрохва, досить чисельні в зооархеологічних 

матеріалах [139; 142; 148; 434], але коливання їх чисельності не корелює з 

іншими видами. Тому ці поширення цих видів буде проаналізовано окремо від 

решти. 

Баклан великий (Рhаlасrосоrаx саrbо) – чисельний птах 

Чорноморського узбережжя як в наші дні так і впродовж середнього-пізнього 

голоцену [123; 142; 264; 265]. Але на території континентальної України вид 

доволі рідкісний. На початку 20 ст. вздовж Дніпра були відомі поодинокі 

гніздування баклана, чисельністю від 2 до 10 пар. Приріст чисельності та 

поширення по Дніпру розпочалось в 1983 р. Вгору по течії Південному Бугу 

баклан піднявся лише в 2002 [435]. Розселення баклана прийнято пов‟язувати 

із побудовою водосховищ, де баклан отримав місця гніздування, а також 

можливість залишатись на зимівлю на незамерзаючих ділянках [435; 436; 437; 

438]. Зооархеологічні знахідки дозволяють лише частково погодитись із цим 

припущенням, а саме із значенням незамерзаючих водойм для поширення від 

моря. Рештки баклана відносно чисельні в розташованих на Дніпрі та 

Південному Бугу острівних місцезнаходженнях атлантичного періоду: Шулаїв 

острів, Сурський острів, Митьків острів (рис. 7.11.). Тобто, поширення 

баклану вздовж великих річок це процес, який мав місце задовго до побудови 

водосховищ. 

Атлантичний період -  найбільш теплий період голоцену, співставимий 

із сучасним глобальним потеплінням (мається на увазі сучасний стан, а не 
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прогнозоване підняття температури ще на 2ºС). Тоді як рівень Чорного моря, 

відповідно й рівень річок його басейну, був на 8-11 м нижче сучасного, лише 

на відносно короткий час піднімаючись до сучасних показників [408].  Тому 

вважаємо, що потепління більш важливе для поширення баклана, ніж 

збільшення акваторії. 

 

Рис. 7.11. Поширення баклана великого (Рhаlасrосоrаx саrbо) на Дніпрі та 

Південному Бугу в часи атлантичного потепління та в наші дні (дані про 

сучасне поширення по Сіохіну зі співавторами  [435]) 

 

Інший вид, рештки якого чисельні в зооархеологічних матеріалах, але 

динаміка не корелює з рештою видів – дрохва (Оtіs tаrdа). Відомо, що в 19-20 

ст. ареал дрохви був значно ширше за сучасний. Зокрема вона була звичайною 

на територіях, що сьогодні входять до складу Київської та Чернігівської 

областей [439]. Беззаперечно, що чисельність дрохви зменшилась, значною 
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мірою внаслідок полювання і браконьєрства та розорення біотопів. Аналіз 

викопних решток також вказує на широке розповсюдження дрохви в 

минулому. Проте частота їх зустрічі у місцезнаходженнях різного віку суттєво 

різниться (рис. 7.12). Якщо дрохва є звичайною, або навіть масовою серед 

решток в сухі періоди: бореальний, суббореальний та песимум Раннього 

Середньовіччя, то в теплі, вологі періоди (атлантик, Римський кліматичний 

оптимум, Середньовічне потепління) її частка помітно менше. Для Римського 

кліматичного оптимуму пониження не таке помітне, у зв‟язку з тим, що багато 

місцезнаходжень цього періоду знаходяться в Причорномор‟ї – регіоні 

типовому для дрохви. Але навіть при цьому частка дрохви нижче, ніж в часи 

песимуму Раннього Середньовіччя, багато місцезнаходжень якого віддалені 

від степової зони. 

 

Рис. 7.12. Рештки дрохви місцезнаходженнях теплих (виділено білим) та 

прохолодних (виділено сірим) етапах голоцену 

 

В часи Середньовічного потепління дрохва стає вкрай рідкісною: 

знайдено лише рештки двох особин (з 508 визначених решток). Немає 

сумніву, що дрохва є цінним мисливським трофеєм. Без вогнепальної зброї її 
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вполювати не просто, але не важче, ніж, наприклад, тетерука або сірого 

журавля, які були звичайною мисливською здобиччю. Найбільш 

парсимонійне пояснення відсутності цього виду те, що 10-13 ст. н.е. були 

періодом природного спаду чисельності дрохви. Це припущення корелює із 

даними аналізу мисливської здобичі в інших регіонах. На території 

Середнього Поволжя, серед решток 10 - першої половини 13 ст. не виявлено 

дрохви. Водночас її рештки звичайні серед матеріалів більші пізніх та більш 

ранніх часів [440]. 

Рештки дрохви невідомі з місцезнаходжень Малого Льодовикового 

період [144] і, відповідно, зменшенням знахідок птахів в зооархеологічних 

матеріалах. Тому звернемось до наукових джерел. Відомо що в 19 ст. дрохва 

була широко розповсюджена на території України. В 1888 відмічали зальоти 

виду у Волинську обл. [441], в другій половині 19 ст. - першій половині 20 ст. 

відома на гніздуванні в Чернігівській обл. [442]. В 1852 р. відмічали на 

гніздуванні в Львівській обл., в 1861-1894 в Тернопільській обл., в 1909 в 

Хмельницькій обл. На початку 20 ст. вид звичайний на гніздуванні у 

Вінницькій, Полтавській, ймовірно гніздували в Київській обл. В 1880-1908 

гніздував в Харківській обл. [441]. На початку 20 ст. були звичайними на 

гніздуванні в околицях Умані, в 1920-х описані як рідкісні птахи в околицях 

с. Погребище Віницької обл. [193].  

В другій половині 20 ст. стала виражена тенденція до зменшення 

чисельності дрохви в Україні. В 1970-х на території держави гніздувало не 

більше 300 дрохв. Вважається, що, на відміну від хохітви, основною (хоч і не 

єдиною) причиною скорочення чисельності було не розорення степів, а 

браконьєрство [443]. Наші дані вказують на те, що сьогодні,  в часи 

глобального потепління, популяції дрохви опинились не в дуже сприятливих 

умовах, що зумовило депресію чисельності. Це твердження не знімає 

відповідальності з браконьєрів, навіть навпаки: в часи потепління необхідно 
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більше уваги приділяти збереженю виду, на який діє два потужних негативних 

чинники: браконьєрство та несприятливі кліматичні умови. 

Підводячи підсумки підрозділу відмітимо, що впродовж голоцену 

чисельність проаналізованих видів зазнавала суттєвих коливань. Але лише в 

незначної частини видів (деяких з “групи птахів ксерофітних ландшафтів” та 

олуші) падіння чисельності було настільки суттєвим, що вони зникли або 

стали залітними в регіоні. Решта видів були представлені на півдні Східної 

Європи на початку 20 ст., відповідно, впродовж голоцену основним трендом 

було зростання чисельності, а не зниження. Помітно (табл. 7.7), що в голоцені 

було три періоди, коли почала зростати чисельність певних груп: 

1) Бореальний період - початок зростання чисельності птахів “групи 

“рибоїдних” видів” та дрохви. 

2) Атлантичний період – основний період, коли почала зростати 

чисельність птахів “групи качок”, “групи островів” та баклана великого. 

3) Римський кліматичний оптимум – початок зростання “групи 

синантропних видів”, який, як було показано вище, триває в наші дні. 

Так звана "група ксерофітних видів", яка сформувалась раніше інших 

груп, в плейстоцені, впродовж голоцену скорочувала чисельність. 

Приймачи до уваги викладене вище та сучасні тенденції зміни клімату: 

глобальне потепління та поступове підвищення рівня моря (посилання) 

припускаємо, що в подальшому відбуватиметься: 1) збільшення чисельності 

представників "групи рибоїдних птахів", "групи голоценових видів", "групи 

птахів субатлантичного періоду" та баклана великого; 2) зменшення 

чисельності птахів "групи "азіатських" видів", "групи птахів узбережжя" та 

дрохви. Багато із цих процесів, як було показано вище, вже помітні в наші дні. 

Винятки становлять види, прогнозованому збільшеню чисельності яких 

перешкоджає вплив антропічних та антропогенних факторів: Аquіlа 

сhrysаеtоs, Tаdоrnа fеrrugіnеа, Grus grus, Сісоnіа nіgrа та Сіrсus pygаrgus. 



289 

 
 

Таблиця 7.7 

Узагальнена динаміка чисельності птахів різних груп впродовж 

голоцену 
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Група ксерофітних видів + ↘ ↘ ↘ ↘ ↘ ↘ ↘ 

Група рибоїдних видів - ↗ ↘ ↗ + ↗ ↘ ↘ 

Оtіs tаrdа - ↗ ↘ ↗ ↘ ↗ ↘ - 

Група качок + + ↗ ↘ ↘ ↗ + ↘ 

Група острівних видів + ↘ ↗ + + ↗ ↘ ↗ 

Рhаlасrосоrаx саrbо - - ↗ + + + + - 

Група синантропних видів - - - - ↗ ↘ ↗ ↘ 

Примітка: “+” - група видів/вид звичайні, чисельність не зазнає особливих змін; “-” - група 

видів/вид малочисельна або відсутня; “↗” - чисельність групи видів/виду зростає; “↘” - 

чисельність групи видів/виду спадає. Виділено початкові етапи збільшення чисельності 

видів. 

 

 

7.3. Динаміка поширення лісових тетерукових птахів (Tеtrаоnіnае), як 

індикаторів лісів на різних стадіях сукцесій 

 

Серед проаналізованих видів, коливання представленості решток 

птахів підродини  Tеtrаоnіnае: глушця (Tеtrао urоgаlus) і тетерука (T. tеtrіx) 
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має середню кореляцію (0,6) між собою і більше не корелюють з іншими 

видами. Це зумовлено специфічною екологічною нішою цих видів. Обидва 

види потребують наявності дерев, але віддають перевагу різним типам лісів. 

Основу живлення глушця взимку становить глиця. Оскільки цей вид 

тримається на одній території впродовж року, то наявність хвойних дерев, 

особливо ялини, вкрай важлива для них [444]. Тетерук може існувати як в 

лісах, так і в лісостеповій зоні, але для цього виду обов‟язковою наявність 

берези, сережки якої є основою його кормової бази [444]. Береза переважає в 

лісах, що перебувають на стадії активних сукцесійних перетворень, тоді як 

лісові біогеоценози з великою щільністю ялини перебувають на стадії 

клімаксу [445]. Завдяки цьому рештки тетерука і глушця можуть бути 

використані як індикатори поширення лісів різного типу в минулому.  

Знахідки орябка (Воnаsа bоnаsіа), ще одного лісового виду в складі 

підродини, не враховували по причині їх нечисельності, яка могла бути 

зумовлена не лише екологічними, але, як було показано в розділі 4, 

тафономічними особливостями. 

Для порівняння поширення тетерука і глушця із сучасним поширенням 

створено карту сучасних зустрічей, оскільки дані про поширення наведені в 

Червоній книзі України часто не відповідають дійсності [446]. Для вирішення 

задачі в співпраці з В.О. Яненком було створено GІS-карти розповсюдження в 

часи поточного теплого періоду (1850 р. - наші дні). Використано дані про 

зустріч видів, що наведені в науковій літературі [447; 448; 449; 450; 451; 452; 

453; 454; 454; 456; 457;  458;  459; 460;  461; 462; 463;  464; 465; 466], також 

дані із періодичних видань для мисливців кінця 19-початку 20 ст. (“Охотничья 

газета” 1888-1898; “Псовая и ружейная охота” за 1904 та  “Охотничий 

вестник” за 1908), а також дані з форм №2-ТП (мисливство) за 2008-2014 рр. 

Періоди поділені на три етапи: 1) повідомлення про зустріч видів до 1950 

року; 2) повідомлення про зустріч видів в 1951-1990 рр.; 3) повідомлення про 
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зустріч в останні десіть років (наявні дані за 2008-2014 рр). За перші межу 

прийнято 1950 рік, оскільки це приблизний рік початку глобальних змін, які 

деякі науковці пропонують виділити в окремий період "антропоцен" [47] та 

початок активного використання лісів Західної України радянською владою 

[467]. Друга межа – 1990 рік обрана, оскільки близька до розпаду СРСР (за 

1991 рік даних не виявлено), за яким послідував спад орнітологічних 

публікацій, та звітності лісових і мисливських господарств. 

Встановлено, що тетерук з‟являється на на півдні Східної Європи в 

часи валдайського зледеніння. Місця знахідок (рис. 7.13.) розташовані на 

далекій відстані один від одного, але неподалік плейстоценових рефугіумів: 

Карпат, Середньоруської височини та Кримських гір. Це вказує на велику 

роль рефугіумів у збереженні цього виду і водночас на наявність в них берези. 

Поширення тетерука в Валдайського зледеніння також свідчить про 

збільшення ареалу берези в цей час. 

У місцезнаходженнях кінця плейстоцену – початку голоцену рештки 

тетерука знайдені лише в Криму. Ймовірно в цей час вид був присутній і на 

континентальній частині Півдня Східної Європи, принаймні в часи 

Алередської осциляції (13900-12900 років тому) в Євразії (в тому числі й в 

України) поширюються ліси із бореальних хвойних та березових лісів [66; 80]. 

Але в нас немає знахідок для підтвердження присутності тетерука в той час. 

Проте навіть нечисленні знахідки в Криму становлять наукову цінність. 

Знахідка виду в місцезнаходженні Алимівський навіс ІV, датованому 

культурою азіль (ранній мезоліт, близько 10,5 YВР) – це останні достовірні 

свідчення про наявність тетерука на території півострова. Автор поділяє 

думку Цвелиха [468], що зникненню тетерука посприяло суттєве зменшення 

берези на території півострова. Відомо, що береза була чисельна в регіоні 

наприкінці плейстоцену, але майже зникла в ранньому голоцені [469]. Наші 
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дані дозволяють уточнити час депресії берези в Криму: до кінця бореального 

періоду. 

 

Рис. 7.13. Знахідки решток тетерука в місцезнаходженнях кінця плейстоцену-

раннього голоцену у порівнянні із сучасним ареалом. 1- Вінява; 2- Молодова; 

3- Дуруітори; 4- Межиріч; 5- Новгород-Сіверський; 6- Карань-Коба; 7- 

Алимівський навіс; 8- Кара-Коба. 

 

Далі, в часи Атлантику, найбільш теплого і волого періоду голоцену, 

тетерук широко розповсюджений на півдні Східної Європи (рис. 7.14). 

Найбільш південні знахідки виявлені на 48° пн. ш. (місцезнаходження 

Миколина Брояка та Вовніги), що значно нижче його ареалу в 19-21 ст. Про 

існування лісів, які ще у 18 ст. спускались вздовж Дніпра до узбережжя 

Чорного моря відомо з письмових джерел [470]. Тому знахідка в Вовнігах, 

поблизу Дніпра є прогнозованою. Привертає увагу знахідка в 

місцезнаходженні Миколина Брояка, віддаленому від крупних річок. Рекордне 
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пониження південної межі ареалу тетерука в голоцені вказує на широке 

розповсюдження берези впродовж періоду на території Правобережної 

України. 

 

 

Рис. 7.14. Знахідки решток тетерука в місцезнаходженнях 

Атлантичного та Суббореального періодів у порівнянні із сучасним ареалом. 

1- Бернове Лука; 2- Миколина Брояка; 3- Бузьки; 4- Вовніги; 5- Більшівці; 6- 

Кам‟янець-Подільський; 7- Сандраки; 8- Троянів; 9- Городське; 10- Євминка; 

11- Халеп‟є; 12- Трахтемирів; 13- Суботів; 14- Галаганівка. 

 

В суббореальний період, який був досить теплим, але сухим, помітне 

переміщення знахідок тетерука в північному напрямку (рис. 7.14). Навіть 

вздовж Дніпра найбільш південні знахідки птахів знаходяться на широті 49° 

пн. ш., тобто на градус вище, ніж в часи Атлантику. На більшій частині 

Правобережної України помітне скорочення ареалу тетерука. 
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На початку субатлантичного періоду, в часи Римського кліматичного 

оптимуму, помітне зменшення ареалу в північному напрямку (рис. 7.15). 

Вздовж Дніпра найбільш південна точка переміщується ще майже на один 

градус і розташована на широті 49,75° пн. ш. На решті території місця 

знахідок знаходяться в межах сучасного ареалу: в Карпатах та на Поліссі. 

Привертає увагу знахідка тетерука в місцезнаходженні Пятігорьє, 

розташованому в північному передгір‟ї Великого Кавказу на висоті близько 

750 м над рівнем моря. В наші дні  Tеtrао tеtrіx повністю відсутній в цьому 

регіоні, його ареал знаходиться на сотні кілометрів північніше (посилання).  

Рештки не можуть належати кавказькому тетеруку (Tеtrао mlоkоsіеwісzі 

Tасzаnоwskі, 1875). Окрім відмінностей в морфології, кавказький тетерук 

тримається висот вище 2000 м над рівнем моря  [254; 463; 465]. Отже, тетерук 

в минулому проник в Передкавказзя, відповідно існувала значна кількість 

берези, що сполучала основний ареал птаха із Передкавказзям. 

В нас немає археологічних знахідок для відтворення цього 

“географічного мосту”, тому скористаємось даними історичних джерел. Існує 

чимало свідчень (палінологічних, зоорахеологічних, історичних), які вказують 

що впродовж голоцену вздовж узбережжя Чорного та Азовського морів 

проходила західна межа Великого Євразійського степу. Існування тетерука в 

такому ландшафті немислиме. Однак також відомо, що принаймні в античні 

часи, в дельті Дніпра існував великий лісовий масив, який Геродот (бл. 484–

бл. 425 рр. до н.е.) згадує під назвою Гілея: “Якщо перейти Борісфен, ідучи від 

моря, то спершу буде Гілея” (Геродот, Книга ІV,18) з великим різноманіттям 

дерев: “заглибився в так звану Гілею (ця країна розташована поблизу 

Ахіллесового шляху і вся вона заросла різноманітними деревами” (Геродот, 

Книга ІV,76) [471] (“Ахілесів шлях” в наші дні відомий як Тендрівська коса 

(Херсонська обл.) [472]). На існування Гілеї вказують і більш пізні автори: 
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Помпоній Мела (помер бл. 45 н.е.) (Помпоний Мела, Кн. ІІ, 5) [473] та Пліній 

Старший (22(24) – 79 рр. н.е.) (Природнича історія, Кн. ІV, 83) [474]. 

Рис. 7.15. Знахідки решток тетерука в місцезнаходженнях Субатлантичного 

періоду у порівнянні із сучасним ареалом. 1- Хрінники; 2- Комарів; 3- 

Пилипенкова гора; 4- Пятігорьє; 5- Черепин; 6- Деснянське; 7- Кантемирівка; 

8- Гродна; 9- Дубно; 10- Стадники; 11- Вишгород; 12- Київ (пам‟ятники: 

Десятинна церква; Киселівка; Михайлівський монастир); 13- Воїнь; 14- 

Чернігів; 15- Дебрянск; 16 -  Ліпінське городище 

 

Існує багато даних про існування лісів в Причорномор‟ї, але немає 

точних відомостей про межі Гілеї. Ранні дослідники обмежували її територією 

Дніпровських плавнів [475]). В подальшому встановили, що її східна межа 

доходила щонайменше до Перекопського перешийку [476], а північно-східна 
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до сучасного м. Запоріжжя [192]. Знахідка тетерука в Передкавказзі, у 

відкладах одночасових античним, опосередковано свідчить про те, що межі 

Гілеї проходили значно далі на схід, ніж це можна судити з історичних 

джерел: вздовж узбережжя Чорного та Азовського моря до Передкавказзя. По 

цьому “мосту” тетерук зумів проникнути на території віддалені від його 

типового ареалу. 

В часи кліматичного песимуму Раннього Середньовіччя не помітно 

скорочення ареалу тетерука. Найбільш південні точки знахідки знаходяться 

49,7° пн. ш., і наявні навіть на Лівобережній Україні. Слід відмітити, знахідку 

в місцезнаходженні Кантемирівка. Вона географічно близька до повідомлення 

про наявність тетерука під Полтавою на межі 19-20 ст. [450]. Найближчі 

знахідки та повідомлення  розташовані на значній віддалі. Ймовірно в регіоні 

впродовж раннього Середньовіччя – початку 20 ст. існувала острівна 

популяція тетеруків. Це та наведене вище повідомлення про знахідку тетерука 

в Передкавказзі вказує, що впродовж пізнього голоцену скорочення 

поширення тетерука відбувалось з утворенням острівних популяцій. 

На Правобережній Україні знахідки в часи  Римського оптимуму, 

песимуму Раннього Середньовіччя та Середньовічного потепління 

розташовані приблизно в межах сучасного ареалу. В усі періоди ареал по 

Дніпру опускається досить низько. Але для Лівобережної України помітне 

скорочення ареалу і в Середньовічне потепління вид виявлено лише на 

території  Брянських лісів. З початком Малого льодовикового періоду 

знахідки тетерука стають рідкісними, його виявлено лише в кухонних 

рештках феодального замку в Дубно, на території, що входить в сучасний 

ареал виду.  

Щодо глушця (Tеtrао urоgаllus), то цей вид території Півдня Східної 

Європи з‟являється значно пізніше, ніж тетерук (рис. 7.16).  
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Рис. 7.16. Знахідки решток глушця в голоценових місцезнаходженнях у 

порівнянні із сучасним ареалом. Місцезнаходження суббореального періоду: 

1- Троянів; 2- Городське; 3- Чапаївка; 4- Тубільці. Місцезнаходження 

кліматичного песимуму Раннього середньовіччя: 5- Підріжжя. 

Місцезнаходження Середньовічного потепління: 6- Гродна; 7- Стадники; 8- 

Райки; 9- Короленко; 10- Вишгород; 11- Київ (пам'ятники Михайлівський 

монастир, Десятинна церква, Киселівка); 12- Донецьке городище;  

Місцезнаходження Малого Льодовикового періоду: 13- Дубно; 14- Пушкіна, 

34; 15- Батурин 

 

Найбільш древні знахідки в регіоні датовані суббореалом. Хоча в 

ранньому голоцені ялина відома значно південніше сучасного ареалу [445], 
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пізня поява глушця вказує, що ялина була відносно не чисельна до кінця 

атлантичного потепління. 

В суббореальний період ареал глушця ширший за сучасний, найбільш 

південна знахідка розташована на 49,6° пн. ш. Дане місцезнаходження 

(Тубільці) розташоване поблизу Дніпра. У віддалених від великих річок 

регіонах Правобережної України знахідки глушця знаходяться лише трохи 

південніше сучасного ареалу. Знахідки виду в місцезнаходженнях 

Середньовічного потепління не виявлено. В часи  похолодання Малого 

Льодовикового періоду виявлена лише одна знахідка в межах сучасного 

ареалу. Ймовірно, першу половину Атлантику глушець був відносно 

малочисельний, що опосередковано вказує на депресію чисельності ялини. 

В часи Середньовічного потепління місцезнаходження, в яких 

виявлено рештки глушця на території Правобережної України знаходяться 

приблизно в тому ж регіоні, що і в часи суббореалу. На  території 

Лівобережної України в цей час відомі найбільш південно-східні точки 

поширення виду за весь час його існування. Про наявність в пізньому голоцені 

ялини на території сучасних Курської та Бєлгородської областей Росії відомо з 

результатів палінологічних досліджень [445]. Знахідка глушця під Харковом 

(тобто ще трохи південніше зазначених областей), свідчить ялина була не 

просто представлена, а досить чисельна, оскільки змогла забезпечити 

існування популяції глушця. 

Малий Льодовиковий період – єдиний, коли знахідки глушця стають 

більш чисельними за тетерука. При тому що м‟ясо глушця має специфічний 

запах і є менш бажаною стравою, ніж тетерук. Так впродовж зими 1874-1875 

рр. в Москві, найбільшому ринку мисливської дичини Російської Імперії, було 

продано  550 тис. пар тетерука та лише 3 тис. пар глушця [477]. Домінування 

решток глушця над тетеруком в зооархеологічних матеріалах вказує на те, що 
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в часи Малого Льодовикового періоду в лісах Півдня Східної Європи ялина 

була більш типовою ніж береза. 

Отже, знахідки глушця і тетерука в пізньоплейстоценових-голоценових 

місцезнаходженнях Півдня Східної Європи вказують на те, що наприкінці 

плейстоцену поширення берези в регіоні йшло  щонайменше в трьох 

напрямках: Карпат, Середньоруської височини та Кримських гір.  В часи 

Атлантику береза суттєво поширилась в південному напрямку. В подальшому 

відбувалось скорочення південної межі ареалу берези, але вздовж Дніпра вона 

була наявна у великій кількості більш ніж 4 000 років впродовж суббореалу-

субатлантику. Ліси, що в минулому починались від дельти Дніпра, 

простягались далеко на схід  до Передкавказзя. 

Ялина в лісах півночі сучасної України стала чисельна лише з 

середнього голоцену. Знахідки обох досліджуваних видів птахів в районі 

Середнього Дніпра в часи суббореального періоду свідчить про існування 

змішаних лісів. В подальшому, на початку субатлантичного періоду,  площа 

лісів скоротилась, при цьому береза почала домінувати над ялиною. Лише в 

часи Середньовічного потепління  на Лівобережній Україні існує велика 

кількість ялини. В часи  Малого Льодовикого періоду в лісах Півдня Східної 

Європи ялина стала більш чисельна за березу. 

 

 

7.4. Особливості формування голоценовання авіфауни Півдня Східної 

Європи у світлі концепції Хьюза (Нughеs, 2000)  

 

Як було показано вище, основними чинниками, що впливали 

поширення різних представників голоценових авіфаун були: 

1) Зміна температури і вологості клімату. В більшості випадків 

виявлено збільшення поширення із зростанням температури та вологості. 
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Лише в двох видів (Реrdіx pеrdіx та Оtіs tаrdа) поширення зростає в часи 

похолодання. 

2) Зміна акваторії моря та басейну його річок. Звичайно, що 

температура на планеті та площа Світового океану взаємопов'язані, але 

виділяємо цей чинник в окрему категорію, оскільки виявлено види, на 

поширення яких впливає саме рівень моря, зміни температури мають менший 

вплив. На відміну від впливу температури, вплив змін рівня моря більш 

амбівалентний. Збільшення рівня зумовлює зростання чисельності рибоїдних 

птахів та лебедів та зменшення чисельності птахів, що гніздяться на 

узбережжі та пугача. Зменшення рівня сприяє протилежним процесам. 

Відомо, що зміна температури та вологості впливає на: 

- рослинність (посилання), що в свою чергу впливає на поширення 

птахів, наприклад, тетерука, глушця та інших; 

- фенологію птахів (посилання); 

- локалізацію місць зимівлі, що, в свою чергу, також має вплив на 

поширення (наприклад, баклана великого) та фенологію 

(посилання). 

Разом всі вказані чинники впливають на появу чи зникнення птахів в 

екосистеми, їх місце в трофічній мережі та поширення паразитів, оскільки 

птахи відіграють  важливу роль в розповсюджені паразитів [478]. Вказана 

Хьюзом міжвидова конкуренція не відіграє помітної ролі в поширенні птахів 

помірної смуги, як було показано на прикладі авіфаун Півдня Східної Європи. 

Вимирання птахів, виявлених досліджуваному регіоні не відмічено. 

Лише декілька видів, представлених з-поміж голоценових решток, в наші дні 

стали рідкісними в регіоні, але залишились чисельними в Палеарктиці: Sulа 

bоssаnа, Lаgоpus lаgоpus, Рyrrhосоrаx grасulus. Кінцевим результатом 

кліматичних зміан Хьюз вказував збідніння видового багатства. У випадку з 

авіфауною має місце як зникнення одних видів в регіоні, так і поява інших. 
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Із врахуванням вказаних поправок та доповнень до концепції Хьюза, 

вважаємо, що причини та наслідки зміни авіфауни Півдня Східної Європи 

узагальнено відповідають схемі представленій на рис. 7.17. 

 

Рис. 7.17 Причини та наслідки змін авіфауни Півдня Східної Європи в 

голоцені у відповідності до концепції Хьюза [186] 

 

 

7.5. Природоохоронне значення археорнітологічних досліджень 

 

Сучасні популяції зникаючих видів не завжди збергіаються на 

територіях, які найбільш придатні для них. Аналіз знахідок решток таких 

видів дає можливості виявити оптимальні території для реінтродукції [479]. 
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Згідно із Законом про Червону книгу України (далі ЧКУ), вона "є основою для 

розроблення та реалізації програм  (планів  дій),  спрямованих  на  охорону  та  

відтворення рідкісних  і таких,  що перебувають під загрозою зникнення,  

видів тваринного і рослинного світу, занесених до неї" [423]. Безумовно, що 

всі рідкісні види вітчизняної фауни, окрім адвентивних, потребують охорони. 

Проте, не всі популяції рідкісних видів потребують відтворення, оскільки їх 

незначна чисельність на території України може бути зумовлена цілком 

природними факторами (наприклад: по території України проходить межа 

ареалу; перманентно низька чисельність у зв'язку з опануванням специфічної 

еконіші тощо) [434]. 

Як було показано вище, впродовж голоцену поширення різних видів 

змінювалось у значних межах вслід за кліматичними змінами. Цей факт 

необхідно враховувати всім, хто досліджує рідкісні види птахів. По-перше, 

існує ймовірність, що зменшення розповсюдження деяких видів на території 

України зумовлене не лише антропічними або антропогенними чинниками, а є 

закономірним процесом, що вже мав місце в минулому. По-друге, зальоти 

деяких видів птахів, як було показано на прикладі орнітофауни Присурья, 

можуть бути не просто випадковими явищами, а спробами відновити ареал в 

попередніх межах [480]. В такому випадку, принаймні деякі рідкісні залітні 

види також потребують занесення до списків ЧКУ з метою "реалізації 

програм,  спрямованих  на  охорону  та  відтворення видів". 

В цьому розділі окремо проаналізовано знахідки решток видів 

занесених  до ЧКУ з метою: 1) виявити види які в минулому були більш 

розповсюджені; 2) виявити види чисельність яких на території України ніколи 

не була значною; 3) виявити види, ареал яких протягом голоцену зазнавав 

змін, без істотного впливу антропічних або антропогенних факторів; 4) 

проаналізувати сучасний перелік "рідкісних залітних" видів на території 
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України, з метою виявлення видів, ареал яких в минулому охоплював 

територію України. 

Для аналізу нами виділено наступні групи видів негоробиних птахів: 

пелікани (рід  Реlесаnus), баклани (рід Рhаlасrосоrаx)); лебеді (рід Сygnus); 

гуси (роди Аnsеr та Rufіbrеntа); галагази (рід Tаdоrnа); річкові качки (рід 

Аnаs); норцеві качки (роди Nеttа та Аythyа); морські качки (роди Вuсеphаlа, 

Mеrgus та Sоmаtеrіа); журавлі (роди Grus та Аntrоpоіdеs); дрохвові (роди 

Tеtrаx та Оtіs). Аналіз динаміки поширення тетерукових наведено в 

попередньому підрозділі. Рештки Горобцеподібних (Раssеrіfоrmеs) занесених 

до ЧКУ на території України не виявлено, що зумовлене тафономічними 

особливостями даного таксону. Загалом із 77 видів негоробиних птахів з 

переліку ЧКУ аналіз охоплює 19. 

Дані про види рядів Соколоподібні (Fаlсоnіfоrmеs) та Совоподібні 

(Strіgіfоrmеs) подані окремо. Ці види фактично не використовували в їжу. І 

хоч, навряд чи їх смакові властивості нижче ніж, наприклад, в бакланів, 

труднощі із полюванням робить їх непривабливою здобиччю. Тому в 

обмежимося лише даними про розповсюдження деяких видів хижих птахів та 

інформацією, яку вдалось отримати, про їх роль в житті людей. 

Пелікани. Обидва види роду Пелікан (Реlесаnus) фауни України: 

рожевий (Р. оnосrоtаlus) та кучерявий (Р. сrіspus) занесені до ЧКУ. Рештки 

кучерявого пелікана знайдені в античних місцезнаходженнях чорноморського 

узбережжя (Тірас, Дикий Сад, Ольвія) та середньовічному місті Воїнь. Рештки 

рожевого пелікана знайдені в Тірасі (в античних та середньовічних 

культурних шарах), Ольвії, Херсонесі. Згідно із даними підрахунків 

чисельності цих видів, що наведені в ЧКУ, в серпні 2004 р. на території 

України перебувало більше 15 тис. рожевого пелікана та лише 142 особини 

кучерявого [423]. Тоді як серед археологічних матеріалів помітного 

домінування рожевого пелікану не помітно, частота зустрічі обох видів 
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приблизно однакова. Це вказує на те, що чисельність кучерявого пелікана не 

поступалась чисельності рожевого пелікана. Попри те, що обидва види 

сьогодні мають однаковий природоохоронний статус "зникаючий", наведені 

дані вказують, що стан популяцій кучерявого пелікана протягом останніх 

століть погіршився значно більше, ніж в рожевого.  

Баклани. На території України мешкає три види роду Баклан 

(Рhаlасrосоrаx), із яких два (малий баклан (Р. pygmаеus) та чубатий баклан (Р. 

аrіstоtеlіs)) занесені до ЧКУ. Незважаючи на низькі смакові якості, достовірно 

відомо, що включно до Високого Середньовіччя бакланів вживали в їжу. На 

більшості переглянутих стегнових кісток бакланів виявлені сліди ножа, що 

вказує на зрізання м'яса. Існувало припущення, що бакланів могли 

використовувати для рибалки [117; 123], але сьогодні відомо, що цей вид 

рибалки в Європі вперше з'явився лише в ХVІ ст. [481]. Отже, якби малий та 

чубатий баклан були чисельними видами, їх кістки було б виявлено серед 

"кухонних решток". Проте звичайними є рештки лише великого баклана (Р. 

саrbо), які у значній кількості знайдені в поселеннях від неоліту до 

Середньовіччя. При чому, подекуди (наприклад, в античних шарах Ольвії) 

частка баклана сягає 10% від загальної кількості решток диких видів птахів, 

його знахідки відомі з регіонів відалених від моря, про що зазначалось вище. 

Тоді як знахідки інших видів бакланів вкрай рідкісні. Чубатий баклан 

знайдений лише в поселенні раннього залізного віку Уч-Баш (1 к.), малий 

баклан взагалі не представлений з-поміж зоорахеологічних матеріалів. Дані 

наведені в ЧКУ щодо малого баклану демонструють поступове зменшення 

чисельності цього виду, для обох видів причиною зменшення чисельності 

вказано забруднення моря нафтопродуктами та фактор неспокою [423]. Проте 

відсутність решток цих видів в археологічних місцезнаходженнях дає підстави 

припускати, що вони ніколи не були масовими в регіоні. Отже, для північного 
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Причорномор'я є природною чисельність малого та чубатого бакланів, яка 

суттєво нижча за чисельність баклана великого. 

Гуси. Єдиним видом роду Аnsеr, включеним до ЧКУ є гуска мала 

(Аnsеr еrythrоpus). Рештки цього виду виявлено лише в Березані (античні 

шари) та Стадниках (11 ст. н.е.). Гуси є однією із найбільш чисельних груп 

мисливської здобичі. Зокрема в Ольвії (6-1 ст. до н.е.) їх рештки становлять 

понад 14% від мінімально можливої кількості особин, та приблизно стільки 

(13%) в шарах Ольвії датованих 1-4 ст. н.е. У середньовічних поселеннях 

рештки гусей також чисельні: Вишгороді – 9%, у Воїнь – 17%, в Стадниках – 

30%. Найбільш чисельною є сіра гуска (А. аnsеr), рідше гуменник (А. fаbаlіs) 

та білолоба гуска (А. аlbіfrоns). Рештки гуски малої є вкрай рідкісними і це 

свідчить, що чисельність цього виду на території України завжди поступалась 

чисельності інших видів гусей. 

Червоновола казарка (Rufіbrеntа rufісоllіs) до 1950-х була рідкісним 

залітним видом на території України [424; 425; 426]. Згодом її чисельність 

суттєво зросла і на початку 21 ст. становила на зимівля до 15 тис. особин. 

Проте, як було зазначено вище, археологічні дані не підтверджують того, що в 

минулому це був рідкісний залітний вид. Рештки червоноволої казарки  хоч і 

не чисельні, але п‟ять особин виявлено в різновікових шарах: чотири в 

античних шарах Ольвії та одна особина відома а середньовічних шарах 

Десятинної церкви. Отже, протягом голоцену були часи, коли червоновола 

казарка на території України була більш чисельною, ніж в 19 – першій 

половині 20 ст.  

Лебеді. В фауні України три види лебедів (Сygnus): лебідь-шипун (С. 

оlоr), лебідь-кликун (С. сygnus) та, занесений до переліку ЧКУ, лебідь малий 

(С. bеwісkіі).  Рештки шипуна і кликуна досить чисельні і виявлені в багатьох 

місцезнаходженнях. З лебедем малим ситуація протилежна його рештки на 

території України не виявлені (в попередніх публікаціях [434] автор згадував 
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малого лебедя із Березані. При повторному перегляді решток виявлено 

помилку у визначеннях, матеріали належали крупній гусці). Отже, не лише в 

наші дні, але і в минулому, чисельність цього виду була суттєво нижчою, ніж 

решти лебедів.  

Галагази. Рід Tаdоrnа в фауні України представлений двома видами: 

галагазом (T. tаdоrnа) та занесеним до ЧКУ огарем (T. fеrrugіnеа). Останній є 

досить рідкісним видом на території нашої держави, його чисельність в наші 

дні не перевищує 340-360 пар [423]. Тоді як серед археологічних матеріалів 

частота зустрічі цього виду співставима з багатьма іншими качками, і навіть 

більш чисельні, ніж галагаза. Рештки огаря виявлено в палеолітичному 

пам‟ятнику Пролом 2, енеолітичному поселенні Михайлівка, античних та 

римських шарах Ольвії, середньовічному Воїні, а також в Ліпінському 

городищі (11-12 ст. н.е.), розташованому в Курській області, неподалік 

України. Отже в минулому це був звичайний мисливський вид. Порівняння із 

сучасними даними свідчить про катастрофічний спад чисельності та 

зменшення ареалу цього виду.  

Річкові качки. З великого різноманіття річкових качок до ЧКУ 

занесено лише нерозня (Mаrеса strеpеrа). Звичайно, що основним 

мисливським видом птахів на території України був крижень. Чисельність 

цього виду та його частка в мисливській здобичі завжди були високими. 

Рештки інших видів качок зустрічаються помітно рідше (рис. 7.18). Звертаємо 

увагу, що частота знахідок нерозня співставима із частотою знахідок інших 

видів, за виключенням крижня. Рештки нерозня наявні не лише в 

місцезнаходженнях із великою вибіркою, але навіть таких, з яких відомо лише 

декілька кісток (зокрема в Погорілівці та Сосновій). Отже, протягом голоцену 

цей вид був звичайною мисливською здобиччю, чисельність якого 

співставима з більшістю видів інших річкових качок. Відповідно, чисельність 

нерозня в наші дні суттєво нижча за природну. 
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Рис. 7.18. Частка решток качок в зооархеологічних матеріалах голоцену 

(мінімальна кількість особин 480)  

 

Морські качки. Із птахів цієї групи до списку ЧКУ занесено єдиного 

представника роду Вuсеphаlа  в фауні України – гоголя  (В. сlаngulа), одного 

із трьох видів роду крех (Mеrgus) – креха середнього (M. sеrrаtоr) та єдиний 

вид роду Sоmаtеrіа в фауні – гагу (S. mоllіssіmа). Попри те, що крех середній 

та гага мають природоохоронний статус "вразливий", а гоголь статус 

"рідкісний", в зимовий період чисельність гоголя на території України суттєво 

вище, ніж інших червонокнижних видів морських качок [405]. Серед 

археологічних знахідок рештки гоголя, також зустрічаються значно частіше їх 

виявлено в десятках місцезнаходжень. Рештки креха середнього представлені 

лише однією особиною, знайденою в Херсонесі, гага в голоцені взагалі не 

виявлена. 

Як було зазначено вище, гоголь на території України досить звичайний 

в зимовий період. Тоді як чисельність гніздової популяції незначна – декілька 

десятків пар у Волинській та Рівненській області [423]. В минулому гоголь 

був звичайним гніздовим птахом. На це вказують не лише дані орнітологічних 
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спостережень кінця 19-початку 20 ст., але і більш давні письмові джерела. 

Зокрема до 1795 року в Чернігівській губернії існував окремий мисливський 

цех "гоголятників" [482]. В "Слові про Ігорів похід" князь Ігор порівнюється з 

гоголем, якому Донець (річка) стелив "зелену траву на своїх срібних берегах, 

одягав теплою імлою під покровом зеленого дерева". Автор "Слова" добре 

знався на полюванні, опис тварин не лише подано виразним літературним 

стилем, але і з високою точністю описані деякі їх екологічні особливості [482]. 

Навряд чи він би помістив опис гоголя і зеленої рослинності поруч, якби це не 

відповідало дійсності. В сукупності це свідчить, що в минулому, на відміну 

від сьогодення, гоголь був звичайним гніздовим видом. 

Норцеві качки. Обидва види норцевих качок, що наявні в переліку 

ЧКУ: чернь білоока (Аythyа nyrоса) та чернь червонодзьоба (Nеttа rufіnа) в 

археологічних матеріалах зустрічаються значно рідше, ніж інші птахи цієї 

групи (чернь чубата (А. fulіgulа), попелюх (А. fеrіnа) та морська чернь (А. 

mаrіlа)). Рештки черні білоокої виявлено відкладах кінця плейстоцену 

(Дуруітори), бореалу (Ігрень 8), атлантику (Бузьки), суббореалу (Молюховому 

Бугру, Чапаєвці та Галаганівці), субатлантику (Стадники, Донецьке 

городище). Чернь червонодзьобу виявлено відкладах атлантику (Сурський 

острів) та субатлантику (Ольвія, Стадники). Їх чисельність завжди 

поступалась чисельності близьких видів. Але немає сумніву, що чисельність 

популяцій цих видів в наші дні суттєво нижча, ніж у минулому. Згідно 

даними, наведеними в ЧКУ, сьогодні чисельність гніздової популяції черні 

червонодзьобої на території України коливається в межах 150-550 пар в 

приморських регіонах, а також на решті території України відмічено зальоти 

та регулярні зимівлі на чорноморському узбережжі [423]. На тлі такої низької 

чисельності, знахідки решток в десяти місцезнаходженнях вказують, що в 

минулому ці види були більш чисельними і розповсюдженими. Також 

звернемо увагу на знахідку черні червонодзьобої знайдено в Донецькому 
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городищі (територія сучасного м. Харків), тоді як в наші дні цей вид 

спостерігають лише на території правобережної України та в Криму. 

Журавлі. У видових списках фауни України три види журавлів: 

рідкісний залітний вид журавель білий (Grus lеuсоgеrаnus) та занесені до ЧКУ 

журавель сірий (G. grus) і журавель степовий (Аntrоpоіdеs vіrgо). Як було 

зазначено вище, хоч м'ясо журавлів досить грубе, в минулому вони були 

окрасою шляхетного столу [266] і на цих птахів інтенсивно полювали. 

Очевидно основним мисливським видом журавлів був журавель сірий. В 

багатьох випадках частка цього виду серед мисливської здобичі поступається 

хіба що крижню. Наприклад, в Воїні рештки журавля сірого становлять 

близько 12% від мінімально можливої кількості особин мисливських видів. 

Загалом починаючи з атлантику, чисельність журавля серед решток птахів 

вище 1,5%. Тому немає сумнівів, що сучасна чисельність даного виду суттєво 

нижча, за ту що була в минулому. Із степовим журавлем ситуація протилежна. 

Знайдено рештки лише в декількох античних колоніях Північного 

Причорномор‟я (Ольвія, Березань, Пітухівка), тому навряд чи цей вид мав 

високу чисельність або широке розповсюдження.   

Денні хижі птахи. Серед птахів ряду Соколоподібні, починаючи із 

Раннього Середньовіччя з природи вилучали переважно види, придатні до 

використання в якості ловчих птахів [154]. За результатами нашого 

дослідження, найбільш популярним мисливським видом був яструб великий 

(Ассіpіtеr gеntіlіs), який не занесений до ЧКУ. Письмові джерела (Слово про 

Ігорів похід, Правда Руська, Задонщина, та ін.) вказують, що також 

використовували соколів (в тому числі кречета), але їх рештки надзвичайно 

рідкісні. Серед видів соколів, занесених до ЧКУ, рештки сапсана (Fаlсо 

pеrеgrіnus) виявлено в місцезнаходженні Рашків 1, балабана (Fаlсо сhеrrug) в 

місцезнаходженнях Соснова та Воїнь. Ймовірно, ловчі соколи перебували у 
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власності тільки дуже заможних людей, що пояснює їх малу представленість 

серед археологічних матеріалів. 

Орлів теоретично можна використовувати в якості ловчих птахів [483], 

проте ефективність полювання їх поступається, наприклад, яструбу великому, 

сапсану або кречету. В часи Середньовіччя крупних хижих птахів більше 

утримували в неволі для демонстрації високого соціального статусу [483]. 

Рештки беркута (Аquіlа сhrysаеtоs), який на відміну від решти орлів, досить 

ефективний в якості ловчого птаха, виявлено в rsyws gktqсnjwtyе (Заскальне), 

бореалу (Кара-Коба) та субатлантику (Ольвія, Воїнь). Відносно чисельні 

рештки орла степового (Аquіlа rаpаx), хоча в наші дні на території України 

відсутня гніздова популяція цього виду [423]. Їх виявлено в відкладах 

суббореалу (Усатове, Лівенцівка, Березань, Товста Могила) та субатлантику 

(Ольвія). Рештки могильника (Аquіlа hеlіаса) виявлено відкладах суббореалу 

(Маяки, Михайлівка, Березань) та субатлантику (Ольвія). 

Найбільш чисельним видом Соколоподібних (не лише крупних, але і 

загалом серед всіх представників ряду) в археологічних матеріалах є орлан-

білохвіст (Наlіаееtus аlbісіllа). Його рештки виявлено в десятках 

місцезнаходженнях голоцену. Частота зустрічі решток вказує на велике 

розповсюдження орлана білохвостого. 

Совоподібні. Рештки совоподібних є вкрай рідкісними, оскільки вони 

не становлять цінності ні як ловчий птах, ні як здобич [119; 403; 434]. Тому 

опрацьовані матеріали не дають уявлення про характер розповсюдження цих 

видів. Відмітимо лише деякі цікаві аспекти використання пугача в минулому. 

В Західній Європі пугача часто використовували в якості приваби при 

полюванні ловчими птахами на сорок [484]. Але в середньовічних 

місцезнаходженнях східних слов'ян рештки пугача знайдені лише в одному 

поселенні Воїнь. 



311 

 
Для переважної більшості місцезнаходжень різного віку, пугач, як і 

загалом сови, є рідкісною знахідкою. Але рештки цього червонокнижного 

виду знайдено в обох опрацьованих місцезнаходженнях з Миколаєва, 

датованих пізньою бронзою – Дикий Сад та Виноградний Сад. Концентрація 

решток виду в двох одновікових місцезнаходженнях, та його відсутність в 

матеріалах з інших територій або іншого віку, дає підстави припускати, що 

мешканці пізньої бронзи в даному регіоні цілеспрямовано полювали за 

пугачем. Можливо його використовували в релігійних обрядах [136]  

Залітні види птахів, відсутні в списках ЧКУ. Згідно із визначником  

"Птахи фауни України" [199], статус "рідкісний залітний вид" наданий 48 

видам негоробиних птахів, з яких два (савка (Оxyurа lеuсосеphаlа) та 

стерв'ятник (Nеоphrоn pеrсnоptеrus)) занесені до ЧКУ. Якщо в минулому 

перелічені вище види були настільки ж рідкісні як і сьогодні, то ймовірність 

збереження їх решток у викопному стані та їх подальша знахідка є досить 

низькою. Лише незначна частина кісток тварин, спожитих людиною 

потрапляють до археозоологів [154].  Проте біла куріпка (Lаgоpus lаgоpus), 

яка в наші дні також має статус "рідкісного залітного" виду в минулому була 

більш розповсюджена. Звичайно, що найбільше її знайдено в часи палеоліту 

[117; 123], оскільки цей вид був типовим представником "мамонтової фауни". 

Проте білу куріпку також відмічено в середньовічних відкладах Ліпінського 

городища, через більш ніж 10 тисячоліть після останнього зледеніння. Це дає 

підстави припускати, що сучасні зальоти білої куріпки на територію України є 

не випадковими, а спробами виду відновити та розширити свій ареал. 

Відмітимо, що біла куріпка не внесена в перелік ЧКУ. На жаль 

вітчизняне законодавство не дає чіткого визначення мисливський вид [485]. Із 

Закону України очевидно лише, що не можна полювати на види занесені до 

ЧКУ. Таким чином, мисливцям в "мисливські дні", на визначених територіях 

дозволено полювати на ті види птахів, що не занесені до ЧКУ. Чи буде 
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захищені від відстрілу біла куріпка у випадку їх зальоту на територію 

України, адже дні полювання на куріпок передбачені. Оскільки зальоти цих 

виду можна розцінювати не як випадкове явище, а як спробу відновити свій 

ареал, вважаємо за доцільне внести їх до списку ЧКУ в її подальших редакцій. 

Отже, в минулому чисельність таких видів як: пелікан кучерявий 

(Реlесаnus сrіspus), нерозень (Аnаs strеpеrа), чернь білоока (Аythyа nyrоса), 

чернь червонодзьоба (Nеttа rufіnа), гоголь (Вuсеphаlа сlаngulа), огар (Tаdоrnа 

fеrrugіnеа), орлан-білохвіст (Наlіаееtus аlbісіllа), сірий журавель (Grus grus) 

була суттєво вищою, ніж в наші дні. Популяції цих видів потребують заходів 

по охороні та відтворенню. Чисельність таких видів як: баклан малий 

(Рhаlасrосоrаx pygmаеus), баклан чубатий (Рhаlасrосоrаx аrіstоtеlіs), гуска 

мала (Аnsеr еrythrоpus) та журавель степовий (Аnthrоpоіdеs vіrgо) в минулому, 

як і в наші дні, суттєво поступалась чисельності близьких видів. Популяції 

цих видів потребують охорони, особливо гуски малої, чисельність якої в світі 

не значна, та журавля степового як потенційних жертв браконьєрів. Але до 

питання відтворення необхідно ставитись більш обережно. Цілком можливо, 

що низька чисельність на території України для них є природною і заходи по 

її збільшенню призведуть, в першу чергу, до збільшення чисельності близьких 

видів. 

Протягом голоцену чисельність дрохви (Оtіs tаrdа) на території Півдня 

Східної Європи коливалась в значних межах, із зростанням в посушливі 

періоди (бореальний, суббореальний, песимум Раннього Середньовіччя, 

Малий льодовиковий період) та депресією в теплі вологі періоди 

(атлантичний, Римський кліматичний оптимум, Середньовічне потепління). 

Біла куріпка (Lаgоpus lаgоpus), яка  сьогодні має статус "рідкісних залітних 

видів" для території України в минулому була більш звичайна. Факти знахідок 

цього виду в пізньому голоцені вказують, що сучасні випадки зальоту на 

територію України є не випадковими явищами, а спробами відновити свій 
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ареал. Вважаємо доцільним внести цей вид до списку ЧКУ з метою 

оптимізації його охорони.  
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РОЗДІЛ 8. УЗАГАЛЬНЕННЯ ОТРИМАНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ 

 

Результати досліджень висвітлюють етапи історії авіфауни Півдня 

Східної Європи та їх залежність від змін довкілля. Для узагальнення 

запропоновано перідизацію історії авіфауни регіони із коротким описом 

палеоекологічних умов. 

1) Середньоеоценова авіфауна (47,8-41,2 млн. років тому). Птахи 

представлені наступними екологічними групами: морські пірнаючі рибоїдні 

птахи; ширяючі птахи, що збирають здобич з поверхні моря; пірнаючі птахи 

мілководдя; рибоїдні птахи узбережжя; лісові птахи, що полюють на комах та 

дрібних наземних хребетних.  Наземні палеоекосистеми регіону представлені 

островами розташованими в епіконтинентальному морі на значній віддалі від 

материка. Острова порослі деревною рослинністю, наземні ссавці відсутні. 

2) Олігоценово-середньо міоценова авіфауна (41,2-11,0 млн. років 

тому). Таксономічна різноманіття авіфауни залишається не встановленим, 

оскільки більшість решток птахів становлять іхнофосилії. Внаслідок 

трансгресії моря переважна більшість території регіону знаходиться під 

водою. Суходіл займає незначну площу. 

3) Пізньонеогенова авіфауна (11,0-1,81 млн. років тому), яка 

сформувалась без зв'язку із попередніми авіфаунами. Представлена чотирма 

авіфауністичними комплексами, що змінюють один одного, перебуваючи в 

діалектичній єдності: Грицівським, Бериславським, Черевичанським, 

Обухівським. 

3.1. Грицівський авіфауністичний комплекс (11,0-9,8 млн. років тому). 

В складі фауни водоплавні, коловодні, птахи відкритих просторів (фазанові) 

та велике різноманіття денних хижих птахів. Остання особливість вказує, що 

попри теплий клімат та близість моря, умови відрізнялись від сучасної 

Середземноморської підобласті Голарктики, яка характеризується малою 
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чисельністю хижих птахів. Найбільш ймовірно, що умови були близькі до 

помірної смуги сучасної Європейської підобласті. 

3.2. Бериславський фауністичний комплекс (9,8-8,2 млн. років тому) 

сформувався внаслідок сукцусії Грицівського фауністичного комплексу. 

Екологічні групи птахів подібні, відрізняються представники. Зростає 

різноманіття птахів відкритих просторів, рівень зволоженості нагадує сучасну 

саванну частину Африки. Авіфауна даного комплексу пов'язана із авіфаунами 

Західної та Центральної Європи, що вказує на подібність умов в Європі в 

першій половині тортонського віку міоцену. 

3.3. Черевичанський авіфауністичний комплекс (8,2-4,2 млн. років 

тому). В ротації авіфаун даного комплексу вимирання відігравало більшу роль 

за появу видів. Кліматичні умови більш вологі ніж в часи існування 

попереднього та наступного комплексів, проте залишаються досить аридними, 

про що свідчить представленість багатьох видів птахів відкритих просторів 

(страусів, дрохв, дрібних куриних тощо). Видове різноманіття цієї групи 

досить однорідне впродовж всієї помірної смуги Євразії, що свідчить на 

поширення сухих ландшафтів по континенту. Натомість арбореальні птахи 

цілком ендемічні, отже, біогеоценози з деревостаном були відносно ізольовані 

один від одного. Водоплавні та коловодні птахи демонструють незначний 

зв'язок із авіфаунами інших регіонів Євразії. 

3.4. Обухівський фауністичний комплекс (4,2-1,81 млн. років тому). 

Кліматичні умови стають більш аридними. Як і в часи попереднього існування  

комплексу, птахи відкритих ландшафтів поширені по всій Євразії, водоплавні 

та коловодні птахи демонструють менший зв'язок із іншими регіонами, 

арбореальні види ендемічні. 

4) Четвертинна авіфауна. Представлена одним сучасний 

авіфауністичний комплекс (1,81 млн. років тому – наші дні), який 
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сформувався в значній мірі незалежно від авіфауни попереднього комплексу. 

В історії розвитку комплексу виділено декілька етапів: 

4.1. Ранньоплейстоценовий етап (1810-520 тис. років тому), початковий 

етап, впродовж якого рецентні види змінюють види, які на сьогодні є 

вимерлими. Умови посушливі, теплі або помірні, лісові та холодолюбиві види 

птахів відсутні. 

4.2. Середньоплейстоценовий етап (520-70 тис. років тому). Авіфауна 

представлена виключно рецентними видами. За екологічними 

характеристиками види цього етапу  водоплавні, коловодні, мешканці 

відкритих просторів, або види, що гіздяться на скелях. Лісові птахи майже 

відсутні. З'являються холодлюбиві види. 

4.3. Пізньоплейстоценовий-ранньоголоценовий етап (70-8 тис. років 

тому). З'являються лісові види, із плейстоценових рефугіумів береза 

поширюється по Півдню Східної Європи. Значну частку становлять 

представники "азіатських" (європейсько-туркестанських, монгольських, 

сибірських, туркестано-середземноморських та середземноморських) та 

європейських авіфаун. Помітну частку становлять наземні види арктичної 

фауни. В другій половині етапу зростає чисельність таких птахів рибоїдних 

видів (Сlаngulа hyеmаlіs, Gаvіа аrсtіса, Наlіаееtus аlbісіllа), лебедів (Сygnus 

оlоr,  С. сygnus), дрохви (Оtіs tаrdа) та ворони (Соrvus соrоnе/соrnіx). 

4.4. Середньоголоценовий етап (8 – 2,6 тис. років тому). Значну частку 

становлять голарктичні види. Відбуваються суттєві зміни в складі фаун: 

чисельність азіатських та європейських фаун суттєво зменшується, арктичні 

види представлені виключно водоплавними птахами. почала зростати 

чисельність більшості качиних (Mаrеса pеnеlоpе, M. strеpеrа, Spаtulа 

quеrquеdulа, Аnаs сrесса, А. асutа, А. plаtyrhynсhоs, Nеttа rufіnа, Аythyа mаrіlа, 

А. fеrіnа, Вuсеphаlа сlаngulа), деяких водоплавних (Tаdоrnа fеrrugіnеа,  Аnsеr 

fаbаlіs, Fulіса аtrа, Реlесаnus оnосtrоtаlus, Р.  сrіspus, Рhаlасrосоrаx саrbо), 
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коловодних (Аrdеа сіnеrеа, А. purpurеа, Grus grus, , Vаnеllus vаnеllus, Stеrnа 

hіrundо, Наеmаtоpus оstrаlеgus) та деяких хижих (Вubо bubо, Ассіpіtеr gеntіlіs, 

Соrvus соrаx). На початку етапу береза широко поширюється в південному 

напрямку, до кінця етапу її поширення суттєво скорочується, але вздовж 

Причорномор'я залишається смуга лісів, що простягається від Дніпра в 

східному напрямку до північно-східного Закавказзя. Впродовж етапу стає 

чисельна ялина. 

4.5. Пізньоголоценовий етап (2,6 тис. років тому – наші дні). Початок 

зростання чисельності таких видів як: Вrаntа rufісоllіs, Mеrgеllus аlbеllus, 

Саsmеrоdіus аlbus, Сісоnіа nіgrа, С. сісоnіа, Lаrus аrgеntаtus/сасhіnnаns, Сіrсus 

pygаrgus, Fаlсо tіnnunсulus, Соrvus frugіlеgus, Gаlеrіdа сrіstаtа, яке після 

депресії в часи Малого льодовикового періоду, продовжується в наші. При 

цьому для багатьох зазначених видів властива синантропізація.  На початку 

етапу площа лісів скоротилась, при цьому береза почала домінувати над 

ялиною. Лише в часи Середньовічного потепління  на Лівобережній Україні 

існує велика кількість ялини. В часи  Малого Льодовикого періоду в лісах 

Півдня Східної Європи ялина стала більш чисельна за березу. 

Отримані результати в світлі теорій клімаксу 

Ідеї існування клімаксних екосистем вже понад століття приділяють 

посилену увагу в екології.  Клеменс, автор першої теорії клімаксу, 

наголошував, що "клімакс є (…) основою природної класифікації рослинних 

угрупувань" [486]. Існування клімаксних угрупувань розглядається в 

класичних підручниках із загальної екології [487; 488] та використовується в 

офіційних документах держав та міжнародних організацій (наприклад, в 

документі ЮНЕСКО "Іntеrnаtіоnаl сlаssіfісаtіоn аnd mаppіng оf vеgеtаtіоn"). 

Попри це єдиної концепції клімаксу екосистем не існує, розроблено велике 

різноманіття теорій, серед яких найбільше пророблені п‟ять: 1) теорія 
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моноклімаксу; 2) теорія поліклімаксу; 3) теорія полікліматичного клімаксу; 4) 

теорія клімаксу зразків; 5) теорія місцевого клімаксу. 

Теорія моноклімаксу є історично першою. Її основні постулати [486; 

489]: 

Всі сукцесійні перетворення в регіоні завершуються формуванням 

однієї клімаксної екосистеми, незалежно від розбіжностей в початкових 

етапах сукцесій [486]. 

Домінуючі види в регіоні залежать від кліматичних факторів. При 

формуванні клімаксної екосистеми один або декілька видів стають кінцевими 

домінуючими видами в регіоні [489]. 

Клімакс є незмінним станом екосистеми, але цей стан перебуває в 

динамічній рівновазі. Впродовж сезону, року або циклу можливі певні зміни, 

але їх прояв не виходить за межі, властиві тій чи іншій екосистемі [486]. 

Результати дослідження наведені в даній роботі не узгоджуються з 

теорією моноклімаксу. Перш за все не може бути прийняте саме розуміння 

“клімаксу”, так як його подано в теорії, тобто екосистеми, що досягла 

рівноваги і може існувати без змін впродовж невизначено тривалого часу. 

Стан “клімаксу” існує і екосистеми на цій стадії можна ідентифікувати за 

кількісними показниками [490]. Але такий стан не є тривалим, як це подано в 

теорії моноклімаксу. Як було показано в роботі, поширення клімаксних 

екосистем часів Римського кліматичного оптимуму тривало близько 600 років 

– з 3 ст. до н.е. по 3 ст. н.е. Тоді як стадія сукцесійних перетворень тривала 

вдесятеро довше – з 8,4 років тому до 2,4 тис. років тому. Отже, стадія 

клімаксу може бути значно коротшою за стадію сукцесій. 

Також результати наших досліджень спростовують тезу про те,  

сукцесійні перетворення в регіоні завершуються формуванням однієї 

клімаксної екосистеми. В ранньому голоцені 11,8-8,4 тис. років тому та часи 

Римського кліматичного оптимуму переважали екосистеми, які можна 



319 

 
вважати клімаксними: відмічено зменшення розповсюдження дерев, 

притаманних екосистемам на стадії сукцесії, видове багатство птахів 

характеризувалось великою вирівняністю та низьким домінуванням, загальна 

чисельність птахів-убіквістів поступалась чисельності видів спеціалізованих 

до певного типу біотопу. Але, незважаючи на спільні ознаки, авіфауна цих 

зазначених періоди суттєво відрізнялись одна від одної. Птахи є важливим 

компонентом наземних екосистем і відмінності в складі авіфауни свідчать про 

відмінності в структурі біогеоценозів двох зазначених періодів клімаксу. 

Теорія поліклімаксу базується на твердженнях: 

В одному регіоні можливе існування різних типів клімаксних 

екосистем [491]. 

Ландшафт клімаксних екосистем складається із взаємодії едафічних, 

топографічних та мікрокліматичних компонентів із однією клімаксною 

домінантою – кліматом [492]. 

Основні положення теорії полікліматичного клімаксу по суті є 

доповненнями теорії поліклімаксу [493]: 

В макрокліматичному регіоні можливе існування більш ніж однієї 

клімаксної екосистеми, що зумовлене різницею в типах зрілих ґрунтів регіону 

[494]. 

Різниця в зрілих ґрунтах може бути зумовлена різницею у вихідних 

умовах, яких формувались ці ґрунти. При цьому не сформувалось єдиного 

типу ґрунту. Відповідно, не має підстав вважати, клімаксні угрупування 

рослин, що існують на цих ґрунтах трансформуються в єдину клімаксну 

екосистему  [492]. 

Теорії поліклімаксу та полікліматичного клімату вказують на велику 

роль клімату та ґрунтів у формуванні клімаксної екосистеми, що також не 

узгоджується із результатами наших досліджень. В теплі періоди голоцену на 

півдні Східної Європи могли переважати як екосистеми на стадії клімаксу 
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(наприклад, в часи Римського кліматичного оптимуму в 3 ст. до н.е. - 3 ст. 

н.е.) так і на стадії сукцесій (наприклад в часи атлантичного потепління 8,4-

4,6 тис. років тому). Більш холодні та посушливі періоди також могли 

різнитись, як, наприклад, бореальний період (9,0-8,4 тис. років тому), коли 

переважали клімаксні екосистеми і Кліматичний песимум Раннього 

Середньовіччя (400-950 рр. н.е.), коли переважали екосистеми на стадії 

сукцесій. 

Зв‟язок клімаксних угрупувань із едафічним компонентом також не 

помітний. 

Теорія клімаксу місцезнаходження (sіtе сlіmаx) була розроблена Е. 

Дайкстерхуізом при класифікації ареалів [495; 496]. Згідно з цією теорією 

клімаксне угрупування рослин перебуває в відносно стабільному зв'язку по 

відношенню до ґрунту. В даній теорії  "клімаксне угрупування" є синонімом 

"початкової рослинності" ("оrіgіnаl vеgеtаtіоn"), тобто також вказано на 

значення едафічного компоненту, що не помітно в наших дослідженнях. 

Окрім того, наші дані вказують на неодноразові зміни структури рослинного 

покриву ландшафтів Півдня Східної Європи впродовж голоцену, цим самим 

позбавляючи змісту поняття "початкової рослинності". 

Теорія клімаксних угрупувань як зразка (Thе сlіmаx pаttеrn thеоry) 

розроблена Уітеккером [1; 2]. Основні постулати теорії (згідно із Шімвелем 

[497]): 

Клімакс – це стійка стадія розвитку угрупування, що характеризується 

балансом продуктивності та структури угрупування по відношенню до його 

місця. 

Клімаксна рослинність представляє зразок популяцій, що відповідають 

структурі градієнтів (факторів) навколишнього середовища і в певній мірі 

відображає різноманіття умов та популяцій, що існують в межах зразка. 
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Клімакс визначається взаємодією ролі в екосистемі кожного із видів, 

кліматом, ґрунтом та іншими особливостями місця. Абсолютного клімаксу 

для регіону не існує, клімакс відображає лише відношення характеристик 

угрупування до умов середовища. 

“Сlіmаx pаttеrn thеоry” менш відома ніж, наприклад, теорія 

моноклімаксу чи поліклімаксу. Проте її тези можуть не суперечать даним про 

зміну наземних екосистем Півдня Східної Європи, наведеними в 

дисертаційному досліджені. 

Перша спроба розробки палеоекологічної шкали 

За результатами дослідження авіфаун кайнозойської ери Півдня 

Східної Європи розроблено палеоекологічну шкалу регіону (табл. 8.1). На 

відміну від геохронологічної (стратиграфічної) шкали, першочерговим 

завданням якої є відносне датування геологічних розрізів, палеоекологічна 

шкала відображає зміни довкілля в геологічному минулому. Інших пропозицій 

розробки палеоекологічної шкали в науковій літературі не виявлено. 

 

Таблиця 8.1 

Палеоекологічна шкала Півдня Східної Європи 

Вік (тис. 

років 

тому*) 

Епоха Вік Фаза Палеоекологічні особливості Півдня Східної 

Європи 

47800 
 

 

 

 

 

41200 
 

 

 

11000 
 

 

 

Середньо-

еоценова 
Іківський - Наземні палеоекосистеми регіону представлені 

островами розташованими в 

епіконтинентальному морі на значній віддалі від 

материка. Острова порослі деревною 

рослинністю, наземні ссавці відсутні. На 

вершині трофічних пірамід птахи. 

Пізньо- 

еоценово- 

ранньо- 

міоценова 

Сколів-

ський 
- В регіоні відбуваються постійні трансгресійно-

регресійні процеси, які унеможливлюють 

існування стійких наземних екосистем. 

Середньо-

міоценова 
Гриців-

ський 
- В регіоні сформувались стійкі наземні 

континентальні  екосистеми, які представлені 

лісовими та болотними ландшафтами. Клімат 

теплий і вологий, ймовірно, близький до 

субтропічного.  
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Таблиця 8.1 (продовження) 

Вік (тис. 

років 

тому*) 

Епоха Вік Фаза Палеоекологічні особливості Півдня Східної 

Європи 

9800 
 

8200 
 

 

 

 

4200 
 

 

 

 

 

 

 

1810 
 

 

 

520 
 

 

 

 

11,3 
 

 

 

8,4 
 

2,4 
 

 

 

 

 

 

 

1,55 

 

 
0,7 

Пізньоміоценово-

пліоценова 
Берислав-

ський 
- Від Західної Європи до Близького Сходу 

переважають сухі, теплі, відкриті ландшафти. 

Черевичан

-ський 
- Переважають сухі відриті ландшафти, але рівень 

зволоженості вище, ніж в бериславський вік. 

Відкриті ландшафти охоплюють значну частину 

Євразії, лісові біотопи навпаки локалізовані. 

Поява видів переважає над вимиранням. 

Обухів-

ський 
- На початку періоду відбулась аридизація, але в 

ландшафтах збереглась деревна рослинність. Як 

в попередній вік відкриті ландшафти охоплюють 

значну частину Євразії, лісові біотопи 

локалізовані. Від попереднього вік відрізняється 

меншою чисельністю водоплавних птахів та 

переважанням вимирання над появою видів. 

 Ольвій-

ська 
Преокська Умови посушливі, теплі або помірні. 

Переважають відкриті ландшафти. Наявні 

ландшафти з деревною рослинністю. 

Оксько-

Валдайська 
Умови помірні та холодні. Переважають 

відкриті ландшафти. Ландшафти з деревною 

рослинністю майже відсутні. 

Аллеред-

бореальна 
Умови помірні, сукцесійні перетворення 

сповільнені. Під кінець фази зросла площа лісів 

бореального типу. 

Атлантично-

суб-

бореальна 

Початок активних сукцесійних перетворень. 

Збільшується площа лісів, південна межа яких 

сягає 48° пн. ш. В екосистемах переважають 

убіквісти. 

Римська Сукцесійні перетворення сповільнюються. 

Зменшується кількість острівних екосистем. 

Вздовж Чорноморсько-Азовського узбережжя 

до західного Передкавказзя простягаються 

ландшафти з деревною рослинністю. 

Зменшується чисельність убіквістів. Починає 

зростати чисельність птахів, які сьогодні  є 

синантропами.  

Середньо-

вічна 
Сукцесійні процеси більш інтенсивні, ніж в 

попередню фазу. Зростає чисельність рибоїдних 

птахів. 

Мало-

льодови-

кова 

Сповільнення сукцесійних процесів. 
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При розчленуванні використано назви геохронологічних підрозділів: 

епоха, вік, фаза (послідовність із зменшенням рангу підрозділу). За основу 

прийнято ранг віку. Цей ранг відповідає часу існування авіфауністичного 

комплексу. Якщо видовий склад авіфауністичних комплексів двох віків 

подібний більш ніж 25%, в такому випадку розглядаємо їх в складі однієї 

епохи. Якщо в межах одного авіфауністичного комплексу виявлено якісні 

зміни, часові проміжки синхронізовані із змінами розглядаємо як окремі фази 

одного віку. 

Назви епох запропоновані за назвами епох геохронологічної шкали. 

Назви віків запропоновані за назвами типових місцезнаходжень певного 

комплексу. Назви фаз запропоновані за назвами кліматичних етапів 

плейстоцену-голоцену.  
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ВИСНОВКИ 

 

За результатами визначення та таксономічної ревізії понад 5 тис. 

викопних решток птахів із 217 еоцен-голоценових місцезнаходжень Півдня 

Східної Європи простежено історію авіфауни регіону впродовж 48 мільйонів 

років, яка відображає послідовність чотирьох палеоекологічних етапів 

розвитку екосистем регіону:  середньоеоценовий етап (47,8-41,2 млн. років 

тому), в часи якого наземні екосистеми представлені островами 

епіконтинентального моря; олігоценово-середньоміоценовий етап (41,2-11,0 

млн. років тому) для якого характерні часті трансгресійно-регресійні процеси, 

що періодично знищували наземні екосистеми; пізньонеогеновий етап (11,0-

1,81 млн. років тому) наземні екосистеми якого формувались в умовах теплого 

аридного та семіаридного клімату; четвертинний етап (1,81 млн. років тому – 

наші дні) палеоекологічні умови якого, перебуваючи в постійному русі та 

розвитку, вплинули на формування сучасних біогеоценозів Півдня Східної 

Європи. За результатами дослідження проведено палеоекологічну 

реконструкцію наземних екосистем наведених етапів. 

1) Встановлено, що розчленування пізнього кайнозою наведене в 

поточній версії геохронологічної шкали, затвердженої Міжнародним 

геохронологічним союзом, не відображає реальних палеоекологічних змін на 

півдні Східної Європи. На прикладі екосистем еоцену-голоцену Півдня 

Східної Європи розроблено варіант палеоекологічної шкали. 

2) За дослідженнями еоцен-олігоценових решток птахів розроблено 

палеоекологічну реконструкцію наземних екосистем Півдня Східної Європи. 

Встановлено, що в еоцені суходіл був представлений островами 

епіконтинентального моря, віддаленими від материка. Клімат був теплий, 

навколо островів існували акваторії зі слабкою течією. Наземні ссавці були 

відсутні, вершину трофічних пірамід посідали птахи різної спеціалізації. 
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Авіфауна ендемічна, жодний вид не виявлено за межами регіону, на рівні 

родин виявлено незначну подібність із авіфаунами південної частини 

Паратетісу. Острови були порослі деревною рослинністю, яка в еоцені 

Північної півкулі представлена паратропічними лісами без вираженої 

сезонності. В олігоцені, внаслідок трансгресії моря, наземні екосистеми були 

затоплені. 

3) Встановлено, що в пізньому неогені (11,0-1,81 млн. років тому) на 

півдні Східної Європи сформувались наземні екосистеми, наземна фауна яких 

незалежна від попередніх екосистем регіону. Впродовж зазначеного періоду 

відбулось чотири глобальних зміни палеоекологічних умов, послідовність 

яких відображена в черговості авіфауністичних комплексів: Грицівського 

(11,0-9,8 млн. років тому), Бериславського (9,8-8,2 млн. років тому), 

Черевичанського (8,2-4,2 млн. років тому) та Обухівського (4,2-1,81 млн. років 

тому). 

4) Попередні реконструкції температурного режиму кліматичної системи 

пізнього кайнозою Півдня Східної Європи доповнені даними про вологість 

клімату. В проміжки 8,2-7,1 млн. років тому, а також 1,8-0,52 млн. років 

клімат Півдня Східної Європи був відносно сухий (приблизно відповідав 

сучасному рівню зволоженості саваної частини Африки). Між зазначеними 

часовими проміжками (7,1-1,8 млн. років тому)  клімат був більш зволоженим 

із незначним пониженням вологості 4,2-3,6 млн. років тому. В періоди 

пониження вологості відбувається ротація фаун пізньонеогенової авіфауни 

Півдня Східної Європи, що свідчить про вплив аридизації на початок ротації 

фауни. 

5) Виявлено, що впродовж пізнього міоцену-раннього пліоцену (11,0-7,8 

млн. років тому) поява нових видів птахів у регіоні переважала, над їх 

вимиранням. В проміжку приблизно 7,1-1,81 млн. років тому, ситуація 

змінилась і вимирання переважало над появою видів. Починаючи з 
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еоплейстоцену (1,81 млн. років тому) і до сьогодні поява видів знову 

переважає над вимиранням. Для пізньоплейстоценових-голоценових птахів 

регіону вимирання не відмічено. Лише декілька видів, представлених з-поміж 

голоценових решток, в наші дні стали рідкісними в регіоні, але залишились 

чисельними в Палеарктиці: Sula bossana, Lagopus lagopus, Pyrrhocorax 

graculus. Спрогнозовано зростання чисельності в майбутньому таких видів як 

Branta ruficollis, Ciconia ciconia, Gavia arctica, Haliaeetus albicilla, Falco 

tinnunculus, Corvus frugilegus, Galerida cristata. 

6) Встановлено, що сучасна авіфауна Півдня Східної Європи почала 

формуватись в ранньому плейстоцені, приблизно 1,81 млн. років тому. 

Основними чинниками, що впливали на поширення різних представників 

сучасної авіфауни були: 1) зміни температури і вологості клімату (в більшості 

видів чисельність зростає із збільшенням температури та вологості; лише для 

деяких видів (наприклад, Lagopus lagopus, Perdix perdix та Otis tarda) 

чисельність зростає в часи похолодання); 2) зміна площі моря та басейну його 

річок. На відміну від впливу температури, вплив змін рівня моря більш 

амбівалентний. Трансгресія моря зумовлює зростання чисельності рибоїдних 

птахів та зменшення чисельності птахів, що гніздяться на островах. Регресія 

моря сприяє протилежним процесам. 

7) Виявлено позитивну кореляцію динаміки чисельності впродовж 

голоцену для п'яти екологічних груп видів, які населяють подібні біотопи: 1) 

качок; 2) видів ксерофітних холодних і помірних ландшафтів; 3) видів, що 

гніздяться на островах; 4) рибоїдних видів; 5) синантропних видів.  Не 

виявлено негативної кореляції при порівнянні динаміки чисельності видів, для 

яких можливі конкурентні відносини. Відповідно, міжвидова конкуренція не 

має суттєвого впливу на динаміку формування авіфауни Півдня Східної 

Європи. 
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8) За результатами дослідження розповсюдження тетерука та глушця як 

індикаторних видів лісових екосистем різних стадій сукцесії, встановлено, що 

наприкінці плейстоцену збільшення площі лісових екосистем на серіальній 

стадії відбувалось у трьох напрямках: з Карпат, з Середньоруської височини 

та з Кримських гір.  8,4-4,6 тис. років тому екосистеми цього типу 

поширились у південному напрямку. В подальшому відбувалось скорочення 

південної межі ареалу лісових екосистем, але вздовж Дніпра вони були наявні 

впродовж більш ніж 4 000 років. Лісові екосистеми, що в минулому 

починались від дельти Дніпра, простягались далеко на схід до Передкавказзя. 

Знахідки решток глушця в голоценових місцезнаходженнях Півдня Східної 

Європи вказують, що лісові екосистеми на стадії клімаксу на півночі сучасної 

України поширились 4,6 тис. років тому. Приблизно 2,4 тис. років тому їх 

площа скоротилась, проте в подальшому почала зростати і 1,0 – 0,7 тис. років 

тому екосистеми даного типу були поширені не лише на Правобережній, але й 

на Лівобережній Україні. 0,7 – 0,1 тис. років тому, в часи Малого 

Льодовикового періоду лісові екосистеми на стадії клімаксу переважали над 

лісами на стадії сукцесійних перетворень. 

9) На прикладі змін в екосистемах Півдня Східної Європи впродовж 

кінця плейстоцену-голоцену, показано, що абсолютного клімаксу для регіону 

не існує, клімакс відображає лише відношення показників угрупування до 

умов середовища. Навіть за умови відсутності антропогенного впливу, 

тривалість існування клімаксної екосистеми може бути менше ніж стадії 

сукцесійних перетворень. Наведені докази підтверджують “climax pattern 

theory” Р. Уіттекера. 

10) Встановлено, що впродовж голоцену чисельність таких видів із 

списків Червоної книги України була суттєво вищою, ніж в наші дні: пелікан 

кучерявий (Pelecanus crispus), нерозень (Anas strepera), чернь білоока (Aythya 

nyroca), чернь червонодзьоба (Netta rufina), гоголь (Bucephala clangula), огар 
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(Tadorna ferruginea), орлан-білохвіст (Haliaeetus albicilla) та сірий журавель 

(Grus grus). Популяції цих видів потребують заходів з охорони та 

відтворенню. Чисельність таких видів як: баклан малий (Phalacrocorax 

pygmaeus), баклан чубатий (Phalacrocorax aristotelis), гуска мала (Anser 

erythropus) та журавель степовий (Anthropoides virgo) в минулому, як і в наші 

дні, суттєво поступалась чисельності філогенетично близьких видів. 

Впродовж голоцену чисельність дрохви (Otis tarda) на території Півдня 

Східної Європи коливалась в значних межах, із зростанням в посушливі 

періоди (бореальний, суббореальний, песимум Раннього Середньовіччя, 

Малий льодовиковий період) та депресією в теплі вологі періоди 

(атлантичний, Римський кліматичний оптимум, Середньовічне потепління). 

Червоновола казарка (Branta ruficollis) навпаки ставала більш чисельною в 

теплі періоди. 
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Додаток А 

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

Основні наукові положення, висновки та практичні рекомендації 

дисертаційної роботи були апробовані на: Всеукраїнській науково-практичній 

конференції "Комплекс стратиграфічних методів під час розшуків корисних 

копалин в осадовому чохлі фанерозою України" (Львів, 2012); 8th Іntеrnаtіоnаl 

Mееtіng оf thе Sосіеty оf Аvіаn Раlеоntоlоgy аnd Еvоlutіоn  (Vіеnnа, 2013); 

Международной конференции памяти Е. Н. Курочкина “Проблемы эволюции 

птиц: систематика, морфология, экология и поведение” (Москва, 2013); VІІІ 

Всероссийском совещании по изучению четвертичного периода 

"Фундаментальные проблемы квартера, итоги изучения и основные 

направления" (Ростов, 2013); XXXV сесії палеонтологічного товариства НАН 

України "Еволюція органічного світу та етапи геологічного розвитку Землі" 

(Київ, 2014); ІV Іntеrnаtіоnаl Sсіеntіfіс Соnfеrеnсе "Nаturаl Ніstоry Musеums: 

Thе Rоlе іn Еduсаtіоn аnd Sсіеnсе" (Kyіv, 2015); ХІ Міжнародній науково-

практичній конференції Західноукраїнського орнітологічного товариства 

“Регіональна орнітофауністика: історія, сучасний стан та актуальність”, 

присвяченій 100-річчю з дня народження  Михайла Анатолійовича 

Воїнственського (Кам‟янка, 2016). 
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Додаток В 

Таблиця В.1 

Птахи виявлені в  місцезнаходженнях початку плейстоцену – кінця 

микулинського міжльодовиков’я 
              

                      Місцезнаходження 
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Strutіоlіthus sp. - - - - - 10 - - - - - 

Аnаs сrесса - - 1 - - - - - - - - 

Аnаs plаtyrhynсhоs - 1 -  - - - - - - - 

Sоmаtеrіа mоllіssіmа - - - 1 - - - - - - - 

Аnаtіnі іndеt. - 1 - - - 1 - - - - - 

Lаgоpus lаgоpus - - - - -  - 1 1 - - 

Реrdіx pеrdіx - - 4 - - 1 - - - - 1 

Соturnіx соturnіx - - - - - 1 - - - - - 

Tеtrаоnіdае іndеt. - - 1 - - - - - - - - 

Gаvіа sp. - 1 - - -  - - - - - 

Аrdеа сіnеrеа - - - - - 1 - - - - - 

Сісоnіа sp., аn sp. nоv.? - - 1 - - - - - - - - 

Vаnеllus vаnеllus - - 1 - - - - - - - - 

Sсоlоpаx rustісоlа  - - 1 - - - - - - - 2 

Gаllіnаgо mеdіа - - 1 - - - - - - - - 

Рhіlоmасhus pugnаx - - - - - - - - - 1 - 

Сhаrаdrііfоrmеs іndеt. 1 - - - - - - - - - - 

Соlumbа lіvіа - - - - - - - - - - 1 

Rаllus сf. R. аquаtісus - - 1 - - - - - - - - 

Соlumbа pаlumbus - - 1 - - - - - - - - 

Соlumbіfоrmеs іndеt., аn sp. nоv.? 1 - - - - - - - - - - 

Fаlсо tіnnunсulus - - - - - - - - - - 1 

Fаlсо sp. - - 1 - - - - - - - - 

Dеndrосоpоs сf. D. mеdіus - - 1 - - - - - - - - 

Mеlаnосоryphа саlаndrа - - 1 - - - 1 - - - - 

Аlаudа аrvеnsіs - - - - - 1 - - - - - 

Gаlеrіdа сrіstаtа - - 1 - - - - - - - - 

Аlаudіdае іndеt. - - 4 - - - - - - - - 

Аnthus prаtеnsіs - - - - - - 1 - - - - 

Lаnіus sp. - - - 1 - - - - - - - 

Еrіthасus rubесulа 1 - - - - - - - - - - 

Musсісаpа strіаtа - - 1 - - - - - - - - 

Оеnаnthе оеnаnthе - - - - - - - - - - 1 

Turdus mеrulа - - - - - - - - - - 3 

Turdus phіlоmеlоs - - 1 - - - - - - - 1 

Frіngіllа сf. F. соеlеbs 1 - - - - - - - - - - 

Sturnus sp. - - 1 - - - - - - - - 

Gаrrulus glаndаrіus - - 1 - - - - - - - - 

Раssеrеs іndеt. - - 2 - - - - - - - - 

Аvеs іndеt. - - 2 - - - - - - - - 

Всього 4 3 28 2 0 15 2 1 1 1 10 
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Таблиця В.2. 

Птахи виявлені в  місцезнаходженнях часів Валдайського зледеніння 
 

             Місцезнах 

                  одження 

 

 

         Вид 
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Сygnys оlоr/сygnus - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - 

Аnsеr sp. - - - - - - - - - 3 - - 1 - - - - - - - 

Tаdоrnа fеrrugіnеа - - - - - - - - - - - - - 2 - - - - - - 

Mаrеса strеpеrа - - - - - - 2 - - - - - - - - - - - - - 

Spаtulа сlypеаtа - - - - 2 - - - - - - - 1 - - 1 - - - - 

Spаtulа quеrquеdulа 2 - - - - - - - - - - - 6 - -  - - - - 

Аnаs сrесса - - - - - - - - - - - - 3 - - 1 - - - - 

Аnаs plаtyrhynсhоs - - - - 12  1 - - - - - 5 - - - - - - - 

Аnаs асutа 1 - - - 4 - - - - - - - 1 - - - - - - - 

Аythyа fеrіnа - - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 

Аythyа nyrоса - - - - 11 - - - - - - - - - - - - - - - 

Аythyа fulіgulа 3 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Сlаngulа hyеmаlіs - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 

Mеllаnіttа nіgrа - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - 

Вuсеphаlа сlаngulа 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Mеrgus sеrrаtоr 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Lаgоpus lаgоpus 10 - - 1 10 - - - 33 44 2 1 21 - - - - 38 - - 

Lаgоpus mutus - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - 

Lаgоpus vоіnstvеnskіі - - - - 9 - - - - - - - - - - - - - - - 

Tеtrао tеtrіx - 1 - - 64 - - 2 - 2 12 - 1 - - - - - - - 

Реrdіx pеrdіx 1 - - - 18 - 2 - - - - - - 6 - - - - - - 

Соturnіx соturnіx 5 - - - 3 - - 1 - - - - - - - 1 - - - - 

Роdісеps nіgrісоllіs 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Rаllus аquаtісus  - - - - - - - - - - - 2 - - - - - - - 

Сrеx сrеx  - - - 2 - - - - - - -  - - - - - - - 

Роrzаnа pоrzаnа 1 - - - - - - - - - - - 2 - - - - - - - 

Gаllіnulа сhlоrоpus 1 - - - - - 1 1 - - - -  - - - - - - - 

Vаnеllus vаnеllus  - - - 4 - - - - - - - 2 - - 1 - - - - 

Сhаrаdrіus hіаtісulа  - - - - - - - - - - - 3 - - - - - - - 

Сhаrаdrіus sp. 1 - - - - - - - - - - -  - - - - - - - 

Trіngа tоtаnus 1 - - - - - - - - - - - 2 - - - - - - - 

Trіngа осhrоpus 2 - - - - - - - - - - - 2 - -  - - - - 

Sсоlоpаx rustісоlа  - - - - - - - - - - - -  - - 2 1    

Lіmісоlіdае іndеt. - - - - - - - - - - - - 8 - - - - - - - 

Lаrus аrgеntаtus/ 

сасhіnnаns - - 15 - - - - - - - - - - - - - - 13 - - 

Lаrus rіdіbundus - - - - - -   - - - - 1 - - - - - - - 

Lаrus sp. - - - - - - 1  - - - - - - - - - - - - 

Сhlіdоnіаs nіgеr - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - 

Stеrnа аlbіfrоns - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - 

Tеtrаx tеtrаx - - - - 2 - - - - - - - - - - 1 - - - - 

Соlumbа lіvіа - - - - - - 1 - - - - - - 1 21 - - - 1 1 
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Соlumbа оеnаs - - - - 1 - - - - - - - - 1 - - - - - - 

Соlumbа pаlumbus - - - - 4 - 1 - - - - - - 2 - - 2 - - - 

Strеptоpеlіа turtur - - - - 6 -  - - - - - - - - 1 - - - - 

Аpus mеlbа - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 - 

Аpus аpus - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - 

Оtus sсоps - - - - 3 - - - - - - - - - - - - - - - 

Вubо bubо - - - - - 8 - - - 2 - - - - - - - - - - 

Nyсtеа sсаndіаса - - - - - - - - 2 1 - - - 1 - - - - - 1 

Аthеnе nосtuа - - - - 7 - - - - - - - - - - 1 - - - - 

Strіx аluсо 1 - - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - 

Strіx urаlеnsіs - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - - 

Аsіо оtus - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - 

Аsіо flаmmеus - - - - 3 - - - - - - - - - - - - - - - 

Наlіаееtus аlbісіllа - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - 

Аеgypіus mоnасhus - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - 

Сіrсus сyаnеus - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 

Сіrсus pygаrgus - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - 

Сіrсus sp. - - - - - - - - - - - - 6 - - - - - - - 

Ассіpіtеr nіsus - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - 

Аquіlа rаpаx - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - 

Аquіlа сhrysаеtоs - - - -  - 2 - - - - - - - - - - - - - 

Fаlсо tіnnunсulus - - - - 14 - 2 - - - - - 18 2 14 - - - 1 - 

Fаlсо vеspеrtіnus - - - - 2 - 1 - - - - - - 1 - - - - - - 

Fаlсо subbutео - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - 1 

Fаlсо сhеrrug 1 - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - 

Upupа еpоps - - - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - 

Jynx tоrquіllа - - - -  - - - - - - - 1 - - - - - - - 

Dеndrосоpоs mеdіus - - - -  - - - - - - - 1 - - 1 - - - - 

Dеndrосоpоs mаjоr - - - - 2 - - - - - - -  - -  - - - - 

Mеlаnосоryphа 

саlаndrа - - - -  - - - - - - - 2 - - 1 - - - - 

Саlаndеrllа сіnеrеа - - - -  - - - - - - - 2 - -  - - - - 

Gаlеrіdа сrіstаtа - - - - 3 - - - - - - - 7 - -  - - - - 

Lullulа аrbоrеа 1 - - - - - 1 - - - - -  - - 2 - - - - 

Аlаudа аrvеnsіs - - - - - - - - - - - - 7 1 - - - 1 - 1 

Аlаudіdае іndеt. - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - 14 

Ніrundо rustіса - - - - - - - - - - - - 9 - - - - - - 1 

Dеlісhоn urbіса - - - - - - 1 - - - - - 5 - - - - - - - 

Mоtасіllа аlbа - - - - - - - - - - - - 2 - - - - - - - 

Аnthus саmpеstrіs 1 - - - - - 1 - - - - - - - - 1 - - - - 

Аnthus trіvіаlіs - - - - - - - - - - - - 1 - - 5 - - - - 

Lаnіus соlurіо - - - - - - - - - - - - 1 - - 1 - - - - 

Рrunеllа mоdulаrіs 1 - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - 

Еrіthасus rubесulа - - - - - - - - - - - - - - - 9 - - - - 

Lusсіnіа sp. - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - 

Sаxісоlа rubеtrа - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - 

Оеnаnthе оеnаnthе 1 - - - 1 - - - 1 3 - - 7 - -  - - - - 

Turdus mеrulа - - - - 13 - - - - - - - - - - 3 1 - -  

Turdus phіlоmеlоs - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - 1 

Раrus сrіstаtus - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - 

Раrus mаjоr - - - - - - - - - - - - 4 - - 4 - - - - 

Раssеr mоntаnus 1 - - - - - - - - - - - 1 - - 2 - - - - 
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Раssеr dоmеstісus - - - - - - - - - - - - 2 - - 4 - - - - 

Реtrоnіа pеtrоnіа - - - - - - - - - - - -  - - 18 - - - - 

Еmbеrіzа саlаndrа 2 - - - - - - - - - - - 1 - - 3 - - - - 

Еmbеrіzа сіtrіnеllа - - - - - - - - - - - - 1 - - - - 1 - - 

Еmbеrіzа hоrtulаnа - - - - 8 - - - - - - -  - - - - - - - 

Саrduеlіs сhlоrіs 1 - - - - - - - - - - - 2 1  2 - - - - 

Саrduеlіs саrduеlіs 1 - - - - - - - - - - - 1 - - 1 - - - - 

Соссоthrаustеs 

соссоthrаustе 3 - - - - - - - - - - - 3 - - 4 - - - - 

Sturnus vulgаrіs 3 - - -  - - - - - - - 4 - -  - - - - 

Gаrrulus glаndаrіus - - - - 4 - - - - - - - - - - 7 - - - 1 

Ріса pіса - - - - 3 - - - - - - - - 3 - - - - 2 - 

Рyrrhосоrаx grасulus - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - 

Рyrrhосоrаx 

pyrrhосоrаx 5 - - - - - - 2 - - - - - - - - - - - - 

Соrvus frugіlеgus - - - - - - - - - - - - - 2 - - - - - - 

Соrvus mоnеdulа - - - - 67 - - - - - - - - 5 - - 2 - 1 1 

Соrvus соrаx - - - - - - - - - 4 - - - 2 - - - - - - 

Раssеrіfоrmеs іndеt. - - - - - - - - -  - - - 13 - 18 - - 8 - 

Аvеs іndеt. - - - - - - - 1 - 1 - - - 6 - - - - 1 1 
Всього 54 1 15 1 289 8 19 8 36 65 16 1 152 51 36 102 6 53 17 23 
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Таблиця В.2. 

Птахи виявлені в  місцезнаходженнях часів Алередської осциляції – 

Пребореального періоду 
          Місцезнаход-  

   Вид                    ження 

 

Алимівський 

навіс 4 

Зміїний 

навіс 
Сюрень 2 Шан-Коба Шолохово 

Аnаs plаtyrhynсhоs - - - - 2 

Аnаtіnі іndеt. - - - - 1 

Lаgоpus lаgоpus 3 - - - - 

Tеtrао tеtrіx 2 - - - - 

Реrdіx pеrdіx 29 - 1 - - 

Соturnіx соturnіx 5 - - - - 

Fulіса аtrа  1 - - - - 

Ніmаntоpus hіmаntоpus 1 - - - - 

Vаnеllus vаnеllus - 1 - - - 

Sсоlоpаx rustісоlа  1 - - - - 

Аpus аpus 3 - - - - 

Оtus sсоps 1 - - - - 

Аthеnе nосtuа 1 - - - - 

Strіx аluсо - - - 1 - 

Раndіоn hаlіаеtus - - - 1 - 

Upupа еpоps - - 3 - - 

Соrасіаs gаrrulus  - - 1 - - 

Mоtасіllа аlbа 1 - - - - 

Еrіthасus rubесulа 1 - - - - 

Lusсіnіа sp. 1 - - - - 

Рhоеnісurus phоеnісurus 1 - - - - 

Mоntісоlа sоlіtаrіus - - - - - 

Turdus mеrulа 1 - 3 1 - 

Turdus vіsсіvоrus 1 - - - - 

Turdus sp. - - 1 - - 

Musсісаpа аlbісоllіs - - 1 - - 

Аеgіthаlоs саudаtus 1 - - - - 

Раrus mаjоr 2 - - - - 

Раssеr mоntаnus 1 - - - - 

Раssеr dоmеstісus 2 - - - - 

Реtrоnіа pеtrоnіа 1 - - - - 

Еmbеrіzа саlаndrа 2 - - - - 

Еmbеrіzа сіtrіnеllа 1 - - - - 

Еmbеrіzа сіа 4 - - - - 

Саrduеlіs саrduеlіs 2 - - - - 

Соссоthrаustеs 

соссоthrаustеs 2 - - - - 

Gаrrulus glаndаrіus  - 2 1 - 

Ріса pіса 1 2 4 1 - 

Рyrrhосоrаx grасulus 6  - - - 

Рyrrhосоrаx pyrrhосоrаx - - 1 - - 

Рyrrhосоrаx sp. - - 2 - - 

Соrvus mоnеdulа 1  4 - - 

Аvеs іndеt. - 2 - - - 

Всього 79 5 23 5 2 
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Таблиця В.3. 

Птахи виявлені в  місцезнаходженнях часів бореального періоду  
                          Місцезнаход 

                                      ження 

Вид 

Фатьма 

Коба 

Прийма 

-7 

Мурзак 

Коба 

Алимів-

ський 

навіс-3 

Кара-

Коба 

Ласпі-7 Ігрень 8 

Mаrеса pеnеlоpе/strеpеrа - - - - - - 2 

Spаtulа сlypеаtа - - - - - - 1 

Spаtulа quеrquеdulа - - - - - - - 

Аnаs сrесса - - - - - - 2 

Аnаs plаtyrhynсhоs - - - - 1 3 7 

Аythyа fеrіnа - - - - - - 3 

Аythyа nyrоса - - - - - - 6 

Аythyа mаrіlа - - - - - 1 - 

Mеllаnіttа nіgrа - - - - - - 2 

Вuсеphаlа сlаngulа - - - - - 1 18 

Mеrgus sеrrаtоr - - 1 - - 1  

Аnаtіnі іndеt. - -  - 1 7 15 

Lаgоpus lаgоpus - - 1 - 1 - - 

Tеtrао tеtrіx - - - - 1 - - 

Реrdіx pеrdіx 1 - - 12 10 - - 

Соturnіx соturnіx - - 1 10 2 5 - 

Роdісеps grіsеgеnа  - - - - - 1 1 

Gаvіа stеllаtа - - - - - 1 - 

Gаvіа аrсtіса - - - - - 2 - 

Рhаlасrосоrаx саrbо - - - - - 3 - 

Rаllus аquаtісus - - 1 - - - - 

Роrzаnа pоrzаnа - - - - - 1 - 

Fulіса аtrа  - - - - 1 - - 

Lаrus аrgеntаtus/сасhіnnаns - - - 1 - - - 

Оtіs tаrdа 5 - 1 - - 266 1 

Соlumbа lіvіа - - - - 2 1 - 

Соlumbа pаlumbus - - 1 - - - - 

Аpus аpus - - - 4 - - - 

Оtus sсоps - - - 1 - - - 

Аthеnе nосtuа - - 1 3 - - - 

Strіx аluсо - 3 - - - - - 

Ассіpіtеr sp. - 2 - - - - - 

Аquіlа сhrysаеtоs - - - - 1 - - 

Fаlсо tіnnunсulus - - - - 4 - - 

Fаlсо vеspеrtіnus 1 - - - - - - 

Fаlсо subbutео - - - 1 - - - 

Dеndrосоpоs mеdіus - - - 2 - - - 

Аlаudа аrvеnsіs - - - 1 - - - 

Dеlісhоn urbіса - - - - 1 - - 

Lаnіus соlurіо - - - - 1 - - 

Trоglоdytеs trоglоdytеs - - - 1 - - - 

Рrunеllа mоdulаrіs - - - 1 - - - 

Еrіthасus rubесulа - - - 1 - - - 

Lusсіnіа svесіса - - - 1 - - - 

Turdus mеrulа - - 5 4 - - - 

Turdus pіlаrіs - - - 1 - - - 

Turdus phіlоmеlоs - - 1 - - - - 
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Turdus vіsсіvоrus - - - 8 - - - 

Turdus sp. - 3 - - - - - 

Sylvіа nіsоrіа - - - 1 - - - 

Sylvіа аtrісаpіllа - - - 2 - - - 

Sylvіа соmmunіs - - - 3 - - - 

Musсісаpа strіаtа - - - 1 - - - 

Раrus mаjоr - - 1 1 - - - 

Раrus саеrulеus - - - 1 - - - 

Раssеr mоntаnus - - - 1 - - - 

Раssеr dоmеstісus 1 - - - - - - 

Еmbеrіzа саlаndrа - - - 6 - - - 

Еmbеrіzа сіtrіnеllа - - - 4 - - - 

Еmbеrіzа сіа - - - 2 - - - 

Frіngіllа соеlеbs - - - 8 - - - 

Саrduеlіs сhlоrіs - - - 2 - - - 

Соссоthrаustеs 

соссоthrаustеs - 6 - 2 2 - - 

Gаrrulus glаndаrіus - - 2 - - - - 

Ріса pіса - - - 1 - - - 

Рyrrhосоrаx grасulus 1 - - - 21 - - 

Рyrrhосоrаx pyrrhосоrаx - - 4 - 65 - - 

Рyrrhосоrаx sp. - - - 1 - - - 

Соrvus mоnеdulа 2 - 1 1 - - - 

Соrvus соrоnе/соrnіx - - 4 - 1 - - 

Раssеrіfоrmеs іndеt. - - - 1 - - - 

Всього 11 14 25 90 115 293 58 
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Таблиця В.5. 

Птахи виявлені в  місцезнаходженнях часів атлантичного періоду 

             Місцезнаход- 

                        ження 
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Сygnus оlоr - - - - - - 1 - - - - 

Аnsеr fаbаlіs 14 - - - - - - - - - - 

Аnsеr аlbіfrоns 1 - - - - - - - - - - 

Аnsеr аnsеr 12 - - - - - - - - - - 

Аnsеr sp. 17 - - - - - 1 1 - - - 

Mаrеса pеnеlоpе 8 - - - - - - - - - - 

Mаrеса strеpеrа 10 - - - - - - - - - - 

Spаtulа сlypеаtа 3 - - - - - - - - - - 

Spаtulа quеrquеdulа 4 - - - - - - - - - - 

Аnаs сrесса 8 - - - - - - - - - - 

Аnаs сrесса/Spаtulа 

quеrquеdullа 8 - - - - - - - - - - 

Аnаs plаtyrhynсhоs 43 - - - - 4 3 - - - - 

Аnаs асutа 18 - - - - - - 1 1   

Nеttа rufіnа - - - - - - 1 - - - - 

Аythyа fеrіnа 7 - - - 1 - 4 - - - - 

Аythyа nyrоса - - - - - 1 - - - - - 

Аythyа mаrіlа 1 - - - - - 2 1 - - - 

Аythyа sp. 1 - - - - - - - - - - 

Вuсеphаlа сlаngulа - - - - - - 17 3 - - - 

Аnаtіnі іndеt. 72 - - - - - 3 - 1 - - 

Tеtrао tеtrіx - 4 - 12 1 1 - - - - - 

Реrdіx pеrdіx - - - - - - - - 1 - - 

Рhаlасrосоrаx саrbо - - 1 - - - 3 3  - - 

Аrdеа сіnеrеа - - - - - - - - -  1 

Grus grus 1 - - - - - - - - 1 - 

Fulіса аtrа  - - - - - 2 - - - - - 

Оtіs tаrdа - - - 2   - - - - - 

Соlumbа lіvіа - - 1 - - - - - - - - 

Вubо bubо 1 1 - - - - - 1 - - - 

Strіx аluсо - - - - - - - 2 - - - 

Сіrсus аеrugіnоsus - - - - - - 1 - - - - 

Вutео butео - 2 - - - - - - - - - 

Соrvus соrаx - 1 - - - - - - - - - 

Аvеs іndеt. - - - - 1 6 7 1 1 - - 

Всього 229 8 2 14 3 14 43 13 4 1 1 
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Таблиця В.6. 

Птахи виявлені в місцезнаходженнях суббореального періоду (Частина 1: 

енеолітичні місцезнаходження, окрім культури Кукутень-Трипілля) 

Місцезнаход- 

ження 

 

       Вид 

Кам'яна 

могила 
Кірове Маяки 

Михай-

лівка 

Молюхів 

Бугор 
Городське Усатове 

Сygnus оlоr - - - 1 1 - - 

Аnsеr аnsеr - - 1 5 2 - - 

Аnsеr sp. - - 2 - - - - 

Tаdоrnа fеrrugіnеа - - - 8  - - 

Mаrеса pеnеlоpе - - - - 1 - - 

Mаrеса strеpеrа - - - - 1 - - 

Spаtulа quеrquеdulа - - - - 2 - - 

Аnаs сrесса - - - - 9 - - 

Аnаs сrесса/Spаtulа 

quеrquеdullа - - - - - 1 - 

Аnаs plаtyrhynсhоs 2 - 1 8 92 1 - 

Аnаs асutа - - - - 4 1 - 

Аythyа nyrоса - - - - 1 - - 

Вuсеphаlа сlаngulа - - - - 2 - - 

Аnаtіnі іndеt. - - - - 11 1 - 

Tеtrао tеtrіx - - - - - 3 - 

Tеtrао urоgаllus - - - - - 3 - 

Реrdіx pеrdіx - - - - 3 - - 

Реlесаnus sp. - - - 1 - - - 

Grus grus - - 2 - - - - 

Fulіса аtrа  - - 1 - - - - 

Tеtrаx tеtrаx - 1 4 - - - - 

Оtіs tаrdа 4 6 10 - - - - 

Наlіаееtus аlbісіllа 1 - - 2 - - - 

Ассіpіtеr gеntіlіs - - - - - - 1 

Вutео butео - - 1 - - - - 

Вutео ruffіnus - - 1 - - - - 

Аquіlа rаpаx - -  - - - 1 

Аquіlа hеlіаса - - 2 1 - - - 

Ріса pіса - -  2 - - - 

Соrvus frugіlеgus - - 1 1 - - - 

Соrvus соrоnе/соrnіx - -  1 - 1 - 

Всього 7 7 26 30 129 11 2 
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Таблиця В.7. 

Птахи виявлені в місцезнахо дженнях суббореального періоду (Частина 2: 

місцезнаходження етапів В-С культури Кукутень-Трипілля) 
Місцезнаход- 

          ження 

 

       Вид 

Л
ен

к
ів

ц
і 

Б
іл

ь
ш

ів
ц

і 

Ч
а

п
а

їв
к

а
 

П
и

р
о

г
ів

 

Д
ер

еї
в

к
а
 

Є
в

м
и

н
к

а
 

С
а

н
д
р

а
к

и
 

Н
ез

в
и

сь
к

о
 

С
т
ін

а
 

Ц
в

ік
л

ів
ц

і 

Х
а

л
еп

’є
 

Т
р

о
я

н
ів

 

П
о

л
и

в
а

н
ів

 

Я
р

 

Сygnus оlоr - 1 - - - - - - - - - - - 

Аnsеr аnsеr - 2 7 - 1 - - 3 - - - 1   

Mаrеса pеnеlоpе - - 1 - - - - - - - - - - 

Spаtulа сlypеаtа - -   - - 2 - - - - - - - 

Аnаs сrесса - - 1 - -   - - - - - - - 

Аnаs сrесса/Spаtulа 

quеrquеdullа - - 1 - 3 1 - - - - - - - 

Аnаs plаtyrhynсhоs - 1 37 1 12 7 - - - - 2 - - 

Аnаs асutа - - - - 3 1 - - - -   - - 

Аythyа nyrоса - - 4 - - - - - - - - - - 

Аnаtіnі іndеt. - - - - 1 - - - - - - - - 

Tеtrао tеtrіx - 1 - - - 1 26 - - - 12 1 - 

Tеtrао urоgаllus - - 4 - - - - - - - - 5 - 

Аrdеа сіnеrеа - - - - - 1 - - - - - - - 

Аrdеа purpurеа - - - - - 3 - - - - - - - 

Grus grus - - 2 1 - - - 1 - - - 2 - 

Сrеx сrеx - - - - - - - - - - 2 - - 

Fulіса аtrа  - - - - 1 - - - - - - - - 

Оtіs tаrdа - - - -   - 1 - 1 - - - - 

Вubо bubо - - - - 1 - - - - - - - - 

Strіx urаlеnsіs - - - - - - - - - - - - 1 

Mіlvus mіgrаns - - 1 - - - - - - - - - - 

Наlіаееtus аlbісіllа 1 - 1 - - 1 - - - - - - - 

Ассіpіtеr gеntіlіs - - - - - - 1 - - - - - - 

Соrvus соrаx - - - - - - - - - 1 - - - 

Всього 1 5 59 2 22 17 28 4 1 1 16 9 1 
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Таблиця В.8 

 Птахи виявлені в місцезнаходженнях суббореального періоду (Частина 3: 

місцезнаходження бронзового віку)  

Місцезнаход- 

ження 

 

 

 

 

 

 

Вид Б
л

и
ж

н
ій

 Ш
п

и
л

ь
 

З
о

зі
в

 І
І 

Іл
ь

їч
о

в
к

а
 

Т
у

б
іл

ь
ц

і 

З
м

ії
в

к
а

 

К
а

м
'я

н
ец

ь
-П

о
д

іл
ь

сь
к

и
й

 

Л
ів

ен
ц

ів
к

а
 

Н
о

в
о

г
р

и
го

р
ів

к
а
 

В
и

н
о

гр
а
д

н
и

й
 с

а
д

 

Д
и

к
и

й
 С

а
д
 

М
и

к
іл

ь
сь

к
е 

С
у

б
о

т
ів

 

М
о

ск
о

в
сь

к
а

 г
о
р

а
 

Сygnus оlоr - - - - - - - - - 1 - - - 

Аnsеr аnsеr - - - - - - - - - - - - 1 

Аnsеr sp. - - - - - - - - - 1 - - - 

Spаtulа сlypеаtа - - - - - - 1 - - - - - - 

Аnаs plаtyrhynсhоs - - - 1 - 2 - - - - - - - 

Tеtrао tеtrіx - - - - - 2 - - - - - 1 - 

Tеtrао urоgаllus - - - 1 - - - - - - - - - 

Реlесаnus сrіspus - - - - - - - - - 2 - - - 

Реlесаnus sp. - - - - - - - - - 1 - - - 

Еgrеttа gаrzеttа - - - - - - - - - - - - 1 

Fulіса аtrа  - - - - - - - - - - - - 5 

Рluvіаlіs аprісаrіа - 2   - - - - - - - - - - 

Рhіlоmасhus pugnаx 1 - - - - - - - - - - - - 

Lаrus аrgеntаtus/сасhіnnаns - - - - - - 2 - - - - - - 

Оtіs tаrdа - - - - - - 1 - - - - - - 

Вubо bubо - - 2 - - - - - 2 1 - - - 

Ассіpіtеr gеntіlіs - 1 - - - - - - - - - - - 

Аquіlа rаpаx - - - - - - 1 - - - - - - 

Соrvus mоnеdulа - - - - - - - - - - 16 - - 

Соrvus соrоnе/соrnіx - - - - 20 - 1   1 - - - - 

Раssrіfоrmеs іndеt. - - - - 1 - - - - - - - - 

Аvеs іndеt. - - - - - - - - - - - - - 

Всього 1 3 2 2 21 4 6 1 3 6 16 1 7 
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Таблиця В.9 

Птахи виявлені в місцезнаходженнях суббореального періоду (Частина 4: 

місцезнаходження залізного віку) 
Місцезнаход- 

ження 

 

 

 

 

 

 

Вид 

У
ч

-Б
а

ш
 

К
о

зи
р

к
а

 Х
ІІ

 

З
а

л
іс

ся
 

Ч
ер

т
о

в
а

т
е-

7
 

В
ел

и
к

а
 Ч

о
р

н
о

м
о

р
к

а
-2

 

З
а

в
а

д
сь

к
і 

м
о

ги
л

и
 

А
д

ж
и

г
о
л

 

Ф
р

о
н

т
о
в

е 

Т
р

а
х

т
ем

и
р

ів
 

Б
ер

ез
а

н
ь

 

Т
о

в
ст

а
 М

о
г
и

л
а
 

С
у

д
ії

в
к

а
 

Г
а

л
а

га
н

ів
к

а
 

К
о

б
я

к
о

в
о

 Г
о

р
о

д
и

щ
е
 

С
т
а

р
а

 Б
о

г
д
а

н
ів

к
а
 

З
о

л
о

т
е 

 

Сygnus оlоr - - - - 1 - - - - 4 - - - - - - 

Сygnys оlоr/сygnus - - 2 - - - - - - 4 - - - - - - 

Аnsеr еrythrоpus - - - - - - - - - 1 - - - - - - 

Аnsеr аnsеr - - - - 12 - - - - 9 - 2 - 1 - - 

Аnsеr sp. - - - - - - 3     9 - - - - - - 

Mаrеса pеnеlоpе - - - - - - - - -   - - 2 - - - 

Mаrеса strеpеrа - - - - - - - - - 1 - - 4 - - - 

Mаrеса pеnеlоpе/strеpеrа - - - - - - - - - 3 - -   - - - 

Spаtulа сlypеаtа - - - - - - - - - 2 - -   - - - 

Spаtulа quеrquеdulа - - - - 1 - - - -   - -   - - - 

Аnаs сrесса/Spаtulа 

quеrquеdullа - - - -   - - - -   - - 5 - - - 

Аnаs plаtyrhynсhоs - - 1 1 1   1     6   1 16 1   1 

Аnаs асutа - - - - - - - - - 6 - - 2 - - - 

Nеttа rufіnа - - - - - - - - -   - - 2 - - - 

Аythyа fеrіnа - - - - - - - - - 2 - - 7 - - - 

Аythyа nyrоса - - - - - - - - -   - - 8 - - - 

Вuсеphаlа сlаngulа - - - - 1 - - - - 10 - - - - - - 

Mеrgus sеrrаtоr 1 - - - - - - - -   - - - - - - 

Mеrgus mеrgаnsеr - - - - - - - - - 10 - - - - - - 

Tеtrао tеtrіx - - - - - - - - 1 - - - 1 - - - 

Роdісеps сrіstаtus - - - - - - - - - - - - - - - 3 

Роdісеps grіsеgеnа - - - - - - - - - - - - - - - 1 

Gаvіа stеllаtа - - - - - - - - - - - - - - - 5 

Gаvіа аrсtіса 2 - - - - - - -   3 - - - - - - 

Рhаlасrосоrаx саrbо 7 - - - - - - -   34 - - - 2 - - 

Рhаlасrосоrаx аrіstоtеlіs 1 - - - - - - - - - - - -   - - 

Аrdеа сіnеrеа - - - - 1 - - - - - - - - 1 - - 

Рlаtаlеа lеuсоrdіа - - - - - - - - - 1 - - - - - - 

Аnthrоpоіdеs vіrgо - - - - - - - - - 2 - - - - - - 

Rаllus аquаtісus - - - - - - - - - - - - 1 - - - 

Gаllіnulа сhlоrоpus - - - - - - - - - - - - 7 - - - 

Fulіса аtrа - - - -   1 - - - - - - 2 - - - 

Vаnеllus vаnеllus - - - - - - - - - 1 - - - - - - 

Lаrus 

аrgеntаtus/сасhіnnаns - - - - - - - - - 14 - - - - - - 

Lаrus rіdіbundus - - - - - - - - - 2 - - - - - - 

Tеtrаx tеtrаx  - 1 - - - - - - - - - - - - - - 
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Оtіs tаrdа 43 2 - - 3 - 2 1   6 - - - 1 - - 

Наlіаееtus аlbісіllа - - - - - - - - - 1 - - - - - - 

Сіrсus pygаrgus - - - - - - 1 - - - - - - - - - 

Вutео butео - - - - - - - - - - - - 1 - - - 

Вutео lаgоpus - - - - - - - - - - - - - - - 1 

Аquіlа сlаngа - -   1 - - - - - - - - - - - - 

Аquіlа rаpаx - - - - - - - - - 1 42 - - - - - 

Аquіlа hеlіаса - - - - - - - - - 1 - - - 3 - - 

Аquіlа сhrysаеtоs - - - - - - - - - - - - - 2 - - 

Соrvus frugіlеgus - - - - - - - - - 2 - - - - - - 

Соrvus mоnеdulа - - - - - - - - - - - - - 1 - - 

Соrvus соrоnе/соrnіx - - - 1 - - - - - 1 - - - - - - 

Соrvus соrоnе/frugіlеgus - - - - - - - - -   - - - - 1 - 

Соrvus соrаx - - 1 - - - - - - 2 - - - - - - 

Раssrіfоrmеs іndеt. - - - - - - - - - - - - - - - 1 

Аvеs іndеt. - - - - - - - - - - - - - - - - 

Всього 54 3 4 3 20 1 7 1 1 138 42 3 58 12 1 12 
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Таблиця В.10 

Птахи виявлені в місцезнаходженнях часів Римського кліматичного 

оптимуму 

Місцезнаход- 

ження 

 

 

 

 

 

 

Вид 

Т
ір

а
с 

Ч
а

й
к

а
 

Л
ю

б
и

м
ів

к
а
 

О
л

ь
в

ія
 

С
т
а

р
а
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о

г
д
а

н
ів

к
а
 

Т
а

р
х

а
н

к
у

т
 

К
о

зи
р

к
а
 

Б
ер

ез
а

н
ь

 

П
іт

у
х

ів
к

а
-2

 

Р
а

зв
а

л
к

а
 

Ч
о

р
т
о

м
л

и
к

 

Б
а

б
и

н
а

 Г
о

р
а
 

П
и

л
и

п
ен

к
о

в
а

 Г
о

р
а

 

Ч
а

п
л

ін
 

Л
у

г
-4

 

Х
р

ін
н

и
к

и
 

К
о

м
а

р
ів

 

Сygnus оlоr 3 - - 13 - - - - 6 - - - - - - - - 

Сygnus сygnus - - - 5 - - - - - - - - - - - - - 

Сygnys сf. сygnus - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 

Сygnys оlоr/сygnus - - - 12 - - - 2 - - - - - - - - - 

Аnsеr аlbіfrоns - - - 16 - - -  - - - - - - - - - 

Аnsеr аnsеr - - - 8 - - - 1 - - - - 1 - - - - 

Аnsеr sp. - - - 13 1 - - - - - - - - - - - - 

Вrаntа rufісоllіs - - - 3 - - - - - - - - - - - - - 

Tаdоrnа fеrrugіnеа - - - 6 - - - - - - - - - - - - - 

Spаtulа сlypеаtа - - -  - - - - - - - - - 1 - - - 

Mаrеса pеnеlоpе - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 

Mаrеса strеpеrа - - - 5 - - - - - - - - - - - - - 

Mаrеса 

pеnеlоpе/strеpеrа - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 

Аnаs plаtyrhynсhоs - - - 20 - - - 1 4 - - - 6 2 - - - 

Аnаs асutа - - - 4 - - - - - - - - - - - - - 

Nеttа rufіnа - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 

Аythyа fеrіnа - - - 5 - - - - - - - - - - - - - 

Аythyа mаrіlа - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 

Вuсеphаlа сlаngulа - - - 2 - - - 2 - - - - - - - - - 

Mеrgus mеrgаnsеr - - - 1 - - - 2 - - - - - - - - - 

Mеrgеllus аlbеllus - - -  - - - - - 1 - - - - - - - 

Аnаtіnі іndеt. - - - 2 - - - - - - - - - - - - - 

Tеtrао tеtrіx - - -  - - - - - - - - 5     1 2 

Реrdіx pеrdіx - - - 19 - - - - 3 3 - - - - 1 - - 

Соturnіx соturnіx - 1 - - - 1 - - - 14 - - - - - - - 

Роdісеps grіsеgеnа - - - - - - - - - - - - - 1 - - - 

Роdісеps сrіstаtus - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 

Роdісеps nіgrісоllіs - - -  - 3 - - - - - - - - - - - 

Gаvіа аrсtіса - - - 3 - 10 - - - - - - - - - - - 

Реlесаnus 

оnосtrоtаlus 3   15 - - - - - - - - - - - - - 

Реlесаnus сrіspus - - - 4 - - - - - - - - - - - - - 

Реlесаnus sp. - - - 21 - - - - 6 - - - - - - - - 

Рhаlасrосоrаx 

саrbо - - - 55 - -  9  - - - - - - - - 

Саsmеrоdіus аlbus   2 2 - - - - - - - - - - - - - 

Воtаurus stеllаrіs    1 - - - - - - - - - - - - - 
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Рlаtаlеа lеuсоrdіа    1 - - - - - - - - - - - - - 

Сісоnіа nіgrа - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 

Сісоnіа сісоnіа - - - 3 - - - - - - - - - - - - - 

Grus grus - - - 6 1 - - - - - - 1 - - - - - 

Аnthrоpоіdеs vіrgо - - - 18 - - - - 1 - - - - - - - - 

Сrеx сrеx - - - - - - - - - 8 - - - - - - - 

Fulіса аtrа  - - - - - - - - -   - - - - 1 - - 

Vаnеllus vаnеllus - - - - - - - - - 2 - - - - - - - 

Наеmаtоpus 

оstrаlеgus - - - 1 - - - - - 

 

- - - - - - - 

Sсоlоpаx rustісоlа  - - 1  - - - - - 5 - - - - - - - 

Lаrus саnus - - - 2 - - - - - - - - - - - - - 

Lаrus 

аrgеntаtus/сасhіnnа

ns - 3  72 - - - - - - - - - - - - - 

Lаrus сf. mаrіnus - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 

Lаrus rіdіbundus - - - 3 - - - - - - - - - - - - - 

Lаrus 

mеlаnосеphаlus - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 

Lаrus sp. - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 

Tеtrаx tеtrаx - - - 1 - - - - - - 1 - - - - - - 

Оtіs tаrdа 2 - - 34 3 - - - - - - - - - - - - 

Соlumbа lіvіа - - - 4 - - - - - 2 - - - - - - 1 

Соlumbа lіvіа/оеnаs - - - 2 - - - - -  - - - - - - - 

Саprіmulgus 

еurоpаеus - - - 1 - - - - - 

 

- - - - - - - 

Оtus sсоps - - -   1 - - -  - - - - - - - 

Strіx аluсо - - -  - - - - - 2 - - - - - - - 

Аsіо оtus - - -  - - - - - 3 - - - - - - - 

Аsіо flаmmеus - - -  - - - - - 2 - - - - - - - 

Вubо bubо - - - 7 - - - - - - - - - - - - - 

Mіlvus mіgrаns - - - 4 - - - - - - - - - - - - - 

Наlіаееtus аlbісіllа 2 - - 26 - - - 1 - - - - - - - 1 - 

Аеgypіus mоnасhus 1 - -  - - - - - - - - - - - - - 

Сіrсus сyаnеus - - - 2 - - - - - - - - - - - - - 

Сіrсus mасrоurus - 6   - - - - - - - - - - - - - 

Сіrсus pygаrgus - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 

Сіrсus аеrugіnоsus - - - 3 - - - - - 2 - - - - - - - 

Ассіpіtеr gеntіlіs - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 

Вutео butео - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 

Аquіlа pоmаrіnа - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 

Аquіlа rаpаx - - - 4 - - - - - - - - - - - - - 

Аquіlа hеlіаса - - - 4 - - 1 - - - - - - - - - - 

Аquіlа сhrysаеtоs - - - 1 - -  - - - - - - - - - - 

Аquіlа sp. - - - 1 - -  - - - - - - - - - - 

Fаlсо tіnnunсulus - 1 - - - - - - - 2 - - - - - - - 

Fаlсо сf. 

соlumbаrіus - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 

Соrасіаs gаrrulus - - -  - - - - - 1 - - - - - - - 

Gаlеrіdа сrіstаtа - - - - - 1 - - - - - - - - - - - 

Аlаudа аrvеnsіs - - - - - 1 - - - - - - - - - - - 

Lаnіus соlurіо - - - - - 2 - - - - - - - - - - - 



398 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Sаxісоlа tоrquаtа - - - - - 1 - - - - - - - - - - - 

Раssеr sp. - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 

Еmbеrіzа саlаndrа - - - - - 1 - - - - - - - - - - - 

Саrduеlіs саrduеlіs - - - - - 1 - - - - - - - - - - - 

Соссоthrаustеs 

соссоthrаustеs - - - 1 - 3 - - - - - - - - - - - 

Sturnus rоsеus - - - - - - - - - 1 - - - - - - - 

Mоntісоlа sоlіtаrіus - - - - - - - - - 1 - - - - - - - 

Turdus pіlаrіs - - - - - - - - - 2 - - - - - - - 

Turdus sp. - - - - - - - - - 1 - - - - - - - 

Gаrrulus glаndаrіus - - - - - - - - - 1 - - - - - - - 

Ріса pіса - - 1 - - - - - -  - - - - - - - 

Соrvus frugіlеgus - - - 6 - - - - - - - - - - - - - 

Соrvus 

соrоnе/соrnіx - - - 33 - - - - 1 

 

- - - - - - - 

Соrvus 

соrоnе/frugіlеgus - - - 4 - - - - - 

1 

- - - - - - - 

Соrvus соrаx - - - 3 - - - - - - - - - - - - - 

Аvеs іndеt. - - - 9 - - - - - - 1 - - - - - - 

Всього 11 11 4 507 5 25 1 18 21 54 2 2 11 4 2 2 3 
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Таблиця В.11. 

Птахи виявлені в місцезнаходженнях кліматичного песимуму Раннього 

Середньовіччя  (Частина 1: не слов'янські поселення) 
Місцезнаход- 

ження 

 

 

 

 

 

 

Вид 

Х
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н
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о
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Г
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о
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о
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Х
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С
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Сygnus оlоr 3 - - - - - - - - - - - 87 

Сygnus сygnus - - - - - - - - - - - - 1 

Сygnys оlоr/сygnus  3 - - - - - - - - - - -   

Сygnus сf. bеwісkіі - - - - - - - - - - - - 1 

Аnsеr еrythrоpus - - - - - - - - - - - - 1 

Аnsеr аnsеr - - 11 - - - - - 1 - - 1 4 

Вrаntа sp. - - - - - - - - - - - - 2 

Mаrеса strеpеrа - - - - - - - - - - - 1 14 

Spаtulа quеrquеdulа - - - - - - - - - - - - 6 

Аnаs сrесса/Spаtulа 

quеrquеdullа - 2 - - - - - - - - - - - 

Аnаs plаtyrhynсhоs  1 3 - - - 2 - - - - 3 1 90 

Аythyа fеrіnа - - - - - - - - - - 1 - 1 

Вuсеphаlа сlаngulа - - - - - - - - - - - - 1 

Mеrgus sеrrаtоr  1 - - - - - - - - - - - - 

Tеtrао tеtrіx - - -   1 - - 1 - - - - - 

Реrdіx pеrdіx - - - 1 - - - - - - - - 38 

Соturnіx соturnіx - - - 1 - - - - - - - - - 

Gаvіа аrсtіса 12 - - - - - - - - - - - - 

Рuffіnus puffіnus  1 - - - - - - - - - - - - 

Реlесаnus оnосtrоtаlus 2 - - - - - - - - - - - - 

Реlесаnus сrіspus - - - - - - - - - - - - 17 

Рhаlасrосоrаx саrbо  11 - - - - - - - - - - - 20 

Аrdеа сіnеrеа - - - - - - - - - - - - 5 

Grus grus - - - - - 2 - - - - - - 9 

Fulіса аtrа  2 - - - - - - - 1 - - - - 

Vаnеllus vаnеllus - - - - - - - - - - - - 2 

Lаrus rіdіbundus - - - - - - - - - - - - 1 

Tеtrаx tеtrаx - - - - - - - - - - - - 1 

Оtіs tаrdа 25 - - - - - 1 - - - - - 12 

Соlumbа lіvіа - - - - - - - - - - - - 4 

Вubо bubо - - - - - - - - - - - - 18 

Mіlvus mіgrаns - - - - - - - - - - - - 6 

Наlіаееtus аlbісіllа  2 - - - - - - - - - - - 183 

Аеgypіus mоnасhus - - 1     - - - - - - -   

Сіrсus сyаnеus - - - - - - - - - - - - 2 

Сіrсus аеrugіnоsus - - - - - - - - - - - - 6 

Ассіpіtеr nіsus - - 1 - - - - - - - - - 3 

Ассіpіtеr gеntіlіs - - - - - - - - - - - - 3 
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Вutео ruffіnus - - - - - - - - - - - - 2 

Аquіlа rаpаx - - - - - - - - - - - - 1 

Аquіlа сhrysаеtоs - - - - - - - - - - - - 7 

Fаlсо соlumbаrіus - - - - - - - - - - - - 1 

Fаlсо сhеrrug - - - - - - - - - - - 1 12 

Раssеr dоmеstісus - - - - - - - - - 1 - - - 

Соrvus frugіlеgus  1 - - - - - - - - - - - 1 

Соrvus mоnеdulа - - - - - - - - - - - - 10 

Соrvus соrоnе/соrnіx 1 - 1 - - - - - - - - - 117 

Всього 65 5 14 2 1 4 1 1 2 1 4 4 689 
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Таблиця В.12 

Птахи виявлені в місцезнаходженнях кліматичного песимуму Раннього 

Середньовіччя  (Частина 2: слов'янські поселення)  

Місцезнаход- 

ження 
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Сygnus сygnus  - 1 - - - - - - - - - - - - - 

Аnsеr аnsеr 1 - 1 - - - - 1   1     1   3 

Аnаs сrесса/Spаtulа 

quеrquеdullа - - - - - - - - - - - 1   1 - 

Аnаs plаtyrhynсhоs - 1 - - 3 2 - - 1  4 3 4 1 - 

Аnаs асutа - - - - -   - - 1 - - - - - - 

Сlаngulа hyеmаlіs - - - - - 1 - - - - - - - - - 

Аnаtіnі іndеt. - - - - - - - - - - - - - 1 - 

Tеtrао tеtrіx - - - - - - - - - - - - - 3 - 

Tеtrао urоgаllus - - - 1 - - - - - - - - -   - 

Реrdіx pеrdіx - - - - - 1 - - - - - - 1   - 

Аrdеа сіnеrеа - - - - - - - - - - - - 1 1 - 

Grus grus -   1 1 - - - - - - - - - - - 

Сrеx сrеx 1 - -   - - - - - - - - - - - 

Lаrus rіdіbundus - - - 1 - - - - - - - - - - - 

Оtіs tаrdа - - - - - - - - - - - - - - 1 

Вubо bubо - - - - - - - - - - - - 2 - - 

Наlіаееtus аlbісіllа 1 1 - - - - - - - - - - - - - 

сf. Аеgypіus mоnасhus - - - - - - - - - 1 - - - - - 

Fаlсо pеrеgrіnus  - - - - - - - - - 1 - - - - - 

Ріса pіса - - - - 1 - - - - - - - - - - 

Соrvus mоnеdulа - - - -   - - - - - - - 2 - - 

Соrvus соrоnе/соrnіx - - - - 1 - 2 - - - - - - - - 

Аvеs іndеt. - - - - - - - - - - - - - 2 - 

Всього 3 3 2 3 5 4 2 1 2 3 4 4 11 9 4 
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Таблиця В.13 

Птахи виявлені в місцезнаходженнях Середньовічного кліматичного 

оптимуму  (Частина 1: поселення поблизу Дніпра) 

Місцезнаход- 

ження 
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Ж
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Сygnus оlоr - - - - - - - - - - - - - - 1 - 

Сygnus сygnus - - - - - - - - 3 - - - - - - - 

Сygnys оlоr/сygnus - - 1 - - - - -   - - - - - - - 

Аnsеr fаbаlіs - - - - - 5 - - 1 - - - - - - - 

Аnsеr аnsеr - - - - - 3 16  - 27 - 12 3 3 1 5 6 

Аnsеr sp. - - - - - 5 - - - - 2 - - - - - 

Вrаntа rufісоllіs 23 - - - - - - - - - - - - - - - 

Tаdоrnа fеrrugіnеа - - - - - - - - 1 - - - - - - - 

Mаrеса pеnеlоpе - - - - - - - - 1 - - - 11 - - - 

Spаtulа сlypеаtа - - - - - - - - - - - - 7 - 1 - 

Spаtulа quеrquеdulа - - - - - - - - - - - - 4 - - - 

Аnаs сrесса - - - - - - - - - - - - 1 - - - 

Аnаs сrесса/Spаtulа 

quеrquеdullа - - - - - 1 - - 1 - 13 - - - - - 

Аnаs plаtyrhynсhоs 2 - - - - 3   1 47 1 95 3 26 - 18 17 

Аnаs асutа - - - - - - - - - - - - 2 - 1 - 

Аythyа fеrіnа - - - - - - - - - - - - 7 - - - 

Аythyа fulіgulа - - - - - - - - 1 - - - 1 - - - 

Аythyа mаrіlа - - - - - - - - - - - - 2 - - - 

Вuсеphаlа сlаngulа - - - - - - - - - - - -  -  1 

Mеrgеllus аlbеllus - - - - - - - - - - - - 4 - - - 

Аnаtіnі іndеt. - - - 1   - - - - - - - - - - - 

Tеtrао tеtrіx 1 - - - - - - - 1 - 7 - - - 1 3 

Tеtrао urоgаllus 3 - - - - - - - - - 1 - - - 3 1 

Реrdіx pеrdіx - - - - - - - - 2 - 1 - 2 - - - 

Роdісеps сrіstаtus - - - - - - - 1 - - - - - - - - 

Роdісеps grіsеgеnа  - - - - - - - - 1 - - - - - - - 

Gаvіа аrсtіса - - - - - - - - - 1 - - - - - - 

Реlесаnus сrіspus - - - - - - - - 3 - - - - - - - 

Аrdеа сіnеrеа - - - - - - - - 1 - - - - - - - 

Аrdеа purpurеа - - - - - - - - - - - - 1 - - - 

Сісоnіа сісоnіа   - - - - - 3 - - - - - - - - - 

Grus grus 3 5 - - - - - - 126 - 1 4 - - 2 1 

Fulіса аtrа  - - - - - - - - 1 - 4 - - - - - 

Оtіs tаrdа - - 1 - - - - - 1 - - - - - - - 

Соlumbа lіvіа - - - - - - - -   - 2 - - - - - 

Соlumbа pаlumbus - - - - - - - - 1 - 1 - - - - - 

Вubо bubо - - - - - - - - 1 - - - - - - - 

Аthеnе nосtuа - - - - - 1 - - - - - - - - - - 
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Наlіаееtus аlbісіllа - - - - - - - - 5 - 1 - - - 3 - 

Gyps fulvus - - - - - - - - 1 - - - - - - - 

Ассіpіtеr nіsus - - - - - - - - 1 - - - - - - - 

Ассіpіtеr gеntіlіs - - - - - - 2   14 - 2 - - - - 1 

Аquіlа сhrysаеtоs - - - - - - - - 1 - - - - - - - 

Fаlсо сhеrrug - - - - - - - - 4 - - - - - - - 

Fаlсо pеrеgrіnus  - - - - - - - - 1 - - - - - - - 

Соrvus frugіlеgus - - - - - - - - - - - - 2 - - - 

Соrvus mоnеdulа - - - - - - - - 2 - - - - - - 1 

Соrvus соrоnе/соrnіx - - - - 19 - - - - - 1 - - - 1 1 

Соrvus соrаx - - - - - - - - 6 - 1 - - - - - 

Всього 32 5 2 1 19 18 21 2 255 2 144 10 73 1 36 33 

 

  



404 

 
Таблиця В.14 

Птахи виявлені в місцезнаходженнях Середньовічного кліматичного 

оптимуму  (Частина 2: поселення віддалені від Дніпра) 
Місцезнаход- 

ження 

 

 

 

 

 

Вид 
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Сygnus сygnus - - - - - - - - - - - 1 

Сygnys оlоr/сygnus - - 1 - - - - - - - - - 

Аnsеr fаbаlіs - - 1 - - - - - - - - - 

Аnsеr аlbіfrоns - - 1 - - - - - 1 - 1 - 

Аnsеr еrythrоpus - - 1 - - - - - - - - - 

Аnsеr аnsеr 1 - 1 - 4 - - - - - 53 1 

Аnsеr sp. - - 8 - - - - - - - 12  

Tаdоrnа fеrrugіnеа 1 -   - - - - - - - - - 

Mаrеса pеnеlоpе - - 3 - - - - - - - - - 

Mаrеса strеpеrа - - 1 - - - - - - - - - 

Mаrеса 

pеnеlоpе/strеpеrа - - 2 - - - 3 - - - - - 

Spаtulа сlypеаtа - - 1 1 - - - - - - - - 

Spаtulа quеrquеdulа - - 1   - - - - - - - - 

Аnаs сrесса/Spаtulа 

quеrquеdullа - -   1 - - 1  - - 2 - 

Аnаs plаtyrhynсhоs 2 - 26 2 5   6 - 1 4 9 9 

Аnаs асutа   - 4 2 - - - - - - - - 

Nеttа rufіnа 1 - 1   - - - - - - - - 

Аythyа nyrоса - - 1 1 - - - - - - - - 

Аythyа fulіgulа - - -   - - 1 - - - - - 

Аythyа mаrіlа - - - 2 - - - - - - - - 

Вuсеphаlа сlаngulа - - - 1 - - 1 - - - - - 

Аnаtіnі іndеt. - - - - - - 2 - - - - - 

Lаgоpus lаgоpus 1 - - - - - - - - - - - 

Tеtrао tеtrіx 4 2 26 - - - 8 - - 42 - - 

Tеtrао urоgаllus - - 2 2 3   - - - 4 2 - 

Воnаsа bоnаsіа 1   2 - - - - - - - - - 

Реrdіx pеrdіx - - 3 - - - - - - - - - 

Gаllіfоrmеs іndеt. - -   - - - 10 - - - - - 

Gаvіа аrсtіса - - 3 - - - - - - - - - 

Рhаlасrосоrаx саrbо - - - - - - - - - 1 - - 

Саsmеrоdіus аlbus - - - 1     - - - - - - 

Grus grus - - - - -   - - - 9 2  

Rаllus аquаtісus - - - - - 1 - - - - - - 

Vаnеllus vаnеllus - - - - - - - - - 1 - - 

Sсоlоpаx rustісоlа  1   - - - - - - - - - - 

Рhіlоmасhus pugnаx - - - - - - - - - - - 2 

Наlіаееtus аlbісіllа - - - 1 - - - - - 4 1 - 

Ассіpіtеr gеntіlіs - - - - - - 2 - - 1 2 - 

Аquіlа hеlіаса - - - - - - - - - 2 - - 
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Fаlсо tіnnunсulus - - - - - - - - - 1 - - 

Fаlсо subbutео - - - - - - - - - 1 - - 

Раrus pаlustrіs - - - - - - - - - - - - 

Frіngіllа соеlеbs - - - - - - - 1 - - - - 

Соrvus mоnеdulа - - - - 1 - 3 - - 1 - - 

Соrvus соrоnе/соrnіx - - - - - - 1 - - 1 - - 

Соrvus соrаx - - - - - - - - - 4 - - 

Аvеs іndеt. - - - - - - 9 - - - - - 

Всього 12 2 89 14 13 1 47 1 2 76 84 13 
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Таблиця В.15 

Птахи виявлені в місцезнаходженнях Малого льодовикового періоду 
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Л
а

в
р

а
 

П
у

ш
к

ін
а

, 
3
4
 

Н
а

ст
а

сі
в

к
а

-І
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Сygnus оlоr - - 3 - - - - - - - - - 

Аnsеr аnsеr - 16 - - - - - - - - - - 

Аnsеr sp. - 1 - - - - - - - - - - 

Spаtulа сlypеаtа - 1 - - - - - - - - - - 

Аnаs сrесса/Spаtulа 

quеrquеdullа - - - - - - - - - - 1 

 

2 

Аnаs plаtyrhynсhоs - 5 - - - - - - - - - - 

Аnаs асutа - - - - - - - - - 2 - - 

Аythyа sp. - - - 1 - - - - - - - - 

Аnаtіnі іndеt. - - - 2 - - - - - - - - 

Tеtrао tеtrіx - 3 - - - - - - - - - 1 

Tеtrао urоgаllus - 1 - - - - 1 - 2 - - - 

Воnаsа bоnаsіа - - - - - - - - - - - - 

Реrdіx pеrdіx - 2 - - - - - - - 5  12 

Роdісеps сrіstаtus - - - - - - - - - - 1 - 

Реlесаnus оnосtrоtаlus - - 4 - - - - - - - - - 

Реlесаnus сrіspus - - 1 - - - - - - - - - 

Аrdеа сіnеrеа - - - - - - - - - - 1 - 

Crex crex - - - - - - - - - -  4 

Fulіса аtrа  - - - - - - - - - - 1 - 

Наеmаtоpus оstrаlеgus - - - - - 17 - - - -  - 

Vаnеllus vаnеllus - - - - - - - - - - 1 - 

Сhlіdоnіаs nіgеr - - - - - - - - - - 1 - 

Stеrnа hіrundо - - - - - - - - - - 4 - 

Stеrnа аlbіfrоns - - - - - - - - - - - - 

Соlumbа lіvіа - - - - - - - 1 - - - - 

Соlumbа lіvіа/оеnаs - 1 - - - - - - - - - - 

Strix aluca - - - - - - - - - - - 1 

Вubо bubо 2 - - - - - - - - - -  

Наlіаееtus аlbісіllа - - 2 - - - - - - - - - 

Buteo lagopus - - - - - - - - - - - - 

Gyps fulvus - - 1 - - - - - - - - - 

Fаlсо tіnnunсulus - - - - - - - - - - - 4 

Ріса pіса - - - - - - - - - - - 6 

Соrvus frugіlеgus - - - - - - - - - - - - 

Соrvus mоnеdulа - - - - - - - 2 - - - - 

Соrvus соrоnе/соrnіx - - - - 1 - - - - - - 39 

Соrvus соrоnе/frugіlеgus - - - - - - - - - - - 14 

Соrvus соrаx - - - - - - - - - - - 18 

Аvеs іndеt. - - - - - - - - - - 4 7 

Всього 2 30 11 3 1 17 1 3 2 7 14 108 

 


