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ЗВІЛЬНЕННЯ ПРОКУРОРІВ ПІД ЧАС АТЕСТАЦІЇ: ВИЗНАЧЕННЯ ПІДСТАВ 

 
Висвітлено проблемні аспекти практичної реалізації положень законодавства, яким регламентовано процедуру 

звільнення прокурорів із посади під час атестації, у частині визначення підстав для такого звільнення.  
Метою наукової статті визначено виявлення проблемних аспектів законодавчої регламентації підстав для звіль-

нення прокурорів під час атестації, судової практики застосування цього законодавства та формулювання пропози-
цій щодо їхнього врегулювання. 

Установлено, що сучасний етап реформування прокуратури в Україні втілено у першочергових заходах із рефор-
мування органів прокуратури, які безпосередньо торкнулися таких гарантій незалежності прокурора, як особливий 
порядок його призначення на посаду та звільнення з посади. Констатовано, що недоліки законодавства у частині 
закріплення процедури атестації прокурорів сформували поширену практику оскарження результатів проведеної 
атестації в суді звільненими прокурорами.  

Проаналізовано судову практику у сфері вирішення спорів щодо звільнення прокурорів під час атестації, яка свід-
чить про відсутність єдиної та одноманітної позиції судів при вирішенні цієї категорії справ. 

Аргументовано, що відсутність єдиної та одноманітної судової практики вирішення спорів щодо звільнення про-
курорів під час атестації є свідченням невідповідності законодавства, яким регламентовано особливості звільнення 
прокурорів із посад під час атестації, принципу правової визначеності, як одному з елементів верховенства права, за 
змістом якого юридичні норми мають бути чіткими і точними, забезпечувати стан їхнього однакового застосуван-
ня й виключати необмеженість їхнього трактування у правозастосовній практиці. 

Запропоновано для обґрунтованого визначення підстав для звільнення прокурорів під час атестації застосову-
вати способи тлумачення відповідних правових норм з урахуванням вимог принципу правової визначеності та кри-
терію "якість закону", як складової принципу верховенства права та гарантії застосування судом найбільш сприят-
ливого для особи способу тлумачення закону. 

Ключові слова: реформа прокуратури, атестація прокурорів, підстави для звільнення прокурорів, правова визна-
ченість, "якість закону". 

 
ВСТУП  
Законом України "Про прокуратуру" від 14 жовтня 

2014 р. № 1697-VII (далі Закон № 1697-VII) серед гара-
нтій незалежності прокурора закріплено, поміж інших, 
особливий порядок його призначення на посаду та 
звільнення з посади, а також визначено, що прокурор 
призначається на посаду безстроково та може бути 
звільнений із посади, його повноваження на посаді мо-
жуть бути припинені лише з підстав і в порядку, перед-
бачених законом (ст. 16). 

Показово, що у редакції Закону № 1697-VII, до вне-
сення змін до нього Законом України "Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо першочерго-
вих заходів із реформи органів прокуратури" від 19 вере-
сня 2019 р. № 113-IX (далі – Закон № 113-IX) [1], проку-
рор міг бути звільнений із посади, його повноваження на 
посаді могли бути припинені лише з підстав і порядку, 
передбачених виключно Законом № 1697-VII. 

Отже, вказані заходи з реформи органів прокурату-
ри призвели до певного звуження гарантій незалежнос-
ті прокурора, які були закріплені у Законі № 1697-VII як 
втілення європейських стандартів організації та діяль-
ності прокуратури. Так, у Звіті Венеціанської комісії з 
Європейських стандартів щодо незалежності судової 
системи: ч. ІІ – Служба обвинувачення, ухваленому на 
85-му пленарному засіданні (Венеція, 17–18 грудня 
2010 р.) [2], зазначено, що якості, які вимагаються від 
обвинувача, подібні до якостей судді та потребують 
наявності відповідних процедур призначення та просу-
вання по службі. Із цих причин необхідно забезпечити 
належний термін перебування на посаді та відповідні 
заходи щодо просування по службі, дисциплінарних 
заходів і  звільнення, що забезпечить неможливість 
переслідування обвинувача на підставі того, що він 
прийняв непопулярне рішення (п. 18). Аби уникнути 
неправомірних вказівок, необхідно розробити каталог 
гарантій невтручання у діяльність обвинувача. Такі га-
рантії повинні охоплювати призначення, дисциплінарні 

заходи/усунення з посади, а також специфічні правила 
ведення справ і процесу прийняття рішень (п. 32). Об-
винувачі мають перебувати на посаді аж до виходу на 
пенсію, оскільки призначення на лімітовані періоди з 
можливістю перепризначення містять ризик того, що 
обвинувач буде приймати рішення не на основі закону, 
але з думкою зробити приємне тому, хто його чи її пе-
репризначатиме (п. 50). 

Першочергові заходи з реформи органів прокурату-
ри, запроваджені Законом № 113-IX, безпосередньо 
торкнулися таких гарантій незалежності прокурора, як 
особливий порядок його призначення на посаду та зві-
льнення з посади, та стали предметом численних судо-
вих позовів. Ба більше, вони є предметом конститу-
ційного подання щодо їхньої відповідності Консти-
туції України, у якому суб'єкт права на конституцій-
не подання обстоює позицію, що прийняття оспо-
рюваного Закону обумовило звуження змісту й об-
сягу існуючих прав громадян, запровадило дуалізм 
правових засад організації і діяльності прокуратури 
України, статусу прокурорів [3].  

У експертному науковому середовищі також під-
дають критиці законодавчі зміни у досліджуваній сфе-
рі, за якими відбулося звуження змісту й обсягу існую-
чих гарантій трудових прав прокурорів, попри пряму 
заборону таких дій у ст. 22 Конституції України [4, 
с. 151], а також стверджується, що недоліки процедури 
проведення атестації прокурорів створюють передумо-
ви для незаконних і необґрунтованих рішень щодо зві-
льнення прокурорів з обійманих ними посад, та про 
неможливість поновлених за рішеннями судів прокуро-
рів відновити свої трудові права через прогалини і колі-
зії у законодавстві [5, с. 583]. 

Попри те, що на розв'язання деяких з означених про-
блем спрямовані зміни, внесені до Закону № 113-IX За-
коном України від 15 червня 2021 р. № 1554-IX "Про вне-
сення змін до розд. II "Прикінцеві і перехідні положення" 
Закону України "Про внесення змін до деяких законодав-
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чих актів України щодо першочергових заходів із рефор-
ми органів прокуратури" (далі – Закон № 1554-IX) [6], 
потребують додаткового наукового дослідження про-
блемні питання особливостей законодавчого визначення 
підстав для звільнення прокурорів під час атестації. 

Проблематика діяльності органів прокуратури неод-
норазово ставала предметом наукових дискусій бага-
тьох науковців, які досліджували процеси реформуван-
ня органів прокуратури, серед яких: В. М. Бабкова, 
Ю. М. Дьомін, Л. Р. Грицаєнко, Л. М. Давиденко, 
В. В. Долежан, П. М. Каркач, І. М. Козьяков, М. В. Косюта, 
А. В. Лапкін, О. М. Литвак, І. Є. Марочкін, М. І. Мичко, 
М. В. Руденко, В. В. Сухонос, О. М. Толочко, М. К. Якимчук 
та ін. Питання звільнення прокурорів із посад безпосе-
редньо досліджувалися такими вченими: В. С. Бабкова, 
П. М. Каркач, С. К. Костенко, А. В. Лапкін, Л. М. Москвич, 
С. В. Подкопаєв, О. М. Толочко, Р. Р. Трагнюк та ін.  

Проте, незважаючи на таке значне доктринальне 
розроблення, на сучасному етапі реформування про-
куратури в Україні потребують окремого дослідження 
проблемні аспекти законодавчого визначення підстав 
для звільнення прокурорів під час атестації з огляду 
на значну кількість позовних заяв, предметом спору в 
яких є законність рішення кадрових комісій з атестації 
прокурорів, накази про звільнення з посад прокурорів, 
а також у зв'язку з відсутністю єдиної правозастосов-
ної практики розгляду та вирішення судами спорів у 
цій категорії справ. 

Відповідно, метою наукової статті є виявлення 
проблемних аспектів законодавчої регламентації підс-
тав для звільнення прокурорів під час атестації, судової 
практики застосування цього законодавства та форму-
лювання пропозицій щодо їхнього вирішення. 

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ 
Правова регламентація підстав для звільнення 

прокурорів під час атестації. Закон № 113-ІХ, згідно з 
пояснювальною запискою до кореспондуючого законо-
проєкту, був спрямований на запровадження першоче-
ргових і, багато в чому, тимчасових заходів, пов'язаних 
передусім із кадровим перезавантаженням органів про-
куратури шляхом атестації чинних прокурорів. Сама ж 
процедура здійснення цієї атестації була регламенто-
вана розд. ІІ "Прикінцеві і перехідні положення" Закону 
№ 113-ІХ (у редакції чинній, до внесених Законом 
№ 1554-IX змін), а також затвердженим наказом Гене-
рального прокурора від 3 жовтня 2019 р. № 221 Поряд-
ком проходження прокурорами атестації [7].  

Так, у п. 7 розд. II "Прикінцеві і перехідні положення" 
Закону № 113-ІХ (у редакції, чинній до внесених Законом 
№ 1554-IX змін) було передбачено, що прокурори, які на 
день набрання чинності цим Законом займають посади 
прокурорів у Генеральній прокуратурі України, регіона-
льних прокуратурах, місцевих прокуратурах, військових 
прокуратурах, можуть бути переведені на посаду проку-
рора в Офісі Генерального прокурора, обласних проку-
ратурах, окружних прокуратурах лише у разі успішного 
проходження ними атестації, яка проводиться у порядку, 
передбаченому цим розділом. Водночас у п. 19 вказано-
го розділу Закону № 113-ІX (у редакції, чинній до внесе-
них Законом № 1554 -IX змін) установлено, що прокуро-
ри, які на день набрання чинності цим Законом займають 
посади у Генеральній прокуратурі України, регіональних 
прокуратурах, місцевих прокуратурах, військових проку-
ратурах, звільняються Генеральним прокурором, керів-
ником регіональної (обласної) прокуратури з посади про-
курора на підставі п. 9 ч. 1 ст. 51 Закону № 1697-VII за 
умови настання однієї з таких підстав: 

1) неподання прокурором Генеральної прокуратури 
України, регіональної прокуратури, місцевої прокуратури, 

військової прокуратури у встановлений строк заяви до 
Генерального прокурора про переведення до Офісу Гене-
рального прокурора, обласної прокуратури, окружної про-
куратури та про намір у зв'язку із цим пройти атестацію; 

2) рішення кадрової комісії про неуспішне прохо-
дження атестації прокурором Генеральної прокуратури 
України, регіональної прокуратури, місцевої прокурату-
ри, військової прокуратури; 

3) в Офісі Генерального прокурора, обласних проку-
ратурах, окружних прокуратурах відсутні вакантні поса-
ди, на які може бути здійснено переведення прокурора 
Генеральної прокуратури України, регіональної проку-
ратури, місцевої прокуратури, військової прокуратури, 
який успішно пройшов атестацію; 

4) ненадання прокурором Генеральної прокуратури 
України, регіональної прокуратури, місцевої прокурату-
ри, військової прокуратури, у разі успішного прохо-
дження ним атестації, згоди протягом трьох робочих 
днів на переведення на запропоновану йому посаду в 
Офісі Генерального прокурора, обласній прокуратурі, 
окружній прокуратурі. 

Слід звернути увагу на те, що у п. 9 ч. 1 ст. 51 Зако-
ну № 1697-VII підставою для звільнення прокурора з 
посади визначено ліквідацію чи реорганізацію органу 
прокуратури, в якому прокурор обіймає посаду, або – 
скорочення кількості прокурорів органу прокуратури. 

Водночас дослідники зазначають, що під час звіль-
нення прокурорів із посад у порядку атестації відповідні 
рішення кадрових комісій і накази Генерального проку-
рора, керівників регіональних прокуратур не містили 
обґрунтування того, що ліквідація чи реорганізація від-
повідних органів прокуратури відбувались фактично. 
Відповідними наказами Генерального прокурора пе-
рейменовувались органи прокуратури без зміни іден-
тифікаційних кодів юридичних осіб в Єдиному держав-
ному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців 
і громадських формувань, що давало підстави для ви-
сновку, що насправді було змінено лише назви цих ор-
ганів, а отже підстава для звільнення прокурорів, пе-
редбачена п. 9 ч. 1 ст. 51 Закону № 1697-VII, не мала 
фактичного підтвердження [5, с. 581]. 

Як наслідок сформувалась поширена практика 
оскарження результатів проведеної атестації в суді зві-
льненими прокурорами, у зв'язку із чим, зокрема, до 
Офісу Генерального прокурора впродовж грудня 2019 – 
серпня 2021 р. надійшло понад 2000 позовів про скасу-
вання наказів про звільнення, а у провадженні Верховно-
го Суду перебувають справи, предметом спору в яких є 
законність рішення кадрових комісій з атестації прокуро-
рів відповідних прокуратур про неуспішне проходження 
атестації, а також накази про звільнення з посади проку-
рора, поновлення на посаді прокурора, стягнення серед-
нього заробітку за час вимушеного прогулу. 

Судова практика у сфері досліджуваних питань. 
Правовий аналіз судової практики у сфері досліджува-
них питань свідчить про відсутність єдиної та одномані-
тної позиції судів під час вирішення цієї категорії справ. 

Так, Офісом Генерального прокурора та Полтавсь-
кою обласною прокуратурою оскаржено в касаційному 
порядку рішення судів першої та апеляційної інстанції, 
в яких вони дійшли висновків про те, посилання на п. 9 
ч. 1 ст. 51 Закону № 1697 в нормі підп. 1 п. 19 розд. ІІ 
"Прикінцеві і перехідні положення" Закону № 113-IX 
вказує на обов'язкову необхідність сукупності двох 
юридичних фактів для прийняття рішення про звільнен-
ня, оскільки законодавець міг би ввести окрему норму, 
яка передбачала б звільнення у зв'язку з відмовою від 
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атестації чи у разі неуспішного її проходження, однак 
натомість зробив посилання на існуючу в законі підста-
ву звільнення, що передбачена у вигляді ліквідації, ре-
організації, скорочення [8; 9]. 

Протилежне бачення викладено у Рішенні Івано-
Франківського адміністративного суду від 23 грудня 
2020 р.  справа № 300/1452/20, у якому суд дійшов ви-
сновку, що законодавець фактично доповнив Законом 
№ 113-IX підстави для звільнення прокурора, передба-
чені у п. 9 ч. 1 ст. 51 Закону № 1697-VII. Причому, згідно 
з логікою законодавця, наявність підстав для звільнен-
ня прокурора, передбачених п. 19 розд. ІІ "Прикінцевих і 
перехідних положень" Закону № 113-IX, є безумовною 
підставою для звільнення такого прокурора на підставі 
п. 9 ч. 1 ст. 51 Закону № 1697-VII навіть за відсутності 
ліквідації чи реорганізації органу прокуратури, в якому 
прокурор обіймає посаду, або в разі скорочення кількості 
прокурорів органу прокуратури. Водночас суд погодився 
з тим, що застосована у Законі № 113-IX юридична тех-
ніка в частині формулювання норм щодо звільнення 
особи є невдалою, однак, за твердженням суду, такою є 
воля законодавця, який висловлює волю народу [10].  

У Рішенні Миколаївського окружного адміністратив-
ного суду від 22 червня 2021 р. у справі № 400/2005/20 
серед іншого зазначено, що проведення атестації та 
звільнення прокурорів із підстав, передбачених п. 9 ч. 1 
ст. 51 Закону № 1697-VII не є примхою відповідачів, а є 
прямою вимогою Закону № 113-ІX у цьому випадку, 
який є спеціальним і таким, що прийнятий пізніше, а 
тому підлягає пріоритетному застосуванню до спірних 
правовідносин. Посилання позивача на звичайний по-
рядок звільнення у разі ліквідації, реорганізації та ско-
рочення штатів, на думку суду, не є доречним, оскільки, 
у цьому випадку, сам законодавець передбачив не зви-
чайну процедуру звільнення аd hoc, саме з метою про-
ведення реформи прокуратури [11]. 

Відсутність одноманітної судової практики у сфері 
досліджуваних питань спонукала Офіс Генерального 
прокурора ініціювати передачу цієї справи на розгляд 
Великої Палати Верховного Суду у зв'язку з тим, що 
справа містить виключну правову проблему і така пе-
редача необхідна для забезпечення розвитку права та 
формування єдиної правозастосовної практики. Однак, 
Ухвалою Верховного Суду від 11 серпня 2021 р. у спра-
ві № 440/2682/20 [12] відмовлено у задоволенні такого 
клопотання представника Офісу Генерального проку-
рора. Так, Верховний Суд, проаналізувавши зазначені 
скаржником підстави, якими він обґрунтовує необхід-
ність передачі справи на розгляд Великої Палати Вер-
ховного Суду, дійшов висновку про відсутність у спірних 
відносинах виключної правової проблеми, оскільки такі 
правовідносини врегульовано нормами права, та  пов-
ною мірою дозволяють вирішити спір. 

Проаналізувавши вказані правові позиції судів, 
вважаємо, що для обґрунтованого визначення підстав 
для звільнення прокурорів під час атестації необхідно 
застосовувати способи тлумачення досліджуваних 
правових норм з урахуванням вимог принципу право-
вої визначеності та критерію "якість закону", як скла-
дової принципу верховенства права та гарантії засто-
сування судом найбільш сприятливого для особи спо-
собу тлумачення закону. 

Таким чином, за результатами буквального та сис-
темного способів тлумачення досліджуваних правових 
норм та з урахуванням вимог принципу правової визна-
ченості можна дійти висновку про те, що факти, наве-
дені у п. 1, 2, 3, 4 абз. 1 п. 19 розд. ІІ "Прикінцеві i пере-

хідні положення" Закону № 113-ІX (у редакції, чинній до 
внесених Законом № 1554-IX змін), не можуть бути ви-
значені як самостійна та безумовна підстава для звіль-
нення прокурора на підставі п. 9 ч. 1 ст. 51 Закону 
№ 1697-V, оскільки для звільнення прокурора за таких 
обставин необхідним є настання складного юридичного 
факту, тобто одного із фактів, визначених у п. 9 ч. 1 
ст. 51 Закону № 1697-V (ліквідація чи реорганізація ор-
гану прокуратури, в якому прокурор обіймає посаду, 
або –- скорочення кількості прокурорів органу прокура-
тури) та настання однієї з підстав, визначених законо-
давцем у п. 1–4 абз. 1 п. 19 розд. ІІ "Прикінцеві і перехі-
дні положення" Закону № 113-ІX (у редакції, чинній до 
внесених Законом № 1554-IX змін).  

Водночас, з урахуванням закріпленого законодавцем 
складного юридичного факту, необхідного для настання 
такого правового наслідку як звільнення прокурора з по-
сади на підставі п. 9 ч. 1 ст. 51 Закону № 1697-VII за 
умови настання однієї з підстав, визначених законодав-
цем у п. 1–4 абз. 1 п. 19 розд. ІІ "Прикінцеві і перехідні 
положення" Закону № 113-ІX (у редакції, чинній до вне-
сених Законом № 1554-IX змін), з певною вірогідністю 
можна стверджувати про те, що юридичні факти, викла-
дені в п. 9 ч. 1 ст. 51 Закону № 1697-VII перебувають у 
паралельному причинно-наслідковому зв'язку з юридич-
ними фактами, наведеними в п. 19 розд. ІІ "Прикінцеві і 
перехідні положення" Закону № 113-ІX (у редакції, чинній 
до внесених Законом № 1554-IX змін). 

Вірогідність обраного підходу певним чином підтве-
рджується результатами правового аналізу змін, унесе-
них до розд. II "Прикінцеві і перехідні положення" Зако-
ну № 113-ІX Законом № 1554-IX, у якому законодавець 
визначив самостійними підставами для звільнення з 
визначених посад прокурорів такі: 

1) неподання прокурором чи слідчим органів проку-
ратури у встановлений строк заяви до Генерального 
прокурора про переведення до Офісу Генерального 
прокурора, обласної прокуратури, окружної прокурату-
ри та про намір у зв'язку із цим пройти атестацію; 

2) рішення кадрової комісії про неуспішне прохо-
дження атестації; 

3) в Офісі Генерального прокурора, обласних проку-
ратурах, окружних прокуратурах відсутні вакантні поса-
ди, на які може бути переведено прокурора чи слідчого 
органів прокуратури, який успішно пройшов атестацію; 

4) ненадання прокурором чи слідчим органів проку-
ратури, у разі успішного проходження ним атестації, 
згоди протягом трьох робочих днів на переведення на 
запропоновану йому посаду в Офісі Генерального про-
курора, обласній прокуратурі, окружній прокуратурі. 

Причому в абз. 7 п. 19 розд. II "Прикінцеві і перехідні 
положення" Закону № 113-ІX законодавець визначив, 
що указані у цьому пункті прокурори можуть бути звіль-
нені з посади прокурора також і за інших підстав, пе-
редбачених Законом України  "Про прокуратуру", у пе-
реліку яких є підстави, визначені п. 9 ч. 1 ст. 51: ліквіда-
ція чи реорганізація органу прокуратури, в якому проку-
рор обіймає посаду, або – скорочення кількості проку-
рорів органу прокуратури. 

Отже, проаналізована судова практика у сфері вирі-
шення спорів щодо звільнення прокурорів під час атес-
тації є свідченням невідповідності законодавства, яким 
регламентовано особливості звільнення прокурорів із 
посад під час атестації, принципу правової визначеності, 
як одному з елементів верховенства права, яке, згідно з 
конституційними положеннями, визнається і діє в Україні. 
Принцип правової визначеності вимагає, щоб юридичні 
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норми були чіткими і точними, забезпечували стан їхньо-
го однакового застосування та виключали необмеженість 
їхнього трактування у правозастосовній практиці [13]. 
Інакше кажучи, досліджувана проблема правозастовної 
практики щодо звільнення прокурорів під час атестації 
зумовлена невідповідністю законодавства у сфері дослі-
джуваних питань критеріям "якості закону". 

Критерій "якість закону" у визначенні підстав 
для звільнення прокурорів під час атестації. У прак-
тиці вирішення публічно-правових спорів нині актуаль-
ним є питання застосування критерію "якість закону", як 
складової принципу верховенства права та гарантії 
застосування судом найбільш сприятливого для особи 
способу тлумачення закону. Так, у п. 11 та 75 Висновку 
№ 11 (2008) Консультативної Ради європейських суддів 
до уваги Комітету Міністрів Ради Європи "Щодо якості 
судових рішень" [14] зазначено про те, що до зовнішніх 
показників, від яких залежить якість судового рішення, 
відноситься якість законів, прийнятих законодавчими 
органами (зокрема і чіткість у змісті законів). 

У дослідженні Європейської Комісії "За демократію 
через право" під назвою "Мірило правовладдя" ("Rule of 
law checklist", розроблене і затверджене на 106-й плена-
рній сесії 11–12 березня 2016 р.) [15], міститься висновок 
про те, що поняття "якість закону", зокрема, охоплює такі 
два складові елементи: передбачуваність актів права; 
сталість і послідовність актів права. Причому "передба-
чуваність" означає не лише те, що приписи акта права 
мають бути проголошеними ще до їхньої імплементації, 
а й що вони мають бути передбачуваними за своїми на-
слідками: їх має бути сформульовано з достатньою чіткі-
стю та зрозумілістю, аби суб'єкти права мали змогу впо-
рядкувати свою поведінку згідно з ними.  

Отже, застосування судами критерію "якість закону" 
сприяє сталому формуванню судової практики, за якої 
встановлення судом, що окремі положення закону не 
відповідають критерію "якість закону", зобов'язують 
такий суд застосувати найбільш сприятливий для особи 
спосіб тлумачення закону [16]. Так, Велика Палата 
Верховного Суду у постанові від 6 листопада 2018 р. у 
справі № 812/292/18 зазначила, що норми законодав-
ства, які допускають неоднозначне або множинне тлу-
мачення, завжди трактуються на користь особи [17]. 

З урахуванням вищевикладеного судова оцінка 
юридичної техніки, що застосована у Законі № 113-IX (у 
редакції, чинній, до внесених Законом України від 
15.06.2021 р. № 1554-IX змін), як невдалої, свідчить про 
констатацію судом невідповідності законодавчих поло-
жень у цій частині критерію "якості закону". Застосуван-
ня ж в обґрунтуванні судових рішень нормативно-
правових актів із констатованою невдалою юридичною 
технікою лише тому, що такою є воля законодавця, 
який висловлює волю народу, підважує важливий юри-
дичний захист особи супроти держави та її органів і 
посадових осіб, зміст якого викладено у Доповіді Вене-
ціанської комісії "Про верховенство права" [18], яка 
прийнята на 86-й пленарній сесії 25–26 березня 2011 р. 
та зводиться до того, що парламентові не може бути 
дозволено зневажати основоположні права людини 
внаслідок ухвалення нечітких законів (п. 47). 

ВИСНОВКИ 
За результатами проведеного дослідження слід 

констатувати недоліки законодавчої регламентації про-
цедури проведення атестації прокурорів, зокрема у ча-
стині визначення підстав звільнення прокурорів з поса-
ди під час такої атестації, які сформували поширену 

практику оскарження результатів проведеної атестації в 
суді звільненими прокурорами.  

Відсутність єдиної та одноманітної судової практики 
вирішення спорів щодо звільнення прокурорів під час 
атестації є, зокрема і свідченням невідповідності зако-
нодавства, яким регламентовано особливості звільнен-
ня прокурорів із посад під час атестації, принципу пра-
вової визначеності, як одному з елементів верховенст-
ва права, за змістом якого юридичні норми повинні бути 
чіткими і точними, забезпечувати стан їхнього однако-
вого застосування та виключати необмеженість їхнього 
трактування у правозастосовній практиці. 

Для обґрунтованого визначення підстав для звіль-
нення прокурорів під час атестації доцільним видається 
застосування способів тлумачення досліджуваних пра-
вових норм з урахуванням вимог принципу правової 
визначеності та критерію "якість закону".  

Убачається перспективним та обґрунтованим вирі-
шення цієї категорії публічно-правових спорів із засто-
суванням судами критерію "якість закону", що сприяє 
сталому формуванню судової практики, за якої встано-
влення судом, що окремі положення закону не відпові-
дають критерію "якість закону", зобов'язують такий суд 
застосувати найбільш сприятливий для особи спосіб 
тлумачення закону. 
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DISMISSAL OF PROSECUTORS DURING ATTESTATION:  
DETERMINATION OF GROUNDS 

The problematic aspects of the practical implementation of the provisions of the legislation, which regulate the procedure for dismissal of 
prosecutors during the attestation, in terms of determining the grounds for such dismissal, are highlighted. 

The purpose of this scientific article is to identify problematic aspects of the legal regulation of the grounds for dismissal of prosecutors during 
the attestation, the judicial practice of their application and the formulation of proposals for their solution. 

It is established that the current stage of reforming of the Public Prosecutor's Office in Ukraine is embodied in the priority measures of such 
reforming, which which affected such guarantees of independence of the prosecutors as a special procedure for their appointment and dismissal. It 
is stated that the shortcomings of the legislation regulating the procedure of attestation of prosecutors have formed the common practice of 
appealing the results of attestation in court by dismissed prosecutors. 

It is analyzed that the judicial practice in the sphere of resolving disputes concerning the dismissal of prosecutors during attestation indicates 
the lack of unified and uniform position of courts in resolving this category of cases.  

It is argued that the lack of unified and uniform judicial practice in resolving disputes concerning the dismissal of prosecutors during 
attestation is evidence of inconsistency of the legislation regulating the peculiarities of dismissal of prosecutors during attestation with the 
principle of legal certainty. This principle, as one of the elements of the Rule of Law, requires that legal norms must be clear and precise, ensure the 
state of their uniform application and exclude their different interpretations, in particular in judicial practice. 

It is proposed to use a number of ways to interpret the relevant problematic legal norms, taking into account the requirements of the principle 
of legal certainty and the criterion of "quality of law", as a guarantee of the court's most favorable for a person way of interpreting the law. 

Keywords: reform the Public Prosecutor's Office, attestation of prosecutors, grounds for dismissal of the prosecutors, legal certainty, "Quality of law". 
 
 


