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ОЦІНКА РЕЗУЛЬТАТІВ НАУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В КЛАСИЧНИХ УНІВЕРСИТЕТАХ  
ПІДПРИЄМНИЦЬКОГО ТИПУ В УМОВАХ ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ1 

 
Показано можливість та доцільність використання в умовах України безкоштовної пошукової системи Google 

Scholar для оцінки результатів наукової діяльності співробітників класичних університетів. Доводиться гіпотеза про 
наявність взаємозв'язку між значеннями індексів Гірша в Scopus та Google Scholar для вчених із класичних університе-
тів, які спеціалізуються в галузі точних та природничих наук. У статті наводяться теоретичні аргументи щодо мо-
жливості конструювання ProxyScopus індекса Гірша для вчених із класичних університетів, які працюють у галузі со-
ціально-економічних та гуманітарних наук. Такий підхід дає можливість раціонально витрачати кошти університетів 
та їх співробітників, і цілком відповідає принципам функціонування підприємницького університету.  
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вання наукової діяльності; євроінтеграція.  

 
Постановка проблеми. Сучасне становище україн-

ської економіки, яка за своїми ключовими характеристи-
ками відноситься до групи слаборозвинутих держав, по-
требує застосування виважених підходів до запозичення 
існуючих практик організації, стимулювання та оцінки на-
укової діяльності в українських університетах. Вкрай об-
межений обсяг наявних у держави фінансових ресурсів 
об'єктивно вимагає якомога ефективного використання 
тих з них, які спрямовуються на розвиток вітчизняної на-
уки. Валовий внутрішній продукт на душу населення (за 
паритетом купівельної спроможності) в Україні в 2017 р. 
дорівнював 8,7 тис американських доларів, тоді, як цей 
показник для країн-сусідів – Росії, Білорусії та Польщі – 
був вищий відповідно в 3,2, 2,2 та 3,4 рази [1]. Саме тому 
і органи державної влади, які призвані стимулювати інно-
ваційний розвиток економіки, і керівництво вітчизняних 
університетів намагається визначитися із конкретними 
показниками оцінки результатів наукової діяльності, в 
тому числі і університетських вчених, які можливо вста-
новити у ролі орієнтирів для її стимулювання.  

Останніми роками все більш широкою стає практика 
оцінювання діяльності університетських науково-педа-
гогічних співробітників (як з погляду оцінки публікацій 
для захисту дисертаційних робіт, виконання умов конт-
ракту, так і при відборі грантових запитів науково-дослі-
дних проектів) з позиції індексу цитування публікацій в 
журналах, які індексуються в міжнародних бібліометри-
чних базах Web of Science та Scopus. Для цього, зок-
рема, використовується індекс Гірша, згідно з методи-
кою розрахунку якого "учений має індекс h, якщо h з 
його Np статей цитуються як мінімум h разів кожна, тоді 
як статті, що залишилися (Np – h), цитуються не більше 
ніж h разів кожна" [2].  

За результатами аудиту національної системи дослі-
джень та інновацій України, які викладені в Заключному 
звіті, підготовленому комісією незалежних експертів та 
провідних фахівців профільних міністерств країн ЄС, 
була прийнята низка рекомендацій Уряду України з роз-
робки та реалізації реформ національної системи науки 
та інновацій. Одна з них за №12 прямо вказує на те, що 

                                                           
1У статті набули подальшого розвитку підходи до оцінки результатів наукової діяльності, які вперше були оприлюднені в доповіді 

"Управління ризиками фінансування грантових проектів соціально-економічного напряму в класичних університетах з урахуванням 
індексування в міжнародних бібліометричних базах даних" (А. Старостіна та В. Кравченко), виголошеної на Міжнародній науково-
практичній конференції "Національні моделі економічних систем: формування, управління, трансформації (Херсон, 15-16 жовтня 
2015 р.). Стаття підготовлена в рамках виконання НДР 0116U004822 "Макроекономічна стратегія реалізації європейського вектору 
економічного розвитку України: концептуальні засади, виклики та протиріччя".  

"Академія наук України та університети повинні сприяти 
публікаціям у міжнародних журналах та скорочувати об-
сяги відомчих публікацій" і детально описує конкретні 
шляхи її втілення в життя, – "Панель ІПП програми "Го-
ризонт 2020" рекомендує університетам і НАНУ заохочу-
вати використання англійської мови у публікаціях і за-
провадити відповідний елемент у критерії оцінки окре-
мих вчених та інститутів. Статті та книжки українською 
мовою слід випускати у тих наукових сферах, таких як 
література, культурознавство, історія тощо, де вони є 
природнім засобом передачі знань. …. НАНУ і універси-
тетам слід зменшити обсяги внутрішніх публікацій, об-
межуючись лише тими науковими журналами, що ма-
ють конкурентний вплив. Перевагу слід віддавати часо-
писам, де друкуються матеріали англійською мо-
вою" [3]. На ці рекомендації вже спирається МОН Укра-
їни (переваги при оцінюванні проектних запитів на 
отримання грантового фінансування відається саме пу-
блікаціям в журналах, які індексуються в наукометрич-
них базах Web of Scince та Scopus) та Науковий комітет 
Національної ради з питань розвитку науки і технологій, 
який також пропонує оцінювати доробок пошукачів на-
укових ступенів у тісній прив'язці до видань в базах Web 
of Scince, Scopus та SENSE [4]. 

Особливо актуальним вирішення проблеми оцінки 
наукових результатів є для класичних університетів, які 
намагаються розбудовувати свою діяльність в межах но-
вої для України моделі підприємницького університету, 
який відрізняється від університету гумбольдтівського 
типу (в якому акцент робиться на навчанні та досліджен-
нях) наступними рисами: лідерським та результативно-
орієнтованим стилем управління, ефективним стимулю-
ванням співробітників, підприємницькими підходами в 
науці та освіті, наявністю підприємницької культури, пар-
тнерськими відносинами зі всіма стейкхолдерами, широ-
кою фінансовою базою. Саме для університетів підприє-
мницького типу питання вибору раціональної моделі фі-
нансової поведінки відносно напрямів використання су-
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купних власних ресурсів (як інституційних, так і особис-
тих коштів своїх співробітників), набуває надзвичайно 
важливого значення.  

Аналіз досліджень та публікацій. Аналіз останніх 
публікацій свідчить про посилений інтерес наукової спі-
льноти до проблематики стимулювання та оцінювання 
наукової діяльності. Окреме місце в рамках цього дослі-
дження займає ґрунтовний аналіз формалізованої сто-
рони бібліометричного аналізу, та порівняння можливо-
стей різних наукометричних баз, які вони надають для 
оцінки наукової діяльності.  

Дослідники з України та країн екс-СРСР також активно 
досліджують цю проблематику. Своєрідним науково-орга-
нізаційним центром цього процесу в Україні є Націона-
льна бібліотека України імені В.І.Вернадського, сайт якої 
не лише дає змогу проаналізувати бібліометричні профілі 
в системах Scopus, Web of Science та Google Scholar, але 
й показує напрямки, за якими розгортається обговорення 
в науковому середовищі актуальних проблем оцінювання 
наукових здобутків. В.Ю. Биковим та Н.В. Сорокою [5] 
проведено аналіз міжнародного і вітчизняного досвіду ви-
користання мережних сервісів, за допомогою яких з'явля-
ється можливість міжнародного незалежного оцінювання 
якості електронних публікацій і публікаційної активності 
науковців через аналіз значень науковометричних показ-
ників відкритих електронних бібліометричних систем. Пи-
таннями пошуку альтернативних підходів до оцінки науко-
вих результатів займалися Н.А. Мазов та В.Н. Гуреев [6]. 
Саме цими економістами було розглянуто нові шляхи 
отримання інформації про тенденції розвитку наукових 
напрямів, яку доцільно використовувати при виборі науко-
вих проектів для фінансування.  

Протягом останніх десяти років вченими з різних 
країн були проведені порівняльні дослідження наукоме-
тричного потенціалу Google Scholar (GS), Web of Science 
(WoS) та Scopus (Sc). В парному порівнянні GS та WoS 
розглядалися такі сфери, як менеджмент, науки про зе-
млю, комп'ютерні науки, астрономія, філософія; особли-
вості врахування публікаційної активності одночасно у 
всіх трьох науковометричних базах аналізувалися в та-
ких сферах, як онкологія, фізика конденсованого стану, 
бізнес та економіка, психологія [7]. Загальний висновок 
всіх цих досліджень полягає в тому, що за допомогою GS 
індексується більше публікацій ніж у інших двох, а ре-
зультати індексування в останніх схожі між собою.  

Дослідження результатів індексування наукових ста-
тей, надрукованих в 2000 р. в Journal of the American 
Society for Information Science and Technology (JASIST), 
продемонструвало, що, по-перше, є достатньо сильна ко-
реляційна залежність між значеннями кількості цитувань 
в Web of Science та Scopus з одного боку, та Google 
Scholar, з іншого (0,8 та 0,85 відповідно), та, по-друге, зна-
чення показника цитувань в Google Scholar приблизно на 
4,5 перевищує значення в Web of Science та Scopus (12,1 
проти 7,6, яке є однаковим для обох баз даних) [8].  

Результати дослідження 2008 р., яке стосувалося по-
рівняння індексів цитування для журналів в галузі мене-
джменту та міжнародного бізнесу дозволили, по-перше, 
зробити висновок про те, що "використання GS загалом 
призводить до більше усебічного охоплення публікацій в 
області управління і міжнародного бізнесу, що є позити-
вним для вчених, які публікуються в джерелах, які зовсім 
або не дуже добре враховуються в базі Web of Science. 
Серед них є книги, матеріали конференцій, журнали, яві 
видаються поза межами США і журнали у сфері стратегії 
і міжнародного бізнесу". І, по-друге, автори статті реко-
мендують "наполегливо заохочувати як окремих вчених, 
так і керівництво університетів до того, щоб використо-
вувати імпакт-показники на базі GS в тих випадках, коли 

потрібно оцінити цитованість як окремих вчених, так і жу-
рналів в області менеджменту та міжнародного бізнесу 
оскільки їх використання призводить до більш всебіч-
ного і, можливо, точнішого виміру стану цитованості. Бі-
льше того, безкоштовність використання інструментів 
GS демократизує аналіз цитованості, оскільки забезпе-
чує кожного науковця доступом до масиву даних циту-
вання, не обмежуючи його фінансовими можливостями 
організацій, де вони працюють" [9].  

Першопрохідцем дослідження ролі та значення підп-
риємницьких університетів в інноваційному розвитку су-
спільства виступив американський вчений Б. Кларк, який 
в 1998 р. видав статтю "Підприємницький університет: 
вимоги та відповіді"[10]. Характерною рисою універси-
тету підприємницького типу за Б. Кларком, є те, що він 
використовує багатоканальне фінансування своєї діяль-
ності, для чого його адміністрація самостійно шукає дже-
рела підтримки та розвитку своєї діяльності у рамках іс-
нуючого правового поля. Керівництво та науково-викла-
дацький склад такого університету постійно перебува-
ють в пошуку шляхів підвищення ефективності своєї по-
точної діяльності і в знаходженні нових напрямів викори-
стання активів із метою створення такої цінності для спо-
живачів навчальних та наукових послуг, в обмін на яку 
від них надходять грошові та інші види вартісних ресур-
сів. Для найбільш успішних університетів такого типу ти-
повим є їх участь, у ролі співзасновників, у розвитку інно-
ваційних підприємств, завданням яких є комерціалізація 
наукових розробок співробітників університету. Втілення у 
високорозвинутих капіталістичних країнах, перш за все в 
США та Великобританії, концепції "підприємницького уні-
верситету" (Entrepreneurial University), або, як її ще нази-
вають "академічного капіталізму" (Academic Capitalism) 
призвело до того, що перші щаблі в різноманітних рей-
тингах займають університети саме цих країн. 

Останнім часом успішні кроки у напряму викорис-
тання принципів "академічного капіталізму" роблять і 
інші країни, які намагаються використати інноваційні 
драйвери розвитку економіки. Зокрема, заслуговують на 
увагу публікації, в яких розкривається досвід найбіль-
шого та провідного малайзійського Universiti Teknologi 
MARA в послідовному та системному розвитку підприє-
мницького середовища в університетському соціумі [11], 
досліджується вплив підприємницької культури на вико-
нання університетами ПАР функцій інноваційних ліде-
рів [12], підкреслюється роль та місце фінансової авто-
номії в проекті розбудови у В'єтнамі університетів нового 
типу (загальною вартістю більше 200 млн. доларів) [13].  

Невирішені раніше частини загальної проблеми. 
Незважаючи на чимале число наукових публікацій з да-
ної проблематики подальшого теоретичного осмис-
лення потребують питання, які стосуються визначення 
можливостей об'єктивної оцінки орієнтирів рівня науко-
вості досліджень, та вибору науковометричних баз з 
врахуванням специфіки сфер науки та статусу навча-
льного закладу в умовах розбудови університету підп-
риємницького типу. 

Мета статті полягає у порівнянні можливостей нау-
ковометричних баз для оцінки наукової діяльності в 
класичних університетах України в умовах їх переходу 
до підприємницької моделі функціонування. Для цього 
мають бути вирішені наступні завдання: визначити су-
часний стан фінансування наукової діяльності в Укра-
їні, довести не лише можливість використання загаль-
нодоступної бази Google Scholar для оцінки наукової ді-
яльності в класичних університетах, але й раціонально-
сті такого підходу в тих вищих навчальних закладах, які 
мають намір розвиватися за моделлю підприємниць-
кого університету. 
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Методологія дослідження. Теоретичну базу дослі-
дження склали документи міжнародних організацій з 
питань євроінтеграції та оцінки наукової діяльності, пу-
блікації українських та закордонних вчених щодо ста-
новлення нової, підприємницької моделі університету, 
та потенціалу існуючих бібліометричних баз для оцінки 
наукової діяльності науково-педагогічного персоналу. 
В ході дослідження використовувалися метод регресій-
ного аналізу для встановлення зв'язку між значеннями 
індексу Гірша для праць у наукометричних базах 
Scopus та Google Scholar вчених, які працюють у про-
відних українських класичних університетах в галузі то-
чних і природничих наук. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Євроі-
нтеграційний вектор цивілізаційного розвитку України в 
сфері науки, закріплений підписанням Угоди про Асоціа-
цію, має сприяти повноцінній участі України в Європей-
ському дослідницькому просторі (ЄДП). Європейська Ко-
місія, спираючись на положення Лісабонської Угоди та 
заключення Європейської Ради, наступним чином визна-
чає ЄДП – "єдиний та відкритий дослідницький простір, 
який спирається на внутрішній ринок ЄС, в якому відсутні 
бар'єри для переміщення дослідників, наукових знань та 
технологій, завдяки чому зміцнюється наукова-технічна 
база ЄС та держав-учасників, їх конкурентоспромож-
ність та здатність колективно вирішувати грандіозні за-
вдання [14]. Під "грандіозними завданнями" в сфері уп-
равління науково-технічною діяльністю прийнято розу-
міти перелік складних, проте важливих завдань, які вста-
новлюються організаціями для сприяння технологічним 
інноваціям, які здатні сприяти їх вирішенню. Початок ви-
значенню "грандіозних завдань" було покладено амери-
канським урядом, який в 1987 р. встановив низку такого 
роду фундаментальних проблем в сфері науки і техніки, 
вирішити які можливо в близькому майбутньому на ос-
нові використання високопродуктивних обчислювальних 
технологій [15]. Пріоритетними цілями розвитку ЄДП є 
наступні: більш ефективні національні дослідницькі сис-
теми; оптимальні міжнародні співробітництво та конку-
ренція; вільний ринок праці для науковців-дослідників; 
гендерна рівність та оптимальний обіг, доступ та транс-
фер до наукових знань  

Підписання у 2015 році Угоди з ЄС про участь України 
у програмі ЄС "Горизонт 2020" – Рамковій програмі з дос-
ліджень та інновацій (2014-2020), є наслідком реалізації 
пункту b статті 376 Угоди. Програма "Горизонт – 2020" на-
цілена на сприяння досягненню ЄДП. Згідно з цієї угоди 
Україна отримала право брати участь у роботі програм-
них комітетів та груп ЄДП, в освітніх та інноваційних това-
риствах Європейського інституту інновацій та технологій, 
у діяльності Об'єднаного дослідницького центру (на тих 
же умовах, що застосовуються до юридичних осіб дер-
жав-членів ЄС), у Спеціальній програмі з реалізації Гори-
зонт 20206 (яка безпосередньо визначає окремі частини 
Горизонт 2020, цілі та правила формування робочих про-
грам), у системі загальноєвропейської координації політик 
у сфері науки та технологій, а також використовувати ін-
струменти обміну досвідом у цій сфері [16]. 

Вищим навчальним закладам та академічним інсти-
тутам належить особливе місце у проведенні модерніза-
ції української економіки на засадах інноваційного розви-
тку, оскільки саме в їх стінах сконцентрований потужний 
науково-технічний та кадровий потенціал. Вони тради-
ційно, як в період існування СРСР, так і за часів постсо-
ціалістичного періоду, отримували ресурси для прове-
дення науково-дослідних робіт в основному за рахунок 
безпосереднього бюджетного фінансування. Проте, гли-
бока системна криза, викликана насильницьким завер-

шенням соціалістичного етапу розвитку української еко-
номіки, і її поверненням до капіталістичних виробничих 
відносин, так і не була подолана до цього часу.  

Україні, на відміну від більшості бувших соціалістич-
них країн Центральної та Східної Європи, не вдалося, як 
свідчить сучасна історія, закласти та розвинути засади 
ефективної, ресурсозберігаючої, інноваційно-сприятли-
вої та соціально-орієнтованої капіталістичної економіки. 
Кардинально відмінні результати нашої країни від того, 
чого вдалось досягнути екс-соціалістичним країнам Єв-
ропи, наочно підтверджують справедливість положень 
теорії соціально-економічного розвитку на базі екстрак-
тивних та інклюзивних чинників, яку плідно розробляють 
вчені-неоінституціоналісти із США Дарон Аджемоглу та 
Джеймс Робінсон та їх послідовники [17]. Згідно з її заса-
дничими принципами всі можливі напрями розвитку со-
ціально-економічної системи обумовлені характером ви-
користання політико-економічних інститутів, які можуть 
сприяти (вони звуться інклюзивними інститутами) або 
заважати (екстрактивні інститути) суспільному розвитку.  

Приклад європейських країн свідчить про те, що вико-
ристання інклюзивних чинників економічного зростання, 
які дозволяють більшості членів суспільства отримувати 
зиск від економічного підйому, слугує потужною підставою 
для розвитку суспільства. Навпаки, український правля-
чий клас дотримується курсу на використання екстракти-
вних економічних інститутів (монополістичне становище 
на ринках товарів та послуг; приватно-орієнтовані бюдже-
тні видатки тощо), які націлені на забезпечення інтересів 
вузької групи громадян в управлінні економікою держави 
для власної вигоди. Вони перешкоджають іншим членам 
суспільства отримувати для себе вигоду з участі в існую-
чих соціально-економічних стосунках. Екстрактивні інсти-
тути забезпечують відчуження власності або прибутків на 
користь вузьких груп та підтримуються схожими за харак-
тером екстрактивним політичними інститутами, які охоро-
няють контроль привілейованих груп над економікою (по-
вномасштабний захист із боку правової системи; кланово-
орієнтована партійна та виборча система тощо). Взаємо-
підтримуючий розвиток цих інститутів призвів до виник-
нення в Україні кланово-олігархічної системи управління 
українською економікою [18].  

Вкрай деструктивна, олігархічно-екстрактивна мо-
дель українського капіталізму впродовж останніх десяти-
річ обумовлює хронічне невиконання доходної частини 
бюджету, що, в свою чергу, веде до суттєвого скоро-
чення реального фінансування науково-дослідних робіт, 
які виконуються науково-дослідними академічними ін-
ститутами та вищими навчальними закладами. Критично 
низький стан ресурсного забезпечення університетської 
науки визнається на всіх щаблях української влади та 
підтверджується об'єктивними статистичними даними. В 
Україні на законодавчому рівні (у тексті обох Законів 
"Про наукову і науково-технічну діяльність" від 1991 р. та 
нового, прийнятого на його заміну в 2015 р.) визначено 
рівень витрат бюджету на науку та науково-технічну дія-
льність, – вони мають становити не менше, ніж 1,7 % 
ВВП [19]. Проте, загальні витрати на наукові дослі-
дження і розробки (з усіх джерел) за останні десятиріччя 
не перевищували 1,3 % ВВП. А кошти державного бю-
джету, які спрямовувалися на ці цілі, жодного разу не пе-
ревищували 0,5 % ВВП. У 2013 р. фінансування науки із 
держбюджету взагалі впало до 0,29 % ВВП, загальні ви-
трати на науку становили 0,77 %ВВП [20]. В 2016 році 
фінансування науки скоротилося ще більше, в зв'язку з 
чим Міністр освіти і науки Л. Гриневич заявила про крити-
чний рівень фінансування науки: "Міжнародні експерти пі-
дтвердили, що фінансування науки в 0,14% – критично 
мале. Аби наука почала працювати, потрібно 0,3% ВВП. 
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Якщо ми не будемо нарощувати фінансування, нам не до-
поможе ефективність використання коштів" [21]. 

За таких складних соціально-економічних умов, і вра-
ховуючи подальше зростання боргового навантаження 
на бюджет (військові дії на сході України, сплати по зов-
нішнім запозиченням, підтримка соціально-вразливих 
верств населення тощо) не варто сподіватися на карди-
нальні зміни в стані фінансування вітчизняної науки. А 
отже, потрібні надійні інструменти оцінки перспективних 
наукових проектів, застосування яких не приводило б до 
нераціонального витрачання фінансових ресурсів дер-
жави, університетів та науковців. 

Керівництво МОН України, дотримуючись існуючої в 
розвинутих країнах практики використання наукометри-
чних інструментів на базі комерційних баз SciVerse 
Scopus та Web of Science, взяло шлях на інтенсивне їх 
впровадження в практику оцінювання українських науко-
вців. Зокрема, згідно з новим Порядком формування Пе-
реліку наукових фахових видань України, прийнятим в 
2108 р., найвища "категорія "А" присвоюється науковим 
фаховим виданням, включеним до міжнародних науко-
метричних баз даних Web of Science Core Collection 
та/або Scopus" [22]. На пріоритетність публікацій в жур-
налах, які індексуються в зазначених базах, при оцінці 
наукових здобутків українських вчених також орієнту-
ється і Науковий комітет Національної Ради України з пи-
тань розвитку науки і технологій при розробці докумен-
тів, які стосуються реформування системи підготовки ка-
дрів вищої кваліфікації [23].  

Такий підхід, дійсно, в умовах індустріально високо-
розвинутих країн, здатен сприяти підвищенню якості на-
укових робіт, про що і мають свідчити публікації у зазна-
чених базах даних. Проте, він не повною мірою враховує 
наступні чинники, специфічні саме для України. Перш за 
все, тієї обставини, що наукова діяльність всіх українсь-
ких вчених відбувається за умов глибокої системної со-
ціально-економічної кризи, яка розпочалася з розпадом 
СРСР та до цього часу ще не закінчилася, внаслідок чого 
фінансування наукової та науково-педагогічної діяльно-
сті здійснюється на вкрай низькому рівні. Розміщення 
статей в журналах, представлених у комерційних науко-
метричних базах, вимагає від автора, для дотримання 
формальних вимог до публікації, витрат, які зіставні або 
перевищують розмір місячної зарплати університетсь-
ких вчених. Тому, відволікання частини заробітної плати 
на ці публікації призводить до її нераціонального витра-
чання та, в підсумку, до звуженого відтворення робочої 
сили університетських співробітників.  

По-друге, українські вчені в галузі економіки, права, со-
ціології, мовознавства тощо досліджують ті сторони діяль-
ності суспільства та особистості, які спрямовані на вирі-
шення актуальних проблем розвитку саме України, і тому їх 
результати набувають подальшого розвитку, і відповідно, 
цитуються, в основному в працях також вітчизняних вче-
них. До недавнього часу такі праці з різного роду причин не 
були широко представлені в міжнародних комерційних біб-
ліометричних базах, тому потрібен певний час для їх напо-
внювання науковим доробком українських вчених.  

Слід також, по-третє, зважати на те, що, набуває по-
ширення практика публікації українськими науковцями 
соціально-гуманітарного напряму статей у низькоцито-
ваних виданнях, які індексуються у вищевказаних науко-
метричних базах. І, хоча формально такі публікації і сві-
дчить про "інтеграцію" української науки до європейської 
та світової, проте реально такі праці додають мало цін-
ності до престижу наробок вітчизняних вчених.  

Якщо взяти, наприклад, українську економічну науку, 
то мусимо констатувати, що вітчизняна влада вкрай 
слабо використовує її теоретичні та практичні досягнення. 

І причина цього полягає зовсім не у відсутності високих ін-
дексів Гірша публікацій в виданнях, що індексуються в 
Web of Science та Scopus. Допоки влада України буде ке-
руватися інтересами олігархічних кланів, доти вона не ма-
тиме потреби в результатах досліджень вітчизняних вче-
них-економістів. Що ж стосується українських бізнесменів, 
то вони зацікавлені у впровадженні на своїх підприємст-
вах тих розробок, які здатні підвищити прибутковість біз-
несу, і цінність яких не залежить від того, де саме друку-
ються роботи, в яких вони розкриваються. 

Зазначимо, що роль формалізованої наукометричної 
оцінки піддається критиці багатьма вченими з країн, в 
яких науковці не відчувають суттєвого браку фінансу-
вання своєї діяльності. Зокрема, У Великій Британії все 
більшого поширення набуває ініціатива більш критич-
ного використання показників імпакт-фактору для оцінки 
наукових досліджень. Так, про підтримку Декларації 
щодо оцінки наукових досліджень (Declaration on 
Research Assessment, DORA), яка закликає до переоці-
нки ролі імпакт-фактору в організації і стимулюванні на-
укової роботи, заявило керівництво британського 
Research Councils UK, – органу, який координує наукову 
політику Великобританії [24]. Суттєвої критики зазнає бі-
знес-модель великих видавничих конгломератів, які фа-
ктично обіймають монопольне становище на ринку ака-
демічної преси. В заяві "The Cost of Knowledge", спрямо-
ваною на обмеження їх ринкової влади і яку, станом на 
25.04.2018 р., підписало більше 17 тис. вчених із бага-
тьох країн світу, зазначається, що "Elsevier, Springer та 
ряд інших комерційних видавництв…- експлуатують 
нашу добровільну працю, щоб отримати дуже великі 
прибутки від академічної спільноти. Своєю діяльністю 
вони пропонують деяку цінність у процесі своєї роботи, 
котра, проте, не може виправдати існуючі ціни" [25]. До-
цільно звернути увагу і на аналіз наукових журналів 
Польщі, який був проведений Е. Кульчицьким та Є. Роз-
кош, під час якого було з'ясовано принципову можли-
вість та доцільність для 2035 журналів із галузі гуманіта-
рних та соціальних наук доповнити їх формальну бібліо-
метричну оцінку експертною оцінкою. Автори дослі-
дження показали, що висока підсумкова оцінка якості на-
укових журналів в сфері, наприклад, гуманітарних наук, 
які не індексуються в базах Scopus або WoS, і яка була 
ними отримана при проведення загальнонаціонального 
оцінювання, достатньо добре корелює з такими їх хара-
ктеристиками, як ступінь інтернаціоналізації видання 
(наявність іноземних фахівців у складі редколегії, наяв-
ність іноземних авторів та рецензентів, друк матеріалів 
англійською мовою), час існування журналу та наявність 
електронної версії журналу [26]. 

По-друге, слід пам'ятати, що динаміка попиту на пуб-
лікації виражається не лише на основі джерел інформа-
ції, яка відноситься до наукометричної категорії (показ-
ники на основі цитування), а й вебометричної (кількість, 
закачувань, переглядів файлів, закладок тощо). За допо-
могою індексу цитування доцільно оцінювати фундаме-
нтальний внесок у науку тієї чи іншої публікації і відобра-
жати погляд академічної спільноти. Однак з метою залу-
чення більш широкого загалу спільноти (керівників гран-
тових фондів, видавців, наукові організації, окремих до-
слідників, урядовців) для оцінки і обговорення пробле-
матики доцільно використовувати обидві групи показни-
ків, особливо, коли мова йде про швидку оцінку робіт, які 
ще не встигли отримати цитування.  

Бібліометричні методи оцінки рівня авторитетності ви-
дань та цитувань авторів не повинні використовуватись як 
єдині і самодостатні методи. Доцільним стане запрова-
дження альтернативних підходів до оцінки якості наукових 
результатів та моніторингу розвитку наукового середо-
вища за тематичними зрізами відповідної галузі знань. 
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Так, для прикладу, у Королівській академії мистецтв та 
наук Нідерландів функціонує спеціальний комітет для ви-
значення якісних критеріїв у соціальних та гуманітарних 
дослідженнях для розуміння перспективного планування 
цих досліджень [27]. У спеціальному комітеті академії під-
дано критиці той факт, що при використанні діючих мето-
дик ігнорується значна кількість наукової та науково-попу-
лярної продукції, що залишається за межами аналізу в ін-
дексах цитування, публікації наукових результатів в Інте-
рнеті. Варто у зв'язку з цим зазначити, що питання про на-
укове значення інтернет-ресурсів є дуже своєчасним, 
може, навіть дещо запізнілим на нинішньому етапі розви-
тку інформаційного суспільства і потребує лише розвитку 
відповідних достовірних методик. 

Доцільним є застосування "альтернативних метрик" 
– альтернативних систем оцінки наукового контенту, які 
дають змогу керівникам грантових фондів обирати перс-
пективні проекти для інвестування. Ключова функція 
альтметрик полягає у виявленні публікацій, які станов-
лять практичну цінність і заслуговують на фінансування, 
однак, з тих чи інших причин, є недостатньо цитованими, 
хоча у них відображається актуальна для науки тема-
тика і перспективні напрями подальших досліджень. 

На сьогодні у науковій практиці мають місце наступні 
чинники, які не дають змогу об'єктивно оцінити орієнтири 
рівня науковості при виборі пріоритетних напрямів фінан-
сування соціальних та гуманітарних досліджень: обмеже-
ний депозитарій національних наукових шкіл; недостат-
ньо велика кількість баз даних з відкритим доступом до 
інформаційних ресурсів, що веде до зниження рівня цито-
ваності та престижності публікацій вітчизняних дослідни-
ків; недостатня широта покриття індексів у соціальних та 
гуманітарних дослідженнях, які мають високу значущість 
регіонального рівня; поповнення наукометричних плат-
форм здебільшого англомовними часописами, що реда-
гуються авторитетною міжнародною редколегією, та не 
включення до наукової продукції доповідей на конферен-
ціях, круглих столах, симпозіумах, авторських монографі-
чних досліджень тощо; здебільшого неангломовна публі-
кація наукових результатів, яка веде до не потрапляння 
більшості публікацій у світовий науковий обіг, що своєю 
чергою призводить до не цитованості вітчизняних праць 
зарубіжними вченими; недоступна більшості пропонована 
освітніми платформами цінова політика; недостатньо ви-
сокий рівень престижності чималої кількості української 
періодики (відсутність метаданих, сайту з англомовним ін-
терфейсом), що веде до незатребуваності публікації нау-
кових робіт зарубіжними вченими. 

Узагальнена негативна позиція українських науков-
ців, які працюють в соціогуманітарній сфері, стосовно 
пріоритетного використання оцінок їх діяльності на базі 
наукометричних баз Scopus та WebofScience, зафіксо-
вана в листі на цю тему до Міністерства освіти і науки 
України, який станом на 09.06.2018 р. підписало більше 
900 осіб, 90 відсотків з яких мають ступінь кандидата або 
доктора наук [28]. Фаховий політико-юридичний аналіз 
неправомірності точки зору, яка надає пріоритет індек-
сації праць українських вчених у комерційних базах да-
них Scopus та WebofScience, міститься також в аналіти-
чній записці, в якій, зокрема, стверджується наступне: 
"Згадані наукометричні бази насамперед орієнтовані на 
природничі та технічні науки. Представлення у них жу-
рналів соціогуманітарної проблематики абсолютно не 
відповідає загальному співвідношенню наукових періо-
дичних видань у світі, не враховує цілих галузей науко-
вих знань – і це ніяк не засновано на якісному критерії. 
Одна з причин цього – специфіка соціогуманітарного 
знання, яке в багатьох випадках не є повною мірою інте-

рнаціоналізованим, а навпаки – має чітку і безумовну на-
ціональну і часом навіть локальну прив'язку, так само ло-
кальною є і частина відповідних наукових видань" [29]. 

Ми вважаємо, що для України, враховуючи всі вище-
наведені аргументи, при оцінці наукових результатів уні-
верситетських вчених, можливо орієнтуватися на вико-
ристання інструментів, які надає пошукова система 
Google Scholar, додатково також застосовуючи методи 
експертної оцінки. Google Scholar призначена для по-
шуку наукових публікацій, і була розроблена фахівцями 
компанії Google. За обсягами проіндексованих матеріа-
лів система Google Scholar суттєво перевищує Web of 
Science та SciVerse Scopus. Особливо це стосується пу-
блікацій у сфері соціогуманітаристики, що недостатньо 
представлена в комерційних базах даних [30]. 

Ми перевірили дві дослідницькі гіпотези. Перша гіпо-
теза (Г1) полягає в тому, що для вчених в галузі природ-
ничих і точних наук, які працюють в класичних універси-
тетах, показники цитування в Google Scholar мають дос-
татню сильну кореляцію з показниками цитування в Web 
of Science та Scopus. Для перевірки гіпотези Г1 нами 
були обрані праці вчених, які працюють в перших 10 кра-
щих класичних університетів України за версією інфор-
маційного ресурсу Освіта.ua [31]. Ми доповнили цей пе-
релік ще одним додатковим університетом оскільки роз-
рахунки для Донецького національного університету 
імені Василя Стуса не можуть вважатися цілком корект-
ними, враховуючи те, що його матеріально-технічна 
база значною мірою залишалася в Донецьку (табл. 1). 

Їх рейтинг складений на основі місць університетів у 
трьох аналітичних рейтингах, – "ТОП-200 Україна", науко-
вометрічнй базі "Scopus" та "Вебометрикс". В університет-
ському рейтингу "Топ 200 Україна" оцінка здійснюється за 
допомогою інтегрального індексу, до якого входять інди-
катори прямого вимірювання (80 %), експертні оцінки яко-
сті підготовки випускників ВНЗ представниками роботода-
вців та академічного співтовариства (15 %), а також між-
народні науко метричні і веб-метричні дані (5 %). В рейти-
нгу "Scopus" використовуються показник бази даних 
Scopus, що є інструментом для відстеження цитованості 
наукових статей, які публікуються навчальним закладом 
або його працівниками у наукових виданнях. У рейтинго-
вій таблиці вищі навчальні заклади України ранжовані за 
індексом Гірша – кількісним показником, що базується на 
кількості наукових публікацій і кількості цитувань цих пуб-
лікацій. Міжнародний рейтинг "Вебометрикс" бере до 
уваги кількість проіндексованих пошуковими системами 
сторінок сайту вузу, зовнішні посилання на нього, цитова-
ність ресурсу, а також кількість завантажених на сайт 
файлів. У консолідованому рейтингу кожному вузу прис-
воєно бал, що дорівнює сумі його місць у рейтингах  
"ТОП-200 Україна", "Scopus" і "Вебометрикс" [32].  

Для статистичної обробки інформації були 
використані дані проекту "Бібліометрика української 
науки", який започаткований в Національній бібліотеці 
України імені В.І. Вернадського, і який містить значення 
індексів Гірша (h-індексу) в базах Google Scholar та 
Scopus станом на кінець травня 2017 р. (для ДонНУ –  
на 1.11.2017 р.).  

В якості економетричної моделі використовується ре-
гресійний аналіз, за допомогою якого для кожного з уні-
верситетів для праць у всіх сферах знання (крім соціа-
льно-гуманітарної) встановлюється зв'язок між значен-
нями індексів Гірша в базах GS та Sc:  

H_Scopus = b*H_Scholar + а,   (1) 
де H_Scopus – значення індексу Гірша для Sc; H_Scholar 
– значення індексу Гірша для GS; b – коефіцієнт регресії; 
а – константа. 
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Таблиця1. Кращі класичні університети України 

Назва навчального закладу Місце 
Місце у  

загальному 
рейтингу 

Топ 200 
Україна Webometrics Scopus Підсумковий 

бал 

Київський національний університет  
імені Тараса Шевченка 1 1 2 1 1 4 

Харківський національний університет  
імені В. Н. Каразіна 2 2-3 3 4 2 9 

Львівський національний університет 
імені Івана Франка 3 4 9 5 4 18 

Сумський державний університет 4 7 11 3 13 27 
Одеський національний університет 
імені І. І. Мечникова 5 8 17 6 5 28 

Чернівецький національний університет 
імені Юрія Федьковича 6 9 24 12 3 39 

Дніпровський національний університет  
імені Олеся Гончара 7 11 14 23 8 45 

Національний університет "Києво-Могилянська 
академія" 8 12 12 15 22 49 

Прикарпатський національний університет  
імені Василя Стефаника 9 16 42 19 11 72 

Донецький національний університет  
імені Василя Стуса 10 18 27 31 17 75 

Ужгородський національний університет 11 20-21 36 29 16 81 
 

Джерело: складено за [31] 
 

Результати аналізу доводять, що для індексів Гірша 
для праць вчених 10 університетів із 11 (крім ДоНУ) існує 
достатньо сильна кореляційна залежність між його зна-
ченнями в обох базах.  

Розглянемо її більш детально для класичних універ-
ситетів, які займають перші три місця, – Київського наці-
онального університету імені Тараса Шевченка (КНУ), 
Харківського національного університету імені В. Н. Ка-
разіна (ХНУ) та Львівського національного університету 
імені Івана Франка (ЛНУ). 

Для КНУ рівняння регресії виглядає наступним чином  
H_Scopus = 0,816*H_Scholar – 1,946,  

значення R-квадрат = 0,764          (2) 
де H_Scopus – індекс Гірша для праць з природничих і 
точних наук за даними Scopus;H_Scholar – індекс Гірша 
для праць із природничих і точних наук за даними Google 
Scholar. 

 

 
Рис. 1. Залежність між індексами Гірша в Scopus і Google Scholar  

(КНУ, для праць із точних і природничих наук) 
 
Джерело: побудовано авторами. 
 
Перевірка гіпотези стосовно інших класичних уніве-

рситетів – Львівського національного університету 
імені Івана Франка та Харківського національного уні-
верситету імені В.Н. Каразіна, також виявила аналогі-
чну закономірність. 

Для Харківського національного університету імені 
В.Н. Каразіна за результатами аналізу отримуємо насту-
пне рівняння регресії (3): 

H_Scopus = 0,768*H_Scholar – 1,563, 
значення R-квадрат = 0,791              (3)  

 



ISSN 1728-2667ЕКОНОМІКА.4(199)/2018 ~ 41 ~ 
 

 
 

Рис. 2. Залежність між індексами Гірша в Scopus і Google Scholar 
(ХНУ, для праць із точних і природничих наук) 

 
Джерело: побудовано авторами. 
 
Для Львівського національного університету імені 

Івана Франка за результатами аналізу отримуємо насту-
пне рівняння регресії (4): 

H_Scopus = 0,654*H_Scholar – 1,456, 
значення R-квадрат = 0,738      (4) (рис. 3)  

 

 
 

Рис. 3. Залежність між індексами Гірша в Scopus і Google Scholar 
(ЛНУ, для праць із точних і природничих наук) 

 
Джерело: побудовано авторами. 
 
Таким чином для вчених у галузі природничих і точ-

них наук у всіх трьох університетах спостерігається до-
статньо сильна кореляційна залежність між цитуванням 
їх праць в Scopus і Google Scholar. Вона приблизно та-
кого ж рівня, як і у випадку із цитуванням статей в жур-
налі JASIST, про який йшлось раніше в статті.  

Для всіх 11 класичних університетів параметри рі-
вняння регресії та обчислені значення ProxyScopus ін-
дексів Гірша за значеннями Google Scholar 
(H_Scopus_prоxy) для трьох рівнів H_GA = 5, 10 та 15, 
наведені в табл. 2.  
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Таблиця2. Параметри рівняння регресії та значення ProxyScopus Індекса Гірша  
для топ-11 класичних університетів України 

Назва навчального закладу 
Статистичні характеристики кореляції H_Scopus_prоxy 

при H_GA = 5/10/15  

Константа (a) Коефіцієнт 
регресії (b) 

Значимість 
для b R2  

1. Київський національний університет імені 
Тараса Шевченка -1,946 0,816 0,000 0,764 2,1/6,2/10,3 

2. Харківський національний університет 
імені В.Н. Каразіна -1,563  0,768 0,000 0,791 2,3/6,1/10,0 

3. Львівський національний університет імені 
Івана Франка -1,456 0,654 0,000 0,738 1,8/5,1/8,4 

4. Сумський державний університет -2,504 0,838 0,000 0,865 1,7/5,9/10,1 
5. Одеський національний університет імені 
І.І. Мечникова -1,752 0,921 0,000 0,801 2,9/7,5/12,1 

6. Чернівецький національний університет 
імені Юрія Федьковича -1,580 0,825 0,000 0,868 2,5/6,7/10,8 

7. Дніпровський національний університет 
імені Олеся Гончара -1,633 0,481 0,000 0,481 0,8/3,2/5,6 

8. Національний університет "Києво-Могиля-
нська академія" -1,476 0,909 0,000 0,925 3,1/7,6/12,2 

9. Прикарпатський національний університет 
імені Василя Стефаника -2,466 0,813 0,000 0,899 1,6/5,7/9,7 

10. Донецький національний університет 
імені Василя Стуса 1,194 0,016 0,961 0,001 1,3/1,4/1,4 

11. Ужгородський національний університет -1,955 0,854 0,000 0,883 2,3/6,6/10,9 
Всі університети (за виключенням ДонНУ)     2/6/10 

 
Джерело: розроблено авторами. 

 
Результати проведеного регресійного аналізу пока-

зують, що для найкращих 10 університетів (ДонНУ з ро-
зрахунків виключено) середнє значення індексу Гірша в 
науковометричній базі Scopus менше його середнього 
значення в базі Google Scholar приблизно 

а) на 3 – для рівня індексу Гірша в Google Scholar = 5; 
б) на 4 – для рівня індексу Гірша в Google Scholar =10; 
в) на 5 – для рівня індексу Гірша в Google Scholar =15. 
Результати проведеного дослідження надають підс-

таву для висунення гіпотези Г2 – про наявний синерге-
тичний зв'язок між розвитком точних, природничих і со-
ціогуманітарних наук в класичних університетах із бага-
торічними традиціями наукових досліджень, що дозво-
ляє для вчених в галузі соціогуманітарних наук, які пра-
цюють в класичних університетах використовувати пока-
зник цитування H_Scopus_prоxy, який є меншим від Ін-
декса Гірша для Google Scholar на таке ж саме значення, 
на яке цей індекс в базі Scopus є меншим від його зна-
чення в базі Google Scholar для університетських вчених 
в галузі природничих і точних наук. 

Особливість класичного університету, крім іншого, 
полягає в тому, що підготовка в ньому кадрів та прове-
дення досліджень із широкого спектра природничих, гу-
манітарних та економічних напрямів науки спирається 
не лише на відповідний рівень кадрового й матеріально-
технічного забезпечення, але й на такі інституційні чин-
ники його розвитку, як багаторічні (часто – декілька со-
тень років) традиції підготовки наукових кадрів, ефекти-
вні управлінські підходи до організації навчального про-
цесу та наукових досліджень тощо. В стінах класичного 
університету ці чинники однаково позитивно впливають 
на розвиток усіх напрямів науки. 

Їх успішне використання керівництвом університету 
та його підрозділів, – окремих інститутів, факультетів, ка-
федр, – втілюється в цілком конкретні результати діяль-
ності, які можуть бути взяти до уваги для оцінки ефекту 
синергетичної моделі розвитку наукової діяльності в кла-
сичному університеті. Серед них, на наш погляд, потрі-
бно враховувати наступні:  

• наявність наукових шкіл та результати їх діяльності;  
• стабільність публікаційної активності,  

• відзнаки наукової та науково-педагогічної діяль-
ності співробітників, – різного роду державні премії, на-
городи тощо; 

• наукові та навчальні проекти, які реалізуються рі-
зними факультетами з одним і тим же партнером; 

• наявність дисциплін, які викладаються відомими 
вченими та представниками наукових шкіл суспільно-гу-
манітарних факультетів для студентів інших факультетів 
(природничих, точних, тощо); 

• кількість авторських навчальних курсів, які викла-
даються за авторськими підручниками та посібниками. 

Отже, наявність сильних наукових шкіл у галузі точних 
і природничих наук (що підтверджується цитуваннями в 
Scopus) тісно корелюється із розвитком таких шкіл і в со-
ціогуманітарній сфері, представники яких ще донедавна 
не публікувалися в журналах, які обліковуються в Scopus. 
Ми вважаємо, що такий зв'язок дає можливість оцінювати 
науковий доробок вчених, які працюють в соціогуманітар-
ній сфері за індексом Гірша на основі Google Scholar, ко-
регуючи його на основі встановленого зв'язку між показ-
никами двох наукометричних баз для представників точ-
них і природничих наук. Так, наприклад, 7 вчених-еконо-
містів з Київського національного університету імені Та-
раса Шевченка мали станом на початок червня 2017 р. 
значення індексу Гірша в Google Scholar від 7 до 20. Від-
повідно, ProxyScopus індекс Гірша для них коливався в ді-
апазоні від приблизно 2-3 до 15-16. 

Особливо актуальним використання цього індексу є 
для вітчизняних класичних університетів, які мають на-
мір розвиватися згідно з моделлю підприємницького уні-
верситету, оскільки їх співробітники не будуть витрачати 
власні гроші для публікації результатів наукових дослі-
джень в журналах, які індексуються в комерційних нау-
кометричних базах. Враховуючи рівень витрат на публі-
кацію (в середньому він коливається від 300 до 
500 Євро), кількість співробітників в класичних універси-
тетах та кількість публікацій протягом року (один раз на 
рік), то, наприклад для Київського національного універ-
ситету імені Тараса Шевченка, в якому станом на поча-
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ток 2018 р. працювало 3111 наукових та науково-педа-
гогічних співробітника, розмір можливої економії стано-
витиме від 933,3 тис. євро до 1,56 млн. євро.  

Висновки та дискусія. Проведений в статті аналіз 
показав можливість та доцільність використання в умо-
вах України безкоштовної пошукової бази Google Scholar 
для оцінки результатів наукової діяльності співробітників 
класичних університетів. Знайшла своє підтвердження 
гіпотеза про наявність взаємозв'язку між значеннями ін-
дексів Гірша в Scopus та Google Scholar для вчених із 
класичних університетів, які спеціалізуються в галузі то-
чних та природничих наук. В статті також були наведені 
теоретичні аргументи щодо можливості конструювання 
ProxyScopus індексу Гірша для вчених із класичних уні-
верситетів, які працюють в галузі соціально-економічних 
та гуманітарних наук. Такий підхід дає можливість раціо-
нально витрачати кошти університетів та їх співробітни-
ків, і цілком відповідає принципам функціонування підп-
риємницького університету.  

Результати проведеного дослідження, які свідчать 
про наявність у вчених, які працюють в вітчизняних най-
рейтинговіших класичних університетах, зв'язку між зна-
ченнями індексів Гірша в Scopus та Google Scholar, не 
суперечать висновкам досліджень, проведених закор-
донними фахівцями для праць вчених у різних галузях 
науки [7-9]. Отже, виявлену нами закономірність у коре-
ляції оцінок індексу Гірша в Scopus та Google Scholar мо-
жна вважати такою, яка притаманна не лише закордон-
ним країнам, але й також Україні. 

Стосовно застережень щодо невірного розрахунку ін-
дексу Гірша в Google Scholar в зв'язку із наявністю мож-
ливостей для маніпуляцій його значенням (наприклад, 
шляхом подвійного/потрійного повторного врахування 
англо- та російськомовних варіантів резюме до статей, 
або врахування статей однофамільців) зазначимо, що 
ця проблема вирішується вимогами до авторів здійсню-
вати очищення від нерелевантних матеріалів. Технічно 
перевірити дотримання таких вимог не складно з огляду 
на невелике значення індексів Гірша. 

Міністерство освіти і науки України, враховуючи вище-
наведені в статті результати, отримує можливість викори-
стовувати безкоштовну базу Google Scholar для здійс-
нення наукометричної оцінки роботи українських вчених 
соціогуманітарного профілю, які працюють в класичних 
університетах. Такий підхід є економічно виправданим, 
оскільки дозволяє університетам запобігти нераціональ-
ному витрачанню наявних в них грошових, матеріальних 
та часових ресурсів, оскільки адекватна оцінка може бути 
проведена за допомогою інструментів Google Scholar. 

Зазначимо, що незаперечною перевагою бази 
Google Scholar у порівнянні із комерційними базами 
Scopus та Web of Science є врахування при індексації пу-
блікацій українською мовою. При цьому всі українські на-
укові журнали одночасно з україномовними статтями та-
кож друкують і англомовні резюме до них, чим, фактично 
знімається питання доступу до них іноземних читачів.  

Подальший розвиток дослідження в цьому напряму 
має бути спрямований на подальше поглиблення як те-
оретичної бази, так і фактичних доказів, які стосуються 
підтвердження можливостей пошукової системи 
Google Scholar для об'єктивної оцінки наукових резуль-
татів, досягнутих співробітниками українських класич-
них університетів.  
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ОЦЕНКА РЕЗУЛЬТАТОВ НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В КЛАССИЧЕСКИХ УНИВЕРСИТЕТАХ  
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО ТИПА В УСЛОВИЯХ ЕВРОИНТЕГРАЦИИ 

В статье показана возможность и целесообразность использования в условиях Украины бесплатной наукометрической базы 
GoogleScholar для оценки результатов деятельности сотрудников классических университетов. Рассматривается гипотеза о нали-
чии взаимосвязи между значениями индексов Хирша в Scopus и GoogleScholar для ученых из классических университетов, которые спе-
циализируются в сфере точных и естественных наук. В статье приводятся теоретические аргументы относительно возможности 
конструирования т.н. ProxyScopus индекса Хирша для ученых из классических университетов, которые заняты в сфере социально-
экономических и гуманитарных наук. Такой подход дает возможность рационально использовать средства университетов и их сот-
рудников, и полностью отвечает принципам функционирования предпринимательского университета.  
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ESTIMATING PRODUCTIVITY OF SCHOLARS FROM CLASSICAL UNIVERSITIES  

OF ENTREPRENEURIAL FORM IN THE CONTEXT OF EUROINTEGRATION 
The urgency of the research is driven by the need to select and apply such scientometric tools to estimate scientific and academic productivity 

of scholars from classical universities that are relevant to current economic environment in Ukraine and the entrepreneurial university model.  
The main approach to this research is based on systemic analysis of the modern scientific thought condition against estimation of scholars' 

productivity; comparative analysis of scientometric Scopus, Web of Science and Google Scholar bases; determination of efficiency from applying 
commercial and free scientometric bases under entrepreneurial university model. This article aims at detecting an opportunity and viability of applying 
Google Scholar free scientometric base to estimate scholars' productivity at classical universities in the context of Ukrainian environment. 

Based on the research results obtained, the hypothesis on association between h-index in Scopus and Google Scholar values for scholars of 
STEM and natural disciplines from classical universities has been proved. In addition, this article provides theoretical facts that evidence another 
hypothesis on an opportunity to design the so called h-index in ProxyScopus for scholars of socio-economic and humanitarian disciplines from 
classical universities. This approach allows improving efficiency of budget allocation for universities as well as productivity of the scholars, but also 
meets principles of entrepreneurial university framework. 

The article materials can be of great interest for management of classical universities, state education agencies on education and science as well 
as scholars and experts in the field of management of entrepreneurial universities. 

Key words: h-index; bibliometrics; entrepreneurial university; classical university; metric to estimate scholar productivity; eurointegration.  
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ВПЛИВ СУЧАСНИХ ГЕОПОЛІТИЧНИХ ВИКЛИКІВ НА ЕКОНОМІЧНУ БЕЗПЕКУ ДЕРЖАВИ 
 
Зміни геополітичної кон'юнктури у світі створюють ризики та загрози як для самої економіки країни, так і її економі-

чної безпеки. У роботі розглядаються можливі ризики, викликані геополітичним протистоянням держав та блоків країн, 
економічними передумовами конфліктів, боротьбою за ресурсне та енергетичне забезпечення. Показано, що геополітичні 
виклики будуть суттєво впливати на економічну складову країн світу ще достатньо довгий час, особливо важливим це 
буде для України, яка через обмеженість своєї економіки не може відігравати значну роль на міжнародній арені. 

Ключові слова. Геополітика; економічна безпека; клімат; ресурси; енергія. 
 

Вступ. Наразі абсолютно зрозуміло, що будь-які 
зміни геополітичної кон'юнктури створюють ризики та за-
грози як для самої економіки крани, так і її економічної 
безпеки. Зокрема, серед інших можна виділити такі еко-
номічні ризики [1]: зовнішньоекономічний ризик, що пов'-
язаний з закриттям чи обмеженням доступу на ринки ін-
ших країн, непостачанням критично важливої продукції; 
ризик зміни ринкової обстановки, що пов'язаний з коли-
ванням цін на основні товарні групи вітчизняної продукції 
та ціни ресурсів; науково-технічний ризик, що пов'язаний 
з обмеженням доступу до нових технологій; кредитний 
та інвестиційні ризики, що пов'язані з доступом до фінан-
сових ринків та можливістю рефінансування боргів; ціно-

вий ризик та валютний ризики, що пов'язані з можливі-
стю девальвації вітчизняної валюти та відповідною ін-
фляцією в країні. 

В той же час Україна та частина інших країн пока-
зали, що геополітичні зміни суттєво впливають на розмір 
власної контрольованої території; обсяг контрольова-
ного промислового потенціалу; кількість населення та 
його міграційні наміри; якісний склад населення та підт-
римку дій уряду. 

Очевидно, що всі ці речі впливають на стан економі-
чної безпеки, принаймні на її складові. Таким чином не-
обхідно вивчати, аналізувати та готуватися протидіяти 
чи адаптуватися до геополітичних загроз, що виникають 
у сучасному світі. На жаль, Україна в силу слабкості 
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