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З’ясовано загальнотеоретичні аспекти ᅠ відповідальності державних 

службовців ᅠ. Розкрито сутність політичної відповідальності ᅠ. Проаналізовано 

соціальні чинники як ᅠ критерії формування уявлення про політичну 

ᅠ відповідальність. Досліджено права ᅠ та обов’язки державних службовців. 

Здійснено ᅠаналіз становлення інституту політичної відповідальності в ᅠконтексті 

суспільних та особистих ᅠінтересів в період незалежності України. ᅠРозглянуто 

інститут політичної відповідальності держави та ᅠ його сучасні гібридні 

деформації. ᅠВизначено інституціональні засади політичної ᅠвідповідальності у 

Європейському Союзі ᅠ. Проаналізовано релігійний чинник політичної 

ᅠ відповідальності. Окреслено напрями інституціоналізації ᅠ політичної 

відповідальності як ᅠпередумову народовладдя в Україні.  ᅠ 
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The general theoretical aspects of the responsibility of civil servants have been 

clarified. The essence of political responsibility is revealed. Social factors are analyzed 

as criteria for forming the idea of political responsibility. The rights and duties of civil 

servants have been studied. The analysis of the establishment of the institution of 

political responsibility in the context of public and personal interests during the period 

of Ukraine’s independence was carried out. The institute of political responsibility of 

the state and its modern hybrid deformations are considered. The institutional 

principles of political responsibility in the European Union are determined. The 

religious factor of political responsibility is analyzed. The directions of 

institutionalization of political responsibility as a prerequisite for people’s rule in 
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ВСТУП 

 

 

 

Актуальність теми. ᅠ Державна служба є одним із ᅠ основних правових 

інститутів держави, є ᅠ складовою державного управління ᅠ та спрямований на 

задоволення потреб ᅠсуспільства, захисту прав та ᅠсвобод людини та громадянина, 

розвитку країни ᅠтощо. Проте, даний ᅠінститут не може існувати без нормативно ᅠ-

визначених правових заходів відповідальності державних ᅠслужбовців, адже саме 

за допомогою ᅠних й можливо ᅠзабезпечити законність та правопорядок в системі 

ᅠдержавної служби ᅠУкраїни. ᅠ 

Кожен державний службовець має розуміти ᅠ, що за кожен вчинений ним 

ᅠ проступок під ᅠ час виконання своїх посадових ᅠ обов’язків, має настати ᅠ в 

обов’язковому порядку юридична відповідальність, дисциплінарна, 

адміністративна чи ᅠ будь-яка інша. ᅠ Ось чому статус державного службовця 

пов’язаний з ᅠможливістю притягнення його до юридичної відповідальності ᅠза 

проступки, що ᅠ ним допущено, з дотриманням ᅠ обов’язкової та негайної 

процедури реагування ᅠ зі сторони компетентних ᅠ осіб. Важливим є те, що 

державні ᅠслужбовці можуть ᅠбути притягнені до юридичної відповідальності ᅠза 

вчинення небезпечних проступків ᅠтаких, як зловживання ᅠвладою або службовим 

становищем, ᅠневиконання або неналежне виконання покладених ᅠна державного 

ᅠслужбовця ᅠзгідно закону обов’язків тощо. 

Проблематика політичної відповідальності ᅠ досліджена у працях таких 

вітчизняних ᅠучених, як ᅠО. Абросимова, А ᅠ. Агапова, ᅠН. Армаш, ᅠВ. ᅠАтаманчук ᅠ, 

Л. ᅠБалуцька, О. ᅠБантишев, Д. Бахрах, Ю. Битяк, О. ᅠВишняк, В. Волков, Н. Долгіх, 

ᅠ Н. Зубрицький, М. Кармазіна, В. ᅠ Кафарський, В. Климов, І. Коліушко, 

А. ᅠКоломієць, І. Кресіна, О. Кукуруз, О. Любимов, ᅠВ. Малиновський, Г. Малкіна, 

Ю. Мацієвський, ᅠ В. Мельниченко, М. Міщенко, С. Наумкіна, С. ᅠ Онищук, 

Н. Охріменко, А. ᅠ Пономаренко, С. Продивус, В. Ребкало, М. Розумний, 

М. Самуйлік, С. Серьогін, А. ᅠСіцінський, В. Скоріков, В. Співак, В. Торяник, 



6 

С. Федчишин, М. Ходаківський, ᅠВ. Черепанов, І. Черленяк, М. Шаповаленко, 

ᅠС. Шаправський, Ю. Шведа та ін. 

Мета і завдання кваліфікаційної магістерської роботи. Метою 

ᅠдослідження є розкриття теоретичних засад дослідження проблем ᅠполітичної 

відповідальності публічних службовців в ᅠУкраїні та обґрунтування напрямів її 

підвищення. 

Досягнення поставленої мети реалізовується ᅠ шляхом вирішення таких 

завдань: 

– з’ясувати загальнотеоретичні аспекти дослідження ᅠ відповідальності 

державних службовців; ᅠ 

– розкрити сутність політичної ᅠвідповідальності; 

– проаналізувати соціальні чинники ᅠяк критерії формування уявлення ᅠпро 

політичну відповідальність; 

ᅠ– дослідити права та ᅠобов’язки державних службовців; ᅠ 

– здійснити аналіз становлення ᅠінституту політичної відповідальності в 

ᅠконтексті суспільних та особистих інтересів ᅠв період незалежності України; ᅠ 

– розглянути інститут політичної ᅠвідповідальності держави та його ᅠсучасні 

гібридні деформації; 

– визначити інституціональні засади ᅠ політичної відповідальності у 

Європейському Союзі; ᅠ 

– проаналізувати релігійний чинник ᅠполітичної відповідальності; 

– окреслити напрями інституціоналізації ᅠполітичної відповідальності як 

ᅠпередумову народовладдя в Україні. ᅠ 

Об’єкт дослідження – ᅠполітична відповідальність. 

Предмет дослідження – ᅠ підвищення політичної відповідальності 

публічних службовців. ᅠ 

Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань, ᅠ в процесі 

дослідження застосовано ᅠ комплекс загальнонаукових і спеціальних методів: 

дедукції ᅠ, індукції; історичний та ᅠлогічний; наукового абстрагування; системно-

аналітичний ᅠ.  
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Наукова новизна одержаних результатів полягає ᅠ у тому, що в роботі 

обґрунтовано шляхи підвищення політичної ᅠ відповідальності публічних 

службовців в Україні. ᅠНайбільш значущі результаті представлені ᅠнижче: 

ᅠудосконалено: 

– ᅠсутність ᅠпоняття юридична відповідальність ᅠдержавних службовців ᅠ, під 

яким визначено ᅠ міру державного примусу, що врегульована та закріплена ᅠу 

дисциплінарно-правових нормах чинного законодавства наприклад ᅠ, обов’язків, 

які потрібно виконувати ᅠдержавному службовцю, а у разі ᅠїх невиконання чи 

неналежного виконання можуть настати ᅠнегативні наслідки у формі наприклад, 

дисциплінарної, ᅠ адміністративної, кримінальної відповідальності, ᅠ яка може 

настати з факту вчинення ᅠправопорушення чи злочину державним службовцем ᅠ. 

– напрями підвищення політичної відповідальності публічних службовців 

шляхом ᅠ деталізації та стабілізації виборчого законодавства ᅠ, правових норм 

взаємодії ᅠ інститутів держави та громадянського суспільства, ᅠ сприяння 

формуванню високого ᅠрівня політичної культури ᅠ, розширення політичної участі, 

насамперед, ᅠчерез розвиток місцевого самоврядування.  ᅠ 

Практичне значення одержаних результатів ᅠ. Сформульовані в 

магістерській роботі висновки ᅠ і пропозиції можуть бути використані для 

ᅠ подальшого ᅠ опрацювання в науково-дослідній ᅠ роботі при розробці напрямів 

підвищення політичної відповідальності ᅠпублічних службовців. 

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження 

публікувалися у збірнику тез доповідей ІV-го Конгресу парламентаристів на 

тему: «Конституційний вимір українського цивілізаційного вибору» (Київ,  

28 черв. 2023 р.). 

Структура та обсяг кваліфікаційної магістерської роботи. ᅠМагістерська 

робота складається із ᅠвступу, трьох розділів, висновків ᅠта списку використаних 

джерел. Загальний ᅠобсяг роботи становить 88 сторінок, з яких 82 сторінки – 

основний текст ᅠ. Список використаних джерел ᅠмістить 67 найменування. 

  



8 

РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ᅠПОЛІТИЧНОЇ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ПУБЛІЧНИХ ᅠСЛУЖБОВЦІВ 

 

 

 

1.1. ᅠЗагальнотеоретичні аспекти відповідальності державних ᅠслужбовців 

 

Одним із елементів правового статусу державного ᅠслужбовця є юридична 

відповідальність, ᅠ яка може настати за невиконання чи ᅠ не якісне виконання 

державним службовцем ᅠ своїх посадових обов’язків, власне сама 

ᅠ відповідальність є важливим положенням ᅠ Закону України «Про державну 

службу». Слід ᅠпідкреслити той факт, що ᅠоднією з важливих функцій державної 

служби є ᅠуправлінська функція, саме від якої й ᅠзалежить правовий статус та 

якість реалізації інституту державної ᅠ служби, та відповідальність, оскільки 

процедура ᅠїї реалізації прописана ᅠу різних за юридичною силою нормативно ᅠ-

правових актах, зокрема передбачена й ᅠ Законом України «Про державну 

службу».  

Слід зазначити ᅠ, що на сьогоднішній день ᅠнеприємним є той факт, що 

державні службовці часто ᅠ порушують присягу, вчиняють корупційні 

ᅠ правопорушення та ᅠ кримінальні злочини, ᅠ чим знеславлюють свій статус. 

Аргументи, ᅠякі «пояснюють» такі дії ᅠдержавних службовців є: низька заробітна 

плата ᅠ, «незнання» законодавства ᅠта багато інших, але кількість та підстава ᅠїх 

вчинення зумовлюють такі фактори ᅠ як: неналежне нормативне регулювання 

юридичної відповідальності ᅠу вітчизняному законодавстві, належного, ᅠякісного 

та ефективного механізму ᅠпритягнення державних службовців до юридичної 

ᅠвідповідальності.  

У науковій літературі юридичну ᅠ відповідальність розглядається як: 

обов’язок відповідати ᅠ за свої протиправні дії ( ᅠ негативна відповідальність); 

добровільне виконання обов’язків, самодисципліну ᅠ, високу правову свідомість 

(позитивна ᅠ відповідальність). Під час здійснення нормотворчої діяльності ᅠ в 
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основі має лежати відповідальність ᅠза впровадження (реалізацію) тих вимог ᅠ, які 

передбачені для реалізації ᅠдержавної політики у відповідній сфері ᅠвизначеної 

певним міністерством України та ᅠурядом [32].  

Відповідно до ст. 55 Конституції ᅠУкраїни: «кожному гарантується право 

ᅠна оскарження в ᅠсуді рішень, дій чи бездіяльності органів ᅠдержавної влади, 

органів місцевого самоврядування, посадових і ᅠ службових осіб». Також 

відповідно до ст ᅠ. 61 Конституції України ᅠ: « юридична відповідальність особи 

має ᅠіндивідуальний характер» [19]. ᅠ 

Юридична відповідальність державних службовців ᅠ, не є простою щодо 

процедури її реалізації ᅠ, оскільки настає у випадку: ᅠнедотримання обов’язків 

державним службовцем, які ᅠна нього покладені відповідно до ᅠнорм чинного 

законодавства про державну ᅠслужбу; обов’язкового застосування до державного 

службовця ᅠ засобів дисциплінарного стягнення за ᅠ невиконання чи неналежне 

виконання своїх посадових ᅠобов’язків (активні чи пасивні дії ᅠ) відповідно до 

посадової інструкції; ᅠпорушення присяги та норм етичної ᅠповедінки тощо.  

Любимов О.К. вважає, ᅠщо «..відповідальність державних службовців має 

як ᅠзагальні так і спеціальні ознаки юридичної ᅠвідповідальності в цілому, а також 

їй притаманні ᅠ певні особливості, які і відрізняють її ᅠ від відповідальності 

звичайних громадян ᅠ. Загальні ознаки юридичної відповідальності - це ᅠ такі 

ознаки, які притаманні ᅠвсім без виключення видам юридичної ᅠвідповідальності 

ᅠта стосуються як звичайних громадян, так ᅠі посадових та службових осіб ᅠорганів 

влади» [24, с. 22].  

Юридична відповідальність державного ᅠ службовця – це юридичний 

обов’язок державного службовця ᅠдотримуватися і виконувати в процесі ᅠсвоєї 

службової ᅠ діяльності ᅠ покладені на нього ᅠ посадові обов’язки, або зазнати 

несприятливі ᅠнаслідки особистого, матеріального або організаційного ᅠхарактеру, 

внаслідок невиконання ᅠабо неналежного виконання ним покладених на нього 

ᅠпосадових обов’язків, які ᅠзнайшли вираз в формі ᅠправопорушення [11, с.103]. ᅠ 

Відповідальність державного службовця – його ᅠздатність усвідомлювати і 

виконувати покладені на ᅠ нього завдання та обов’язки, передбачати ᅠ наслідки 
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своїх вчинків, дій та ᅠбездіяльності як у сфері наданих ᅠповноважень, так і ᅠв 

суспільній сфері [45, с. 312].  

Попри зазначені ᅠ позиції науковців, все слід підкреслити той ᅠ факт, 

процедура притягнення до ᅠюридичної відповідальності громадян та державних 

ᅠ службовців відрізняється, оскільки характеризується окремою процедурою ᅠ її 

проведення, ᅠщо передбачена у чинному законодавстві ᅠпро державну службу та 

за ᅠпевні проступки (дію чи бездіяльність) ᅠяку здійснюють уповноважені посадові 

особи ᅠ, застосуванням до державного ᅠ службовця заходів примусу, що ᅠ є 

обов’язковими ᅠ до виконання та виражаються у ᅠ негативних наслідках для 

порушника, ᅠякі передбачені санкцією норми, що ᅠбуде застосована до нього.  

Слід підкреслити той ᅠфакт, що юридична відповідальність по ᅠ-перше, є 

складовою правового статусу ᅠдержавного службовця, по-ᅠдруге, може впливати 

на порядок ᅠпроходження державної служби (можливості отримання ᅠзаохочень, 

наприклад, премій тощо ᅠ), по-третє, може ᅠбути підставою припинення державної 

служби ᅠ. Вітчизняне законодавство про державну ᅠ службу визначає види 

юридичної відповідальності державних ᅠ службовців, а саме: ᅠ дисциплінарну, 

адміністративну, цивільну ᅠ та кримінальну, слід підкреслити той ᅠ факт, що 

зазначені види юридичної відповідальності передбачені ᅠ в Основному законі 

держави. Слід ᅠпідкреслити той факт ᅠ, що за вчинення одного й того самого 

ᅠ правопорушення особа не може бути притягнута двічі ᅠ до юридичної 

відповідальності, про ᅠ, що також закріплює Основний ᅠзакон держави.  

Відповідно до ст. ᅠ 64 Закону України «Про державну службу» ᅠ За 

невиконання або неналежне виконання ᅠпосадових обов’язків, визначених цим 

Законом та ᅠіншими нормативно-правовими актами ᅠу сфері державної служби, 

ᅠпосадовою інструкцією, ᅠа також порушення правил етичної ᅠповедінки та інше 

порушення службової дисципліни ᅠ державний службовець притягається до 

ᅠдисциплінарної відповідальності у порядку, встановленому ᅠцим Законом [35].  

Підставою для притягнення державного службовця ᅠ до дисциплінарної 

відповідальності є вчинення ᅠ ним дисциплінарного проступку, тобто 

протиправної ᅠвинної дії або бездіяльності чи прийняття ᅠрішення, що полягає у 
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невиконанні або ᅠ неналежному виконанні державним службовцем своїх 

ᅠпосадових обов’язків та інших вимог ᅠ, встановлених цим Законом та іншими 

ᅠ нормативно-правовими ᅠ актами, за яке ᅠ до нього може бути застосоване 

ᅠдисциплінарне стягнення.  

Перелік дисциплінарних проступків наводиться у ᅠ ст. 66 зазначеного 

Закону ᅠта визначаються загальні умови виконання дисциплінарних стягнень за 

вчинення ᅠцих ᅠпроступків:  

1) порушення ᅠПрисяги державного службовця;  

2) порушення правил етичної поведінки державних службовців;  ᅠ 

3) вияв неповаги до ᅠдержави, державних символів України ᅠ, Українського 

народу; ᅠ 

4) дії, що шкодять ᅠавторитету державної служби;  

5) невиконання або ᅠ неналежне виконання посадових обов’язків, актів 

органів ᅠ державної влади, наказів (розпоряджень ᅠ) та доручень керівників, 

прийнятих ᅠу межах їхніх повноважень тощо [35].  

Цивільний кодекс України визначає цивільно-ᅠ правову відповідальність 

фізичної особи – підприємця ᅠ, яка реалізується тим, що ᅠ фізична особа – 

підприємець відповідає ᅠ за зобов’язаннями, пов’язаними з підприємницькою 

ᅠдіяльністю, усім своїм майном, ᅠкрім майна, на яке згідно ᅠіз законом не може бути 

ᅠзвернено стягнення. Важливим є те, що Цивільний ᅠкодекс України використовує 

такі поняття відповідальності ᅠ, як «цивільна відповідальність ᅠособи», «цивільна 

відповідальність неповнолітньої особи» зміст яких ᅠне пояснюється [53].  

ᅠЧинне законодавство про працю також передбачає й ᅠтакий вид юридичної 

відповідальності як ᅠматеріальна відповідальність, тому ᅠвідповідно до положень 

Закону України «Про ᅠ матеріальну відповідальність військовослужбовців та 

прирівняних до ᅠних осіб за шкоду, завдану державі ᅠ» від 03.10.2019 р. № 160 ᅠ-ІХ 

матеріальна відповідальність визначається, як - ᅠвид юридичної відповідальності, 

що полягає ᅠ в обов’язку військовослужбовців та деяких ᅠ інших осіб покрити 

повністю або частково ᅠпряму дійсну шкоду, що ᅠбуло завдано з їх ᅠвини шляхом 

знищення, пошкодження ᅠ, створення нестачі, розкрадання або незаконного 
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ᅠ використання військового та іншого майна ᅠ під час виконання обов’язків 

військової служби або службових ᅠобов’язків, а також додаткове стягнення ᅠв 

дохід держави як санкція за ᅠ протиправні дії у разі застосування підвищеної 

ᅠматеріальної відповідальності [38 ᅠ].  

Як зазначає В. Скоріков: «Адміністративна ᅠвідповідальність є різновидом 

юридичної відповідальності громадян ᅠ і службових осіб за вчинення ними 

адміністративного ᅠ правопорушення (делікту). Метою ᅠ адміністративної 

ᅠ відповідальності є виховання особи, яка ᅠ вчинила адміністративне 

правопорушення, в дусі дотримання ᅠ законів, поваги до правил співжиття в 

ᅠ суспільстві, а також запобігання нових ᅠ адміністративних деліктів як самим 

порушником, ᅠ так і іншими особами. При цьому ᅠ службові особи несуть 

адміністративну відповідальність за ᅠ правопорушення, пов’язані з 

недотриманням установлених правил, ᅠ забезпечення виконання яких є їх 

ᅠслужбовим обов’язком» [47, с. 147].  

Адміністративна відповідальність ᅠ і система адміністративних 

правопорушень визначаються Кодексом України ᅠ про адміністративні 

правопорушення (КУАП ᅠ) та іншими актами чинного законодавства ᅠ. КУАП 

встановлює, що адміністративна ᅠвідповідальність застосовується виключно на 

підставі та в порядку ᅠ, передбачених чинним законодавством. Слід ᅠзазначити про 

те, що ᅠ розділ 13-А Кодексу України про ᅠ адміністративні правопорушення 

передбачає відповідальність за ᅠ адміністративні правопорушення, пов’язані ᅠ з 

ᅠкорупцією. Це відповідальність за ᅠ: Порушення обмежень щодо сумісництва та 

суміщення з іншими ᅠ видами діяльності; Порушення встановлених законом 

ᅠ обмежень щодо одержання подарунків; Порушення ᅠ вимог фінансового 

контролю; Порушення ᅠ вимог щодо запобігання та врегулювання ᅠ конфлікту 

інтересів тощо [16].  

Кримінальну ᅠ відповідальність державних службовців закріплює Розділ 

ХVІІ Кримінального ᅠкодексу України «Кримінальні ᅠправопорушення у сфері 

службової ᅠ діяльності та професійної діяльності ᅠ, пов’язаної з ᅠ наданням 

ᅠпублічних послуг» у якому ᅠпередбачається покарання за зловживання владою 
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ᅠ або службовим становищем ᅠ; Службове підроблення ᅠ; ᅠ Декларування 

недостовірної інформації ᅠтощо [22].  

Злочини у сфері ᅠслужбової діяльності – це суспільно небезпечні діяння, 

ᅠвчинені навмисно або через необережність службовою ᅠособою, тобто особою, 

ᅠяка постійно чи тимчасово здійснює ᅠфункції представника влади або обіймає 

ᅠпостійно чи тимчасово на ᅠпідприємствах ᅠ, в установах чи ᅠорганізаціях незалежно 

від форм ᅠвласності посади, пов’язані з ᅠвиконанням організаційно-розпорядчих 

чи ᅠ адміністративно-господарських обов’язків, або ᅠ виконує такі обов’язки за 

спеціальним повноваженням ᅠ, всупереч інтересам служби, які ᅠгрубо порушують 

нормальну ᅠдіяльність органів влади, а також ᅠорганів управління підприємствами, 

установами ᅠта організаціями незалежно від форм ᅠвласності й господарювання, 

якщо ним ᅠзаподіяна істотна шкода охоронюваним законом правам ᅠ, свободам та 

інтересам окремих ᅠгромадян або державним чи громадським інтересам ᅠ, або 

інтересам юридичних осіб, ᅠабо спричинено інші тяжкі наслідки [6 ᅠ, с. 12-13 ᅠ].  

Зубрицький Н.І. ᅠ вважає, що злочинам у сфері службової ᅠ діяльності 

характерні такі ознаки як: ᅠ»1) суб’єктами ᅠвчинення таких злочинів є ᅠслужбові 

особи; 2) ᅠоб’єктом є порушення порядку реалізації службовими ᅠособами своїх 

повноважень; 3) ᅠшкода завдається громадянам України або ж ᅠдержаві загалом. 

Оскільки головною ᅠ особливістю досліджуваного інституту є саме суб’єкт 

ᅠпритягнення до кримінальної відповідальності, ᅠце питання потребує детального 

аналізу ᅠта встановлення особливостей статусу державного службовця як ᅠсуб’єкта 

вчинення злочину» [12, с. 285].  

ᅠЗ вище зазначеного слід зробити про ᅠте, що юридична відповідальність є 

одним ᅠі важливих елементів правового статусу держаного ᅠслужбовця. Інститут 

юридичної відповідальності доволі ᅠ багатоманітним, оскільки державні 

службовці не залежно ᅠ від посади та статусу ᅠ можуть бути притягнені до 

ᅠ дисциплінарної ᅠ, адміністративної, матеріальної, цивільної ᅠ та кримінальної 

відповідальності. Застосування ᅠ до державного службовця ᅠ одного з видів 

відповідальності ᅠ– це вже одна ᅠз підстав говорити про те, що ᅠвін не виконує або 

не належним чином ᅠвиконує свої службові обов’язки і ᅠяк наслідок, застосування 
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одного з ᅠ видів відповідальності. В загальному вигляді юридична 

ᅠ відповідальність державних службовців – це ᅠ міра державного ᅠ примусу, яка 

врегульована та ᅠ закріплена у дисциплінарно-правових ᅠ нормах чинного 

законодавства наприклад, ᅠ обов’язків, які потрібно виконувати ᅠ державному 

службовцю, а ᅠу разі їх невиконання чи неналежного ᅠвиконання можуть настати 

негативні наслідки ᅠ у формі наприклад, дисциплінарної ᅠ, адміністративної, 

кримінальної відповідальності, ᅠ яка може настати з факту вчинення 

ᅠправопорушення чи злочину державним службовцем.  ᅠ 

 

1.2. Сутність політичної ᅠ відповідальності 

 

У пострадянських країнах ᅠ політичну відповідальність розглядають як 

відповідальність влади ᅠ перед суспільством за виконання ᅠ прийнятих на себе 

обов’язків ᅠ, обіцянок і програм, як ᅠ форму соціальної відповідальності, яка 

виникає ᅠ у процесі діяльності різних суб’єктів у ᅠ зв’язку з організацією, 

здійсненням і розвитком ᅠ державної влади, а також під ᅠ час розроблення та 

втілення в ᅠжиття політики, яка відображає прогресивні напрями та мету ᅠрозвитку 

суспільства [41] 

ᅠ Учені трактують політичну відповідальність як «самостійний ᅠ вид 

відповідальності» і вважають ᅠпомилковим розглядати політичну її ᅠяк позитивне 

чи негативне ᅠявище, оскільки вона є обов’язковою ᅠсоціальною категорією, що 

виникла у зв’язку ᅠз появою держави як ᅠапарату політичного управління. Проте 

політична відповідальність ᅠ поряд із державною потребує і громадянського 

суспільства ᅠ або добре поінформованого електорального корпусу ᅠ. Суб’єкт 

політичної відповідальності перебуває у ᅠпостійному зв’язку з громадянським 

суспільством ᅠ шляхом постійного співвідношення діяльності ᅠ останнього з 

легітимною моделлю здійснення ᅠдержавної влади. Політична відповідальність 

визначається ᅠ рівнем народної підтримки (легітимації ᅠ) діяльності суб’єкта 

здійснення державної ᅠвлади [20], тобто ᅠрівнем соціальної довіри. Чим більша 

довіра ᅠ до суб’єкта політики, ᅠ тим більша підтримка громади ᅠ і навпаки, чим 
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менший поріг ᅠ довіри, тим менший його політичний ᅠ рейтинг. Тим ᅠ самим 

політична відповідальність ᅠ у специфічній системі взаємозв’язків виконує 

ᅠ організаційну функцію, задовольняючи інтереси суспільства ᅠ та охоплюючи 

відповідне коло суб’єктів ᅠполітики, залучених до здійснення ᅠцих функцій. У 

часовому вимірі ᅠ політична відповідальність має суб’єктивні ᅠ передумови 

настання та існування, ᅠа водночас відповідні ᅠнаслідки втілення й реалізації, їх 

суб’єктивно-об’єктивну ᅠоцінку [5].  

У широкому розумінні політична відповідальність ᅠозначає відповідність 

якостей носіїв владно ᅠ-управлінської діяльності (ділових, культурних ᅠтощо) і 

реалізацію ними своїх функцій ᅠі повноважень відповідно до тих ᅠумов і завдань, 

які ᅠпостають перед країною і суспільством. Вона ᅠозначає глибоке усвідомлення 

суб’єктами влади ᅠй управління життєво важливих інтересів ᅠсуспільства і країни, 

свого ᅠпокликання самовіддано боротися за їх здійснення ᅠ, здатність виробляти 

якісну політику ᅠ, приймати найкращі рішення, здійснювати ᅠїх з максимальною 

користю заради ᅠзагального блага [23].  

Під відповідальністю потрібно розуміти не ᅠ тільки ретроспективну 

(негативну), ᅠале й перспективну (позитивну ᅠ) – таку, ᅠщо обмежує свавілля з боку 

суб’єкта, ᅠзмушує працювати в певних межах для ᅠдосягнення визначеної цілі. 

Загалом розроблення ᅠ більш вдалих механізмів перспективної політичної 

відповідальності ᅠвсе більше цікавить науковців ᅠ. Остання полягає у виникненні 

в суб’єкта ᅠпочуття обов’язку, дотримання відповідних норм ᅠта правил [ᅠ52]. За 

відсутності цього ᅠгромадянське суспільство в ᅠмежах свого виборчого округу 

може самоорганізуватись ᅠ та прийти до думки щодо зміни ᅠ своїх політичних 

поглядів ᅠ. Звичайно, такі ᅠ зміни надають ᅠ політичним ᅠ технологам чергову 

можливість заслужити у ᅠсуспільства «вотум довіри» шляхом ᅠобрання кандидата 

в політику за ᅠдопомогою образу, який ними обрано ᅠ. А відтак на політичній арені 

з’являється ᅠновий політичний актор, або призабутий реваншист ᅠ. Враховуючи 

багатоманітність політичних технологій, можна ᅠобґрунтовано стверджувати, що 

політика ᅠ, образ життя якого (включаючи близьких ᅠ родичів) не відповідає 

соціальному побуту на ᅠ рівні валового внутрішнього ᅠ продукту країни та 
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моральним догмам, ᅠ відповідно до загальноприйнятих звичаїв ᅠ та ᅠ традицій, 

доцільно називати політичним симулянтом. І тут не потрібно глибоко 

ᅠаналізувати походження статків, якщо вони ᅠбули отримані в період ᅠперебування 

на державній службі або займаючи виборну посаду ᅠ. Наявність соціальної прірви 

ᅠ між політиком та суспільством надає додаткові ᅠ аргументи до застосування 

політичної відповідальності. ᅠВ такому випадку важливо, щоб ᅠбув політичний 

ᅠвибір. У свою чергу ᅠ, політик, ᅠякий пропонує нові неординарні рішення та досяг 

ᅠ результату, запропонувавши ефективні механізми ᅠ забезпечення суспільних 

інтересів, наділений здатністю ᅠгуртувати навколо ᅠсебе ᅠсуспільство ᅠ, ᅠфактично і є 

лідером політичного ᅠпредставництва в якісному ᅠзначенні. Однак дуже важливо 

ᅠсуб’єкту політики – громаді його ᅠрозгледіти та виокремити шляхом надання 

«квоти ᅠдовіри» та публічних повноважень.  

Політичному суб’єкту в ᅠ системі влади (виконавчої, законодавчої, 

представницької ᅠ, органах місцевого самоврядування) треба ᅠ чітко 

усвідомлювати, що громадянське суспільство ᅠконтролює діяльність влади та має 

дієві ᅠ засоби впливу на суб’єктів ᅠ політики шляхом застосування механізмів 

ᅠ публічної (соціальної ᅠ) відповідальності. ᅠ Відповідно визначення політичної 

відповідальності пов’язане, з одного боку ᅠ, із застосуванням оціночних суджень, 

ᅠа з іншого – з ᅠнеобхідністю раціонального осмислення результатів ᅠполітичної 

діяльності [ᅠ41].  

На ᅠжаль, в Україні домінує відчуття ᅠборотьби влади і суспільства, адже, 

отримуючи достатню ᅠквоту соціальної довіри, в більшості ᅠвипадків, політичний 

суб’єкт закривається від громадянського ᅠсуспільства, від громади та не ᅠвиконує 

(або виконує неефективно) ᅠ передвиборчу програму і публічні обіцянки. 

ᅠ Незважаючи на низький рівень довіри ᅠ до політиків та зменшення відсотка 

політично ᅠ активних громадян, громадянське суспільство ᅠ намагається 

урівноважити застосування відповідальності ᅠ за допомогою тих сфер 

взаємовідносин ᅠ, які або не потребують юридичного ᅠзакріплення, або ще не 

отримали такого ᅠ, але можуть бути застосовані загальним ᅠ»примусом» 

суспільства. Відтак ᅠспіввідношення мораль–політика та ᅠмораль–право повинно 
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дістати відображення у ᅠполітичній діяльності виключно як звичаєва норма ᅠ, як 

необхідність ᅠ, ᅠпогоджена всіма ᅠполітичними акторами [14]. Все, що виходить ᅠза 

межі нормативного регулювання, ᅠє відповідальністю політичною і ᅠполягає у 

«позбавлені права ᅠ здійснювати державну владу ᅠ шляхом вилучення із сфери 

політики» ᅠ[55].  

Яким чином здійснюватиметься «вилучення зі ᅠсфери політики», у формі 

ᅠ оцінки ᅠ діяльності на ᅠ наступних чергових ᅠ виборах ᅠ чи ᅠ позачергових, ᅠ при 

повторному зайнятті посади чи за ᅠрахунок механізмів громадянського осуду 

тощо, ᅠє питанням виключно до суспільства. ᅠОскільки народ як джерело влади 

вправі ᅠсамостійно вирішувати, яким чином він ᅠбуде висловлювати довіру чи 

недовіру ᅠдо державного або політичного ᅠдіяча.  

Слід зазначити, що за роки ᅠ незалежності України політична 

відповідальність майже не ᅠзапрацювала. Для належного ᅠзадіяння цього інституту 

потрібні ᅠспільні зусилля. Тут, на ᅠнашу думку, треба ᅠпочати із законодавчого 

унормування політичної ᅠвідповідальності та демократизації суспільства шляхом 

ᅠдопущення його представників до політичних перегонів із ᅠстворенням рівних 

умов для ᅠкожного. 

Водночас перші кроки на цьому шляху ᅠвже зроблено. У 2015 році був 

ᅠприйнятий Закон України «Про внесення ᅠзмін до деяких законодавчих актів 

України щодо ᅠ запобігання і протидії політичній корупції». ᅠ Законом 

встановлюється державне фінансування ᅠполітичних партій. Визначається, що за 

ᅠрахунок коштів державного бюджету України фінансується статутна ᅠдіяльність 

політичних партій. ᅠЗапроваджено щоквартальну звітність для політичних партій, 

ᅠвстановлено максимальний розмір ᅠсуми внеску від ᅠфізичних та юридичних осіб 

ᅠтощо [34]. Загалом прийнятий закон є ᅠпозитивним кроком на шляху підвищення 

фінансової ᅠ прозорості діяльності суб’єктів політики (політичних ᅠ партій), що 

ᅠдозволить посилити ᅠфінансову, організаційну та ᅠкадрову спроможність партій, 

ᅠдиверсифікувати джерела фінансування партійної діяльності, ᅠзменшити ᅠрівень 

залежності партій від ᅠ олігархів та запровадити умови для чесної ᅠ та вільної 
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політичної конкуренції, ᅠрозвитку нових партій, здатних забезпечувати ᅠсуспільні 

інтереси. 

Водночас необхідно ᅠ зазначити, що законодавець намагається уникнути 

вживання ᅠполітичної відповідальності при формулюванні норм, положення ᅠяких 

визначають діяльність учасників політичного процесу в публічних 

ᅠ взаємовідносинах. Аналізуючи законодавчі акти ᅠ у сфері державної служби, 

місцевого самоврядування, соціальних ᅠстандартів, виборчого процесу, можна 

ᅠ зробити висновок, що нормотворець (Верховна ᅠ Рада України) уникає 

законодавчого закріплення політичної ᅠ відповідальності. Зокрема, 

законодавством визначено ᅠ, що особи, винні у порушенні ᅠ закону, несуть 

дисциплінарну ᅠ, цивільну, адміністративну або кримінальну відповідальність. 

ᅠАбо навіть законодавець визначає більш абстрактне визначення покарання ᅠ, яке 

полягає в тому ᅠ, що відповідальність настає у порядку ᅠ, передбаченому 

законодавством.  

ᅠ Така ситуація пояснюється тим, що законодавець не вважає ᅠ поняття 

політичної відповідальності юридичним, тобто ᅠ цей вид відповідальності не 

містить правопорушень ᅠ. Законодавець дотримується думки, ᅠ що політична 

відповідальність не ᅠпідсудна органам правосуддя. ᅠЗвідси сформована установка, 

ᅠщо політична ᅠвідповідальність є сферою політичних оцінок та мотивів, ᅠа не 

ᅠюридичних приписів. 

ᅠ Тепер важливо розібратись у тому, кого ж ᅠ законодавець відносить до 

політичних діячів. ᅠЗокрема, Закон України «ᅠПро Кабінет Міністрів України» № 

794–VII від 27 ᅠ.02.2014 року до політичних ᅠпосад відносить посади членів уряду 

України ᅠ[37]. Дане положення містилося ᅠв ч. 3 ст. 6 Закону України ᅠ»Про Кабінет 

Міністрів України» від 07 ᅠ.10.2010 ᅠроку № 2591–VI. ᅠЧастиною 5 ст. ᅠ9 Закону 

України «ᅠПро центральні органи ᅠвиконавчої влади» № ᅠ3166–VI ᅠвід 17.03.2011 

ᅠроку до них також ᅠвіднесено посади першого ᅠзаступника міністра і заступника 

міністра (у разі ᅠїх введення) [40]. 

Продовжуючи аналіз політичних посад, слід звернути ᅠувагу на те, ᅠщо, 

відповідно до Конституції ᅠ України Президент України і народні депутати 
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України отримують владу ᅠбезпосередньо від народу України шляхом обрання ᅠна 

визначений строк ᅠ, а Прем’єр-міністр України ᅠ, Міністр закордонних справ та 

Міністр оборони України призначаються ᅠна посаду Верховною Радою України 

за поданням Президента України ᅠ. Інші члени уряду призначаються ᅠпарламентом 

за поданням Прем’єр-ᅠміністра України. ᅠ Призначення голови та членів уряду 

ᅠ Верховною Радою України є результатом політичної ᅠ домовленості коаліції 

депутатських фракцій. ᅠПодання про призначення Верховною Радою ᅠУкраїни на 

посаду Прем’єр ᅠ-міністра України Президент України вносить за ᅠпропозицією 

коаліції депутатських фракцій у ᅠВерховній Раді України, до складу ᅠякої входить 

більшість народних депутатів України від ᅠконституційного складу Верховної 

Ради України ᅠ.  

Осіб, які займають державні політичні ᅠ посади в правовому аспекті, 

ᅠвідрізняє від інших політиків те, ᅠщо вони не лише є ᅠносіями певних політичних 

ідей та беруть участь у ᅠполітичних процесах в державі як представники ᅠпевних 

політичних сил, а й ᅠ мають владні повноваження, яких вони ᅠ набувають за 

особливими процедурами – внаслідок ᅠобрання чи призначення для реалізації 

політичної програми на ᅠвідповідних державних політичних ᅠпосадах [17].  

Аналіз законодавства України свідчить ᅠ про поступову реалізацію 

положень Концепції адміністративної ᅠреформи в Україні від 22.07 ᅠ.1998 року, 

відповідно до якої державні посади поділяються залежно від змісту ᅠта характеру 

діяльності, способу обіймання посади ᅠта надання повноважень на три групи ᅠ: (а) 

політичні; (ᅠб) адміністративні; (в) патронатні.  

Відповідно до положень Концепції адміністративної ᅠреформи в Україні 

особливості статусу посади «політичного ᅠдіяча (політика)» виявляються у трьох 

ᅠключових ознаках: по-перше, в особливому ᅠпорядку призначення на посаду; по-

друге ᅠ, в особливому порядку звільнення з посади ᅠ; по-третє, в особливих ᅠрисах 

відповідальності, яка має ознаку публічної ( ᅠ тобто перед главою держави, 

парламентом, ᅠа також в певних формах – ᅠперед населенням) відповідальності за 

наслідки діяльності [51]. ᅠПоряд із цим, у законодавстві ᅠдістала закріплення така 

ознака політичних посад, як непоширення ᅠна них трудового законодавства та 
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законодавства України про ᅠдержавну службу (ч. 3 ст. ᅠ6 Закону України «Про 

Кабінет Міністрів України»; ч. ᅠ5 ст. 9 Закону України «ᅠПро центральні органи 

виконавчої влади»). ᅠ 

З позиції Ю. Битяка, розмежування політичних і ᅠадміністративних посад 

державних органів є принципово важливою ᅠ проблемою. Під політичними 

посадами він розуміє визначені ᅠКонституцією та законами України посади в 

ᅠ державних органах, які обіймаються внаслідок обрання ᅠ на них українським 

народом або призначення всенародно обраними ᅠ носіями державної влади на 

визначений законом ᅠ термін чи з метою реалізації політичної програми. 

ᅠОсновними рисами цих посад є: ᅠ1) громадяни обираються (призначаються) на 

них ᅠна певний строк, що визначається Конституцією ᅠчи законами України; 2 ᅠ) 

особи можуть бути у будь-ᅠякий час відкликані або звільнені з цих посад ( ᅠу ряді 

випадків, з дотриманням певної ᅠ процедури); 3) на них не ᅠ поширюється 

законодавство про державну службу та адміністративна ᅠ влада будь-яких 

службовців ᅠ, що займають посади державних службовців; ᅠ4) головне завдання 

таких посадовців – реалізація ᅠ політики в певних галузях та сферах ᅠ або 

політичного курсу держави. ᅠ 

До адміністративних посад вчений відносить посади в ᅠдержавних органах 

щодо практичного виконання ᅠїх завдань та функцій ᅠ; особи, які їх обіймають, 

ᅠнаділені державно-владними повноваженнями для здійснення організаційно ᅠ-

розпорядчих і консультативно-ᅠдорадчих функцій; отримують заробітну ᅠплату за 

рахунок коштів державного ᅠ бюджету України; ᅠ на них поширюється 

законодавство про ᅠдержавну службу та ін. ᅠНатомість патронатні посади – це 

державні посади ᅠ, засновані у встановленому порядку, передбачені у ᅠштатному 

розписі державних органів, статус яких передбачає ᅠздійснення консультативно-

дорадчих ᅠфункцій від імені та на користь ᅠконкретної посадової особи. Порядок 

обіймання цих ᅠ посад визначається законодавством, фінансуються вони за 

ᅠрахунок коштів державного ᅠбюджету [ᅠ8].  

ᅠВідтак, за логікою Закону ᅠУкраїни «Про Кабінет Міністрів України» та 

ᅠ Закону України «Про центральні органи виконавчої влади ᅠ», політичній 
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відповідальності підлягають лише ті ᅠсуб’єкти, що займають політичні посади. 

ᅠВраховуючи те, ᅠщо дане питання ᅠмає дискусійний ᅠхарактер і лише ᅠфрагментарно 

відображено у зазначених ᅠ законах, вважаємо, що в цьому питанні доцільно 

керуватися науковою ᅠ літературою та публікаціями наукового характеру, ᅠ які 

ᅠдеталізують поняття «ᅠпублічний політик», «державний діяч» тощо.  

ᅠВ ᅠраховуючи вищевикладене, треба наголосити на тому, що ᅠне потрібно 

плутати політичні посади з посадами адміністративними ᅠта патронатними, адже 

їх відмінність ᅠ очевидна і полягає у формуванні державного апарату з 

ᅠурахуванням політичної кон’юнктури в парламенті й представництва політичних 

сил ᅠв уряді.  

Отже, політична відповідальність виступає ᅠ автономним видом 

відповідальності, що належить до ᅠсуспільних відносин і полягає у використанні 

моральних механізмів ᅠ та оцінок етичного характеру щодо публічних дій 

суб’єктів ᅠполітики. Дана проблема стала актуальною з розвитком ᅠдемократичної 

моделі управління. Політична відповідальність притаманна ᅠ лише вузькій 

професійній галузі й застосовується лише ᅠ щодо суб’єкта політики. Суб’єкт 

політики, як ᅠ представник народу, повинен мати високий моральний рівень ᅠ. 

Завдяки розвитку інформаційних технологій суспільство ᅠ, як суб’єкт політики, 

отримує більше важелів впливу ᅠна політичний процес. Політик має відповідати 

за наслідки ᅠсвоїх дій та рішень перед народом. Лише ᅠвідповідальний політик 

може повернути довіру людей до влади ᅠ. А відтак віднесення законодавцем 

виключно членів уряду та їх ᅠ заступників до політичних посад є неповним 

переліком ᅠсуб’єктів політики, які відповідають за державну політику в ᅠкраїні та 

за рівень життя населення. Невизначеність політичної ᅠвідповідальності багато в 

чому пов’язана з такими ᅠ впливовими соціальними групами, як політична та 

ᅠ державно-управлінська еліти. Адже від ᅠ даних соціальних груп залежить 

впровадження якісної ᅠ державної політики відповідальними політичними 

акторами. 
ᅠ 
 



22 

1.3. Соціальні чинники як критерії формування уявлення про політичну 

відповідальність 

 

Відсутність загально визначеного поняття політичної відповідальності не 

сприяє впорядкованості ᅠ суспільним відносинам і стабільній самоорганізації 

виборців у ᅠ процесі надання оцінки політичній роботі. Особливі вимоги ᅠ до 

застосування відповідальності публічно-владних ᅠінституцій зумовлені їх роллю 

у вирішенні суспільних ᅠпроблем і специфікою задіяних засобів для ᅠдосягнення 

загальносуспільних результатів, які сьогодні ᅠсприймаються як підзвітність та 

підконтрольність за унормованою ієрархією ᅠ. Водночас застосування легальних 

і легітимних засобів примусу в ᅠ позаюридичному просторі не має ознак 

усталеного способу ᅠ притягнення до політичної відповідальності суб’єктів 

владних повноважень ᅠз боку громадсько-активних суспільних рухів. ᅠПублічне 

управління не містить чітких ᅠ механізмів забезпечення та застосування 

ᅠполітичної відповідальності, критеріїв її застосування ᅠта наслідків для суб’єктів 

політики, ᅠчим створює невизначеність в публічній ᅠплощині для суспільства та 

актуалізує цю проблему. 

Становлення України як суверенної ᅠ, незалежної демократичної, 

соціальної, правової держави передбачає ᅠ необхідність активізації розбудови 

громадянського суспільства, ᅠщо є гарантом рівності ᅠ, стабільності та захищеності 

кожної особистості ᅠ. Наділення суспільства злагодженою, зрозумілою функцією 

ᅠ автономного управління державою є глобальним завданням для ᅠ кожної 

демократичної країни, в ᅠякій джерело влади є народ. ᅠУ розвинутих європейських 

країнах взаємодія державних ідеалів та ᅠ суспільства базується на засадах 

гармонійного розвитку державно ᅠ-правових інституцій та засобів гарантування і 

захисту прав ᅠта інтересів особи, ᅠшляхом ᅠнадання кожному громадянину ᅠреальної 

влади у вигляді соціального ᅠ осуду або наділення вотуму ᅠ довіри суб’єкта 

ᅠполітики.  

Захист державними ᅠінституціями демократичних цінностей та основних 

свобод людини є ᅠ фундаментом побудови соціально зрілого суспільства та 

гарантією ᅠвід домінації монополістичних та авторитарних настроїв ᅠменшості на 
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зразок олігархату, корпорацій ᅠ, великих платників податків. Гарантії ᅠосновних 

прав і свобод людини ᅠта громадянина становлять систему ᅠнорм, принципів ᅠ, 

правил, традицій, умов ᅠі вимог. Від того, як ᅠці правила ᅠвиписані та як їх ᅠрозуміє 

суспільство, залежить ᅠ ефективність реалізації політичних свобод і ᅠ якість 

ᅠ політичного контролю. Тож, ᅠ чим вища політична культура ᅠ, збалансованіші 

демократичні інституції, конструктивніша правотворча атмосфера, стійкіший 

ᅠпрофіцит економіки, вищий рівень ᅠвиховання і культури населення та ступінь 

ᅠсуспільної злагоди, тим вищі ᅠй ефективніші будуть державні гарантії ᅠзахисту 

прав і свобод людини.  

Реалізація основних прав і свобод людини ᅠ н ᅠ ерозривно пов’язана з 

демократичною, правовою державою, ᅠ в якій носієм суверенітету та єдиним 

джерелом влади ᅠє народ, який здійснює владу як безпосередньо, так і ᅠчерез 

органи державної влади та ᅠ органи місцевого самоврядування. У контексті 

реалізації свого ᅠ права контролю влади і виникає таке ᅠ поняття як політична 

відповідальність, яку кожен індивід розуміє ᅠпо різному. Враховуючи те, що в 

ᅠнаукових колах є різні підходи ᅠдо поняття «політична відповідальність», в тому 

ᅠчислі і як різновиду юридичної, спробуємо ᅠнадати цьому поняттю соціальне 

забарвлення, ᅠщо, на наш погляд, більше ᅠпідходить до політичних взаємовідносин 

між суспільством та владними інституціями ᅠ із виділенням малодослідженої 

сторони проблематики. 

ᅠДля початку, спробуємо навести ᅠключові наукові підходи до розуміння 

політичної відповідальності як ᅠ до виду соціальної відповідальності, у ᅠ якому 

відсутня юридична складова. ᅠ За результатами аналізу викладених наукових 

підходів, спробуємо ᅠ дати визначення політичної відповідальності як 

самодостатнього ᅠвиду відповідальності.  

Формулюючи визначення політичної відповідальності, М ᅠ. Самуйлік 

зазначав, що це ᅠ»різновид соціальної відповідальності, яка виникає ᅠу процесі 

діяльності різних суб’єктів, ᅠу зв’язку з організацією та розвитком державної 

ᅠвлади, а також при розробці та проведення ᅠв життя політики, яка відображає 

ᅠ прогресивні напрями та мету розвитку ᅠ суспільства» [44, с. 18]. У цьому 
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контексті, згідно з ᅠтвердженням М. Самуйліка, до суб’єктного складу політичної 

відповідальності, окрім її безпосередніх носіїв ᅠ– органів та інститутів влади 

державного та місцевого ᅠ рівнів – додають і недержавні органи, громадські 

організації, ᅠщо функціонують у сфері політичного життя.  

На думку авторського колективу Е. Афоніна ᅠ, О. Л. Валевського та ін., 

політична відповідальність – один ᅠ із засобів демократичного контролю за 

владою. Науковці ᅠстверджують, що це багатоаспектне поняття. ᅠУ політичній 

відповідальності присутній комунікативний аспект, за ᅠдопомогою якого суб’єкт 

політик позиціонує себе в ᅠ політичному просторі. Комунікативна складова 

реалізується через проголошення суб’єктом політики своїх ᅠнамірів, планів та 

обіцянок. Етична ᅠскладова полягає в необхідності суб’єктів політики виконувати 

ᅠпроголошені плани і програми. ᅠЕтична складова полягає у вимогах, які висуває 

ᅠ с ᅠ успільство, щоб політична діяльність відповідала прийнятим морально-

ᅠ етичним нормам. Відтак, констатують науковці, політична відповідальність 

виконує ᅠ контролюючу функцію, коли суспільство, вимагаючи проводити 

ᅠвідповідальну політику, здійснює контроль за ᅠдіяльністю суб’єктів політики. 

Вимоги до впровадження політичної відповідальності виконують також ᅠзахисну 

функцію від некомпетентної політики. Також ᅠ, переконані науковці, що 

політична відповідальність є стимулом ᅠдля подальшого розвитку політичних 

інститутів і державного управління ᅠ. Використовуючи засоби підвищення 

політичної відповідальності, можна ᅠбудувати оптимальнішу систему політичних 

відносин і ефективне державне управління ᅠ[41].  

Аналізуючи такий науковий підхід до основних ᅠнапрямів застосування 

політичної відповідальності можна віднести, по ᅠ-перше, популізм, який 

проявляється в ᅠпроголошенні нереальних планів і нездійсненних програм. По ᅠ-

друге, це некомпетентність, яка ᅠ проявляється в нездатності використовувати 

ефективні прийоми формування і впровадження ᅠ політики. По-третє, 

безвідповідальна політика ᅠє завжди неефективною і неякісною.  

У доповнення до вищезазначеного висновку ᅠзвертаємо увагу на те, що до 

загальних характеристик ᅠполітичної відповідальності інші дослідники відносять: 
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її ᅠ можливість впливати на владу, забезпечувати відповідність ᅠ політичного 

процесу до вимог суспільства, ᅠ примушувати владу виконувати схвалені 

суспільством програми ᅠ, спонукати владу виконувати умови «ᅠ договору» зі 

суспільством; її виникнення ᅠсаме у процесі діяльності різних суб’єктів щодо 

розроблення та ᅠ реалізації політики, що має відображати мету та ᅠ напрями 

прогресивного розвитку суспільства [ ᅠ5, с. 172; 44; 49].  

Водночас, відсутність наукових підходів щодо ᅠпритягнення до політичної 

відповідальності без застосування юридичної процедури, ᅠнівелює запропоновані 

підходи. Розмежування вже існуючих ᅠ підходів до розуміння політичної 

відповідальності ᅠ є необхідним і вкрай важливим ᅠ для даної наукової 

проблематики. Про загальний підхід застосування ᅠполітичної відповідальності у 

публічному просторі також ᅠвказують наступні наукові висновки.  

Так, на думку ᅠМ. Самуйлік, політична відповідальність розглядається у 

вимірі ᅠорганізації та розвитку державної влади [44 ᅠ, с. 18]. Здебільшого вона 

розкривається через ᅠпоняття обов’язку, відплати, покарання ᅠсуб’єктів владних 

повноважень. До сторін цієї відповідальності ᅠ відносять політиків, владу, 

опозицію, народ ᅠ. Особливо підкреслюється політична відповідальність суб’єктів 

владних ᅠ повноважень, які були обрані громадянами на ᅠ виборах. В. Трояник 

вважає, ᅠщо суттєвим для ᅠрозуміння природи політичної відповідальності є те ᅠ, 

що вона розглядається як важливий інструмент стабілізації політичних відносин ᅠ, 

ᅠ а також запобігання ᅠсуспільним конфліктам [49].  

Вищезазначені аргументи, є чіткими та послідовними, однак ᅠв них відсутнє 

зрозуміле визначення ᅠпублічної відповідальності, механізми її застосування ᅠта 

які посади мають відноситись до ᅠ політичних. Саме ці основні ᅠ моменти є 

найменш досліджені та ᅠдискусійні. Водночас, аналізуючи вищенаведені ᅠпідходи, 

можна зробити висновок, ᅠ що науковцями більше уваги приділяється 

суб’єктивному характеру ᅠвиникнення такої відповідальності.  

Так, до визначальних рис політичної ᅠ відповідальності В. Мельниченко 

відносить її ᅠ суб’єктивний характер. При цьому виділяючи ᅠ кілька вимірів 

суб’єктивізму. Науковець зазначає, що ᅠпередусім такий характер пояснюється 
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залежністю цього виду відповідальності від політичної ᅠ, правової культури 

населення, розвитку практики оцінювання ᅠдіяльності органів публічної влади, 

рівня ᅠрозвитку політичної системи, зокрема політичних ᅠінститутів [28, с ᅠ. 181].  

Для розкриття ᅠзмісту суб’єктивності окремо розглядають моральний та 

психологічний ᅠ фактори, передусім стосовно вимог щодо високого ᅠ рівня 

професійної компетентності, почуття обов’язку, патріотизму ᅠ, усвідомлення 

суб’єктом владних ᅠповноважень своєї причетності до вирішення важливих для 

життя ᅠсуспільства питань [48]. 

До дискусійних питань також належать протиставлення правового ᅠ та 

морального складника в розкритті політичної відповідальності ᅠ, конкретизація 

сутності, змісту та ᅠ ролі правового чинника у ᅠ здійсненні цього виду 

відповідальності. Втім, ᅠ беручи до уваги суб’єктивний та відносний характер 

ᅠполітичної відповідальності, можна стверджувати, що вона ᅠсуттєво відрізняється 

від юридичної, адже немає ᅠабсолютних і формалізованих критеріїв оцінки стану 

ᅠдержавного управління на тому чи іншому етапі розвитку ᅠсуспільства і в тих чи 

інших політичних умовах ᅠ.  

На наше переконання, саме з вищенаведеними факторами потрібно 

ᅠ розглядати політичну відповідальність як вид соціальної ᅠ, а не юридичної 

відповідальності, який ᅠполягає у відповідності дій індивідів, соціальних спільнот 

як суб’єктів політики ᅠ, суспільним вимогам щодо здійснення публічної влади. 

Однак ᅠ плутанина щодо порядку застосування та меж ᅠ такої позаюридичної 

відповідальності не сприяє ᅠсприйняттю публічної відповідальності як окремого 

ᅠта самодостатнього виду відповідальності.  

Для демократичного режиму політична ᅠвідповідальність – одна з основних 

умов становлення, ᅠ розвитку та досконалого функціонування демократії як 

ідеального ᅠ врядування, до якого прагнуть держави та ᅠ їх політичні діячі, 

реалізацію та втілення ᅠ якої перманентно декларують навіть ті країни, ᅠ чий 

державний режим далекий ᅠ від сповідування демократичним цінностям. 

Політична ᅠвідповідальність не є іманентною виключно демократії ᅠ.  
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Можна погодитись із ᅠ тим, що політична відповідальність ᅠ як окремий 

феномен політичного життя, ᅠ пов’язана зі соціальною відповідальністю як в 

аксіологічному ᅠвимірі, так і у діяльнісному. ᅠПолітична відповідальність прямо 

стосується сфери політичної ᅠдіяльності, тобто пов’язана з відносинами ᅠвлади, що 

розуміється не ᅠлише як засіб підкорення та панування (Т. ᅠГоббс, М. Вебер), а і як 

комунікативний процес узгодження групових ᅠінтересів (Г. Арендт).  

Враховуючи чітке сприйняття та напрями ᅠ застосування політичної 

відповідальності суспільством, однак неповне визначення суб’єктивного складу 

ᅠтаких публічних відносин і дискусійний процедурний ᅠмомент його застосування, 

виокремлення основних критеріїв для визначення ᅠполітичної відповідальності є 

політично необхідним і ᅠ доцільним. Базуючись на понятті політичної 

ᅠ необхідності, можна визначити, що політична відповідальність ᅠ– це 

самодостатній вид соціальної відповідальності, який регулює ᅠ відносини у 

політичній сфері суспільної ᅠвзаємодії, а саме визначає відповідність процесу ᅠ, 

проявів та наслідків діяльності суб’єктів політики ᅠсистемі правил політичного 

життя, загальноприйнятим нормам ᅠздійснення публічної влади з урахуванням 

інтересів суспільства ᅠзагалом і держави зокрема. Політична необхідність владної 

ᅠ діяльності є її об’єктивним компонентом, який виражається ᅠ у принципах 

діяльності політичних суб’єктів, ᅠякі сформувалися як частина їх свідомості у 

процесі політичної ᅠсоціалізації.  

Потрібно наголосити на тому, що усе більше увагу ᅠсучасних дослідників 

привертають питання соціальних і соціально ᅠ-психологічних проблем розвитку 

суспільства, структурних елементів людської ᅠпсихіки та їх взаємоузгодження, 

взаємозв’язок ᅠ із матеріальними (інституційними) компонентами ᅠ соціальної 

організації. Досить точно співвідношення психосоціальної ᅠприроди соціальних 

явищ і процесів та особливостей ᅠ їх інституційної архітектоніки відображає 

аксіома ᅠС. Московічі, який справедливо писав ᅠпро нерозривність психічного та 

соціального. З ᅠогляду на це, доцільно виділити науковий підхід ᅠВ. Кафарського, 

який зазначає, ᅠщо політична відповідальність може ᅠтлумачитися як особливий 

різновид взаємозв’язку ᅠміж матеріальними компонентами політичної системи – 



28 

державними ᅠ і недержавними інститутами, які здійснюють владу ᅠ, та 

нематеріальними компонентами – насамперед ᅠ політичними нормами, які 

визначають діяльність ᅠ суб’єктів політики, та з іншими нематеріальними 

ᅠ компонентами [14]. Саме «інші нематеріальні ᅠ компоненти» містять ті 

психосоціальні ᅠ(ширше – психосоціокультурні) чинники, які ᅠ визначають 

ключовий елемент суб’єктивної реальності – людську ᅠідентичність [41].  

ᅠБеручи до уваги вищезазначене, можна констатувати, ᅠщо в будь-якому 

політичному просторі ᅠ, політична відповідальність безпосередньо пов’язана зі 

соціальними ᅠнормами, насамперед, які засновані на уявленнях ᅠпро добро і зло, 

справедливість, ᅠчесть та гідність людини, які ᅠзабезпечуються моральним осудом. 

Політичні норми регулюють відносини ᅠ, що складаються між соціальними 

спільнотами ᅠ(класами, соціальними ᅠ групами, націями) й організаційними 

формами їх об’єднань ᅠ з приводу здійснення політичної, ᅠ публічної влади. 

Політична відповідальність означає усвідомлення необхідності виконання 

вимог, ᅠщо обумовлені політичними нормами, а ᅠтакож осуд за їх невиконання ᅠчи 

неналежне виконання через некомпетентність або корисливі інтереси ᅠ. 

Діяльність політичних партій, органів державної влади ᅠ, місцевого 

самоврядування, їх посадових осіб передбачає ᅠполітичну відповідальність перед 

соціальними спільнотами, інтереси ᅠ яких вони виражають. Зауважимо, що 

нерідко ᅠморальна відповідальність та засоби, що її забезпечують, ᅠвиявляються 

не менш ефективними, ніж це ᅠмає місце в праві ᅠ. Відтак, відсутність ᅠчітких 

критеріїв, якими можна ᅠ було б керуватись при застосуванні ᅠ політичної 

відповідальності до публічно-політичних ᅠ суб’єктів суспільних відносин, 

спричиняє плутанину між межею ᅠвідповідальності, яка може ᅠбути застосована 

громадським суспільством безпосередньо ᅠабо державою зокрема, а також ᅠне 

сприяє вирішенню проблематики ᅠ взаємного застосування відповідальності 

суспільством та державою в ᅠполітичних процесах країни.  
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Висновки до ᅠрозділу 1 

 

1. Юридична ᅠвідповідальність є одним і важливих елементів правового 

статусу ᅠ держаного службовця. Інститут юридичної відповідальності доволі 

багатоманітним ᅠ, оскільки державні службовці не залежно від посади та ᅠстатусу 

можуть бути притягнені до дисциплінарної, ᅠ адміністративної, матеріальної, 

цивільної та ᅠ кримінальної відповідальності. Застосування до державного 

службовця одного ᅠз видів відповідальності – це вже ᅠодна з підстав говорити про 

ᅠте, що він не виконує або ᅠне належним чином виконує ᅠсвої службові обов’язки і 

як ᅠнаслідок, застосування одного з видів ᅠвідповідальності.  

2. Політична ᅠ відповідальність виступає автономним видом 

відповідальності, що належить ᅠдо суспільних відносин і полягає ᅠу використанні 

моральних механізмів та оцінок етичного ᅠ характеру щодо публічних дій 

суб’єктів політики. ᅠДана проблема стала актуальною з розвитком демократичної 

моделі управління ᅠ. Політична відповідальність притаманна лише вузькій 

ᅠ професійній галузі й застосовується лише щодо суб’єкта ᅠ політики. Суб’єкт 

політики, як ᅠ представник народу, повинен мати високий ᅠ моральний рівень. 

Завдяки розвитку ᅠінформаційних технологій суспільство, ᅠяк суб’єкт політики ᅠ, 

отримує більше важелів впливу на політичний процес ᅠ.  

3. В ᅠ будь-якому політичному просторі ᅠ, політична відповідальність 

безпосередньо пов’язана зі ᅠсоціальними нормами, насамперед, які засновані на 

ᅠ уявленнях про добро і зло, справедливість, честь ᅠ та гідність людини, які 

забезпечуються ᅠморальним осудом. ᅠПолітичні норми регулюють відносини, ᅠщо 

складаються між соціальними ᅠ спільнотами (класами, соціальними ᅠ групами, 

націями) й організаційними формами ᅠ їх об’єднань з приводу здійснення 

ᅠполітичної, публічної влади ᅠ. Політична ᅠвідповідальність означає усвідомлення 

необхідності виконання ᅠвимог, що обумовлені ᅠполітичними нормами, а ᅠтакож 

осуд за ᅠїх невиконання чи неналежне виконання через некомпетентність або 

корисливі інтереси ᅠ.  
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РОЗДІЛ 2 

ОСНОВНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОЛІТИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

ПУБЛІЧНИХ СЛУЖБОВЦІВ ᅠ 

 

 

 

2.1. Права ᅠта обов’язки державних службовців ᅠ 

 

Взагалі, суб’єктом права визнається ᅠ у ᅠ часник суспільно-правових 

відносин ᅠ, наділений певним обсягом юридичних ᅠправ і обов’язків. Це поняття 

містить ᅠу собі такі взаємопов’язані критерії: ᅠ 

– соціальні, які ᅠпередбачають участь особи у суспільних ᅠвідносинах як 

відокремленого елемента, що здатний ᅠсамостійно реалізовувати свою волю;  

– ᅠюридичні, що передбачають наявність ᅠкомплексу прав та обов’язків у 

ᅠпевному колі суспільних ᅠвідносин. 

У науково-ᅠ юридичній літературі питання стосовно суб’єктів 

правовідносин вирішувалося неоднозначно. ᅠ Деякі вчені вважали, що суб’єкт 

правовідносин – ᅠце збірне поняття, за допомогою якого ᅠпозначаються реальні 

учасники певних суспільних ᅠ відносин. Виходячи із цього, розрізняють ᅠ такі 

окремі категорії, як ᅠ»суб’єкт права» та «суб’єкт правовідносин». Під ᅠсуб’єктом 

права у ᅠз ᅠагальному сенсі слід розуміти осіб ᅠ, які наділені правосуб’єктністю, 

тобто потенційно ᅠздатні бути учасниками певного ᅠкола суспільних ᅠвідносин [7, 

с. ᅠ43].  

Вивчення правової літератури ᅠвказує на те, що є ᅠрізні погляди стосовно 

співвідношення таких ᅠкатегорій, як «суб’єкт ᅠадміністративного права» і ᅠ»суб’єкт 

адміністративних правовідносин». ᅠНаприклад, О. ᅠАбросимова відзначала, що 

ᅠсуб’єктами адміністративного права є особи ᅠ, які ᅠберуть ᅠучасть (або ᅠможуть 

брати участь) ᅠв адміністративно-правових відносинах. Такі ᅠособи, відповідно, 

наділяються ᅠ комплексом адміністративної ᅠ правосуб’єктності, дієздатності ᅠ та 

деліктоздатності ᅠ[1, с. 88]. ᅠ В. Голуб говорить про те, що «суб’єкт 

ᅠ адміністративного права» охоплює як потенційні можливості ᅠ о ᅠ соби бути 

учасником публічно-правових ᅠвідносин, так і процес їх реалізації ᅠ. Таким чином, 
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ᅠаналіз даних точок ᅠзору дозволяє зробити висновок про те, ᅠщо категорія «суб’єкт 

адміністративного права ᅠ» ширша, ніж поняття «ᅠ суб’єкт адміністративних 

правовідносин».  

Суб’єктами адміністративного ᅠправа слід визнати учасників суспільних 

відносин, ᅠ яких норми адміністративного права наділили ᅠ комплексом прав і 

обов’язків, тобто ᅠ вони мають здатність вступати ᅠ в адміністративно-правові 

відносини. ᅠГоворячи про державного ᅠслужбовця, необхідно відзначити, ᅠщо він є 

суб’єктом ᅠ адміністративного права, виступає реальним ᅠ учасником публічно-

правових ᅠвідносин. Але, ᅠперш ніж розглянути зміст адміністративно ᅠ-правового 

статусу державного службовця ᅠ, необхідно визначити, ᅠ хто є державним 

ᅠслужбовцем. 

Так, А. Агапова підкреслює, що діяльність держслужбовця завжди 

пов’язана ᅠіз функціями реалізації державної влади, тобто вона ᅠне може бути 

здійснена в інших напрямах діяльності ᅠ держави [2, с. 300 ᅠ]. Таким чином, 

важливим критерієм відмежування ᅠ державних службовців від інших 

працівників, на думку ᅠА. Агапової, є ᅠвиконання ними роботи, яка ᅠбезпосередньо 

пов’язана зі здійсненням державної влади ᅠ.  

Практично аналогічної позиції дотримувався В.  ᅠ О. Атаманчук. Так, він 

ᅠвиділяв такі основні характеристики ᅠдержавного службовця:  

1) ᅠдержслужбовець у процесі виконання своїх посадових ᅠобов’язків діє від 

імені державних органів та ᅠорганів місцевого самоврядування;  

ᅠ2) займає посаду у державній системі;  

ᅠ 3) його оплата праці здійснюється ᅠ відповідно до норм і форм, які 

встановлені державою [ᅠ4, с. 270].  

ᅠВ.С. Волков відносить до ᅠознак державного службовця таке:  

1) держслужбовець – це ᅠфізична особа, яка є громадянином ᅠУкраїни, не 

молодша за 18 ᅠроків, володіє державною мовою ᅠта має професійну освіту;  

2) він ᅠповинен відповідати вимогам законодавства України про ᅠдержавну 

службу;  
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3) держслужбовець обіймає ᅠ оплачувану державну посаду державної 

служби у порядку, ᅠвстановленому законом;  

4) державному службовцю ᅠ присвоюється у встановленому законом 

порядку кваліфікаційний розряд (ᅠранг, чин тощо);  

5) діяльність держслужбовця ᅠспрямована на виконання державних функцій 

та вирішення державних ᅠзавдань в економічно соціальній та адміністративно ᅠ-

політичній сферах;  

6) діяльність ᅠдержслужбовців має, як правило, невиробничий характер ᅠ;  

7) державний службовець приймає присягу ᅠ на вірність Українському 

народові та державі [ᅠ10, с. 284]. ᅠ 

Що стосується положень Закону України «Про ᅠ державну службу», то 

виходячи зі змісту ᅠправового статусу державного службовця, який викладений ᅠу 

Законі, до числа ᅠвідмінних ознак державного службовця можна віднести те, що 

він: ᅠ 

1) є громадянином України; ᅠ 

2) заміщає державну посаду в державному органі;  

3) виконує обов’язки ᅠ, які визначаються державною посадою, яку ᅠ він 

обіймає;  

ᅠ 4) отримує за виконання своїх службових ᅠ повноважень грошову 

винагороду ᅠза рахунок бюджетних коштів.  

Слід зазначити, що в адміністративно ᅠ-правовій науці України питання 

регламентації ᅠ адміністративно-правового статусу ᅠ державного службовця, а 

ᅠ також класифікації його прав та ᅠ обов’язків у сучасний період приділено 

ᅠ недостатню увагу. Водночас у нашій ᅠ державі проводиться робота з 

удосконалення українського ᅠ законодавства, яка спрямована ᅠ на ᅠ вирішення 

ᅠнаявних проблем ᅠкласифікації прав, обов’язків і гарантій ᅠдержавних службовців 

в Україні.  

Адміністративно ᅠ-правовий статус відображує тісні зв’язки 

ᅠ держслужбовця з органами державної влади ᅠ та управління. Внаслідок цього 

адміністративно ᅠ-правовий статус таких осіб ᅠ, з одного боку ᅠ, являє собою ᅠбазу 
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ᅠдля становлення ᅠі реалізації інших конституційних ᅠправ та обов’язків, а з ᅠіншого 

– безпосередньо входить ᅠ у будь ᅠ-який інший ᅠ правовий статус, як його 

найважливіша ᅠскладова частина ᅠ[46, ᅠс. 47]. ᅠ 

Таким чином, адміністративно-правовий ᅠстатус державного службовця – 

це система прав ᅠ, які надані державним службовцям ᅠ, а також ᅠ сукупність 

покладених на них ᅠобов’язків. До ᅠадміністративно-ᅠправового статусу належить 

система заохочень, ᅠ заборон і обмежень, а також ᅠ заходів юридичної 

відповідальності ᅠза невиконання або неналежне виконання ᅠслужбовцями своїх 

посадових ᅠобов’язків.  

Зміст адміністративно-правового ᅠ статусу державних службовців у 

структурному сенсі ᅠмає визначатися їхніми ᅠосновними правами та ᅠобов’язками. 

Це ᅠдозволить досить чітко ᅠвиділити функціональну спрямованість і ᅠструктуру 

адміністративно-правового ᅠ статусу держслужбовця і, таким ᅠ чином, не 

ᅠдопустити, так ᅠби мовити ᅠ, «розмивання ᅠ» кордонів цього ᅠпоняття. ᅠ 

Державний службовець ᅠ– це особа ᅠ, яка тісно пов’язана з апаратом (або 

ᅠ органом) державного управління відносинами служби ᅠ. Тобто державним 

службовцем є особа, ᅠяка надає за винагороду (платню) свої ᅠособисті професійні 

або технічні послуги ᅠ з метою здійснення управлінським апаратом ᅠ держави 

покладених на нього функціональних обов’язків ᅠ. До речі, вищевказані ᅠвідносини 

можуть ᅠздійснюватися як у ᅠдержавній сфері, ᅠтак ᅠі ᅠв недержавній [54, ᅠс. 202].  

Якщо взяти до ᅠуваги українське законодавство, то можна зазначити, що ᅠу 

нашій країні державна служба виступає ᅠважливим інститутом безпосередньої 

участі громадян в управлінні державними ᅠ справами ᅠ. Тобто ᅠ під державною 

ᅠслужбою розуміється постійна та ᅠпрофесійна діяльність з метою забезпечення 

ᅠреалізації державними органами своїх владних ᅠповноважень. 

Що ᅠ стосується адміністративної правосуб’єктності державного 

службовця, то вона ᅠвиникає з моменту заміщення (ᅠзаняття) ним певної державної 

посади ᅠ. Взагалі, ᅠстатус посади визначає ᅠобсяг правосуб’єктності державного 

службовця та його ᅠсоціально-правове становище.  
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Посада – це первинна ᅠ соціально-організаційна структурна одиниця 

державного органу ᅠ або установи, яка визначає комплекс ᅠ прав і обов’язків ᅠ, 

встановлює ᅠпевні кваліфікаційні ᅠвимоги до професійної підготовки кандидатів 

на вакантну ᅠ посаду. Виникнення, зміна та ᅠ припинення відносин у сфері 

державної ᅠслужби здійснюються відповідно до чинних ᅠправових приписів, які 

мають ᅠдержавно-владний та адміністративно ᅠ-правовий характер. Право вступу 

на ᅠдержавну службу України мають її ᅠгромадяни, що досягли 18-ᅠрічного віку, 

володіють ᅠ достатнім рівнем державною мовою, ᅠ мають професійну освіту та 

ᅠ відповідають вимогам, які встановлені ᅠ законодавством України для певної 

категорії ᅠдержавних службовців.  

Варто зазначити, що у разі ᅠвступу (проходження) на державну службу ᅠне 

допускається встановлення яких би ᅠто не було прямих ᅠчи непрямих обмежень 

або переваг залежно ᅠ від майнового і посадового становища ᅠ, статі, місця 

проживання, ᅠ раси, походження, національності, ᅠ наявності або відсутності 

громадянства України ᅠ, переконань, мови, ставлення ᅠдо релігії, належності до 

громадських ᅠоб’єднань, які створені ᅠу порядку, передбаченому ᅠКонституцією 

України.  

Як ᅠскладовий фактор правового статусу державних ᅠслужбовців, їхні права 

ґрунтуються ᅠна конституційних правах громадян України. ᅠОсновним Законом 

нашої держави гарантується ᅠдержавному службовцю, як ᅠі для всіх громадян 

України ᅠ, такі права: ᅠна повагу до його ᅠгідності (ст. 28); на свободу ᅠта особисту 

недоторканність (ст. 29 ᅠ); на недоторканність житла (ст ᅠ. 30); інші ᅠправа і гарантії, 

які ᅠвизначені статтями 31-35 ᅠ, ᅠ43, ᅠ45-49, 53, 59 Конституції ᅠУкраїни.  

Адміністративно-правовий статус державного службовця поряд із 

загальними ᅠ ознаками правового статусу (загальне призначення ᅠ, теоретична 

конструкція складу правовідносин), ᅠ містить ряд особливостей, які надають 

такому ᅠ статусу якісну та кількісну визначеність. Тобто виявлення ᅠ таких 

основних ознак дозволяє об’єднати ᅠ та систематизувати численні 

характеристики, які містяться у ᅠрізних галузях права, у рамках ᅠоднієї правової 

конструкції (у ᅠнашому випадку – у Законі України «ᅠПро державну службу»).  
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Адміністративно-правовий статус держслужбовця характеризує його 

місце, яке ᅠвін займає в системі органу державного управління ᅠ. Тобто цей статус 

визначає межі діяльності ᅠтакого державного службовця по відношенню до інших 

суб’єктів адміністративного права. ᅠТак, правовий інститут, який ᅠдосліджується, 

належить до числа спеціальних ᅠстатусів, із регламентацією яких законодавець 

пов’язує ᅠпокладання на особу (ᅠдержавного службовця) додаткових ᅠ(спеціальних) 

повноважень. 

Що ᅠстосується прав і обов’язків державних службовців ᅠ, то під ними у 

теорії ᅠ адміністративного права розуміють особливий вид мір належної ᅠ та 

допустимої поведінки у ᅠсфері державно-владних ᅠвідносин, які ᅠвстановлені та 

гарантовані державою. При ᅠцьому слід розрізняти посадові права та обов’язки ᅠ, 

які визначають ᅠта встановлюють певний обсяг повноважень ᅠщодо конкретної 

державної посади; та ᅠзагальні права й обов’язки, які ᅠвстановлені для всіх без 

ᅠвинятку державних службовців незалежно ᅠвід категорії займаної ними державної 

ᅠпосади. Посадові права та ᅠобов’язки державного службовця ᅠє похідними від 

ᅠ завдань і функцій державного органу ᅠ та виражають його спрямування і 

повноваження ᅠ.  

Загальні права та обов’язки державного ᅠ службовця встановлюються 

Законом України «ᅠПро державну службу». До них належать ᅠ:  

1) повага до ᅠособистості, честі та гідності, справедливого ᅠі шанобливого 

ставлення лідерів, колег та інших осіб ᅠ;  

2) чітке регулювання службових ᅠобов’язків;  

3) встановлення ᅠналежних умов праці та матеріально ᅠ-технічної підтримки 

державних службовців;  

4 ᅠ) винагорода залежно від займаної посади, результатів службової 

ᅠдіяльності, стажу державної служби та ᅠзвання;  

5) ᅠгарантування права на відпустку ᅠ, соціальне забезпечення та пенсію 

ᅠвідповідно до положень Закону ᅠ;  

6 ᅠ) професійне навчання; ᅠ 
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7) просування по службі ᅠз урахуванням професійної ᅠкомпетентності та 

старанного виконання ᅠслужбових обов’язків;  

8 ᅠ) участь у профспілках і в діяльності ᅠоб’єднань громадян (за винятком 

ᅠполітичних партій);  

9) ᅠ оскарження рішення про накладення дисциплінарного стягнення, 

звільнення ᅠ з державної служби у встановленому законом порядку, ᅠ а також 

висновку ᅠ, що містить негативну ᅠ оцінку за результатами оцінки офіційної 

діяльності ᅠ; 

10) захист від незаконного переслідування державними ᅠ органами та їх 

посадовими особами у ᅠ разі повідомлення про порушення вимог ᅠ Закону про 

державну службу ᅠ;  

11 ᅠ) отримання від державних ᅠорганів, ᅠорганів місцевого самоврядування ᅠ, 

підприємств, установ та організацій ᅠнеобхідної інформації з питань, ᅠщо належать 

до його компетенції ᅠ;  

12) безперешкодне ознайомлення з ᅠ документами про проходження 

державної служби;  

13 ᅠ) проведення на його прохання ᅠ службового розслідування з метою 

усунення необґрунтованих ᅠ, на його думку, ᅠтверджень чи підозр.  

ᅠ Державні службовці можуть реалізують й інші ᅠ права, які ᅠ прямо 

передбачені у положеннях ᅠ про структурні підрозділи державних органів та 

ᅠ посадових інструкціях ᅠ. Слід також зазначити, ᅠ що Основний Закон нашої 

ᅠдержави передбачає можливість певних ᅠобмежень щодо прав і ᅠсвобод людини й 

громадянина. ᅠКонституційний принцип, який гарантує ᅠкожному право на рівний 

ᅠдоступ до державної служби, ᅠне виключає обмежень ᅠдля вступу на цю службу 

або заняття певних державних ᅠ посад. Такі обмеження передбачені Законом 

ᅠУкраїни «Про ᅠдержавну службу».  

Стаття 7 вищезазначеного Закону вказує, ᅠщо особа не може вступити на 

ᅠдержавну службу, якщо вона:  

1) досягла шістдесяти ᅠп’ятирічного віку [35];  
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2) визнана недієздатною ᅠ або її дієздатність обмежена у порядку, 

ᅠвизначеному законодавством;  

3) має судимість за вчинення ᅠумисного злочину, якщо така судимість не 

ᅠзнята або не погашена;  

4) позбавлена права займатися ᅠдіяльністю, яка пов’язана з виконанням 

функцій ᅠдержави відповідно до рішення суду;  

5) піддавалася адміністративному стягненню за корупційне або пов’язане 

ᅠ з корупцією правопорушення. У цьому разі така ᅠ заборона поширюється 

протягом трьох років ᅠіз дня набрання ᅠтаким рішенням суду законної сили;  

6) має ᅠгромадянство іноземної держави;  

7) не пройшла ᅠспеціальну перевірку або не надала ᅠзгоду на її проведення;  

8) підпадає під заборону ᅠ, яка встановлена нормами Закону України ᅠ»Про 

очищення влади».  

Що стосується обов’язків ᅠдержавного службовця, то він, ᅠвідповідно до ст. 

8 ᅠЗакону України «Про державну службу», зобов’язаний:  

1) дотримуватися норм Конституції та законів України ᅠ, а також принципів 

державної служби та ᅠправил етичної поведінки ᅠдержслужбовця;  

2) поважати гідність людини ᅠ, не допускати порушення прав ᅠ і свобод 

людини ᅠта громадянина;  

3) ставитися з повагою ᅠдо державних ᅠсимволів України [35];  

4) під ᅠ час виконання своїх посадових обов’язків обов’язково 

використовувати державну мову ᅠ та не допускати заходів, спрямованих на 

ᅠдискримінацію державної мови ᅠ;  

5) забезпечувати ᅠ ефективне виконання завдань та функцій державних 

ᅠ(муніципальних) органів у межах наданих ᅠйому повноважень;  

6) професійно ᅠта сумлінно виконувати свої службові ᅠобов’язки;  

7) виконувати законні ᅠрішення державних органів, накази ( ᅠрозпорядження) 

та доручення ᅠсвоїх керівників;  

8) додержуватися ᅠ вимог законодавства у сфері запобігання і протидії 

корупції ᅠ;  
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9) постійно вдосконалювати свою організацію службової ᅠ діяльності та 

підвищувати рівень ᅠпрофесійної компетентності [35];  

10) зберігати державну таємницю ᅠ та персональні дані осіб, ᅠ іншу 

інформацію, яка ᅠне підлягає розголошенню, що стали ᅠйому відомі у зв’язку із 

виконанням посадових обов’язків ᅠтощо. 

Отже, в ᅠадміністративно-правовій науці та навчальній літературі ᅠдержавна 

служба традиційно розглядається у ᅠ взаємозв’язку з аналізом питання щодо 

суб’єктів адміністративного ᅠправа. Це зумовлено тим, що ᅠдержавні службовці є 

суб’єктами реалізації ᅠуправлінських та інших функцій держави та виступають 

ᅠ учасниками здійснення компетенції державних органів та органів ᅠ місцевого 

самоврядування. Державні службовці користуються у своїй ᅠ діяльності цілим 

комплексом прав, які ᅠвизначені ст. 7 Закону України «Про державну ᅠслужбу», та 

мають певні ᅠобов’язки (ст. 8 Закону України ᅠ). 

 

2.2. Становлення інституту політичної відповідальності в контексті 

суспільних та особистих інтересів в період незалежності України 

 

ᅠ Розвиток української соціально-політичної системи за демократичними 

принципами на ᅠзасадах ліберальної, правової, соціальної держави, перетворює 

ᅠ на одне із основних ᅠ сучасних завдань дотримання гармонійного ᅠ стану 

суспільних та особистих інтересів ᅠза допомогою державних та ᅠпозадержавних 

механізмів та інструментів ᅠуправління на ᅠоснові природніх зв’язків особистості 

ᅠ та суспільства за горизонтальним та вертикальним ᅠ принципами. Одним із 

ᅠ універсальних засобів впливу на гармонійний ᅠ стан суспільних та особистих 

ᅠ інтересів, який поєднує державну ᅠ та позадержавну складові, є ᅠ політична 

відповідальність. В вказаному ᅠконтексті вивчення розвитку інституту ᅠполітичної 

відповідальності в контексті змін ᅠсуспільних настроїв українського населення з 

ᅠ метою вибору правильних шляхів її ᅠ подальшого вдосконалення набуває 

особливої ᅠактуальності. ᅠ 

Початком першого періоду ᅠ становлення політичної відповідальності в 

період ᅠ незалежності України на рівні публічної влади та ᅠ громадянського 
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суспільства, ᅠможливо вважати запровадження інституту ᅠПрезидента з введенням 

в дію ᅠЗакону УСРС від 5 липня 1991 ᅠр. «ᅠПро Президента Української ᅠРСР», що 

змінило вектори ᅠполітичної відповідальності між органами публічної влади ᅠ, 

створивши між ними конкуренцію, системну ᅠ»залежність та підзвітність».  

На законодавчому рівні був введений інститут ᅠімпічменту Президента за 

поданням Верховної Ради ᅠ України з наступним ᅠ розглядом Конституційним 

ᅠ судом ᅠ України. ᅠ Президент отримав повноваження ᅠ представляти визначений 

ᅠзаконом склад Кабінету ᅠМіністрів України та ᅠпредставляти і вносити ᅠпропозиції 

ᅠпро ᅠзвільнення ᅠПрем’єр ᅠ-міністра ᅠУкраїни ᅠза ᅠпогодженням з Верховною ᅠРадою 

України, мав ᅠправо вето щодо законодавчих ᅠактів Верховної ᅠРади ᅠУкраїни, мав 

ᅠправо скасовувати ᅠакти Кабінету Міністрів ᅠ, акти міністерств ᅠ, органів ᅠвиконавчої 

влади. У свою чергу Прем’єр-міністр ᅠмав ᅠправо подання щодо призначення та 

звільнення інших ᅠ членів Кабінету Міністрів. ᅠ Таким чином, відповідно до 

архітектоніки ᅠ розподілу підзвітності та контролю поміж ᅠ органами публічної 

влади, була запроваджена ᅠпарламентсько-президентська форма правління. ᅠ 

Інструментами політичної відповідальності ᅠорганів публічної влади ᅠстали 

імпічмент, законодавче ᅠвето, ᅠскасування ᅠактів Кабміну, міністерств та органів 

ᅠ виконавчої влади, примусове звільнення складу Кабінету міністрів ᅠ України. 

Розпуск Верховної Ради ᅠУкраїни та законодавча ініціатива Президента України 

ᅠ взагалі не передбачались. Проведення перших ᅠ парламентських та місцевих 

виборів в ᅠ Україні відбулося на основі тимчасових Положень та ᅠ згодом 

прийнятою Постановою Президії Верховної Ради України «Про ᅠ порядок 

реєстрації громадських організацій» від 14 ᅠлистопада 1990 р. Вказані ᅠдії були 

викликані ᅠ гострою необхідністю зниження ᅠ суспільної політичної напруги ᅠ. 

ᅠПрийняття зазначених нормативних актів та запровадження багатопартійності на 

легітимній ᅠоснові були інструментами підвищення ᅠсуспільної ᅠдовіри владі та 

гармонізації інтересів. ᅠ 

Прийняття доповнень до Конституції УРСР в 1992 р ᅠ. ᅠ остаточно 

легалізувало ᅠполітичні об’єднання, ᅠпроголосив право громадян України на них в 

ст. ᅠ32. Деталізував вказані положення Закон України «ᅠПро об’єднання громадян» 
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від 16 ᅠчервня 1992 р. Крім офіційного визначення, ᅠполітичні партії отримали 

всеукраїнський статус. Порядок створення передбачав ᅠреєстрацію в Міністерстві 

юстиції України з подачею ᅠуставу, програми та підтримкою початку діяльності 

ᅠ1000 громадян України, які мають виборче ᅠправо та обов’язок публікувати свої 

бюджети для ᅠ загального відома, відповідальність за порушення фінансової 

дисципліни ᅠ, також передбачалися штраф, тимчасова заборона ᅠокремих видів 

діяльності та розпуск у разі ᅠзменшення кількості членів політичної партії ᅠдо 

числа, ᅠяке ᅠменше за визначене ᅠзаконодавством ᅠ. ᅠ 

Інструментами політичної відповідальності ᅠполітичних ᅠпартій на першому 

етапі створення багатопартійної системи ᅠв Україні стали фінансове ᅠзвітування, 

заборона проведення масових акцій, ᅠ як можливих проявів національної та 

політичної ᅠнетерпимості, заборона видавничої діяльності з ᅠпропаганди фашизму 

та руйнування політичного устрою ᅠ чи суверенітету, примусовий розпуск з 

причини ᅠ втрати основної мети політичних партій – об’єднання ᅠ громадян та 

представлення ᅠінтересів народу.  

Слід зазначити, що на ᅠ рівень гармонійності особистих та суспільних 

інтересів в ᅠукраїнському суспільстві на початку 90-х ᅠроків, за часів правління 

Президента ᅠЛ. Кравчука, впливало багато факторів ᅠ, від попередньої багаторічної 

ідеології та ᅠсформованого рівня суспільної та політичної культури ᅠ, ціннісних 

вимірів, ідеалізації ᅠзавжди правильного вибору реалізації політики ᅠдержавною 

владою до ᅠекономічного занепаду, початку формування політичних ᅠеліт та груп 

інтересів ᅠ, утвердження корупції як постійного явища ᅠв українському суспільстві.  

ᅠ З причини існування ярко вираженого ᅠ незадоволення рівнем життя ᅠ з 

початку 90-х років ᅠта не досягнення рівноваги інтересів ᅠта суспільного балансу 

завдяки політичним перебудовам ᅠ, хибного розподілу політичної 

відповідальності поміж ᅠінститутом Президента та Верховною радою ᅠ, розпочався 

конфлікт інтересів основних суб’єктів ᅠ органів публічної влади, що ᅠ на фоні 

економічної та суспільної кризи ᅠвилився в шахтарські страйки.  

З метою узгодження ᅠвказаної ситуації та стабілізації суспільної та урядової 

ᅠ рівноваги, 8 червня 1995 р ᅠ., поміж новообраним ᅠ Президентом ᅠ України Л. 
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Кучмою ᅠ та Верховною Радою України в ᅠ особі О. Мороза був ᅠ підписаний 

Конституційний договір про ᅠ основні засади організації ᅠ та функціонування 

державної влади і місцевого самоврядування ᅠв Україні на період до ᅠприйняття 

нової Конституції України ᅠ, підписання якого стало початком другого ᅠперіоду 

перерозподілу застосування ᅠінструментів політичної відповідальності в період 

незалежності України ᅠ. 

Згідно положень вказаного Договору, була запроваджена ᅠпрезидентсько-

парламентська форма правління ᅠ, що виявилася в значному посиленні ᅠінституту 

Президента – одноособове ᅠформування та очолення ᅠКабінету Міністрів України ᅠ, 

ускладнення процедури політичної відповідальності Верховної Ради України ᅠу 

разі ᅠ застосування вето президентом ᅠ України ᅠ(зняття вето у ᅠ разі повторного 

голосування простої більшості ᅠскладу ᅠВерховної Ради ᅠбуло змінено ᅠна 2 ᅠ/3 ᅠвід її 

ᅠфактичного ᅠскладу ᅠ), право одноособового скасування актів Кабінету ᅠМіністрів 

ᅠУкраїни ᅠта центральних та місцевих органів ᅠдержавної виконавчої влади.  

Попри вказаного ᅠ, була ᅠзбережена процедура політичної відповідальності 

ᅠПрезидента у вигляді імпічменту та введене ᅠвето указів Президента України 

ᅠВерховною Радою з ᅠодночасним поданням ᅠдо Конституційного суду. Політична 

відповідальність кабінету Міністрів ᅠУкраїни набула подвійного статусу перед 

Президентом та ᅠперед Верховною Радою України, яка ᅠмогла оголосити вотум 

недовіри всьому ᅠскладу Кабінету Міністрів України.  

З прийняттям 28 червня 1996 ᅠр. Конституції ᅠУкраїни ᅠПрезидент втратив 

статус глави виконавчої влади ᅠта Кабінету Міністрів України. За ᅠПрезидентом 

зберігалось право ініціативи ᅠ призначення та відставки Прем’єр-Міністра за 

погодженням ᅠз Верховною Радою України, яка передбачала відставку всього 

ᅠ складу уряду, скасування актів ᅠ Кабінету Міністрів України. Призначення та 

відставка ᅠ складу уряду, керівників центральних ᅠорганів виконавчої влади та 

голів місцевих державних ᅠрай адміністрацій відбувалося за поданням Прем’єр ᅠ-

міністра з наступним погодженням Президента України. ᅠ Кабінет Міністрів 

одночасно був підзвітний Президенту України та ᅠВерховній Раді України, яка 
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отримала ᅠправо висловлення недовіри Кабінету ᅠМіністрів України більшістю від 

свого конституційного складу за рішенням ᅠПрезидента України.  

Тенденціями зміщеннями акцентів політичної відповідальності ᅠна користь 

Президента стали: ᅠ ускладнення зняття вето Президента ᅠ шляхом збільшення 

кількості голосів при повторному ᅠ голосуванні ᅠ Верховної Ради України ᅠ; 

скасування права Верховної ᅠРади України ветувати укази Президента України; 

ᅠ наділення Президента правом розпуску Верховної ᅠ Ради України; одночасне 

ускладнення процедури імпічменту ᅠ– зміни підстав імпічменту з «ᅠпорушення 

ᅠ Конституції та інших ᅠ законів» на ᅠ»вчинення державної зради або іншого 

ᅠ злочину», встановлення кількості народних депутатів, ᅠ які можуть розпочати 

процедуру імпічменту – ᅠбільшість від конституційного складу Верховної ᅠРади 

України, прийняття рішення ᅠпро звинувачення Президента з голосуванням за 

ᅠнього народних депутатів ᅠв кількості не менше 2/3 від ᅠконституційного складу 

Верховної ᅠРади України, запровадження ᅠдодатково спеціальної слідчої комісії 

окрім ᅠвисновку Конституційного суду України.  

Динаміка рівня довіри до Президента України ᅠ за роки незалежності 

України, свідчить про ᅠріст довіри на початку ᅠстроку його каденцій, та спаду ᅠрівня 

довіри як оцінки результату його діяльності після ᅠпершого року правління, що, 

скоріше ᅠ, свідчить про суспільну відмову від ᅠзавищених очікувань покращення 

політичного та економічного стану ᅠ країни, ніж про ᅠ падіння реального рівня 

довіри до провладних інститутів ᅠ.  

Необхідно зауважити, що взагалі рівень суспільної ᅠдовіри в Україні до 

інститутів влади ᅠв порівнянні з іншими країнами світу ᅠзнаходиться на низькому 

рівні. В ᅠлітературі цей факт пояснюється трансформаційним суспільним ᅠстаном, 

впливом ідеології СРСР та нестійким політичним ᅠта економічним положенням, 

негативним впливом ᅠЗМІ. Попри вказане, існують ᅠпевні взаємозалежності поміж 

рівнем довіри до ᅠвсіх публічних інститутів. 

Перш за все, це ᅠпояснюється тим, що створення України на тлі ᅠспадку 

СРСР, очолення посади Голови ᅠдержави професійними політиками до 2019 ᅠр., 

персоніфікувало завищену політичну відповідальність ᅠПрезидента країни, що 
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втілювалося не ᅠтільки в ᅠпсихологічній свідомості ᅠукраїнців, а й ᅠв періодичних 

спробах консолідації владних ᅠ президентських повноважень. Як результат, 

неконституційними інструментами ᅠ політичної відповідальності Президентів 

України за час ᅠїї незалежності стали ᅠшахтерський страйк 1993 р., Помаранчева 

ᅠ революція 2004 р., Євромайдан ᅠ 2013 р., Революція гідності 2014 р. ᅠ та 

непереобрання на ᅠдругий термін шляхом ᅠпрограшу виборів. ᅠ 

Необхідно підкреслити ᅠ, що рівень суспільної ᅠ довіри Верховній ᅠ Раді 

України залишається ᅠдосить ᅠнизьким ᅠдо ᅠмоменту запровадження у другий раз 

парламентсько-президентської форми правління ᅠв 2004 р. О. Вишняк зазначає ᅠ, 

що попри виборів до ᅠВерховної Ради України в 1994, 1998, 2002 ᅠрр. сплеск довіри 

до цього суб’єкту публічної влади ᅠне відбувся. Вказане пояснюється тим, що 

Верховна ᅠ Рада України мала обмежені повноваження щодо формування 

Кабінету Міністрів ᅠ України. Після їх набуття з введенням ᅠ парламентсько-

президентської форми правління, ᅠ спостерігалося незначне підвищення рівню 

довіри до Верховної Ради ᅠ9, с.37.  

Впливовими факторами ᅠзаниженого рівня довіри до складу Верховної Ради 

України можуть ᅠ також вважатися формування її складу переважно із 

представників ᅠолігархату, історичне формування ᅠнезмінного сегменту народних 

депутатів всіх її ᅠскликань, відсутність розпуску, який був майже ᅠнезмінний після 

проведення позачергових виборів ᅠ1994 р. аж ᅠдо 2007 р.  

Дослідження рівня суспільної довіри до Кабінету Міністрів ᅠУкраїни теж 

наштовхує на висновки щодо ᅠ взаємозалежності рівня довіри від проведення 

Президентських виборів ᅠ, не дивлячись на постійне застосування інструментів 

політичної відповідальності за період ᅠнезалежності: неоднократні зміни складу 

уряду, ᅠвисловлення недовіри, розпуск, ᅠзміна його підзвітності, підконтрольності ᅠ, 

процедури формування тощо. ᅠ 

Ще одним відомим актором в балансі особистих та ᅠсуспільних інтересів, 

який має ᅠвагомий вплив на формування ᅠорганів публічної влади є, як ᅠзазначалося 

у другому розділі дисертаційного ᅠдослідження, Конституційний суд України. 

ᅠСуспільна довіра до Конституційного суду трималася ᅠна рівні вищому за довіру 
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до інших суб’єктів публічної ᅠвлади, але його становище значно погіршилося з 

ᅠйого остаточною політизацією в середині 2000 ᅠроків 9, с. 38.  

Введення більш складної ᅠсистеми підзвітності та підконтрольності органів 

публічної влади Конституцією 1996 р. ᅠповинно було відобразитися зростанням 

рівня суспільної довіри та підтримки ᅠдіяльності діючої влади, гармонізацією 

відносин поміж інститутами ᅠвлади та суспільством, але завдяки зовнішнім ᅠта 

внутрішнім факторам на фоні Конституційних ᅠзмін відбулися інші процеси, що 

й ᅠпідтверджується вищенаведеними статистичними даними. ᅠ 

Правління Президента у вказаний період, ґрунтувалось ᅠ не тільки на 

політичному та законодавчому ᅠ балансі інтересів, а й на ᅠ особистих 

домовленостях з декількома групами ᅠ інтересів, що й створювали ᅠ значну 

противагу на вагах балансу особистих та ᅠ суспільних інтересів. Порушений 

ᅠполітичний баланс інтересів провладної еліти ᅠ, суспільства й особистості ᅠстворив 

передумови застосування ᅠсамої жорсткої форми ᅠпрояву дисблансу владних і 

ᅠсуспільних відносин – революційних дій та, як ᅠнаслідок, зміни ᅠформи правління ᅠ, 

яке теж ᅠв контексті дослідження динаміки ᅠзмін в ᅠукраїнському державотворенні 

ᅠможливо віднести до інструментів політичної відповідальності ᅠ. 

Збільшення рівня відмітки показників суспільних ᅠопитувань щодо довіри 

ᅠорганам публічної влади «зовсім не довіряю ᅠ» до середньовзвішаного ᅠвідсотку 

35, говорило про початок ᅠкризи довіри в 2000 році ᅠ. Інструментом балансування 

суспільних та ᅠ особистих інтересів було обрано проведення референдуму. 

Всеукраїнська народна ᅠ точка зору, яка повинна була відобразитися на 

Конституційному рівні ᅠ, та могла би вважатися понесенням фактичної ᅠполітичної 

відповідальності Верховною Радою України, при ᅠ тотальному звинуваченні 

державних службовців в корупції ᅠта бездіяльності, неодмінно стала фактором 

гармонізації ᅠсуспільних та особистих інтересів в 2000 ᅠр. та піднесення рівня 

довіри до інститутів державної ᅠвлади. Але Верховна Рада України проголосувала 

ᅠпроти впровадження результатів референдуму, за якими скорочувався її ᅠсклад та 

зміцнювався інститут Президента України ᅠ, а згодом, 8 грудня 2004 р ᅠ., у зв’язку 

із прийняттям змін до ᅠКонституції України, була запроваджена парламентсько-
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ᅠ президентська форма правління. Вказані події можливо ᅠ вважати початком 

третього етапу застосування інструментів ᅠ політичної відповідальності на 

державному рівні.  

ᅠУ зв’язку із зазначеними змінами відбувся перерозподіл ᅠфункціонального 

навантаження щодо призначення складу Кабінету Міністрів України ᅠта Прем’єр-

міністра України на користь ᅠВерховної Ради України, переглянута процедура 

його ᅠ відставки та розпуск складу уряду – за ᅠ пропозицією Президента та 

голосування за розпуск не менш ᅠніж 1/3 від складу парламенту ᅠчи прийняття 

рішення 2/3 ᅠвід складу парламенту. За Президентом ᅠзберігалось право розпуску 

парламенту після проведення консультацій ᅠз Головою Верховної Ради України, 

була введена партійна ᅠ відповідальність народного депутату, індемнітет та 

фактично ᅠ необмежена депутатська недоторканість. Право Президента щодо 

скасування актів ᅠуряду було збереження у вигляді права ᅠна призупинення актів 

уряду із паралельним зверненням ᅠдо Конституційного суду.  

Не дивлячись на суттєві перебудови ᅠ та децентралізацію занадто 

консолідованої Президентської влади на ᅠКонституційному рівні, з 22 листопада 

2004 р ᅠ. по 23 січня 2005 р. ᅠна території України відбулось застосування самої 

жорсткої ᅠ форми непокори – революційні дії, які ᅠ мали класичні риси 

«кольорової» ᅠреволюції.  

Продовженням становлення інституту політичної відповідальності, стало 

ᅠобрання 23 січня 2005 р. В ᅠ. Ющенка на посаду Президента країни. В ᅠумовах 

запровадження парламентсько-президентської форми правління ᅠ, яка повинна 

була спрямувати деконцентрацію ᅠ влади, політична ситуація в країні зазнала 

коливань ᅠ, що призвели до нових більш жорстких змін ᅠ. Необхідно зазначити, що 

за період правління В ᅠ. Ющенка конституційна форма політичної 

відповідальності застосовувалась ᅠнеодноразово до Кабінету Міністрів України, 

а ᅠв 2006 р. були проведені позачергові ᅠвибори до Верховної Ради України з 

причини ᅠїї розпуску із-за неможливості своєчасного ᅠформування коаліції.  

Ю. Мацієвський вказує ᅠ, що, з метою удержання влади в ᅠсвоїх руках, в 

умовах протистояння з Пример ᅠ-міністром, В. Ющенко посилив повноваження 
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Секретаря ᅠ Ради Національної безпеки та пішов на тактичний союз ᅠ з 

«регіоналами» – ᅠ22 вересня 2005 р. був підписаний «ᅠМеморандум порозуміння 

поміж владою та опозицією». ᅠ Формування коаліційної опозиції закінчилося 

підписанням Універсалу 3 ᅠ серпня 2006р. поміж Президентом, ᅠ Прем’єром, 

Головою Верховної Ради ᅠ України та всіх депутатських фракцій, ᅠ який в 

результаті перетворив В. Януковича ᅠна ключового гравця 27, с. 289-290.  

Попри ᅠпідписання політичних угод поміж конфронтуючими політичними 

сторонами ᅠ, майже весь термін президентства ᅠ В. Ющенка відбувалося 

парламентсько-президентське ᅠ та урядовопрезидентське ᅠ протистояння. За 

вказаний ᅠперіод Президент звертався до Конституційного суду ᅠУкраїни понад 

100 разів ᅠ 13, с. ᅠ 52. Лобіювання Президентських інтересів закінчилося 

ᅠполітичним програшем на виборах 2010 р., що й ᅠстало основним інструментом 

політичної ᅠ відповідальності Президента. Не ᅠ дивлячись на попередній 

регіональний ᅠконфлікт інтересів в ᅠукраїнському суспільстві, 25 січня 2010 р ᅠ. 

відбулася інавгурація В. Януковича ᅠ, президентство якого закінчилося 

Революцією Гідності. Необхідно відмітити ᅠ, що середній бал ᅠрівня суспільної 

довіри ᅠдо органів публічної ᅠвлади помітно зріс одразу після обрання нового 

ᅠПрезиденту, але почав ᅠзнижатися до пікової відмітки ᅠк кінцю 2013 р ᅠ.  

Поясненням вказаної ᅠтенденції може стати довід щодо посилення політики 

ᅠконсолідації влади в руках Президента як ᅠі за часів Л. ᅠКучми. Крім того, за 

Рішенням ᅠКонституційного Суду України від 30 вересня 2010 р., де ᅠ-факто була 

повернена в дію Конституція ᅠ 1996 р., відбулася зміна форми ᅠ державного 

правління на президентсько-парламентську, перевагою ᅠякою було те, що вона не 

ᅠпотребувала створення коаліції. З вказаними ᅠподіями можливо зв’язати початок 

четвертого етапу розвитку політичної ᅠ відповідальності. Політичний баланс в 

системі органів публічної влади ᅠпочав ґрунтуватися за жорстким вертикальним 

принципом, основаним на делегуванні ᅠповноважень за принципом дружби та 

спорідненості, який ᅠв ЗМІ та наукових дослідженнях отримав назву ᅠ»кумовства» 

та «клієнтилізму».  
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Крім того, формування автократичних принципів побудови ᅠ влади 

посилилось з виграшем місцевих виборів ᅠ пропрезидентською партією та 

проведенням судової реформа ᅠ, яка, фактично, заклала систему тотального 

ᅠ контролю українських судів. Результати місцевих ᅠ виборів та перерозподіл 

повноважень Кабінету Міністрів України ᅠщодо перерозподілу бюджету в 2011 

р., надали ᅠможливість здійснення Президентом практично ᅠповного контролю 

виконавчої гілки влади ᅠ.  

Одним з основних інструментів політичної ᅠвідповідальності 2014 р. стало 

не ᅠпереобрання В. Януковича на другий термін ᅠв результаті його «побігу» з 

ᅠтериторії України, констатація його «самовідсторонення ᅠ» Верховною Радою 

України та шляхом ᅠпростого голосування повернення ᅠдо положень Конституції 

2004 р., тобто ᅠдо парламентсько-президентської форми правління, формування 

коаліції, ᅠ призначення нового складу уряду та О. Турчинова виконуючим 

обов’язки Президента ᅠ країни. Необхідно відмітити, що в вказаній складній 

політичній ситуації відбулось ᅠ перевищення повноважень Верховної Ради 

України та ᅠ застосування ще одного виду конституційної політичної 

ᅠвідповідальності – призначення позачергових виборів Президента.  

ᅠ25 травня 2014 р ᅠ. Президентом було обрано П. Порошенко, який ᅠодразу 

розпочав підготовку реформи децентралізації ᅠ влади та вніс на розгляд 

законопроект «Про ᅠ внесення змін до Конституції (в частині децентралізації 

влади ᅠ)». 1 квітня 2015 р. кабінет Міністрів ᅠ України своїм розпорядженням 

схвалив концепцію «Про схвалення ᅠ Концепції реформування місцевого 

самоврядування ᅠта територіальної організації влади в Україні» 58 ᅠ. 

Ще одним вагомим досягненням Президента стала боротьба ᅠз корупцією 

та створення Національного антикорупційного бюро ᅠ, Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури, Національного агентства ᅠ з питань запобігання 

корупції, Антикорупційного ᅠ суду. Необхідно підкреслити, що за ᅠ вимірами 

Trаnspаrency Internаtionаl Індекс сприйняття корупції в ᅠ Україні за часів В. 

ᅠ Януковича почав струмко підійматися. ᅠ Також була запроваджена люстрація 

згідно ᅠіз Законом України ᅠ»Про очищення влади», що ᅠвступив в силу ᅠв жовтні 
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2014 р. 39 ᅠ, яку теж можливо вважати інструментом політичної відповідальності 

посадовців ᅠщодо обмеження доступу ᅠна зайняття державних ᅠпосад, що у зв’язку 

із суспільним ᅠрозумінням справедливості повинно було позитивно відобразитися 

на ᅠгармонійному стані інтересів суспільства та особистості.  

ᅠОтримання Томасу про автокефалію Українською Православною церквою 

ᅠ6 січня 2019 р., ᅠдодатково повинно було відіграти позитивну роль ᅠв піднесенні 

довіри до Президента П. Порошенка ᅠ шляхом вирішення питань майнового 

характеру ᅠ, ᅠзбільшення кількості ᅠцерков, монастирів та приходів Української 

православної ᅠ церкви. Але в вказаний рік можливо було тільки ᅠ спостерігати 

зниження рівня довіри до інституту Президента ᅠта релігійних організацій. Не 

дивлячись ᅠна вказані дії, П. Порошенко ᅠхоча й, очевидно, намагався розпочати 

реформи ᅠ, але зниження економічного добробуту ᅠ населення ᅠ, військові ᅠ дії ᅠ, 

звинувачення в популізмі запровадження антикорупційних ᅠзаходів призвели до 

програшу ним виборів ᅠ2 ᅠ019 р. та переорієнтацією ᅠвиборців на нову кандидатуру 

на політичній арені. 

Таким чином, дослідження динаміки застосування ᅠінструментів політичної 

відповідальності та її впливу на гармонізацію ᅠсуспільних та особистих інтересів, 

свідчить ᅠ про необхідність узгодження системи інструментів конституційної 

політичної ᅠвідповідальності, яка першочергово залежить від розподілу владних 

ᅠ повноважень поміж інститутами державної влади та ᅠ від форми державного 

правління. Проведене ᅠдослідження надало ᅠзмогу ᅠвстановити п’ять періодів зміни 

інструментального ᅠапарату політичної ᅠвідповідальності за ᅠперіод незалежності 

України, які тісно пов’язані ᅠіз зміною форми правління. Вивчення практичного 

ᅠ застосування політичної відповідальності в контексті політичних змін на 

ᅠ території України, дозволило виокремити два ᅠ нових види політичної 

відповідальності – зміна ᅠ форми державного правління, як ᅠ політична 

відповідальність попередньої влади, ᅠ люстрацію як інструмент політичної 

відповідальності ᅠдержавних службовців. Також було встановлено ᅠ, що частіше 

всього піддається ᅠполітичній відповідальності Кабінет Міністрів України. ᅠАналіз 

суспільної думки в динаміці ᅠ, проведений на основі дослідження рівня суспільної 
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ᅠ довіри, громадської активності, протестних ᅠ суспільних настроїв та рівня 

задоволення життям українського ᅠсуспільства за роки незалежності, показав ᅠ, що 

рівень довіри ᅠ українського суспільства до інститутів державної влади ᅠ та 

громадянського суспільства тісно пов’язаний ᅠ із застосуванням 

неконституційного позадержавного інструменту ᅠполітичної відповідальності – 

суспільним осудом. Дослідження зміни ᅠрівня довіри та суспільної активності в 

контексті ᅠ застосування конституційних інструментів політичної 

відповідальності, показало ᅠ відсутність їх взаємної пов’язаності, та 

персоніфікацію влади ᅠ. Таким чином, суттєві зміни ᅠрівня довіри українських 

громадян за період незалежності ᅠ України залежали від обрання Президента 

країни ᅠта росту протестних настроїв, які ᅠдвічі закінчилися революційними діями. 

Вказані висновки ускладнює велика ᅠ кількість опитуваних, які не можуть 

визначитися зі ᅠ своєю точкою зору. Необхідно зазначити, ᅠ що такий сегмент 

суспільної невизначеності в ᅠ своєму відношенні до ᅠ дій суспільно-політичних 

інститутів, свідчить ᅠ про перехідний стан суспільства та не ᅠ сформованість 

політичних інститутів взагалі. 

 
ᅠ 

2.3. Інститут політичної відповідальності ᅠ держави та його сучасні 

гібридні деформації 

 

Icтopичнo пoлiтична ᅠ вiдпoвiдальнicть виникає в cиcтeмi coцiальнoï 

вiдпoвiдальнocтi, дe cyб’єкти ᅠcycпiльcтва мають пpавo вiльнo ᅠвибиpати в бyдь ᅠ-

якиx yмoваx oптимальний ваpiант ᅠ пoвeдiнки, щo вiдпoвiдає cycпiльнoмy 

пpoгpecy та ᅠпoв’язана з кoнтpoлeм i вiдпoвiдними cанкцiями за наcлiдки ᅠcвoєї 

дiяльнocтi пepeд cycпiльcтвoм i йoгo iнcтитyтами. Cпeцифiка ᅠ пoлiтичнoï 

вiдпoвiдальнocтi зyмoвлeна cвoєpiднicтю пoлiтичниx ᅠвiднocин, щo виникають y 

зв’язкy з ᅠ дiяльнicтю coцiальниx cyб’єктiв та iндивiдiв ᅠ y пpoцeci oдepжання, 

ᅠ yтpимання й викopиcтання пoлiтичнoï ᅠ влади на вcix piвняx ᅠ(дepжавнoмy, 

peгioнальнoмy, мicцeвoмy). Oтжe ᅠ, пoлiтична вiдпoвiдальнicть циx cyб’єктiв 

завжди зyмoвлeна ᅠ владними фyнкцiями та виникає пiд чаc виpoблeння ᅠ й 
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пpoвeдeння ними в життя тiєï чи ᅠiншoï пoлiтичнoï дiяльнocтi. У змicтi пoлiтичнoï 

вiдпoвiдальнocтi ᅠpoзpiзняють oб’єктивний i cyб’єктивний cкладники, а ᅠпiд чаc 

фyнкцioнyвання ᅠ– cyб’єкт, oб’єкт ᅠта iнcтанцiï [44 ᅠ, c. 12]. ᅠCyб’єктами пoлiтичнoï 

вiдпoвiдальнocтi є opгани дepжавнoï ᅠ влади, ᅠ пoлiтичнi паpтiï та opганiзацiï, 

пoлiтичнi лiдepи ᅠ, тoбтo вci ᅠбeзпocepeднi ᅠyчаcники ᅠпoлiтичнoгo пpoцecy, yci ᅠ, xтo 

виpoбляє ᅠпoлiтикy ᅠй пpoвoдить ïï в життя ᅠ. 

Oб’єктoм пoлiтичнoï ᅠвiдпoвiдальнocтi є ᅠдiяльнicть тиx чи iншиx cyб’єктiв, 

якi пoв’язанi ᅠ з opганiзацiєю, здiйcнeнням ᅠ i poзвиткoм пoлiтичнoï ᅠ влади, з 

виpoблeнням та ᅠпpoвeдeнням ᅠy життя ᅠпoлiтичниx пpoгpам ᅠ, щo вiдoбpажають 

напpями й цiлi poзвиткy cycпiльcтва ᅠ. Cyб’єкти ᅠзвiтyють за cвoï дiï пepeд iншими 

cyб’єктами ᅠ, так званими iнcтанцiями. Інcтанцiями мoжyть ᅠбyти oкpeмi ocoби, 

coцiальнi гpyпи та вepcтви наceлeння ᅠ, пeвнe cycпiльcтвo, людcтвo загалoм, 

ᅠпoлiтичнi opганiзацiï й ycтанoви в пpoцeci викoнання ᅠними фyнкцiй кoнтpoлю та 

cанкцioнyвання пeвнoï пoлiтики.  ᅠ 

Дocлiджeння пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi пepeдбачає наcампepeд poзгляд 

ïï cтpyктypи ᅠ. Boна являє coбoю cyкyпнicть eлeмeнтiв та ïx ᅠcтiйкиx, закoнoмipниx 

зв’язкiв, щo забeзпeчyють ᅠзбepeжeння ocнoвниx влаcтивocтeй cиcтeми за piзниx 

зoвнiшнix i ᅠ внyтpiшнix змiн. 3алeжнo вiд cyб’єкта ᅠ– нociя пoлiтичнoï 

вiдпoвiдальнocтi ïï cтpyктypними ᅠкoмпoнeнтами є пoлiтичнi пoтpeби, ᅠiнтepecи, 

пoлiтичнi пoгляди, yявлeння ᅠ, пepeкoнання й iдeали, пoлiтичнi cпocoби ᅠта фopми 

cпiлкyвання coцiальнoгo cyб’єкта ᅠ, якi poзглядаютьcя з пoзицiй ᅠвiдпoвiдальнocтi 

peзyльтатiв ïx пoлiтичнoï ᅠ дiяльнocтi. З пoзицiï oб’єктивниx вiднocин 

ᅠвiдпoвiдальнoï залeжнocтi, а такoж ᅠмicця й poлi в cиcтeмi зазначeниx eлeмeнтiв 

ᅠ y пoлiтичнiй вiдпoвiдальнocтi видимi ïï ocнoвнi piвнi ᅠ– дepжавний, 

гpoмадянcький ᅠ(piвeнь гpoмадянcькoгo cycпiльcтва) ᅠ та iндивiдyальний. У 

ᅠ кoжнoмy з ниx мoжна ᅠ видiлити пeвнi пiдcтpyктypи. Hа дepжавнoмy ᅠ piвнi – 

пiдcтpyктypи пpeзидeнта, ypядy, паpламeнтy ᅠ, peгioнальниx i мicцeвиx opганiв 

ᅠвлади, а такoж пoлiтичниx ᅠopганiзацiй та ycтанoв; y пoлiтичнiй вiдпoвiдальнocтi 

гpoмадянcькoгo cycпiльcтва ᅠ– пiдcтpyктypи пoлiтичкиx паpтiй, cycпiльнo-

ᅠпoлiтичниx pyxiв, клаcoвиx, eтнiчниx ᅠ, peлiгiйниx та iншиx yтвopeнь, щo ᅠвxoдять 
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завдяки cвoïй дiяльнocтi дo cфepи ᅠпoлiтичниx вiднocин; на iндивiдyальнoмy piвнi 

– ᅠпiдcтpyктypи пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi гpoмадянина, ᅠвибopця, чинoвника, 

члeна пoлiтичнoï ᅠпаpтiï, пpoфeciйнoгo пoлiтика, пoлiтичнoгo лiдepа тoщo ᅠ. У 

peальнiй cycпiльнo-пoлiтичнiй ᅠпpактицi вci cтpyктypнi кoмпoнeнти пoлiтичнoï 

вiдпoвiдальнocтi пepeбyвають ᅠy взаємнoмy зв’язкy, ᅠвзаємoдiють i poзвиваютьcя. 

Пpи цьoмy кoжeн кoмпoнeнт ᅠy cвoю чepгy є cиcтeмним та має влаcнy ᅠcтpyктypy. 

Cyтнicнi кoмпoнeнти визначають змicтoвi. У ᅠcвoïй дiалeктичнiй єднocтi вoни 

cкладають cиcтeмнy цiлicнicть, ᅠpiвeнь дocкoналocтi якoï визначає eфeктивнicть 

ycьoгo пoлiтичнoгo ᅠ життя кpаïни. Peалiзацiя пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi 

ᅠздiйcнюєтьcя чepeз пoлiтичнy cиcтeмy cycпiльcтва. ᅠЦeнтpальним ïï iнcтитyтoм є 

дepжава, яка yтвopює дepжавний ᅠpiвeнь пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi, є гoлoвним 

cyб’єктoм та iнcтанцiєю вiдпoвiдальнocтi як ᅠдля вcьoгo cycпiльcтва, так i для 

oкpeмиx ᅠociб. Ïї poль визначаєтьcя ocнoвним фyнкцioнальним пpизначeнням ᅠ–ᅠ 

вoлoдiнням пyблiчнoю владoю щoдo здiйcнeння yпpавлiння cycпiльcтвoм вiд 

ᅠ iмeнi наpoдy ᅠ за дoпoмoгoю пpавoвиx нopм i мoнoпoльним пpавoм на 

викopиcтання cилoвиx заcoбiв. Tаким чинoм ᅠ, пoлiтичнoю ᅠ вiдпoвiдальнicтю 

дepжави є вiдпoвiдальнicть ïï ᅠopганiзацiй та ycтанoв за poзпoдiл i здiйcнeння 

ᅠпoлiтичнoï влади на вciй тepитopiï ᅠкpаïни, за виpoблeння й пpoвeдeння в ᅠжиття 

пoлiтичниx пpoгpам poзвиткy, визначення шляxiв ᅠïx peалiзацiï [44, c. 26]. 

ᅠ Hа iнcтитyт пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi дepжави впливають piзнi 

фактopи ᅠ, найбiльш cyттєвими з якиx ᅠ є фopма пpавлiння, opганiзацiйнo-

тepитopiальний ᅠ ycтpiй, пoлiтичний peжим. Hаcампepeд пoлiтична 

вiдпoвiдальнicть ᅠдepжави є найбiльш cпeцифiчнoю «ᅠфopмoю пpавлiння», тoбтo 

cпocoбoм ᅠopганiзацiï влади, пopядкoм ïï ᅠcтвopeння й дiï. ᅠIcтopичнo пepшoю бyла 

ᅠ мoнаpxiчна фopма пpавлiння, ᅠ за якoï влада мoнаpxа бyла ᅠ oднoociбнoю, 

cпадкoвoю, нeoбмeжeнoю ᅠабo чаcткoвo oбмeжeнoю та ᅠвiдпoвiдальнo нe залeжала 

вiд пiдданиx ᅠ. Дeякi iз cyчаcниx кpаïн збepiгають такy ᅠ фopмy пpавлiння, як 

паpламeнтcька мoнаpxiя. Oднак ᅠcам мexанiзм пoлiтичнoï ᅠвiдпoвiдальнocтi ᅠзазнав 

ᅠcyттєвиx змiн, щo зyмoвили poзшиpeння ᅠкiлькocтi iнcтанцiй вiдпoвiдальнocтi для 

глави дepжави в ᅠcyчаcниx Beликoбpитанiï, Япoнiï, Бeльгiï та iншиx кpаïнаx. 
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У pecпyблiцi ᅠпoлiтична вiдпoвiдальнicть є кoлeгiальнoю. Boна зyмoвлeна 

ᅠpoзпoдiлoм влади на ᅠзакoнoдавчy, викoнавчy й cyдoвy. ᅠКoжна з гiлoк влади – 

cyб’єкт пoлiтичнoï ᅠвiдпoвiдальнocтi. Ïx cпeцифiка багатo в чoмy ᅠвизначаєтьcя 

фopмами пpавлiння (пpeзидeнтcькoю ᅠ, паpламeнтcькoю та змiшанoю). 

Y пpeзидeнтcькiй pecпyблiцi вищим ᅠcyб’єктoм та iнcтанцiєю пoлiтичнoï 

вiдпoвiдальнocтi є пpeзидeнт. Biн має ᅠпpавo вiдcтавки ypядy абo oкpeмиx йoгo 

члeнiв, ᅠпpипинeння закoнoдавчoï фyнкцiï паpламeнтy шляxoм ᅠнакладeння вeтo 

на пpийнятi ocтаннi закoни. ᅠПаpламeнт нe є iнcтанцiєю вiдпoвiдальнocтi щoдo 

ypядy. Bважаєтьcя ᅠ, щo пpикладoм такoï cиcтeми ᅠпoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi є 

нинi CША. 

У паpламeнтcькiй pecпyблiцi вищoю iнcтанцiєю ᅠ пoлiтичнoï 

вiдпoвiдальнocтi є паpламeнт. Biн oбиpає ᅠглавy дepжави – пpeзидeнта, фopмyє та 

пpизначає ᅠ ypяд. Паpламeнт має пpавo вiдпpавити ᅠ y вiдcтавкy вecь ypяд чи 

oкpeмиx йoгo члeнiв. 

3а змiшанoï фopми ᅠ пpавлiння в pecпyблiкаx цeнтpальнi opгани 

фyнкцioнyють за паpламeнтcькoю ᅠcxeмoю, владнi пoвнoважeння peгyлюютьcя 

закoнoдавcтвoм, ᅠ за яким паpламeнт є iнcтанцiєю вiдпoвiдальнocтi для 

ᅠпpeзидeнта, i навпаки. У змiшанiй ᅠpecпyблiцi poзpiзняють двi фopми пoлiтичнoï 

вiдпoвiдальнocтi – пpeзидeнтcькo-ᅠ паpламeнтcькy та паpламeнтcькo-

пpeзидeнтcькy. Bизначаютьcя вoни залeжнo вiд ᅠфyнкцiй, якi пoкладeнi на вищиx 

cyб’єктiв ᅠ пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi. Tак, за ᅠ пpeзидeнтcькo-паpламeнтcькoï 

фopми пpавлiння ᅠ пpeзидeнт є главoю дepжави, oбиpаєтьcя ᅠ на вceнаpoдниx 

вибopаx та oчoлює викoнавчy владy ᅠ, ocoбиcтo пpoпoнyє пpeм’єp-мiнicтpа й 

ᅠфopмyє ypяд, який oбoв’язкoвo пoвинeн затвepджyватиcь ᅠпаpламeнтoм. Пopяд iз 

пpeзидeнтoм дiють пpeм’єp-мiнicтp ᅠта ypяд, вiдпoвiдальний пepeд паpламeнтoм 

i пiдкoнтpoльний ᅠпpeзидeнтoвi. Пpeзидeнт мoжe poзпycтити закoнoдавчий opган 

ᅠ пicля кoнcyльтацiï з пpeм’єp-мiнicтpoм i ᅠ гoлoвами палат. Паpламeнтcькo-

пpeзидeнтcька фopма пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi виникає ᅠ, кoли главoю дepжави 

є пpeзидeнт, ᅠ викoнавча влада налeжить ypядy на чoлi з ᅠ пpeм’єp-мiнicтpoм. 

Пpeзидeнт oбиpаєтьcя на вceнаpoдниx вибopаx, ᅠпpoтe ypяд пpизначає нe на ᅠcвiй 
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poзcyд ᅠ, а з пpeдcтавникiв паpтiй чи кoалiцiï паpтiй, якi ᅠмають бiльшicть мicць y 

паpламeнтi. 

Пoлiгoнoм для випpoбyвань змiшанoï фopми пoлiтичнoï ᅠвiдпoвiдальнocтi 

cтала Укpаïна. Cамe в цьoмy pазi ᅠзмiшана фopма пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi має 

гiбpидний xаpактep ᅠ. Toбтo вoна пoєднyє oзнаки паpламeнтcькoï ᅠ та 

пpeзидeнтcькoï фopм. Пoшyки дiєвoгo ᅠ мexанiзмy пoлiтичнoï влади нe дали 

oчiкyваниx peзyльтатiв. ᅠ Tpанcфopмацiя пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi в мeжаx 

запpoпoнoваниx фopм ᅠ пpивeла дo гiбpиднoï дeфopмацiï. Пicля ᅠ пpийняття 

Кoнcтитyцiï Укpаïни в 1996 p ᅠ. наша дepжава oтpимала пepшy гiбpиднy 

пpeзидeнтcькo ᅠ-паpламeнтcькy фopмy пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi. Ïï 

заcтocyвання ᅠмалo як пoзитивнi, так i ᅠнeгативнi наcлiдки. 

Пicля тpивалиx кoнcyльтацiй piзниx пoлiтичниx cил ᅠ бyлo poзпoчатo 

пoлiтичнy peфopмy, яка нe ᅠзавepшилаcь дoнинi. Змiни дo Кoнcтитyцiï ᅠУкpаïни в 

2004 p., ᅠякi yxвалила Bepxoвна Pада Укpаïни 403 ᅠгoлocами «за», запpoвадили 

паpламeнтcькo ᅠ-пpeзидeнтcькy фopмy пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi на вищoмy 

piвнi ᅠ. Пpeзидeнт cтав пpизначати ypяд iз ᅠпpeдcтавникiв ᅠпаpтiй, якi ᅠcфopмyвали 

бiльшicть наpoдниx дeпyтатiв Укpаïни вiд ᅠкoнcтитyцiйнoгo cкладy Bepxoвнoï 

Pади Укpаïни. ᅠ Oднак пoлiтична peфopма на peгioнальнoмy piвнi ᅠ бyла 

загальмoвана. Змiни дo Кoнcтитyцiï Укpаïни ᅠcтocoвнo peфopмyвання cиcтeми 

мicцeвoгo cамoвpядyвання нe ᅠ бyли yxвалeнi. Укpаïна oтpимала ᅠ гiбpиднe 

«двoвладдя», тoбтo ᅠгiбpиднy дeфopмацiю пoлiтичнoï влади. Mexанiзм пoлiтичнoï 

ᅠ вiдпoвiдальнocтi такoж бyв заблoкoваний. Heзважаючи на ᅠ нoвий cтатyc 

пpeзидeнта, а oтжe ᅠ, i нoвий oбcяг пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi, ᅠпoвнoважeння 

мicцeвиx дepжавниx адмiнicтpацiй ᅠ нe змiнилиcя. Boни пpoдoвжили 

фyнкцioнyвання за cтаpим ᅠмexанiзмoм. Цe тpивалo дo чepгoвиx вибopiв. 

3 ᅠ мeтoю пoвepнeння пoвнoважeнь пpeзидeнта нoва ᅠ влада пpoдoвжила 

пoлiтичнy peфopмy «ᅠ пo-нoвoмy». 30 вepecня 2010 p ᅠ. Кoнcтитyцiйний Cyд 

Укpаïни cкаcyвав ᅠ змiни дo Кoнcтитyцiï Укpаïни 2004 ᅠ p., визнавши ïx 

нeкoнcтитyцiйними. Знoвy ᅠ пoчала дiяти Кoнcтитyцiя Укpаïни 1996 p. Бyлo 

пoвepнeнo ᅠ пpeзидeнтcькo-паpламeнтcький мexанiзм пoлiтичнoï 
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вiдпoвiдальнocтi, ᅠпpoтe з ypаxyванням iнтepeciв нoвoï влади. ᅠЙoгo заcтocyвання 

в нoвиx yмoваx ᅠi пpивeлo дo нoвoï ᅠпoлiтичнoï кpизи й гiбpиднoï ᅠвiйни. 

21 лютoгo 2014 p. Bepxoвна ᅠPада Укpаïни пpийняла Закoн Укpаïни «Пpo 

вiднoвлeння дiï ᅠoкpeмиx пoлoжeнь Кoнcтитyцiï Укpаïни», за яким чиннoю ᅠcтала 

Кoнcтитyцiя Укpаïни зi змiнами й дoпoвнeннями вiд 8 ᅠ гpyдня 2004 p. [19]. 

Укpаïна ᅠ знoвy oтpимала паpламeнтcькo-пpeзидeнтcькy фopмy пoлiтичнoï 

ᅠвiдпoвiдальнocтi та poзпoчала запpoваджeння пpинципy ᅠдeцeнтpалiзацiï влади. 3 

ᅠ бepeзня 2015 p. Пpeзидeнт ᅠ Укpаïни П. Пopoшeнкo cтвopив ᅠ Кoнcтитyцiйнy 

Кoмiciю щoдo poзpoбки ᅠзмiн дo Ocнoвнoгo Закoнy. У peзyльтатi poбoти ᅠкoмiciï 

бyлo пiдгoтoвлeнo ᅠта ᅠпpийнятo Bepxoвнoю ᅠPадoю Укpаïки закoнoпpoeкт щoдo 

дeцeнтpалiзацiï влади в ᅠУкpаïнi. Цeй закoнoпpoeкт пepeдбачає, ᅠщo тepитopiя 

Укpаïни пoдiляєтьcя на гpoмади, ᅠ cкаcoвyєтьcя iнcтитyт гoлiв мicцeвиx 

дepжавниx ᅠ адмiнicтpацiй, yтвopюютьcя викoнавчi opгани мicцeвoгo 

cамoвpядyвання ᅠ, запpoваджyєтьcя iнcтитyт пpeфeктiв. Tаким чинoм, ᅠпoвинeн 

запpацювати нoвий мexанiзм пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi дepжави з нoвими 

ᅠпoлiтичними актopами як cyб’єктами пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi. ᅠУкpаïна, ᅠяк i 

ᅠ бiльшicть пocтpадянcькиx кpаïн, oгoлocила ᅠ пpo пepexiд дo дeмoкpатiï та 

запpoваджeння пepexiднoгo ᅠпoлiтичнoгo peжимy. Чepeз вiдcyтнicть нeoбxiдниx 

yмoв cтадiя ᅠкoнcoлiдацiï дeмoкpатiï нe вiдбyлаcь y бiльшocтi кpаïн ᅠ, щo cталo 

ocнoвoю для пoвepнeння eлeмeнтiв автopитаpизмy ᅠ та cтанoвлeння гiбpидниx 

peжимiв. 

Отже, тeopeтичний аналiз ᅠiнcтитyтy пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi дepжави, 

poзгляд йoгo дeфopмацiй y cyчаcниx ᅠyмoваx i дocлiджeння ᅠгiбpидниx ᅠчинникiв 

ᅠ впливy на мexанiзм пoлiтичнoï ᅠ вiдпoвiдальнocтi в Укpаïнi дають змoгy 

cфopмyлювати дeякi ᅠвиcнoвки та пpактичнi peкoмeндацiï є ᅠпpoблeми: 

– y cиcтeмi пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi cycпiльcтва ᅠ цeнтpальним ïï 

iнcтитyтoм є дepжава. Boна ᅠє гoлoвним cyб’єктoм та iнcтанцiєю вiдпoвiдальнocтi 

ᅠяк для вcьoгo cycпiльcтва, так i ᅠдля oкpeмиx ociб. Ïï poль визначаєтьcя ᅠocнoвним 

фyнкцioнальним пpизначeнням – вoлoдiнням пyблiчнoю владoю ᅠ щoдo 

здiйcнeння yпpавлiння cycпiльcтвoм вiд iмeнi наpoдy за ᅠдoпoмoгoю пpавoвиx 
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нopм i мoнoпoльним ᅠ пpавoм на викopиcтання cилoвиx ᅠ заcoбiв. Пoлiтична 

вiдпoвiдальнicть ᅠ дepжави – цe вiдпoвiдальнicть ïï opганiзацiй ᅠ та ycтанoв за 

poзпoдiл i здiйcнeння ᅠпoлiтичнoï влади на вciй тepитopiï кpаïни, за ᅠвиpoблeння й 

пpoвeдeння в життя пoлiтичниx пpoгpам ᅠ poзвиткy, визначeння шляxiв ïx 

peалiзацiï; 

– на ᅠ iнcтитyт пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi дepжави впливають такi 

найбiльш ᅠcyттєвi фактopи, як фopма ᅠпpавлiння, opганiзацiйнo-тepитopiальний 

ycтpiй, ᅠпoлiтичний peжим. Пoлiтична вiдпoвiдальнicть дepжави – цe ᅠнайбiльш 

cпeцифiчний фeнoмeн, ᅠякий ᅠзалeжить ᅠвiд cпocoбy opганiзацiï влади, ᅠпopядкy ïï 

cтвopeння ᅠй дiï; ᅠ 

– Укpаïна на початок XX cт. ᅠ отримала гiбpиднe «двoвладдя ᅠ», тoбтo 

гiбpиднy дeфopмацiю ᅠпoлiтичнoï влади. Mexанiзм пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi 

ᅠтакoж бyв заблoкoваний ᅠ. Peфopмyвання ᅠcиcтeми ᅠмicцeвoгo cамoвpядyвання нe 

ᅠ бyлo yxвалeнe. I ᅠ xoча в 2014 p. Укpаïна знoвy oтpимала паpламeнтcькo ᅠ-

пpeзидeнтcькy фopмy пpавлiння, cам мexанiзм ᅠпoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi вce-

таки нe cтав бiльш дocкoналим ᅠi пoтpeбyє значниx змiн ᅠ; 

– дo загpoз дeмoкpатичниx пepeтвopeнь ᅠв Укpаïнi ᅠналeжать такi явища: 

нeзавepшeнicть пoлiтичнoï peфopми ᅠ; вiдcyтнicть дiєздатнoï cиcтeми poзпoдiлy 

гiлoк влади ᅠ; cyпepeчливicть i нeдocкoналicть icнyючoгo закoнoдавчoгo ᅠпpoцecy; 

вiдcyтнicть ᅠпoтyжнoгo cepeдньoгo клаcy ᅠ; низький piвeнь ᅠpoзвиткy eкoнoмiки ᅠ; 

нecфopмoванicть в Укpаïнi ocнoвниx iнcтитyтiв гpoмадянcькoгo cycпiльcтва ᅠ; 

вiдcyтнicть єдинoï пoлiтичнoï нацiï ᅠ; peгpecивний напpям poзвиткy пpoцecy 

дeмoкpатизацiï. 

 
ᅠ 
Висновки до розділу 2 

 
ᅠ 
1. В галузі знань публічного управління державна служба ᅠ традиційно 

розглядається у ᅠ взаємозв’язку з ᅠ аналізом питання щодо ᅠ суб’єктів 

адміністративного права ᅠ. Це зумовлено тим, що державні службовці є 

суб’єктами реалізації управлінських та інших функцій держави та виступають 
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ᅠ учасниками здійснення компетенції державних органів ᅠ та органів місцевого 

самоврядування. ᅠДержавні службовці користуються у ᅠсвоїй діяльності цілим 

комплексом ᅠправ, які визначені ст ᅠ. 7 Закону України «Про державну службу», 

та ᅠмають певні обов’язки (ст. 8 Закону України). 

ᅠ 2. Дослідження динаміки застосування інструментів політичної 

відповідальності та ᅠїї впливу на гармонізацію суспільних та ᅠособистих інтересів, 

свідчить про ᅠ необхідність узгодження системи інструментів конституційної 

політичної відповідальності, яка ᅠпершочергово залежить від розподілу владних 

повноважень поміж ᅠ інститутами державної влади та ᅠ від форми державного 

правління. Проведене ᅠдослідження надало змогу встановити п’ять періодів ᅠзміни 

інструментального ᅠапарату політичної відповідальності ᅠза період незалежності 

України, які ᅠтісно пов’язані ᅠіз зміною форми правління. ᅠВивчення практичного 

застосування політичної відповідальності ᅠ в контексті політичних ᅠ змін на 

території ᅠ України, дозволило виокремити два нових ᅠ види політичної 

відповідальності – зміна форми державного ᅠ правління, як політична 

відповідальність попередньої влади, ᅠ люстрацію як інструмент політичної 

відповідальності державних службовців ᅠ. Також було встановлено, що частіше 

всього ᅠпіддається політичній відповідальності Кабінет Міністрів України. ᅠ 

3. Тeopeтичний аналiз iнcтитyтy пoлiтичнoï ᅠ вiдпoвiдальнocтi дepжави, 

poзгляд йoгo дeфopмацiй y cyчаcниx ᅠyмoваx i дocлiджeння гiбpидниx ᅠчинникiв 

впливy на ᅠ мexанiзм пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi ᅠ в Укpаïнi дають ᅠ змoгy 

cфopмyлювати дeякi виcнoвки та пpактичнi ᅠpeкoмeндацiï є пpoблeми: 

ᅠ– y cиcтeмi ᅠ пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi cycпiльcтва цeнтpальним ᅠ ïï 

iнcтитyтoм є дepжава ᅠ. Boна є гoлoвним cyб’єктoм та ᅠiнcтанцiєю вiдпoвiдальнocтi 

як для вcьoгo cycпiльcтва, ᅠтак i для oкpeмиx ociб. ᅠÏï poль визначаєтьcя ocнoвним 

фyнкцioнальним пpизначeнням – вoлoдiнням ᅠ пyблiчнoю владoю щoдo 

здiйcнeння yпpавлiння cycпiльcтвoм ᅠвiд iмeнi наpoдy за дoпoмoгoю пpавoвиx 

ᅠнopм i мoнoпoльним пpавoм ᅠна викopиcтання cилoвиx заcoбiв; 
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– ᅠ на iнcтитyт пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi дepжави впливають ᅠ такi 

найбiльш cyттєвi фактopи, ᅠяк фopма пpавлiння, ᅠopганiзацiйнo-тepитopiальний 

ᅠycтpiй, пoлiтичний peжим.; 

– Укpаïна на ᅠ пoчатoк XX cт. oтpимала гiбpиднe «ᅠ двoвладдя», тoбтo 

гiбpиднy дeфopмацiю ᅠпoлiтичнoï влади; 

– дo загpoз дeмoкpатичниx пepeтвopeнь ᅠв Укpаïнi налeжать такi явища ᅠ: 

нeзавepшeнicть пoлiтичнoï ᅠpeфopми ᅠ; ᅠвiдcyтнicть дiєздатнoï cиcтeми poзпoдiлy 

гiлoк влади ᅠ; cyпepeчливicть i нeдocкoналicть icнyючoгo закoнoдавчoгo ᅠпpoцecy; 

вiдcyтнicть пoтyжнoгo cepeдньoгo клаcy ᅠ; низький piвeнь poзвиткy eкoнoмiки; 

нecфopмoванicть ᅠв Укpаïнi ocнoвниx iнcтитyтiв гpoмадянcькoгo cycпiльcтва ᅠ; 

вiдcyтнicть єдинoï пoлiтичнoï нацiï; ᅠ peгpecивний напpям poзвиткy пpoцecy 

дeмoкpатизацiï. 
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РОЗДІЛ ᅠ3 

НАПРЯМИ ПІДВИЩЕННЯ ПОЛІТИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

ПУБЛІЧНИХ ᅠСЛУЖБОВЦІВ 

 

3.1. Інституціональні засади політичної відповідальності: досвід 

Європейського Союзу 

 

Політична відповідальність у загальному ᅠзначенні є відповідальністю за 

здійснення публічної влади ᅠ. Таким чином, щоб ᅠвиокремити основні інститути 

політичної відповідальності, необхідно ᅠзрозуміти, хто є основними суб’єктами 

владних відносин ᅠ. У контексті відносин відповідальності найбільший ᅠінтерес 

становлять інституціональні суб’єкти політики, або ж політичні інститути, 

відповідно ᅠдо чого виокремлюють політичну відповідальність у ᅠсистемі вищих 

органів державної влади, ᅠ місцевої влади, або ж у системі ᅠ взаємодії 

громадянського суспільства та держави. Подібна ᅠконцептуалізація відображає 

основу інституціональної структури сучасних ᅠнаціональних держав та дозволяє 

виокремити особливості ᅠ політичної відповідальності на кожному із ᅠ рівнів 

функціонування політичної влади. ᅠ Такий підхід не викликає обмежень у 

вивченні ᅠінститутів політичної відповідальності в різних державах ᅠі може бути 

самостійним складником ᅠ порівняльного дослідження. Проте вивчення 

політичної відповідальності у ᅠміждержавних об’єднаннях вимагає визначення 

такого інституціонального складника ᅠ у кожному конкретному випадку із 

подальшим ᅠ застосуванням парадигми відповідальності як ᅠ дослідницького 

підходу, що ᅠ полягає в аналізі суспільних відносин ᅠ під кутом зору 

відповідальності ᅠїх суб’єктів. 

Отже, комплексне дослідження ᅠ політичної відповідальності в 

Європейському Союзі (ЄС) потребує виокремлення провідних 

інституціональних ᅠзасад функціонування цього міждержавного об’єднання ᅠ. 

Інститути політичної відповідальності можуть набувати ᅠрізних ознак та 

форм залежно ᅠвід конкретної політичної системи. До ᅠфакторів, що впливають на 

конфігурацію таких ᅠінститутів, належать, зокрема, ᅠформа державного правління, 
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характер взаємовідносин громадянського ᅠ суспільства і держави тощо. Такий 

аналіз ᅠможна широко застосовувати до різних ᅠнаціональних держав у контексті 

порівняльного дослідження. ᅠПроте використання аналогічного підходу до ЄС як 

ᅠ міждержавного об’єднання вимагає уточнення провідних засад ᅠ, на яких 

базується ᅠ реалізація публічної влади всередині ᅠ такого об’єднання. Протягом 

історичного розвитку ЄС ᅠ, із моменту його утворення як Європейської спільноти 

вугілля ᅠта сталі у 1952 р. і ᅠдо набуття чинності Лісабонського договору в 2009 

р ᅠ., у науковій літературі можна було ᅠ знайти такі підходи до ᅠ розгляду 

організаційних основ цього ᅠоб’єднання, згідно з якими ᅠЄС розглядали як: 1) 

федеративне утворення (ᅠМ. Берджесс, М. Кітінг, Д ᅠ. Мюллер); 2) ᅠ»регуляторну» 

державу (С. ᅠВолбі, Дж. Капоразо, Дж ᅠ. Маджоне); 3) політичну систему (С. Хікс, 

Р. Річардсон та ᅠ ін.). Системний підхід лежить в основі ᅠ цього дослідження, 

оскільки він найбільшою мірою характеризує ᅠ організаційні засади ЄС як 

політичного утворення і не ᅠзвертається до концепту держави як ᅠбазової одиниці 

аналізу ᅠ. Основою тут виступає ᅠполітична система як «сукупність ᅠінститутів ᅠта 

органів, які формують та втілюють ᅠу життя колективні цілі ᅠсуспільства або груп, 

що його складають» [ᅠ59]. 

Р. Річардсон запропонував спрощену модель політичної ᅠ системи ЄС, 

використовуючи підхід Д ᅠ. Істона, згідно з яким політична система є організмом, 

ᅠщо функціонує у ᅠформі реакції ᅠна подразники зовнішнього середовища («ᅠфункції 

входу», до яких належать підтримка та ᅠвимоги до політичної системи), внаслідок 

чого здійснюється ᅠприйняття відповідних рішень та реалізація політичних ᅠдій 

(як «функцій виходу ᅠ»). Відтак, за Р. Річардсоном, ᅠ до елементів політичної 

системи належать Рада міністрів (або ж Рада ᅠ Європейського Союзу), 

Європейська комісія ᅠ, Суд Європейського Союзу, ᅠ Європейський парламент, 

агенції ЄС та ᅠполітичні мережі. До зовнішнього ᅠсередовища належать держави – 

члени ЄС, ᅠ приватні актори та міжнародні організації, які ᅠ своєю чергою 

виражають підтримку або висувають ᅠвимоги до системоутворюючих елементів 

ЄС. Наслідком ᅠдіяльності політичної системи ЄС є ᅠполітичні рішення та дії ᅠу 

формі регуляцій, директив, рішень, «м’якого права» ᅠ[66]. 
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Своєю ᅠ чергою С. Хікс використовує теоретичні надбання Д. Істона та 

Г. Алмонда і ᅠнаводить перелік характеристик, притаманних ᅠбудь-якій політичній 

системі ᅠ, у тому числі і ЄС: 

1. «Наявність стабільної та чітко ᅠвизначеної системи інститутів, основною 

функцією яких є ᅠ прийняття рішень, а також наявність ᅠ набору правил, що 

ᅠрегулюють відносини ᅠміж такими інститутами. 

ᅠ 2. Громадяни можуть реалізувати свої політичні ᅠ цілі через політичну 

систему: або напряму, ᅠабо через посередницькі організації (групи інтересів або 

ᅠполітичні партії). 

3. ᅠ Колективні рішення, прийняті ᅠ в межах політичної системи ᅠ, мають 

значний вплив ᅠна розподіл економічних ресурсів та цінностей між ᅠкомпонентами 

системи. 

4. Існує постійна ᅠвзаємодія між політичними наслідками (рішення та дії ᅠ, 

що продукуються ᅠсамою політичною системою), новими вимогами до системи, 

новими рішеннями і так ᅠдалі»[63]. 

Так, згідно із структурно-функціональним підходом ᅠ Г. Алмонда, до 

сучасних політичних систем ᅠ тією чи іншою мірою належать такі структури: 

політичні партії ᅠ, групи інтересів, органи виконавчої і ᅠзаконодавчої влади, суди, 

бюрократичний апарат ᅠ. Відповідно, кожна із перелічених ᅠ структур володіє 

певним набором функцій ᅠ, повноважень та основних ᅠ напрямів діяльності. 

Важливим зауваженням ᅠу контексті дослідження політичної ᅠсистеми ЄС є те, що 

ᅠфункціональні ролі запропонованих структур не ᅠзавжди можуть бути тотожними 

всередині різних ᅠполітичних систем [59]. Подібний структурно-ᅠфункціональний 

підхід розширює коло суб’єктів політичної системи ᅠ ЄС, проте поза увагою 

залишається питання про ᅠ співвідношення ᅠ ролі національних держав ᅠ та 

політичних інститутів ЄС ᅠу ᅠпроцесі прийняття ᅠрішень. ᅠ 

Якщо послідовно проаналізувати кожен ᅠ із ᅠ наведених вище ᅠ пунктів, 

доходимо висновку, що ᅠЄС дійсно являє собою політичну систему ᅠ, представлену 

розвинутими політичними інститутами (ᅠ до них відносимо насамперед 

Європейський Парламент, ᅠ Європейську Комісію, Європейську Раду, Раду 
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ᅠЄвропейського Союзу), в якій політичне представництво ᅠгромадян здійснюється, 

по-перше, ᅠчерез взаємодію представників держав-членів ЄС ᅠ(у межах роботи 

Європейської Ради та Ради Європейського ᅠСоюзу), по-друге, через діяльність 

ᅠЄвропейського Парламенту. Рішення, прийняті в результаті ᅠроботи наведених 

вище інститутів, ᅠ значною ᅠ мірою впливають ᅠ на розподіл цінностей та благ 

всередині ᅠ національних держав, що ᅠ входять до складу ᅠ ЄС. Такий процес із 

розподілу цінностей ᅠє безперервним, охоплює основні ᅠсфери суспільного життя 

та ґрунтується на принципах «поваги ᅠдо людської гідності, свободи, демократії, 

рівності ᅠ, верховенства права та поваги до прав ᅠ людини, включаючи права 

меншин» [60 ᅠ]. 

Відтак провідною засадою політичної відповідальності в ЄС є високий 

ᅠ рівень інституціоналізації політичної системи об’єднання, що ᅠ дозволяє 

визначити політичні інститути ЄС як ᅠ суб’єктів прийняття та впровадження 

політичних рішень та виокремити ᅠоснові форми політичної відповідальності ᅠ, 

притаманні кожному такому ᅠсуб’єкту. 

Основним ᅠпринципом взаємодії інститутів всередині політичної системи 

ᅠЄС є інституціональний баланс, сутність ᅠякого полягає в тому, що жоден із 

політичних інститутів ᅠЄС не може мати принципово більшої ваги та ᅠвпливу на 

політику ЄС, аніж інші ᅠ[59]. Згідно з установчими ᅠугодами ЄС, а саме Договору 

про ᅠЄвропейський Союз, «кожен інститут ᅠповинен діяти в межах ᅠповноважень, 

покладених на нього Договорами, та відповідно до процедур, умов ᅠта цілей, 

викладених у них. 

Інститути повинні ᅠпрактикувати взаємну щиру співпрацю» [4]. Як ᅠзазначає 

Ж.-П. Жак, «ᅠ рівно-вагу між інститутами можна забезпечити ᅠ двома різними 

шляхами, один з ᅠяких легальний, інший – політичний. ᅠЗ погляду юридичної 

науки, інституційний баланс є ᅠ конституційним принципом, який повинен 

дотримуватися ᅠінститутами та державами-членами; ᅠйого порушення може бути 

засуджено та санкціоновано ᅠСудом. З політичного погляду це можна ᅠрозглядати 

як засіб опису способу організації відносин ᅠ між інститутами» [64, с. 383]. 

ᅠПринцип інституціонального балансу в ЄС ᅠдеякою мірою можна зіставити з 
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концепцією поділу влади ᅠна законодавчу, виконавчу і судову ᅠв національних 

державах, фактично це означає ᅠзакріплення за кожним із політичних інститутів 

ЄС ᅠ окремих владних функцій і повноважень ᅠ. Проте ᅠ між поняттями 

«інституціональний баланс» і ᅠ»поділ влади» існує суттєва відмінність ᅠ: перший 

на практиці ᅠне передбачає ᅠжорсткого ᅠрозподілу ᅠповноважень, а визначає певні 

ᅠмежі у виконавчій та законодавчій сфері ᅠ, ᅠзгідно з якими конкретний політичний 

інститут ЄС ᅠможе координувати свою діяльність. 

Можна ᅠпогодитися з думкою П ᅠ. Крейга про те ᅠ, що інституціональний 

баланс є «керівним принципом європейської спільноти ᅠ. Саме ця ᅠ, ᅠа не якась інша 

модель поділу ᅠ влади точно фіксує реальність прийняття рішень 

Співтовариством. Обсяг влади ᅠ, якою володіє кожен із цих інститутів, змінювався 

з моменту заснування Співтовариства. Він продовжує ᅠце робити» [61, с. ᅠ140]. 

Подібна динамічність змісту інституціонального балансу впливає на ᅠхарактер 

ᅠінститутів політичної відповідальності. Так, у контексті ᅠнаціональних держав 

дослідження політичної відповідальності ᅠможе здійснюватися в системі вищих 

органів державної влади ᅠз огляду на ᅠпринцип поділу влади, відповідно до чого 

ᅠ виокремлюють інститути політичної відповідальності глави держави, 

ᅠпарламенту та уряду ᅠ. ᅠЩо ᅠж до ᅠполітико-ᅠправової практики ЄС, то таке не 

ᅠвидається можливим стосовно усіх політичних інститутів, які можуть ᅠодночасно 

ᅠ набувати ознак, які притаманні законодавчим ᅠ та виконавчим органам. 

Прикладом може слугувати діяльність Європейської ᅠКомісії, яка ᅠ, з ᅠодного боку, 

наділена ᅠ правом законодавчої ініціативи ᅠ, а з іншого – володіє значними 

виконавчими функціями. Відтак ᅠ принцип інституціонального балансу, по ᅠ-

перше, сприяє більш ᅠчіткому ᅠрозподілу компетенцій та зон ᅠвідповідальності між 

політичними інститутами ЄС ᅠ, що своєю чергою дозволяє більш точно 

виокремити форми політичної відповідальності ᅠ таких інститутів; по-друге, 

визначає ᅠінтегральний характер політичної відповідальності в ЄС, пов’язаний із 

відсутністю чіткого поділу влади між політичними органами ЄС. 

Наступною особливістю політичної системи Європейської спільноти є 

«багаторівневе управління». Такий підхід підкреслює децентралізацію сучасного 
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державного апарату та гнучкість у про-цесі прийняття політичних рішень. У той 

час, як Л. Хуге та Г. Маркс розглядають ЄС як один з компонентів аналізу 

багаторівневого управління поруч із іншими міждержавними організаціями та 

національними державами ᅠ, інші дослідники підкреслюють ᅠунікальний характер 

«багаторівневості» у ᅠ ЄС та наголошують на необхідності фундаментального 

ᅠ дослідження міжурядового та наднаціонального складників у політичних 

інститутах ЄС ᅠ[62, с. ᅠ81]. Подібна багаторівневість ᅠдозволяє про ᅠ-демонструвати 

справжню складність управління всередині ЄС ᅠ, що передбачає «ᅠнову» політичну 

динаміку взаємодії, ᅠна яку впливає ᅠполітизація як на національному рівні, так і 

на рівні ЄС ᅠ[67, с. 3]. 

Міжурядовість означає реальну здатність держав-членів здійснювати свої 

повноваження, ᅠ разом приймати і втілювати політичні рішення, сприяти 

реалізації спільних цілей у ᅠ межах ЄС. Посадові особи, що здійснюють ᅠ свої 

повноваження через участь у міжурядових інститутах ᅠ, офіційно вважаються 

виразниками волі держави, яку вони представляють ᅠ. Наднаціональність своєю 

чергою ᅠ означає передачу визначеного обсягу повноважень держав ᅠ-членів 

окремому інституту, який функціонує в ᅠсистемі міждержавного об’єднання. ᅠЯк 

щодо ᅠцього зазначає Р. Гебел, ᅠ»Європейський Союз, безумовно, ᅠніколи не стане 

національною державою, і держави ᅠ-члени, що входять до його складу, 

ᅠзобов’язані зберегти більшість своїх суверенних прав, але ᅠцілком правдоподібно 

називати ЄС наднаціональною правовою структурою suigeneris, на ᅠвідміну від 

будь-якої іншої» [62, с. 82]. 

Міжурядовий підхід до ᅠ формування та функціонування політичних 

інститутів представлений діяльністю Ради ЄС та Європейської ᅠРади, до якої 

входять глави держав ᅠта урядів країн ЄС. Наднаціональний складник політичної 

системи ЄС вбачається ᅠу діяльності Європейського Парламенту як самостійного 

інституту ЄС, ᅠ який формується шляхом загальних прямих виборів, ᅠ та 

Європейської Комісії, утвореної із єврокомісарів ᅠ, призначених національними 

державами. Міжурядовість та ᅠ наднаціональність як засади інститутів ЄС 

створюють ᅠ диспропорційність у процесі інституціоналізації ᅠ політичної 
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відповідальності: аналіз установчих ᅠдоговорів ЄС вказує на те, що особливості 

політичної відповідальності ᅠ інститутів над-національного характеру є більш 

деталізованими ᅠ та гарантованими установчими договорами, тоді як щодо 

ᅠміжурядових інститутів більшою мірою використовуються санкції, встановлені 

національними ᅠдержавами.  

Таким чином, для виокремлення інституціональних засад ᅠ політичної 

відповідальності в ЄС вказане міждержавне об’єднання ᅠбуло розглянуто крізь 

призму політичної системи ᅠ. Це дало змогу більш детально ᅠдослідити специфіку 

організації політико-владних відносин ᅠу ЄС та визначити такі ᅠінституціональні 

засади політичної відповідальності, а саме ᅠ: високий рівень організації 

політичної системи; інституціональний баланс ᅠяк основу взаємодії політичних 

інститутів ЄС; ᅠ наднаціональність та міжурядовість у розподілі владних 

ᅠповноважень між інститутами ЄС.  

 
ᅠ 
3.2. Релігійний чинник політичної відповідальності 

 

Останнім часом, проблема визначення поняття ᅠ»політична 

відповідальність», її місце та ᅠ роль в системі соціальної відповідальності, 

проведення порівняльного ᅠ аналізу, з метою дослідження її співвідношення 

відносно ᅠ юридичної, моральної та релігійної відповідальності ᅠ, суб’єктів 

публічної влади, суб’єктів ᅠ громадянського суспільства стають все більш 

актуальними, ᅠособливо в перспективі становлення України як ᅠдемократичної, 

правової держави. Саме «політична ᅠ відповідальність» виступає потужним 

фактором гармонізації політичної системи ᅠсуспільства.  

Релігія, поряд з мораллю ᅠ, завжди була потужним регулятором політичних 

ᅠвідносин, безпосередньо впливала на свідомість людини ᅠ, навіть в нерелігійних 

суспільствах. З ᅠмоменту визнання релігії людством, вона ᅠпочала впливати на 

формування не тільки етикоморальних ᅠвідносин, але і відігравала ᅠвелику роль, 

як чинник політичних ᅠпроцесів на міжнародному та національному державному 

рівні ᅠ.  
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Історично, релігія існувала нероздільно та окремо з ᅠ державним 

управлінням та правом в різні ᅠепохи. В історії, зазначає А ᅠ. Мубарак «є три 

моделі, пов’язані ᅠ з релігією та політикою. В першій ᅠ– релігія та політика 

об’єднуються між собою в ᅠ спробі монополізувати політичну владу (модель 

інтеграції ᅠта спільного використання).У другій моделі ᅠполітик, підкоривши та 

пересиливши релігію, ᅠвикористовує її для своїх ᅠінтересів. В даному випадку, 

ᅠ релігія відіграє ᅠ підпорядковувальну роль ᅠ політиці. У третій моделі обидві 

ᅠвступають у конфлікт між собою, ᅠщо згодом призводить до їх роз’єднання. ᅠУ цій 

моделі вони виступають суперниками і змагаються ᅠза боротьбу, за панування» 

ᅠ[65]. На політичній карті світу ᅠдосі існують держави, в яких основою ᅠправового 

та політичного устрою є ᅠдомінуюча державна релігія. 

Класичними підходами до розгляду політичної відповідальності ᅠв сучасній 

політологічній думці є ᅠюридичний, політологічний та етико ᅠ-моральний підходи. 

До видів політичної відповідальності сучасні ᅠполітологи відносять політико-

правову та морально політичну відповідальність.ᅠ Але, з отриманням 

незалежності, ᅠ Україною розпочався процес політизації релігії, церква ᅠ стала 

відновлювати свою роль в суспільних відносинах ᅠ[30]. Релігія почала 

використовуватися в якості політичної технології. Саме ᅠтаке положення речей й 

викликало необхідність розглядати релігію, як чинник політичної 

відповідальності.  

Основними ᅠпричинами, з точки зору В. ᅠВ. Климова ᅠ, політизації церковних 

структур є: легалізація системи ᅠцерковних органів; наявність парафіян, які мають 

політичні права (голосу, ᅠ бути обраним); наявність безумовного авторитету в 

конкретних віровченнях та цінностях, що надає можливість побудови 

політичних позицій з ᅠрелігійним підґрунтям; підвищення партійного ᅠрейтингу 

завдяки релігійної структури; ᅠвикористання міжнародних релігійних зв’язків у 

політиці [15]. ᅠ 

З метою з’ясування ролі релігійного чинника в ᅠ формуванні видів 

політичної відповідальності, наявності ᅠполітико-релігійної відповідальності, як 

окремого виду ᅠ політичної відповідальності, перш за все необхідно ᅠ з’ясувати 
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особливості сучасних наукових ᅠ поглядів на визначення поняття політичної 

відповідальності. Якщо ᅠзвернутися до словників, то поняття «ᅠвідповідальності» 

трактується, як ᅠ»відносини, що забезпечують інтереси і свободу 

взаємопов’язаних ᅠсторін і гарантовані суспільством та державою ᅠ» [25].  

Поняття політичної ᅠвідповідальності, сьогодні має багато суперечливих 

ᅠ визначень. Застосовуючи різні критерії науковці ᅠ намагаються надати ᅠ більш 

ᅠвсеосяжну ᅠдефініцію. Аналіз наукових джерел, різної направленості, свідчить 

ᅠпро існування співпадінь при розкритті поняття ᅠполітичної відповідальності:  

- розкриття поняття ᅠ політичної відповідальності як виду соціальної 

відповідальності [18 ᅠ; 33].  

- розкриття поняття ᅠ політичної відповідальності, як автономного виду 

ᅠвідповідальності [5];  

ᅠ- співвідношення політичної відповідальності з конституційно-правовою 

відповідальності ᅠ[26; 28];  

- існування політичної відповідальності на ᅠоснові моралі, справедливості, 

патріотизму [3]; ᅠ 

- наявність зворотного зв’язку провладних політичних суб’єктів ᅠз народом, 

підзвітність ᅠвлади [20]; 

 відповідальність влади перед ᅠсуспільством [20].  

- незалежність політичної ᅠвідповідальності від обов’язків держави [20].  

Тому ᅠ безспірним здається той факт, що ступень ᅠ існування наявності 

релігійного чиннику політичної відповідальності буде залежати ᅠ від ступеню 

релігійності суспільства, участі церкви ᅠ у світському житті та політиці, 

інтенсивності зворотного зв’язку ᅠ між церквою та політиками, етичності 

використання ᅠ»прорелігійного електорату» тощо. Незважаючи на декларування 

в ст ᅠ. 35 Конституції України, що «ᅠ церква і релігійні організації в Україні 

відокремлені від держави, ᅠ а школа від церкви. Жодна релігія не ᅠ може бути 

визнана державою, як обов’язкова», політику і релігію ᅠ поєднує можливість 

впливу на один об’єкт – віру ᅠв суспільні ідеали. Якщо застосування релігії ᅠв 

якості політичного інструменту не викликає сумніву, то існування релігійно-
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політичної відповідальності ᅠ, як виду політичної відповідальності та ᅠвизначення 

її місця в системі ᅠполітичної відповідальності потребує обґрунтування.  

Сьогоднішні тенденції ᅠ політизації релігії говорять про спостерігання 

злиття політичної етики з ᅠ релігійною. Використання церковних атрибутів в 

ᅠ політиці, введення в оману парафіян конкретної ᅠ церкви стосовно співпадінь 

політичних та релігійних ідеалів та ᅠвикористання релігійних організацій в якості 

«опорних ᅠ» при проведенні передвиборчої агітації, посилання на божественне 

ᅠ походження політичного кандидата на виборах ᅠ, принесення клятв «ім’ям 

Божим» та ᅠ на Біблії чи на Святому письмі при ᅠ інавгурації, говорить про 

безпосереднє використання дотепер ᅠ»Божої запоруки» в здійсненні політичної 

ᅠдіяльності.  

Одночасний збіг порушення моральних, ᅠетичних та нехтування релігійних 

норм при здійсненні ᅠ політичної діяльності її суб’єктами може потягнути ᅠ за 

собою настання окремого виду ᅠ політичної відповідальності – релігійно-

політичної. ЇЇ наслідками ᅠможуть бути публічний осуд з боку суспільства ᅠта 

релігійних ᅠорганізацій, відсторонення від ᅠконкретного віросповідання, ᅠзаборона 

брати ᅠучасть в передвиборчих перегонах без ᅠблагословення, зростання ᅠнедовіри 

владі, майбутня недовіра виборців, ᅠ непереобрання на новий термін тощо ᅠ. 

Виокремлення релігійної складової ᅠполітичної відповідальності надає поштовх 

для проведення подальшого ᅠ дослідження особливостей релігійно-політичної 

ᅠвідповідальності її суб’єктів та визначення ᅠмеханізмів її реалізації.  

Необхідно відмітити, ᅠ що релігійно-політична відповідальність не 

притаманна суб’єктам публічної влади ᅠ України, адже в Україні відсутня 

моноконфесійність та ᅠцерква відділена від державного управління й політики ᅠна 

законодавчому рівні. Але парафіяни ᅠ можуть стати передвиборчим 

адміністративним ресурсом Президента, ᅠнародного депутата України, депутата 

органів ᅠ місцевої влади. Використання такого «ᅠ маніпулятивного 

адміністративного ресурсу» ᅠв порівнянні з партійним надає безумовні переваги 

у ᅠвигляді віри та надії ᅠ»про релігійних» виборців в здійсненні ᅠвсього можливого 

для реалізації передвиборчих програм ᅠ та обіцянок політиками. Доказом 
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вказаному слугують ᅠй данні опитування, проведеного соціологічною службою 

ᅠЦентру Разумкова у березні 2018 р ᅠ., довіру ᅠЦеркві ᅠвисловили ᅠ60 ᅠ% українців ᅠ, 

які мешкають на неокупованих ᅠтериторіях ᅠ[29]. Вказана ступень довіри вказує 

на ᅠявний шанс отримати велику кількість голосів.  

Тому, зловживання з боку ᅠсуб’єктів органів публічної влади «релігійним 

адмінресурсом» ᅠ під час виборчих перегонів (використання ᅠ церковного 

авторитету кандидатом в ᅠ народні депутати України Б. Дубневичем ᅠ під час 

виборів 2012 ᅠр. на Львівщині), спроби заручитися народною підтримкою ᅠшляхом 

показового відвідування храмів та підкресленням ᅠ наявності щирого 

віросповідання (П ᅠ. Порошенко, Ю. Тимошенко, В. Ющенко ᅠ, В. Янукович тощо), 

зловживання релігійних організацій прихильністю держслужбовців, в 2020 ᅠр. до 

УПЦ перейшло біля 500 ᅠ парафій у зв’язку із прийняттям Томасу та ᅠ участь 

священників в державному управлінні ᅠ та політиці у випадку обрання їх 

ᅠ депутатами органів місцевого самоврядування, спроби впливу ᅠ церкви на 

законодавчий процес стають ᅠ сьогодні непоодинокими випадками коли може 

застосовуватися ᅠрелігійно-політична відповідальність.  

Крім того, з іншого боку ᅠ, священнослужителі почали активно брати участь 

в ᅠвиборчому процесі починаючи з кінця 90-ᅠх. Серед відомих імен Сергій Ткачук 

– священик Української Православної ᅠ Церкви Київського Патріархату, 

митрополит Одеський та ᅠІзмаїльський УПЦ (МП) Агафангел (ᅠСавін), Валерій 

Каспров – лідер соціальних служінь ᅠВсеукраїнського союзу об’єднань християн 

баптистів, О. Роман ᅠ Лаба – настоятель римокатолицького храму у Броварах 

ᅠКиївської області та багато інших. 

Інтерес представників релігійних структур ᅠ в участі в державному 

управління на рівні місцевих ᅠ рад обґрунтований наявністю безпосереднього 

впливу на територіальні ᅠгромади та існування тісного контакту з населенням ᅠу 

місцевих священників, сприйняття виборцями політичного ᅠлідера і духовного 

наставника як одне ціле ᅠ, є запорукою отримання великої кількості ᅠ голосів. 

Незважаючи на заборони ᅠ церкви щодо участі священників в політичних 

процесах та ᅠ обійманні ними державних управлінських посад, ᅠ на виборах до 
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місцевих органів влади ᅠв 2020 р. продовжили брати участь ᅠсвященнослужителі 

різних конфесій.  

Більше того, як зазначає С. Продивус, «в останній час ми ᅠ часто 

спостерігаємо тенденцію священнослужителів не ᅠ просто йти у ᅠ члени якоїсь 

ᅠпартії, ᅠа ᅠстворювати власну. Відтак створюються політичні партії ᅠта рухи на 

релігійній основі. ᅠОрганізаторами можуть бути не обов’язково ᅠпредставники 

керівництва релігійної організації, ᅠале й просто члени певної ᅠгромади, проте, ᅠяк 

правило, з благословення ієрархії ᅠорганізації» [36].  

З точки зору С ᅠ. В. Онищук «вітчизняні політичні ᅠпартії та окремі політики 

традиційно використовують ᅠ церкву в боротьбі за електорат ᅠ, оскільки без 

врахування соціально-ᅠполітичних, ідеологічних, культурних імперативів вірного 

ᅠ населення країни (особливо зважаючи на високий ᅠ рівень маніфестованої 

релігійності в Україні), не можна ᅠрозраховувати на ефективну діяльність органів 

державної влади ᅠ, політичних ᅠпартій, громадських об’єднань» [31]. 

Суспільному осуду з причини перевищення ᅠ провладного впливу на 

електорат із застосуванням ᅠ релігійної складової підлягають і активна участь 

ᅠполітиків в зборах релігійних організацій. Так, в червні 2016 р. лідери партії 

«Самопоміч», О. ᅠ Сироїд (віцеспікер Верховної Ради України) та депутат 

Київської ᅠміської ради С. Гусовський були викриті ᅠв спілкуванні з громадянами 

зі сцени ᅠ разом з «апостолом Мунтяном» Духовного центру ᅠ»Відродження». 

Обізнаність в можливому психологічному впливі ᅠтаких релігійних організацій, 

ріст ᅠантисектантської активності в Україні викликав спалах суспільного ᅠосуду 

вказаних дій.  

Ще одним прикладом активної заангажованості українських ᅠполітиків в 

релігійному житті є пресвітерська ᅠ діяльність О. Турчинова в церкві 

Євангельських ᅠ християн-баптистів, який в ᅠ різні роки виконував обов’язки 

ᅠ Президента України, Голови ᅠ Верховної Ради ᅠ України тощо. В пресі та в 

суспільстві ᅠ такі його дії осуджувалися як «ᅠ зрадника християнського 

віросповідання», що не ᅠзмогло не відобразитися на суспільному ставленні до 

ᅠнього як до політика ᅠта представника органів публічної влади.  
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Враховуючи наявність християнської релігії ᅠв якості домінуючої в Україні 

та бурхливі ᅠ суспільні реакції на релігійну приналежність О. Турчинова, 

необхідно навести точку зору С. Шаправського про те, що ᅠпрактика зарубіжних 

країн стверджує про поширення ᅠ випадків використання інформації щодо 

релігійної приналежності представників органів ᅠ публічної влади, що 

сприймається як риса більш ᅠповної характеристики їх діяльності та свідчить про 

політичну зрілість ᅠсуспільства в цілому [57]. 

Використання прибічників під час ᅠвиборчого процесу політиками, участь 

у виборах в якості ᅠ кандидатів голів релігійних конфесій та священників, 

створення ᅠполітичних партій, що мають релігійні основи ᅠє тими факторами, які 

можуть оказувати вплив на формування ᅠполітичного світогляду. Тому, надмірне 

використання релігійного фактору в ᅠполітиці може викликати особливий вид 

політичної відповідальності – ᅠрелігійно-політичну відповідальність.  

Таким чином, тенденція ᅠ політизації релігії привела до появи стійкої 

ᅠ релігійної складової в політичному процесі України, ᅠ що стало підґрунтям 

виникнення релігійнополітичної відповідальності ᅠ як окремого виду. Не 

зважаючи ᅠна відокремлення церкви від політики, ᅠрелігійні організації завдяки 

активній участі ᅠв політичному житті, стали ᅠсуб’єктами політичних відносин та 

політичної відповідальності ᅠпоряд з партіями і різноманітними ᅠгромадськими 

об’єднаннями, здобувають вагомий ᅠвплив на політичний процес. 

 

3.3. Інституціоналізація політичної відповідальності як передумова 

народовладдя в Україні 

 

Народовладдя – це один із ᅠфундаментальних принципів демократії, що 

ᅠпередбачає забезпечення широких прав і ᅠсвобод людини та громадянина. Однак 

в умовах ᅠтрансформаційних політичних систем здебільшого бракує ᅠуявлення, що 

свобода передбачає ᅠтакож і відповідальність за свою ᅠдіяльність. Як наслідок, 

перехідні суспільства потрапляють ᅠ у замкнене коло, коли безвідповідальний 

ᅠполітичний вибір громадян призводить до безвідповідальної ᅠполітичної влади, 

яка ᅠ використовує апеляцію до народної ᅠ волі як механізм реалізації 
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вузькогрупових інтересів ᅠ. Це формує низку ᅠнових запитань перед сучасними 

політологами, а ᅠтакож актуалізує відповідну проблематику ᅠдослідження.  

У політичній науці та дотичних галузях ᅠвивчається здебільшого політична 

відповідальність правлячої ᅠ еліти, представників влади, ᅠ державної політики. 

ᅠНатомість, в умовах демократизації політичної системи ᅠособливої ваги набуває 

дослідження інституту політичної ᅠ відповідальності громадян як суб’єктів 

народовладдя. ᅠУ цьому контексті політична відповідальність має ᅠрозглядатись 

як ᅠскладова високого рівня ᅠполітичної культури. 

В Україні спостерігається перманентна ᅠделегітимація влади, що свідчить 

про неефективність політичної ᅠ відповідальності. Наприклад, всі Президенти 

України, ᅠ приходячи до влади з достатньо ᅠ високою народною підтримкою, 

закінчували термін своєї ᅠкаденції з надзвичайно низькими показниками [ ᅠ42]. 

Інші інститути також мають ᅠ від’ємні показники довіри. ᅠ Відповідно до 

опитування 2018 р., ᅠз-поміж політичних інститутів найгіршу оцінку ᅠза довірою 

отримали Верховна Рада ᅠ(-76 %), державний апарат (-ᅠ75%), політичні партії (-

71%), уряд ᅠ України (-65%), Президент України ᅠ(-60%). ᅠ У ᅠ 2019 р. недовіру 

висловлювали ᅠсудовій системі загалом (73%), державному ᅠапарату (чиновникам) 

(68, ᅠ5%), політичним партіям (66%), Верховному Суду ᅠ(62%), Конституційному 

Суду України (58 ᅠ%), Антикорупційному суду (57%), Спеціалізованій 

антикорупційній ᅠ прокуратурі (56%), Національному антикорупційному ᅠ бюро 

України (НАБУ) (56%), ᅠНаціональному агентству з питань запобігання корупції 

(НАЗК ᅠ) (56%), Національному банку України (52%) ᅠ[50].  

Пояснити таку ситуацію можна ᅠрозмитістю очікувань громадян від влади, 

відсутністю ᅠсталих уявлень про бажані напрями ᅠдержавної політики та суспільні 

цінності загалом. ᅠ За таких обставин говорити про можливість формування 

ᅠполітичної відповідальності представників влади не доводиться, ᅠоскільки й самі 

громадяни ᅠ не цілком усвідомлюють, чого вони вимагають ᅠ від влади. Також 

українські реалії свідчать про ᅠвідсутність сталих механізмів легітимації влади. 

ᅠ Адже виборча система постійно зазнає реформування. Як ᅠ наслідок, ані 

особистісна легітимація ᅠмажоритарної системи, ані колективна пропорційної ᅠне 
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дають бажаного результату. ᅠ При цьому зміни до виборчого ᅠ законодавства 

здійснюються безсистемно, що дає ᅠдодаткові можливості для маніпулювання 

результатами голосування ᅠ та процесом волевиявлення, ᅠ підриває авторитет 

виборів ᅠяк інституту загалом.  

Тому, ᅠ вважаємо, провідною складовою функціонування політичної 

ᅠвідповідальності є саме її громадянський аспект, ᅠповертаючись до тези ᅠпро ᅠнарод 

ᅠяк первинне джерело і ᅠсуверена ᅠвлади. Очевидно ᅠ, ᅠщо притягнути ᅠнарод ᅠдо ᅠбудь ᅠ-

якого ᅠ різновиду правової ᅠ відповідальності за неякісний добір своїх 

представників неможливо ᅠз практичної точки зору. ᅠУ зв’язку ᅠз ᅠцим ᅠвиняткового 

значення набуває ціннісний ᅠ, моральний вимір політичної відповідальності 

кожного окремого громадянина ᅠ.  

Також варто зауважити, що обсяг політичної відповідальності є однією з 

фундаментальних ᅠ проблем теорії демократії. Занадто високий рівень 

підзвітності ᅠперед народом може бути шкідливим для реалізації довгострокових 

політичних стратегій, ᅠзробити ᅠїх залежними від ᅠмінливості настроїв електорату, 

зробити ᅠпроцес ухвалення ᅠт ᅠа ᅠвиконання політичних рішень непослідовними ᅠ, 

зумовленим не стільки потребами й побажаннями загалу, ᅠ скільки дією 

випадкових чинників та політичних коаліцій ᅠ[21]. Часто громадянська ᅠоцінка є 

ᅠ надто короткозорою, а політичні програми та лідери, яких з ᅠ плином часу 

визнавали великими реформаторами, програвали вибори. ᅠ І навпаки, низький 

рівень політичної участі зумовлює закритість ᅠ правлячої верхівки та її 

незалежність від громадської думки ᅠ.  

Крім того, слід вказати ᅠна суперечності класичних механізмів ᅠреалізації 

політичної відповідальності у розвинених демократичних країнах ᅠ. Зокрема 

регулярні вибори, що дають ᅠ можливість позбавити влади в результаті 

волевиявлення народу, та ᅠ громадська думка виявляються неефективними у 

зв’язку з маніпуляціями ᅠ настроями виборців, порушеннями процедури 

підрахунку голосів чи формування ᅠкерівних органів державної влади. Система 

ᅠстримувань і противаг, завдяки якій представницькі ᅠінститути відповідальні та 
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мають право самі притягати до відповідальності ᅠінші органи влади ᅠ, в умовах 

ᅠправління партійної більшості набувають ᅠформального характеру.  

Ці ᅠтенденції ґрунтовно досліджуються в межах концептів кризи демократії 

або ᅠ постдемократії, що розкривають тенденції маніпулювання політичними 

ᅠ інститутами, посилення виконавчої гілки влади, становлення ᅠ матеріально 

вигідного становища правлячої еліти, кризу електоральних ᅠ процедур і 

традиційних партій. Загалом ᅠ, як підсумовує М. Шаповаленко: «ᅠправлячі еліти 

багатьох сучасних держав цілеспрямовано намагаються ᅠ»зліпити» нову 

постдемократичну реальність, ᅠ в якій немає місця «класичним» інститутам ᅠ і 

практикам демократії» [56 ᅠ].  

Загальносвітовими тенденціями стали й ірраціональні чинники 

електоральних ᅠ уподобань. Як правило, ᅠ виборці сприймають іміджеві якості 

кандидатів на державні ᅠпосади. Натомість, втрачає значення ᅠвідсутність чіткої 

ᅠполітичної програми та політичного досвіду, ᅠвагомих результатів діяльності у 

політичній сфері ᅠ. Тріумф «Слуги народу» ᅠна виборах 2019 р. цілком вписується 

у європейські ᅠ тренди, оскільки він є шоуменом ᅠ та активно використовував 

мережеві засоби комунікації. ᅠ Визначальними чинниками електоральних 

преференцій стали вік кандидата ᅠ, новизна його обличчя, але не ᅠпрограма його 

партії, шляхи її ᅠреалізації, партійна приналежність, освіта, ᅠздатність вирішувати 

надскладні суспільно-політичні ᅠпроблеми.  

Ускладнює процес забезпечення політичної відповідальності стрімкий 

розвиток ᅠ ЗМІ, зокрема мережевих. Як констатує ᅠ М. Розумний, поява нових 

політичних проектів ᅠ, заснованих на мережевій, «ᅠ вірусній» та інших 

мобілізаційних технологіях, що фінансуються з ᅠальтернативних, в т.ч. ᅠзовнішніх 

джерел, ᅠзумовлює дедалі агресивнішу рекламу партійних брендів ᅠ, ефектніші 

фігури партійних лідерів, професіоналізацію ᅠсередовища «партійних активістів» 

та їх корпоративну ᅠзакритість [43, с. 87].  

Водночас, ᅠв умовах завершеної інституціоналізованої демократії політичні 

ᅠ еліти діють у рамках існуючих політичних ᅠ структур, процесів і стратегій 

політичної системи ᅠ, а автономія їх дій обмежена ᅠконституційним статусом. 
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Відносини між ᅠ владою і громадянським суспільством мають ᅠ чіткий 

організований характер. Процес ᅠлегітимації влади детально внормований. Тобто 

ᅠ інституціоналізація політичної відповідальності не виключає суспільних 

суперечностей ᅠ, але стабілізує політичну систему ᅠ суспільства, дає їй змогу 

швидко реагувати ᅠна суспільні запити, пристосовуватися ᅠдо змін у розстановці 

соціально-політичних ᅠсил, вносити необхідні корективи в ᅠздійснення державної 

політики.  

У ᅠ відповідь на кризу класичних інститутів демократії відбувається 

ᅠ поступове реформування політичної системи з орієнтиром ᅠ на залучення 

інститутів громадянського суспільства ᅠза контролем над владними органами, 

розширення ᅠ неелекторальної політичної участі, зокрема на ᅠ рівні місцевого 

самоврядування, поширення договірних ᅠ відносин у взаємодії гілок влади та 

держави і ᅠ суспільства, конкурентність та економічні критерії оцінки 

адміністративних ᅠпослуг. При цьому такі інституційні ᅠзміни використовують 

здатність демократичних систем до ᅠ саморегуляції, тому відбуваються без 

помітних соціальних ᅠпотрясінь, лише утверджуючи вже ᅠсформовані відносини. 

Таким чином ᅠ, специфіка політичної відповідальності у трансформаційних 

ᅠ політичних системах зумовлена інституційною невизначеністю, відсутністю 

чітких ᅠ правил гри, розмитістю критеріїв оцінки ᅠ та пріоритетів політичної 

поведінки, що унеможливлює ᅠфункціонування політичної відповідальності. Це 

ᅠ доводить важливість формування інституту політичної відповідальності 

ᅠ громадян у перехідних державах ᅠ, та в Україні зокрема, ᅠ що покликаний 

визначити основні критерії ᅠ оцінки ефективності політичних інститутів та 

ᅠ представників еліти, вказати межі дозволеного ᅠ та прийнятного у поведінці 

основних політичних суб’єктів ᅠ.  

Як показує практика зарубіжних держав у ᅠ вирішенні основних 

суперечностей класичних інститутів демократії ᅠ, забезпечення політичної 

відповідальності неможливе без ᅠформування громадянськості, високого рівня 

політичної ᅠ культури, насамперед, громадян, наявності неписаних правил 

взаємодії всіх учасників ᅠ політичної діяльності. Здебільшого завдання 
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інституціоналізації політичної відповідальності перебувають ᅠ у позаправовій 

площині та вимагають ᅠ тривалої, глибокої трансформації всієї системи 

суспільних ᅠцінностей.  

Отже, в сучасних українських реаліях ᅠ доцільно застосовувати ціннісне 

політичне визначення політичної відповідальності ᅠ, приділяти особливу увагу 

його громадянському аспекту ᅠ, оскільки відповідальна політична участь є 

ᅠнеобхідною передумовою відповідальності політичної еліти та ᅠвідповідальної 

державної політики. Зважаючи ᅠна досвід розвинених держав, ᅠважливою умовою 

політичної відповідальності є її ᅠінституціоналізований характер, що передбачає 

ᅠ оцінку дій влади з точки зору усталених ᅠ в суспільстві норм, легітимацію 

політичної влади ᅠзгідно зі сталими процедурами, конвенційний ᅠпротест проти 

ᅠ порушення звичних форм взаємодії суб’єктів політики ᅠ. Серед пріоритетних 

шляхів інституціоналізації політичної відповідальності ᅠв Україні слід виділити 

деталізацію ᅠта стабілізацію виборчого законодавства, правових ᅠнорм взаємодії 

інститутів держави ᅠ та громадянського суспільства, сприяння ᅠ формуванню 

високого рівня політичної ᅠкультури, розширення політичної участі ᅠ, насамперед, 

через розвиток ᅠ місцевого самоврядування. Кожен із названих ᅠ компонентів 

потребує подальшого глибшого вивчення та ᅠ деталізації на досвіді сучасних 

демократичних і ᅠперехідних країн. 

 

Висновки до розділу 3 

 

1. Для виокремлення інституціональних засад ᅠполітичної відповідальності 

в ЄС вказане міждержавне об’єднання ᅠбуло розглянуто крізь призму політичної 

ᅠ системи. Це дало змогу більш ᅠ детально дослідити специфіку організації 

політико-ᅠ владних відносин у ЄС та визначити такі ᅠ інституціональні засади 

політичної відповідальності, ᅠ а саме: високий рівень організації політичної 

ᅠсистеми; інституціональний баланс як основу ᅠвзаємодії політичних інститутів 

ЄС; ᅠнаднаціональність та міжурядовість у розподілі владних ᅠповноважень між 

інститутами ЄС.  
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ᅠ 2. Тенденція політизації релігії привела до ᅠ появи стійкої релігійної 

складової в політичному процесі ᅠ України, що стало підґрунтям виникнення 

ᅠ релігійнополітичної відповідальності як окремого ᅠ виду. Не зважаючи на 

відокремлення ᅠцеркви від політики, релігійні ᅠорганізації завдяки активній участі 

в політичному житті ᅠ, стали суб’єктами політичних відносин та політичної 

ᅠ відповідальності поряд з партіями і ᅠ різноманітними громадськими 

об’єднаннями ᅠ, ᅠздобувають вагомий вплив на політичний процес.  ᅠ 

3. В сучасних українських реаліях доцільно застосовувати ᅠ ц ᅠ іннісне 

політичне визначення політичної відповідальності, ᅠприділяти особливу увагу 

його ᅠ громадянському аспекту, оскільки відповідальна політична участь ᅠ є 

необхідною передумовою відповідальності політичної ᅠеліти та відповідальної 

ᅠдержавної політики ᅠ. Серед пріоритетних шляхів інституціоналізації ᅠполітичної 

відповідальності в Україні ᅠслід виділити деталізацію та ᅠстабілізацію виборчого 

законодавства, правових ᅠнорм взаємодії інститутів держави та ᅠгромадянського 

суспільства, сприяння формуванню ᅠ високого рівня політичної культури, 

ᅠ розширення політичної участі, насамперед ᅠ, через розвиток місцевого 

самоврядування. ᅠКожен із названих компонентів потребує подальшого ᅠглибшого 

вивчення та деталізації ᅠна досвіді сучасних демократичних і ᅠперехідних країн.  
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ВИСНОВКИ 

 

 

 

У кваліфікаційній магістерській ᅠроботі сформовано низку теоретичних, 

методичних ᅠ і практичних положень щодо розкриття теоретичних ᅠ засад 

дослідження проблем політичної відповідальності публічних ᅠ службовців в 

ᅠ Україні та обґрунтування напрямів ᅠ її ᅠ підвищення ᅠ. Основні результати 

дослідження знайшли ᅠ відображення у висновках і ᅠ пропозиціях в контексті 

визначених у роботі мети ᅠі завдань.  

1. ᅠ З’ясовано загальнотеоретичні аспекти відповідальності державних 

службовців. ᅠВстановлено ᅠ, що юридична ᅠвідповідальність ᅠє ᅠодним і важливих 

елементів правового статусу ᅠ держаного службовця. Інститут ᅠ юридичної 

відповідальності доволі багатоманітним ᅠ, оскільки державні ᅠ службовці ᅠ не 

залежно від посади та статусу можуть ᅠ бути притягнені до дисциплінарної, 

адміністративної ᅠ, матеріальної, цивільної та кримінальної відповідальності. 

ᅠЗастосування ᅠдо державного службовця ᅠодного з видів відповідальності – це ᅠвже 

одна з підстав говорити про ᅠте, що він не виконує або ᅠне належним чином 

виконує свої службові обов’язки ᅠ і як наслідок, застосування одного з видів 

ᅠвідповідальності. В загальному вигляді юридична відповідальність ᅠдержавних 

службовців – це міра державного ᅠпримусу, яка врегульована та закріплена у 

дисциплінарно ᅠ-правових нормах ᅠчинного ᅠзаконодавства наприклад ᅠ, обов’язків, 

які ᅠпотрібно виконувати державному службовцю, ᅠа у разі ᅠїх невиконання чи 

неналежного виконання можуть ᅠнастати негативні наслідки у формі наприклад ᅠ, 

дисциплінарної, адміністративної, кримінальної ᅠ відповідальності, яка може 

настати з факту вчинення ᅠправопорушення чи злочину державним службовцем.  ᅠ 

2. Розкрито сутність політичної відповідальності ᅠ. Отже, політична 

відповідальність виступає автономним ᅠвидом відповідальності, що належить до 

суспільних ᅠвідносин і полягає у використанні моральних механізмів ᅠта оцінок 

етичного характеру щодо ᅠпублічних дій суб’єктів політики. Дана ᅠпроблема стала 

актуальною з розвитком демократичної моделі ᅠ управління. Політична 
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відповідальність притаманна лише ᅠвузькій професійній галузі й застосовується 

лише щодо ᅠсуб’єкта політики. Суб’єкт політики, як ᅠпредставник народу, повинен 

мати високий моральний рівень ᅠ. Завдяки розвитку інформаційних технологій 

суспільство, ᅠяк суб’єкт політики, отримує більше ᅠважелів впливу на політичний 

процес. Політик має відповідати ᅠза наслідки своїх дій та рішень перед народом ᅠ. 

Лише відповідальний політик може повернути ᅠдовіру людей до влади. А відтак 

віднесення законодавцем ᅠвиключно членів уряду та їх заступників до політичних 

посад ᅠє неповним переліком суб’єктів політики, які ᅠвідповідають за державну 

політику в країні ᅠ та за рівень життя населення. Невизначеність політичної 

відповідальності багато ᅠ в чому пов’язана з такими впливовими соціальними 

ᅠ групами, як політична та державно-ᅠ управлінська еліти. Адже від даних 

соціальних груп ᅠ залежить впровадження якісної державної політики 

відповідальними політичними акторами.  ᅠ 

3. Проаналізовано соціальні чинники як критерії формування ᅠуявлення про 

політичну відповідальність. Визначено ᅠ, що в ᅠбудь ᅠ-якому політичному просторі, 

політична відповідальність ᅠбезпосередньо пов’язана зі соціальними нормами ᅠ, 

насамперед, ᅠякі засновані на уявленнях про ᅠдобро і зло, справедливість, ᅠчесть та 

гідність людини, ᅠ які забезпечуються моральним осудом ᅠ. Політичні норми 

регулюють відносини ᅠ, що складаються між ᅠсоціальними спільнотами (класами, 

соціальними ᅠ групами, націями) й організаційними формами їх ᅠ об’єднань з 

приводу ᅠ здійснення політичної, публічної влади. ᅠ Політична ᅠ відповідальність 

означає ᅠ усвідомлення необхідності ᅠ виконання ᅠ вимог, що обумовлені 

політичними нормами ᅠ, а також осуд за їх невиконання ᅠчи неналежне виконання 

через некомпетентність або корисливі ᅠінтереси ᅠ. Діяльність політичних партій ᅠ, 

органів державної влади, місцевого самоврядування ᅠ, їх посадових осіб 

передбачає політичну відповідальність ᅠперед соціальними спільнотами, інтереси 

яких вони виражають ᅠ. Зауважимо, що нерідко моральна відповідальність ᅠта 

засоби, що її забезпечують ᅠ, виявляються не ᅠменш ефективними, ніж ᅠце має ᅠмісце 

в праві. Відтак, відсутність ᅠчітких критеріїв, ᅠякими ᅠможна було б керуватись при 

ᅠ застосуванні політичної ᅠ відповідальності до публічно-політичних суб’єктів 
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ᅠ суспільних відносин, спричиняє плутанину між межею ᅠ відповідальності, яка 

може бути застосована ᅠгромадським суспільством безпосередньо або державою 

зокрема, ᅠа також не сприяє вирішенню проблематики ᅠвзаємного застосування 

відповідальності суспільством та державою ᅠв політичних процесах країни.  

4. Досліджено права ᅠ та обов’язки державних службовців. Отже ᅠ, в 

адміністративно-ᅠ правовій науці та навчальній літературі ᅠ державна служба 

традиційно розглядається у взаємозв’язку ᅠз аналізом питання щодо суб’єктів 

адміністративного ᅠ права. Це зумовлено тим ᅠ, що державні службовці є 

суб’єктами ᅠреалізації управлінських та інших функцій держави ᅠта виступають 

учасниками здійснення компетенції ᅠ державних органів та органів місцевого 

ᅠсамоврядування. ᅠДержавні службовці користуються у своїй діяльності ᅠцілим 

комплексом прав, які ᅠвизначені ᅠст. 7 Закону України ᅠ»Про державну службу», та 

мають певні обов’язки (ст ᅠ. 8 Закону України). 

5. Здійснено аналіз становлення інституту ᅠполітичної відповідальності в 

контексті суспільних та особистих інтересів ᅠ в період незалежності України. 

Таким ᅠ чином, дослідження динаміки застосування ᅠ інструментів політичної 

відповідальності та ᅠїї впливу на гармонізацію суспільних ᅠта особистих інтересів, 

свідчить про ᅠ необхідність узгодження системи інструментів конституційної 

ᅠполітичної відповідальності, яка першочергово залежить ᅠвід розподілу владних 

повноважень поміж інститутами ᅠ державної влади та від форми ᅠ державного 

правління. Проведене дослідження надало змогу ᅠвстановити п’ять періодів зміни 

інструментального ᅠапарату політичної відповідальності за період ᅠнезалежності 

України, які тісно пов’язані ᅠіз зміною форми правління. ᅠВивчення практичного 

застосування політичної відповідальності ᅠ в контексті політичних змін на 

ᅠ території України, дозволило виокремити ᅠ два нових види політичної 

ᅠ відповідальності – зміна форми державного ᅠ правління, як політична 

відповідальність попередньої влади ᅠ, люстрацію як інструмент політичної 

ᅠвідповідальності державних службовців. ᅠТакож було встановлено, що ᅠчастіше 

всього піддається політичній відповідальності ᅠКабінет Міністрів України. Аналіз 

ᅠсуспільної думки в динаміці, ᅠпроведений на основі дослідження рівня суспільної 
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ᅠ довіри, громадської активності, протестних ᅠ суспільних настроїв та рівня 

ᅠзадоволення життям українського суспільства за ᅠроки незалежності, показав, ᅠщо 

рівень довіри українського ᅠ суспільства до інститутів державної ᅠ влади та 

громадянського суспільства ᅠ тісно пов’язаний із застосуванням 

неконституційного позадержавного ᅠінструменту політичної ᅠвідповідальності – 

суспільним осудом. ᅠДослідження зміни рівня довіри та ᅠсуспільної активності в 

контексті застосування ᅠ конституційних інструментів політичної 

ᅠ відповідальності, показало ᅠ відсутність їх взаємної пов’язаності, ᅠ та 

персоніфікацію влади. Таким ᅠ чином, суттєві зміни рівня ᅠ довіри українських 

громадян за період ᅠ незалежності України залежали від обрання ᅠ Президента 

країни та росту протестних ᅠнастроїв, які двічі закінчилися ᅠреволюційними діями. 

Вказані висновки ᅠ ускладнює велика кількість опитуваних, які ᅠ не можуть 

визначитися зі своєю ᅠ точкою зору. Необхідно зазначити ᅠ, що такий сегмент 

суспільної ᅠ невизначеності в своєму відношенні до ᅠ дій суспільно-політичних 

інститутів, ᅠ свідчить про перехідний стан суспільства та ᅠ не сформованість 

політичних інститутів взагалі.  ᅠ 

6. Розглянуто інститут політичної відповідальності ᅠ держави та його 

сучасні ᅠгібридні деформації ᅠ. Отже ᅠ, тeopeтичний аналiз iнcтитyтy ᅠпoлiтичнoï 

вiдпoвiдальнocтi ᅠ дepжави, poзгляд йoгo ᅠ дeфopмацiй y cyчаcниx ᅠ yмoваx i 

дocлiджeння ᅠ гiбpидниx чинникiв впливy на мexанiзм ᅠ пoлiтичнoï 

вiдпoвiдальнocтi в Укpаïнi ᅠ дають змoгy cфopмyлювати дeякi виcнoвки ᅠ та 

пpактичнi peкoмeндацiï є ᅠпpoблeми: 

– y cиcтeмi пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi cycпiльcтва цeнтpальним ᅠ ïï 

iнcтитyтoм є дepжава. ᅠBoна є гoлoвним cyб’єктoм та ᅠiнcтанцiєю вiдпoвiдальнocтi 

як для ᅠвcьoгo cycпiльcтва, так i для ᅠoкpeмиx ociб. Ïï poль ᅠвизначаєтьcя ocнoвним 

фyнкцioнальним пpизначeнням – ᅠ вoлoдiнням пyблiчнoю владoю щoдo 

здiйcнeння yпpавлiння cycпiльcтвoм ᅠвiд iмeнi наpoдy за дoпoмoгoю пpавoвиx 

ᅠ нopм i мoнoпoльним пpавoм ᅠ на викopиcтання cилoвиx заcoбiв. Пoлiтична 

вiдпoвiдальнicть ᅠ дepжави – цe вiдпoвiдальнicть ïï opганiзацiй ᅠ та ycтанoв за 

poзпoдiл i ᅠздiйcнeння пoлiтичнoï влади на вciй тepитopiï ᅠкpаïни, за виpoблeння й 
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пpoвeдeння в ᅠ життя пoлiтичниx пpoгpам poзвиткy, визначeння ᅠ шляxiв ïx 

peалiзацiï; 

– ᅠ на iнcтитyт пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi дepжави впливають ᅠ такi 

найбiльш cyттєвi фактopи ᅠ, як фopма пpавлiння, ᅠopганiзацiйнo-тepитopiальний 

ycтpiй, пoлiтичний ᅠpeжим. ᅠПoлiтична вiдпoвiдальнicть дepжави – цe найбiльш 

cпeцифiчний фeнoмeн, ᅠякий залeжить вiд cпocoбy opганiзацiï влади, ᅠпopядкy ïï 

cтвopeння й дiï ᅠ; 

– Укpаïна на пoчатoк XX cт. ᅠ oтpимала гiбpиднe «двoвладдя», тoбтo 

гiбpиднy ᅠдeфopмацiю пoлiтичнoï влади. Mexанiзм пoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi 

ᅠтакoж бyв заблoкoваний ᅠ. Peфopмyвання cиcтeми мicцeвoгo ᅠcамoвpядyвання нe 

бyлo yxвалeнe. ᅠ I xoча в 2014 p. Укpаïна ᅠ знoвy oтpимала паpламeнтcькo-

пpeзидeнтcькy ᅠфopмy пpавлiння, cам мexанiзм ᅠпoлiтичнoï вiдпoвiдальнocтi вce ᅠ-

таки нe cтав бiльш ᅠдocкoналим i пoтpeбyє значниx змiн;  ᅠ 

– дo загpoз дeмoкpатичниx пepeтвopeнь в ᅠУкpаïнi налeжать такi явища: 

нeзавepшeнicть пoлiтичнoï ᅠpeфopми; вiдcyтнicть дiєздатнoï cиcтeми ᅠpoзпoдiлy 

гiлoк влади; ᅠcyпepeчливicть i ᅠнeдocкoналicть icнyючoгo ᅠзакoнoдавчoгo пpoцecy ᅠ; 

вiдcyтнicть пoтyжнoгo ᅠcepeдньoгo клаcy; низький piвeнь ᅠpoзвиткy eкoнoмiки; 

нecфopмoванicть в ᅠУкpаïнi ocнoвниx iнcтитyтiв гpoмадянcькoгo cycпiльcтва ᅠ; 

вiдcyтнicть єдинoï ᅠ пoлiтичнoï нацiï; peгpecивний напpям ᅠ poзвиткy ᅠ пpoцecy 

ᅠдeмoкpатизацiï. ᅠ 

7. Визначено інституціональні засади ᅠ політичної ᅠ відповідальності у 

Європейському Союзі ᅠ. Таким ᅠчином, для ᅠвиокремлення інституціональних засад 

політичної відповідальності ᅠ в ЄС вказане міждержавне ᅠ об’єднання ᅠ було 

розглянуто крізь призму ᅠполітичної системи ᅠ. Це дало змогу більш детально 

дослідити специфіку ᅠорганізації політико-владних відносин у ᅠЄС та визначити 

такі інституціональні ᅠзасади політичної відповідальності ᅠ, ᅠа саме: високий рівень 

організації політичної ᅠсистеми; інституціональний баланс як основу взаємодії 

ᅠ політичних інститутів ЄС; наднаціональність та міжурядовість у розподілі 

ᅠвладних повноважень між інститутами ЄС.  
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8. ᅠПроаналізовано релігійний чинник політичної відповідальності ᅠ. Таким 

чином, тенденція політизації релігії ᅠ привела до появи стійкої релігійної 

складової в політичному ᅠ процесі України, що ᅠ стало підґрунтям виникнення 

релігійнополітичної відповідальності як ᅠ окремого виду. Не ᅠ зважаючи на 

відокремлення церкви від політики, релігійні ᅠорганізації завдяки активній участі 

ᅠ в політичному житті, стали суб’єктами політичних відносин та ᅠ політичної 

відповідальності поряд з партіями ᅠ і різноманітними громадськими 

об’єднаннями, ᅠздобувають вагомий вплив на політичний ᅠпроцес. 

9. Окреслено напрями ᅠінституціоналізації політичної відповідальності як 

передумову народовладдя в ᅠ Україні. Отже, в сучасних українських ᅠ реаліях 

доцільно застосовувати ціннісне політичне визначення політичної 

відповідальності, ᅠ приділяти особливу увагу його громадянському аспекту, 

ᅠ оскільки відповідальна політична ᅠ участь є необхідною передумовою 

ᅠ відповідальності політичної еліти та відповідальної державної ᅠ політики. 

Зважаючи ᅠ на досвід розвинених держав ᅠ, важливою умовою політичної 

відповідальності є її інституціоналізований характер, що ᅠпередбачає оцінку дій 

влади з точки зору ᅠусталених в суспільстві норм, ᅠлегітимацію політичної влади 

згідно ᅠзі сталими процедурами, конвенційний протест проти порушення звичних 

форм ᅠ взаємодії суб’єктів політики. Серед пріоритетних ᅠ шляхів 

інституціоналізації політичної відповідальності в ᅠ Україні слід виділити 

деталізацію та ᅠстабілізацію виборчого законодавства, правових ᅠнорм взаємодії 

інститутів держави та громадянського ᅠ суспільства, сприяння формуванню 

високого ᅠрівня політичної культури, розширення ᅠполітичної участі, насамперед, 

ᅠ через розвиток місцевого самоврядування. Кожен із ᅠ названих компонентів 

потребує подальшого ᅠ глибшого вивчення та деталізації на ᅠ досвіді сучасних 

демократичних ᅠі перехідних країн. 
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