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У статті досліджено сучасний стан правового забезпечення охорони праці. Виявлено 

недоліки та прогалини законодавства у вказаній царині. Сформульовано перелік практичних 
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В статье исследовано современное состояние правового обеспечения охраны труда. 

Выявлены недостатки и пробелы законодательства в указанной сфере. Сформулирован перечень 

практических проблем в сфере правового обеспечения охраны труда. Разработаны авторские 
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In the article the current state of labor security is investigated. The shortcomings and gaps of the 

legislation in the specified area have been identified. The list of practical problems in the field of legal 

protection of labor protection is formulated. The author's suggestions for their solution have been 

developed. 
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Державна політика щодо вдосконалення правового забезпечення стосується найбільш 

пріоритетних видів суспільних відносин, до яких відносяться й трудові, оскільки більша частина 

населення перебуває у них тривалий період життя. Проте, реалізація трудових прав є неможливою 

без охорони праці, що охоплює цілий ряд важливих умов праці для працівника та роботодавця. 

Проведення реформування законодавства та вдосконалення правового забезпечення є неможливим 

без виділення нагальних проблем охорони праці та визначення способів їх подолання.  

Дане дослідження допоможе розглянути національне законодавство з охорони праці 

комплексно та відповідно виділити існуючі прогалини та колізії. На основі отриманих результатів 

можливо буде змінити законодавство таким чином, щоб рівень виробничої небезпеки на 

підприємствах зменшувався, що безпосередньо впливатиме на реалізацію права на охорону праці.  

Крім того, дослідження практичних проблем дозволить й виділити їх причини, що надасть 

можливість більш ґрунтовно проводити наступні реформування сфери охорони праці. 

Важливим аспектом, що свідчить про необхідність дослідження практичних проблем є 

обраний Україною курс на євроінтеграцію. Відповідно, отримані результати можливо буде 

використати для досягнення одразу декількох цілей. Найперше, це визначення пріоритетних 

напрямів змін, оскільки наявність практичних проблем свідчить й про найбільші ризики для 

реалізації працівниками права на безпечні та комфортні умови праці. Також, результати 

дослідження допоможуть й зрозуміти, яким саме чином слід адаптувати норми міжнародного 

законодавства, на основі уже неодноразово здійснених законодавчих помилок.  

Сучасний стан правового забезпечення охорони праці та пов’язані із ним практичні 
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проблеми негативно впливають не лише на трудові відносини, але й на рівень соціального 

забезпечення та захисту працівників, оскільки  збільшиться імовірність настання соціальних 

ризиків через травми на виробництві. Відповідно, дослідження способів вирішення таких проблем 

допоможе віднайти правові способи зменшення витрат коштів, які виплачуються як компенсації та 

доцільні шляхи перерозподілу, який би забезпечував право працівників на підтримання належного 

рівня здоров’я, а не лише його відновлення. 

Наявність практичних проблем пов’язана саме із відмінністю суспільних відносин із 

охорони праці від правових норм, що їх регулюють. Відповідно, необхідним є дослідження не усіх 

норм права, що стосуються охорони праці, а лише тих, що становлять безпосередній інтерес 

роботодавців й працівників, як то порядок захисту власних прав та притягнення до юридичної 

відповідальності за їх порушення або ж можливості підвищення рівня співпраці, оскільки вони 

допомагають забезпечувати створення умов для реалізації права на безпечні та комфортні умови 

праці та виконання трудових обов’язків.  

Дослідженням практичних проблем правового забезпечення охорони праці в Україні у своїх 

наукових роботах займались наступні вчені: Л. П. Амелічева, О. В. Баклан, У. П. Бек, С. Я. 

Вавженчук, М. О. Гандзюк, М. В. Грищук, В. І. Голінько, Н. В. Дараганова, Є. П. Желібко, Ю. Ю. 

Івчук, П. О. Ізуїта, М. І. Іншин, М. О. Кабаненко, О. О. Медвецька, О. А. Нікіфорова, І. М. Новак, 

О. М. Обушенко,  О. Г. Огородник, В. Б. Пасічнюк, В. Ф. Пузирний, Л. В.  Романів, В. В. Філіпов, 

М. Ц.  Халімовський, М. В. Чічкань, В.І. Шевченко, І. В. Шудренко. 

На основі проведеного дослідження наукових думок та нормативно-правових актів, 

можливо дійти висновку про наступні практичні проблеми у правовому забезпеченні охорони 

праці: 

1. Застарілість правового забезпечення співпраці між органами публічної влади та 

роботодавцями й працівниками: 

 не вдосконалення процедури отримання надання Мінсоцполітики дозволу на введення в 

експлуатацію нових і реконструйованих об'єктів виробничого та соціально-культурного 

призначення 

 не вдосконалення діяльності щодо видання стандартів з охорони праці Міністерством 

охорони здоров’я 

2. Прогалини у законодавчо визначеному процесі розслідування нещасних випадків на 

виробництві:  

 відсутність чіткого переліку процесуальних прав працівника у процесі розслідування 

нещасних випадків на виробництві 

 не забезпечення принципу рівності процесуальних прав працівника та роботодавця у 

процесі розслідування нещасних випадків на виробництві 

 відсутність спеціалізованих строків давності для розслідування нещасних випадків 

3. Не відповідність національного законодавства щодо охорони праці європейським та 

міжнародним стандартам  

 використання різної термінології  

 відсутність імплементації міжнародних стандартів ISO 14000 та OHSAS 18001:2007 

 різний обсяг обов’язків роботодавця за міжнародним та національним законодавством 

щодо охорони праці 

4. Відсутність розвитку правового забезпечення втілення таких повноважень органів 

державної влади, які відповідно до ст. 30 Закону України «Про охорону праці» наділені 

компетенцією у сфері охорони праці, як рекомендація та заохочення 

Здійснення охорони праці, безпосередньо, пов'язано із органами публічної влади, а отже й 

правове регулювання даної діяльності повинно бути вдосконалено. Проблема правового 

регулювання їх діяльності, окрім уже вищезазначених елементів таких, як плюралізм й 
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дублювання повноважень, розкривається й через необхідність вдосконалення правового 

забезпечення співпраці між органами публічної влади та роботодавцями й працівниками, що 

допоможе врегульовувати суспільні відносини щодо охорони праці більш гнучка, застосовувати 

актуальні методи впливу та збільшувати рівень правомірної поведінки через, власне, зменшення 

підстав, що спонукають порушити правові норми. 

Для того, щоб зрозуміти у чому ж суть даної проблеми, варто спершу проаналізувати 

загальне призначення органів публічної влади. На сьогодні, одним із найпрогресивніших напрямів 

розвитку органів публічної влади, тобто, як органів державної влади, так органів місцевого 

самоврядування є напрями Good Governance та New Public Management [1, с. 234]. Таким чином, 

повинна відбутись зміна напряму діяльності із контрольної, до профілактичної, а тому дані органи, 

насамперед, повинні надавати послуги направлення діяльності роботодавця щодо правомірної 

поведінки, надання рекомендацій, порад та організації співпраці між сторонами соціального 

діалогу. Разом з тим, контроль за діяльністю роботодавця щодо охорони праці повинен бути 

змінений у бік добровільності та заохочення дотримання уже змінених стандартів.  

Крім того, досліджуючи нормативно-правові акти, що регулюють діяльність органів 

державної влади до компетенції яких відноситься сфера охорони праці, можливо дійти висновку, 

що саме охороні праці виділено лише незначну частину. Так, Мінсоцполітики визначає державну 

політику щодо охорони праці [2]. Проте, джерел отримання даних не визначено, що ще раз 

підкреслює відсутність комунікації. Найбільше уваги охороні праці приділено у Положенні про 

Державну службу України з надзвичайних ситуацій, однак в даному випадку постає питання про 

доцільність діяльності інших органів. Ще одним органом, до повноважень якого входить сфера 

охорони праці є Міністерство охорони здоров'я, що визначає нормативи та стандарти. Оскільки 

строків зміни таких стандартів, то не вказано, то й актуальність їх суспільним відносинам із 

охорони праці є спірною. Така ситуація безпосередньо впливає на стан й можливість реалізувати 

власні природні права та обов'язки працівниками через низькі правові вимоги у порівнянні із 

вдосконаленими науковим прогресом умовами праці. 

Варто також й зауважити, що відповідно до ст. 38 Закону України «Про охорону праці», 

жоден із даних органів не визначений чітко, як правоохоронний, а у самих профільних 

законодавчих актах права на нагляд та контроль щодо здійснення охорони праці не передбачено. 

Тобто, можливо дійти висновку, що саме дані органи повинні сприяти налагодженню зв’язків та 

найбільш ефективних способів взаємодіяти із роботодавцем щодо донесення йому економічної, 

екологічної доцільності проведення заходів із оптимізації охорони праці, а також й вирішувати ті 

проблеми, які стоять перед роботодавцем та працівником, що можливо розв’язати лише шляхом 

зміни законодавства.  

Органи державної влади до компетенції яких входить охорона праці є одним із засобів 

правового забезпечення, власне, охорони праці. Таким чином, норми, що їх регулюють повинні 

співвідноситись із нормами права щодо охорони праці. Виходячи із даного положення, слід більш 

широко визначити сферу правового впливу саме у профільному законодавстві.  

Тож, виходячи із вказаних елементів проблеми правового регулювання органів державної 

влади до компетенції яких входить охорона праці слід вдосконалити законодавство, 

розпочинаючи, насамперед, із рівня законів. Так, охорона праці забезпечується ч. 3 ст.155 КЗпПУ 

відповідно до якої введення в експлуатацію нових і реконструйованих об'єктів виробничого та 

соціально-культурного призначення без дозволу центрального органу виконавчої влади, що 

реалізує державну політику у сфері охорони праці, забороняється [3]. Відповідно, обов'язок 

покладений на роботодавця, однак необхідно встановити їх співпрацю. Таким чином, слід 

вдосконалити ч.3 ст. 155 КЗпПУ наступним чином: надання дозволу на введення в експлуатацію 

нових і реконструйованих об'єктів виробничого та соціального-культурного призначення є 

обов'язком центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони 

праці, що здійснюється за заявою роботодавця або ж будь-якого зацікавленого суб'єкта.  
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Також, до даної ст. 155 слід додати ч. 4, ч. 5 та ч. 5-1, що міститимуть наступні правові 

норми:  

 ч. 4 рішення про надання дозволу надається протягом 14 днів. Продовжити строк 

розгляду заяви про надання дозволу можливо на 14 днів, про що повідомляється у 

письмовій формі роботодавця не пізніше наступного дня із дати прийняття рішення 

про продовження строку.  

 ч. 5 посадова особа центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну 

владу у сфері охорони праці у випадку необгунтованої відмови у наданні дозволу 

або ж порушення строків розгляду заяви притягується до юридичної 

відповідальності визначеної ст. 39 Закону України «Про охорону праці». 

 ч. 5-1 роботодавець, що не повідомив про введення в експлуатацію нових і 

реконструйованих об'єктів виробничого та соціально-культурного призначення 

центральні органи виконавчої влади до компетенції яких входить сфера охорони 

праці   притягується до відповідальності відповідно до ст. 43 Закону України «Про 

охорону праці». 

Крім того, ст. 157 КЗпПУ, що визначає обов'язок опрацювання та прийняття нових, перегляд 

і скасування чинних державних міжгалузевих та галузевих нормативних актів про охорону праці 

проводяться центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної 

політики у сфері охорони праці, за участю інших державних органів і професійних спілок у 

порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України [3]. Слід доповнити ч. 5 та ч. 6, що 

міститимуть наступні правові норми:  

-  ч. 5 центральні органи виконавчої влади до компетенції яких входить сфера охорони праці 

зобов'язані переглядати існуючі стандарти не рідше, ніж один раз в 3 роки, або ж позачергово на 

прохання сторони соціального діалогу. 

- ч. 6 посадові особи центральних органів виконавчої влади до компетенції яких входить 

сфера охорони праці за порушення визначених строків притягуються до юридичної 

відповідальності. Посадові особи центральних органів виконавчої влади чи роботодавець за 

відмову у співпраці притягуються до юридичної відповідальності. 

Охорона праці та право на неї повинно належним чином реалізуватись не лише у звичайних 

умовах, але й у випадку настання нещасних випадків на виробництві. Саме тому, важливим є 

процес встановлення факту нещасного випадку, його оперативність та достовірність. Дане 

питання регулює, на сьогодні, Порядок розслідування та обліку нещасних випадків, професійних 

захворювань та аварій на виробництві, однак, велика кількість його положень не містить значні 

прогалини. 

Так, проблема неналежного врегулювання суспільних відносин щодо розслідування 

нещасних випадків на виробництві, насамперед, полягає у тому, що дана процедура відокремлена 

від загального процесу, що визначений процесуальними кодексами. Звісно, розгляд справи 

особами, що володіють профільними знаннями буде більш професійним, але лише у тому випадку, 

коли такі дії будуть об’єктивними та відповідати правовим принципам. До таких принципів, 

незалежно від виду процесу Є. О. Харитонов відносить наступні: здійснення правосуддя лише 

судом; незалежність суддів і підкорення їх лише закону; рівність усіх учасників процесу перед 

законом і судом; поєднання колегіального та одноособового складу суду при розгляді справ; 

гласність та інші принципи [4]. В контексті охорони праці та порядку розслідування, можливо 

виокремити принципи незалежності та об’єктивності комісії, а також рівність усіх залучених 

суб’єктів трудових відносин. Саме тому, можливо зробити висновок про необхідність скасувати 

чинність деяких статей такого порядку. Так, відповідно до ст. 32 Порядку розслідування та обліку 

нещасних випадків, професійних захворювань та аварій на виробництві, потерпілий, члени його 

сім’ї або уповноважена ними особа не входять до складу комісії, але мають право одержувати від 

голови комісії інформацію про хід проведення розслідування, ознайомлюватися з матеріалами 
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розслідування, отримувати витяги та копії з них, вносити пропозиції, подавати документи щодо 

нещасного випадку та/або гострого професійного захворювання (отруєння), надавати відповідні 

пояснення, а також з метою сприяння об’єктивному та своєчасному розслідуванню надавати 

відповідну інформацію, документи та висновки або сприяти їх отриманню від відповідних органів, 

установ і закладів тощо [5].  Дану правову норму слід розділити на дві, одна із яких матиме 

загальний характер, а інша визначатиме права та обов’язки потерпілого, що допоможе більш вірно 

визначити правовий статус потерпілого. Тож, зміст ст. 32 Порядку розслідування та обліку 

нещасних випадків, професійних захворювань та аварій на виробництві слід змінити наступним 

змістом: Працівник із яким стався нещасний випадок володіє правовим статусом потерпілого та 

усіма його правами, не входить до складу комісії та не може впливати на хід розслідування. У 

випадку неможливості представляти власні інтереси самостійно, процесуальні права потерпілого 

реалізують в інтересах такого працівника члени його сім’ї або уповноважена ними особа.  

Крім того, слід доповнити Порядок розслідування та обліку нещасних випадків, 

професійних захворювань та аварій на виробництві  новою ст. 34, що продовжуватиме тему 

правового статусу працівника, із яким трапився нещасний випадок на виробництві та буде містити 

наступну правову норму: «потерпілий має право на:  

1. ознайомлюватися з матеріалами розслідування 

2. отримувати витяги та копії з них, вносити пропозиції, подавати документи щодо 

нещасного випадку та/або гострого професійного захворювання (отруєння) 

3. надавати відповідні пояснення та додаткову інформацію 

4. бути повідомленим про усі рішення комісії не пізніше 1 дня з дати прийняття такого 

рішення 

5. оскаржувати рішення комісії до суду 

6. заявляти відводи членам комісії 

7. ініціювати проведення експертиз із питань, що є необхідними для розгляду справи 

8. бути поінформованим про усі засідання комісії, час та місце їх проведення не пізніше, ніж 

за один день до їх проведення  

Один із виділених принципів є рівність суб’єктів, однак ст. 13 даного Порядку, вказано, що 

до складу комісії входять: керівник (спеціаліст) служби охорони праці або посадова особа, на яку 

роботодавцем покладено виконання функцій з охорони праці (голова комісії) [5]. Роботодавець та 

керівник служби охорони праці є особами, що безпосередньо зацікавлені у такому вирішенні 

справи, що б не суперечило їх інтересам. Крім того, саме роботодавець й керівник будуть 

відповідачами в суді у випадку виявлення факту недбалості чи порушення стандартів охорони 

праці. Відповідно, працівник та роботодавець володіють різними процесуальними можливостями, 

що порушує принцип рівності. Також, аналізуючи дану норму можливо прийти висновку про 

наявність конфлікту інтересів, що уже свідчить про недотримання й принципу незалежності. 

Вирішити дану ситуацію можливо лише вилучивши із Порядку норму щодо участі роботодавця у 

комісії та надання йому аналогічних прав, що й потерпілому.  

 Разом з тим, існують у певні проблеми із строками реалізації права на розслідування. Так, 

відповідно до ст. 9 даного порядку Розслідування (спеціальне розслідування) проводиться у разі 

настання нещасного випадку та/або гострого професійного захворювання (отруєння), у тому числі 

про які своєчасно не повідомлено роботодавцю чи внаслідок яких втрата працездатності 

потерпілого настала не одразу. Строк давності для розслідування нещасних випадків та/або 

гострих професійних захворювань (отруєнь) на виробництві становить три роки з дня їх настання 

[5]. Хоча самою нормою вказано, що професійні захворювання можуть проявитись не одразу, 

встановлено стандартний строк у 3 роки, що може бути недостатнім та позбавить особи 

можливості захистити свої права. Крім того, повинен й бути обов’язок у роботодавця щодо 

створення умов максимально раннього виявлення захворювання. Відповідно, ст. 9 Порядку 

розслідування та обліку нещасних випадків, професійних захворювань та аварій на виробництві, 
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необхідно змінити та доповнити ч. 1 та ч. 2, що міститимуть наступні правові норми: 1. 

Роботодавець зобов’язаний створювати умови для раннього виявлення професійних захворювань 

у працівників. 2. Строк давності для розслідування нещасних випадків та/або гострих професійних 

захворювань (отруєнь) на виробництві становить три роки з дня їх настання. У випадку не 

своєчасного повідомлено роботодавцю чи внаслідок яких втрата працездатності працівника 

настала не одразу, строк давності для розслідування нещасних випадків на виробництві становить 

5 років.  

Тож, проблема недосконалого процесу розгляду нещасних випадків на виробництві, 

насамперед, пов’язана із самим законодавчим актом, що регулює дане питання. Правове 

забезпечення охорони праці можливе лише у тому випадку, якщо усі його елементи взаємодіють. 

Отже, запропоновані зміни допоможуть встановити більш тісний взаємозв’язок між такими 

елементами, а також й вдосконалити Порядок щодо відповідності процесуальним законом. 

Важливо, щоб розслідування нещасних випадків на виробництві було повноцінним та всебічним, 

отже повинні поєднуватись як особисті й професійні якості людини, так й правове регулювання її 

діяльності під час участі в комісії.  

Правове забезпечення охорони праці за національним та міжнародним законодавством 

значно відрізняється. Найперше, це стосується міжнародних стандартів та нормативів щодо 

охорони праці, а також й якості здійснення контролю й моніторингу. Для того, щоб зрозуміти в 

чому ж полягає сутність даної потреби необхідно здійснити аналіз національного законодавства. 

Так, у кожному із видів діяльності існують власні стандарти, одним із найновіших, на сьогодні, є 

Державні будівельні норми А.3.2-2-2009 Охорона праці і промислова безпека в будівництві [6]. 

Дані норми прийняті ще у 2009 році, що уже не відповідає вищезазначеній ідеї щодо необхідності 

оновлення стандартів. Аналізуючи зміст даного нормативно-правового акту слід вказати на 

відсутність прав працівника, вказано лише загальне посилання на законодавство щодо охорони 

праці та права й обов’язки, що визначені ними. Однак, оскільки норми стосуються охорони праці, 

то логічним було б передбачити й права працівника, що є спеціальними для даної сфери. Крім 

того, значним недоліком даного нормативного акту є постійні посилання на інші норми, що 

можуть знаходитись і в інших документах.  

Разом з тим, на сьогодні, існують й більш давні нормативи та стандарти. Позитивним 

кроком є скасування ГОСТ, що є міждержавними стандартами, прийнятими ще за часів СРСР до 

2020-2021 року, однак нових актів, особливо щодо охорони праці, так й не було прийнято.  Так, 

ДСТУ 2293-99. Охорона праці терміни та визначення основних понять введений у дію в 2000 році 

[7]. Аналізуючи норми, що визначені у даному акті, можливо дійти висновку, що сучасні терміни, 

що вживаються у міжнародних документах щодо охорони праці відсутні. Так, OHSAS 18001:2007, 

що регулюють питання охорони праці визначають такі поняття, як аудит якості контролю охорони 

праці, процес погіршення здоров’я працівника [8]. Введення таких понять дозволить збільшити 

інструменти для охорони та реалізації права працівника на охорону праці. Варто зазначити, що 

використання нових понять та термінів матиме вплив, як на саме правове забезпечення, оскільки 

змінить його структуру, так й на свідомість самих суб’єктів суспільних відносин з охорони праці 

через зміну уваги та використання більш актуальних та необхідних виразів для належного 

правового забезпечення, що сприятиме зменшенню випадків неправомірної поведінки.  

Окремо слід розглянути європейське законодавство з питань охорони праці, оскільки воно є 

більш конкретне та саме у напрямі наближення із ним повинно розвиватись національне. Так, 

однією із змін, що визначені Директивою № 89/391/ЄЕС є напрямок роботи роботодавця щодо 

профілактики настання небезпечних ситуацій на виробництві. Звісно, про необхідність 

попередження небезпеки стверджується й у нормах права національного законодавства, однак із їх 

змісту можливо зрозуміти, що такі норми є доволі загальними.  Разом з тим, відповідно, до ст. 2 

Директиви № 89/391/ЄЕС роботодавець зобов’язаний дотримуватись наступних принципів щодо 

профілактики: уникання ризиків; оцінка ризиків, яких не можна уникнути; боротьба з джерелами 
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ризиків; адаптація роботи до індивідуальних працівників, особливо щодо проектування робочих 

місць, вибору виробничого обладнання, робочих і виробничих методів, для того, щоб, зокрема, 

полегшити монотонну роботу, а також роботу з заданим робочим ритмом і знизити її вплив на 

здоров'я ; адаптація до технічного прогресу; заміна небезпечних виробничих процесів на безпечні 

або менш небезпечні;  вироблення узгодженої та чіткої політики попередження, яка охоплювала б 

технологію, організацію роботи, умови праці, соціальні відносини, а також вплив факторів, 

пов'язаних з виробничим середовищем; пріоритет колективних заходів захисту над 

індивідуальними [9]. Особливістю даних принципів є їх точний характер, завдяки чому їх зміст не 

потребує подальшого уточнення, лише виділення етапів реалізації. Крім того, такі принципи 

поєднують у собі, як правовий аспект, так й економічний, що дозволяє більш ефективно впливати 

на суб’єктів суспільних відносин з охорони праці.  

Тож, можливо дійти висновку, що до національних стандартів із охорони праці варто внести 

зміни. Насамперед, слід імплементувати наступні міжнародні стандарти: OHSAS 18001:2007, що 

уже був згаданий вище, а також ISO 14000, що визначає екологічні стандарти, які, власне, 

безпосередньо впливають на рівень охорони праці та рівень шкідливого впливу на життя та 

здоров’я працівника. Наступним кроком є уже зміни до існуючого законодавства. Так, ст. 1 Закону 

України «Про охорону праці», слід доповнити ч. 4, що міститимуть наступні тлумачення нових 

понять: ч. 4  аудит охорони праці — систематичний, оформлений у письмовій формі процес 

отримання інформації та її оцінювання відповідно до «критеріїв аудиту». Також, слід доповнити 

ст. 3 Порядку розслідування та обліку нещасних випадків, професійних захворювань та аварій на 

виробництві, де визначаються поняття, ще наступним: погіршення стану здоров’я — 

підтверджуваний медичним висновком  стан фізичного чи психологічного здоров’я людини, що не 

відповідає її звичайному стану здоров’я через ті трудові умови, в яких вона знаходиться та через 

трудові обов’язки, що виконує.  Дані поняття, створенні та адаптовані на основі міжнародного 

законодавства до національного законодавства. 

Крім того, слід доповнити ст. 13 Закону України «Про охорону праці», яка містить перелік 

обов’язків роботодавця наступною правовою нормою: роботодавець зобов'язаний діяти, обираючи 

найменш ризиковий спосіб поведінки на основі опрацьованих даних про ризики.  

Тож, європейське та міжнародне законодавство з охорони праці є значно прогресивнішим за 

національне. Здійснювати вдосконалення правового забезпечення охорони праці відповідно до 

саме міжнародного законодавства слід поступово та, насамперед, змінюючи не норми права, а 

стандарти та нормативи, оскільки останні не відповідають жодним правовим вимогам та 

принципам. Крім того, важливо, не просто перенести норму права в українські нормативно-

правові акти, а узгодити її із іншими та вдосконалити щодо особливостей суспільних відносин із 

охорони праці саме в України.  

Останньою, але не менш важливою проблемою є відсутність розвитку правового 

забезпечення втілення таких повноважень органів державної влади, які відповідно до ст. 30 Закону 

України «Про охорону праці» наділені компетенцією у сфері охорони праці, як рекомендація та 

заохочення. На сьогодні, серед великої кількість засобів забезпечення реалізації прав й обов’язків 

із охорони праці, найбільш дієвим є використання не одного засобу забезпечення, а їх поєднання. 

Якщо ж один із елементів не взаємодіє із рештою або ж переважає над іншими, то відповідно й 

дієвість самої системи буде меншою. Виходячи із даного положення, однією із причин не 

вдосконалення повноважень органів державної влади до компетенції яких входить сфера охорони 

праці щодо реалізації рекомендацій та заохочень є відсутності балансу між ними та застосуванням 

юридичної відповідальності. 

Дійсно, найбільш результативним засобом вважається юридична відповідальність за 

порушення правових норм з охорони праці. Так, У. П. Бек вказує, що ефективного захисту можна 

досягти лише завдяки негативній юридичній відповідальності. Тому юридичну відповідальність за 

порушення норм з охорони праці необхідно розглядати як обов’язок правопорушника перенести 
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передбачені законом невигідні, негативні наслідки своєї дії чи бездіяльності. Вона завжди 

проявляється в одному з таких видів: кримінальній, адміністративній, цивільній або трудоправовій 

відповідальності [10, с. 312]. Чільне місце юридичної відповідальності, у даному випадку, 

обґрунтовується неефективністю та неправовим характером інших засобів. Разом з тим, 

аналізуючи законодавство із охорони праці, теж можливо помітити використання саме юридичної 

відповідальності, як гарантії втілення правової норми. Однак, обраний у даному дослідженні 

напрям розвитку правового забезпечення охорони праці, передбачає співпрацю між суб’єктами 

суспільних відносин із охорони праці, відповідно, використання єдиної юридичної 

відповідальності не може сприяти його вдосконаленню. Саме тому, правові норми національного 

законодавства слід доповнити такими засобами забезпечення, як заохочення та рекомендація.  

Такі зміни повинні бути відображені у діяльності органів державної влади, а тому розділ 6 

Закону України «Про охорону праці»  слід доповнити новою нормою, яка б стосувалась усіх 

органів, що згадані у даному розділі, як компетентні. Відповідно, нова ст. 30-1 Закону України 

«Про охорону праці»  буде мати наступний зміст:  

1. Органи, які здійснюють державне управління охороною праці зобов’язані проводити 

заходи, що стимулюватимуть правомірну поведінку серед працівників та роботодавців. 

Такими заходами є: 

 Надання рекомендацій щодо охорони праці у певній сфері господарювання 

 Надання рекомендацій щодо вдосконалення охорони праці на конкретному 

підприємстві за заявою роботодавця 

 Застосування заохочувальних засобів в межах компетенції 

2. Органи, які здійснюють державне управління охороною праці зобов’язані надавати 

письмову відповідь, що міститиме розроблені рекомендації, на заяву роботодавця щодо 

рекомендацій по вдосконаленню охорони праці протягом 15 днів.  

Таким чином, обрані методи будуть застосовуватись добровільно та за ініціативою 

приватних суб’єктів суспільних відносин із охорони праці, діяльність органів державної ж влади 

стане профілактичною та сприятиме виконанню правових норм без застосування саме юридичної 

відповідальності.  

Тож, сутністю даної проблеми є монополізм застосування юридичної відповідальності, як 

засобу забезпечення реалізації суб’єктами суспільних відносин з охорони праці власних прав та 

обов’язків. Дане дослідження допомогло розкрити й можливість у використанні інших способів, 

що у комплексі є юридичною гарантією. Крім того, дане дослідження й свідчить про необхідність 

урізноманітнити засоби забезпечення, що дозволить зменшити витрати роботодавця на покриття 

компенсацій та виділити кошти на розвиток, а також й зменшити самі ризики щодо  невірного 

обраного напряму розвитку підприємства. Важливо, що на відміну від юридичної 

відповідальності, такі заходи запобігають  порушенню прав, а не забезпечують їх відновлення.  

Отже, на сьогодні, правове забезпечення охорони праці має велику кількість недоліків. 

Наукові дослідження щодо конкретних напрямів вдосконалення правових норм проводяться 

постійно, однак вирішення однієї проблеми часто спонукає до виникнення ще декількох. На основі 

проведеного аналізу, як наукових позицій, так й законодавства з охорони праці можливо дійти 

висновку, що ключовим моментом є прийняття нового кодифікованого акту, оскільки 

реформування законодавства та підвищення ефективності правового забезпечення охорони праці 

не може бути дієвим, якщо є частковим. Проте, на основі виділених нами змін до сучасного 

законодавства, можливо дійти висновку, що головним є саме зміст норм права із охорони праці, 

який повинен належним чином відображений за допомогою юридичної техніки, а також бути 

зрозумілим особам, які його реалізують. Відповідно, реформування законодавства та 

вдосконалення правового забезпечення охорони праці мають бути послідовними та охоплювати 

сферу правової освіти, діяльності органів публічної влади та роботодавців, що створюватимуть 

цілісну систему та результативний механізм правового забезпечення права працівника на безпечні 
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для життя та здоров’я умови праці.  

 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ: 

1.   Воробйова О. П. Сучасні управлінські моделі New Public Management і Good Governance 

та їх запровадження в Україні. Ефективність державного управління. 2015.  Вип. 42.  С. 230–234. 

2.   Про затвердження Положення про Міністерство соціальної політики України: Постанова 

КМУ від 17.06.2015 № 423. Офіційний вісник України. 2015. № 51. С. 52. 

3.   Кодекс законів про працю: Закон України від 10.12.1971 № 322-VIII. Відомості Верховної 

Ради УРСР. 1971. № 50. 

4.   Харитонов Є.О. Цивільний процес України. Навч. посібник. К.: Істина, 2012. 472 с. 

5.   Про затвердження Порядку розслідування та обліку нещасних випадків, професійних 

захворювань та аварій на виробництві: Постанова КМУ від 17.04.2019 № 337. Офіційний вісник 

України. 2019. № 34. С. 309. 

6.   Охорона праці і промислова безпека в будівництві: ДБН А.3.2-2-2009 від 27.01.2009. URL: 

https: bitly.su/nGMJ (Дата звернення: 31.07.2019)  

7.   Охорона праці терміни та визначення основних понять: ДСТУ 2293-99 від 01.01.2000. 

URL: https: bitly.su/9JE3i1 (Дата звернення: 31.07.2019) 

8.   Системи менеджменту охорони здоров'я і забезпечення безпеки праці. Вимоги: 

міжнародний стандарт системи менеджменту гігієни і безпеки праці від 2007. URL: https: 

bitly.su/LMJ0o (Дата звернення: 31.07.2019) 

9.   Щодо запровадження заходів заохочення поліпшення безпеки та охорони здоров'я 

працівників на роботі: Директива № 89/391/ЄЕС.URL: https: bitly.su/UI8Zh (Дата звернення: 

31.07.2019) 

10.   Бек У. П. Поняття юридичної відповідальності за порушення законодавства про охорону 

праці. Вісник Національного університету "Львівська політехніка". Юридичні науки. 2015.№ 813. 

С. 306-312 

  


