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ВСТУП 

 

Актуальність теми. У 1991 р. було проголошено незалежність 

України. У зв’язку з демократизацією політичної, економічної та культурної 

сфер суспільства в країні з’явилися нові форми власності, у тому числі – 

приватна, непорушність якої згодом була закріплена в ст. 42 Конституції 

України. На сучасному етапі розвитку України, в умовах формування 

громадянського суспільства та дієвої ринкової економіки, важливого 

значення набуває вдосконалення системи права, що зумовлюється 

кардинальною зміною типу правової системи та трансформаціями у 

правосвідомості суспільства. Ключовим правовим інститутом в умовах 

функціонування ринкової економіки та основою її дієвості є інститут права 

власності як система правових норм, які відображають комплексне за своєю 

сутністю та значенням право власності. 

Вагомим етапом розвитку інституту права власності був час, коли 

українські землі входили до складу Російської імперії, оскільки сучасна правова 

система України є системою перехідного типу з ознаками не лише 

континентального, а й слов’янського права. Великий науково-практичний 

інтерес становить процес розвитку інституту права власності на українських 

землях, які перебували у складі Російської імперії наприкінці XVІІІ – на 

початку XІX ст. У цей час було проведено систематизацію права, удосконалено 

законодавство, сформовано категорійний апарат права власності. Дослідження 

розвитку інституту права власності зазначеного періоду сприятиме глибшому 

розумінню змісту права власності та особливостей його правового 

регулювання, підвищенню ефективності функціонування інституту права 

власності на сучасному етапі становлення нашої держави. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють період кінця XVІІІ – початку 

XІX ст. (1765–1842 рр.). Нижньою межею слід вважати видання царського 

указу «Про утворення кодифікаційної комісії», основним завданням якої було 
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проведення систематичної роботи з уніфікації права, а верхньою – 

впровадження в дію Зводу законів Російської імперії 1842 р. 

Географічні межі дослідження: українські губернії, що наприкінці XVІІІ 

– на початку XІX ст. входили до складу Російської імперії (за винятком 

територій колишнього Кримського ханства, Бессарабії та Буджаку). 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертація виконана на кафедрі історії права та держави юридичного 

факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка 

відповідно до бюджетних тем № 06БФ042-01 «Механізм адаптації 

законодавства в сфері прав громадян України до законодавства Європейського 

Союзу» і ТЗ НДР № 11БФ042-01 «Доктрина права в правовій системі України: 

теоретичний і практичний аспекти». 

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є 

виявлення, характеристика основних рис, особливостей розвитку інституту 

права власності на українських землях у складі Російської імперії наприкінці 

XVІІІ – на початку XІX ст. в контексті загальноісторичного розвитку держави і 

права. 

Відповідно до названої мети вирішуються такі задачі: 

– проаналізувати історичні та правові наукові джерела, у яких 

досліджується інститут права власності кінця XVІІІ – початку XІX ст., на 

підставі чого здійснити їх класифікацію; 

– провести історико-правовий аналіз передумов та визначити й 

охарактеризувати основні риси та особливості етапів розвитку інституту права 

власності на українських землях наприкінці XVІІІ – на початку XІX ст.; 

– розкрити еволюцію поняття права власності у законодавстві Російської 

імперії в досліджуваний період; 

– з’ясувати підходи законодавця до понять «набуття права власності» та 

«реалізація права власності» наприкінці XVІІІ – на початку XІX ст.; 
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– визначити форми власності, передбачені у законодавстві Російської 

імперії, в тому числі й ті, що діяли в українських губерніях, які до неї входили 

наприкінці XVІІІ – на початку XІX ст.; 

– охарактеризувати способи набуття та захисту права власності; 

– виявити взаємозумовленість інституту права власності з сервітутними 

відносинами, що існували в українських губерніях Російської імперії 

досліджуваного періоду. 

Об’єктом дослідження є сукупність відносин власності, що склалася в 

українських губерніях Російської імперії наприкінці XVІІІ – на початку XІX ст. 

Предметом дослідження є характерні риси й особливості розвитку 

інституту права власності на українських землях у складі Російської імперії 

наприкінці XVІІІ – на початку XІX ст. 

Методи дослідження. Обґрунтованість та достовірність наукових 

здобутків забезпечується застосуванням філософських, загальнонаукових, 

конкретно-наукових і спеціально-правових методів пізнання, що дає 

можливість досліджувати проблеми в єдності їх соціального змісту та 

юридичної форми. 

Основою дисертаційного дослідження є діалектичний метод, який 

дозволив здійснити аналіз та узагальнення різних аспектів становлення 

інституту права власності на українських землях Російської імперії наприкінці 

XVІІІ – на початку XІX ст. як позитивних, так і негативних, встановити його 

специфіку (підрозділи 1.1, 2.1–2.3). За допомогою логіко-семантичного методу 

уточнено зміст понять «право власності», «власність», «право на захист», 

«спосіб захисту», «форма захисту», «засіб захисту», установлено коло 

суб’єктів, уповноважених вимагати захисту порушеного права (підрозділи 2.2, 

2.3, 3.1–3.3). Історично-філософський підхід застосовувався в аналізі ідей 

українських та російських правників і мислителів XVІІІ–XІX століть, котрі 

шляхом до розв’язання нагальних проблем суспільно-політичного життя 

вважали нормативне закріплення права приватної власності, способів його 

реалізації та захисту (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 3.2). 
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Широко застосовано загальнонаукові методи, а саме: логіко-історичний, 

який передбачає наповнення будь-якої логічної моделі (у тому числі інституту 

права власності) історичним змістом задля унеможливлення підміни реальності 

на раціонально вибудуваний логічний ряд поза межами об’єктивної дійсності 

(підрозділи 1.3, 2.1–2.3). Структурний та системний методи забезпечили 

системне вивчення особливостей і принципів соціальної структуризації 

населення українських земель у складі Російської імперії, правового статусу 

різноманітних верств населення – суб’єктів права власності (підрозділи 1.3, 2.1, 

2.2). Спеціально-правові методи застосовувалися в їх оптимальному 

співвідношенні: порівняльно-правовий метод націлював на зіставлення змісту 

різних джерел права, сприяв пошуку загального й особливого у правових актах, 

які діяли на українських землях і регулювали право власності (підрозділи 2.1–

2.3); історично-правовий метод ґрунтується на доктрині синтезованих, 

інтегрованих досліджень правових явищ, переважно права власності, та 

історичних процесів їх формування (підрозділи 1.2, 1.3, 2.1–2.3). 

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що 

дисертація є першим в Україні самостійним комплексним дослідженням 

розвитку інституту права власності на українських землях у складі Російської 

імперії наприкінці XVІІІ – на початку XІX ст. 

Автором уперше: 

– здійснено аналіз масиву історіографічної літератури та виявлено 

характерні особливості поглядів ряду вчених, основна частина з яких досліджує 

питання становлення та розвитку інституту права власності в одному напрямі, 

тобто аналізує окремі елементи складу правовідносин власності (набуття, 

реалізація, захист), які мають регіональний характер або, навпаки, 

узагальнюють розвиток права власності в межах усієї Російської імперії, не 

враховуючи особливостей права і законодавства українських губерній; 

– запропоновано етапи становлення інституту права власності на 

українських землях у складі Російської імперії, а саме: 
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1) 1765–1800 рр. – на Правобережних землях, що стали частиною 

Російської імперії, законодавчо закріплюється термін «право власності», 

збільшується коло суб’єктів та об’єктів права власності, з’являються нові 

способи його захисту; 

2) 1801–1830 рр. – період проведення масштабних кодифікаційних робіт у 

межах усієї Російської імперії. Якщо загальноросійські збірники права з часом 

вступили в законну силу, то українські – ні. У «Зібранні малоросійських прав» 

1807 р. вперше здійснено поділ власності на види, виокремлено правомочності 

володіння, користування, розпорядження, сформовано сервітутні відносини; 

3) 1830–1842 рр. – oстaтoчнa підгoтoвкa і вихід у світ Пoвнoгo зібрaння 

зaкoнів Рoсійськoї імперії; видaння у 1832 рoці Звoду зaкoнів Рoсійськoї імперії, 

дія якого поширилася у 1840 р. на Лівобережну Україну, а в 1842 р. на 

правобережні українські землі, що були частиною Російської імперії – правові 

акти, в яких містилися усі здoбутки пoпередніх періoдів, у тoму числі й нoрми, 

щo склaдaли інститут прaвa влaснoсті; 

– проаналізовано еволюцію поняття права власності від використання 

законодавцем у текстах нормативно-правових актів права власності як 

юридичної дефініції (без тлумачення змісту даного поняття) до нормативного 

закріплення визначення поняття «право власності» в законодавстві Російської 

імперії в середині XІX ст.; 

– встановлено, що поняття «набуття права власності» та «реалізація права 

власності» в текстах проаналізованих нормативних документів здебільшого є 

тотожними, оскільки загалом не існує відмінності між поняттями «власність» і 

«володіння»; 

– проведено класифікацію форм права власності, за якою встановлено 

існування в Російській імперії верховної, повної, приватної та державної 

власності; 

– удосконалено висновок про те, що сервітутні правовідносини мали 

поширення лише на території Правобережної України і загальноросійським 

законодавством до 30-х рр. XІX ст. не регулювались. 
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Дістали подальшого розвитку висновки та узагальнення, пов’язані з 

характеристикою первинних та похідних способів набуття права власності на 

майно шляхом спадкування, дарування, міни, купівлі-продажу, а також 

одержання землі на ранги за службу, пожалуванням, за давністю володіння, 

займанщини та захоплення. 

Практичне значення одержаних результатів. Викладені в дисертації 

висновки та пропозиції можуть бути використані: 

– у науково-дослідній сфері – при проведенні подальших досліджень 

проблем становлення та розвитку інституту права власності в Україні; 

– у навчальній сфері – при проведенні навчальних занять, підготовці 

навчальних посібників, розробленні лекційних курсів, навчальних програм, 

методичних рекомендацій із дисциплін «Історія державності на землях 

України», «Історія права України», «Історія України», «Історія держави та 

права України», а також їх можуть застосовувати студенти, аспіранти та 

науковці в дослідній роботі. Положення дисертаційного дослідження 

впроваджені й використовуються в навчальному процесі кафедри історії права 

та держави Київського національного університету імені Тараса Шевченка при 

розкритті питань відповідних тем у рамках низки курсів; 

– у правотворчій сфері – щодо вдосконалення цивільного законодавства 

України з питань права власності. 

Особистий внесок здобувача. Дослідження здобувач здійснив 

самостійно. Усі положення та висновки дисертації обґрунтовані на основі 

власних досліджень. У співавторстві опубліковано одну роботу 

(С. А. Петреченко, Н. И. Кабачинский. Законодательство Российской империи 

конца ХVІІІ – начала ХІХ века о способах приобретения права собственности 

на украинских землях), в якій авторству дисертанта належить понад половина 

загального обсягу, а саме: способи набуття права власності, форми та види 

договорів, спадкування майна та способи припинення права власності, які 

існували в законодавстві Російської імперії наприкінці XVІІІ – на початку 

XІX ст. 
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Апробація результатів дисертації. Основні положення роботи 

обговорені та схвалені на засіданні кафедри історії права та держави 

юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка. 

Окремі положення дисертаційного дослідження були предметом 

обговорення на 5 всеукраїнських науково-практичних конференціях: 

VІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Формування правової 

держави в Україні: проблеми і перспективи» (м. Тернопіль, 9 квітня 2010 р.), 

ІІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Освітньо-наукове 

забезпечення діяльності правоохоронних органів і військових формувань 

України» (м. Хмельницький, 19 листопада 2010 р.), Всеукраїнській науково-

практичній конференції «Актуальні проблеми правотворення в сучасній 

Україні» (м. Алушта, 29 квітня – 1 травня 2010 р.), ІV Всеукраїнській 

науково-практичній конференції «Освітньо-наукове забезпечення діяльності 

правоохоронних органів і військових формувань України» 

(м. Хмельницький, 18 листопада 2011 р.), V Всеукраїнській науково-

практичній конференції «Освітньо-наукове забезпечення діяльності 

правоохоронних органів і військових формувань України» 

(м. Хмельницький, 6 грудня 2012 р.). 

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладено в 

дванадцяти наукових роботах, серед яких сім наукових статей, шість із яких 

опубліковані у вітчизняних фахових виданнях, одна – в іноземному виданні, 

а також п’ять тез доповідей, оприлюднених на науково-практичних 

конференціях. 

Структура і обсяг дисертаційної роботи зумовлені метою та задачами 

дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, які містять дев’ять 

підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг 

дисертації становить 196 сторінок, із них 176 сторінки основного тексту. 

Список використаних джерел займає 20 сторінок, що складається з 202 

найменувань.  
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РOЗДIЛ 1  

ДЖЕРЕЛЬНA БAЗA ДOСЛIДЖЕННЯ ТA СТAН  

НAУКOВOЇ РOЗРOБКИ ПРOБЛЕМИ ПРAВA ВЛAСНOСТI 

 

 

1.1 Джерелa iнституту прaвa влaснoстi нa укрaїнських землях у склaдi 

Рoсiйськoї iмперiї нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку XIX стoлiття 

 

Нa межi двoх стoлiть стaнoвлення тa рoзвитoк iнституту прaвa влaснoстi 

нa укрaїнських землях вiдбувaлися пiд дiєю рiзних геoпoлiтичних, сoцiaльнo-

екoнoмiчних, прaвoвих i стaнoвих фaктoрiв. Aвтoр рoзкрив oсoбливoстi впливу 

зaзнaчених умoв нa прoцес фoрмувaння прaвa влaснoстi шляхoм кoмплекснoгo 

дoслiдження тa aнaлiзу oснoвних нoрмaтивних першoджерел, щo дaють ширoке 

уявлення прo рoзвитoк iнституту прaвa влaснoстi. 

Геoпoлiтичний вектoр Рoсiйськoї iмперiї щoдo приєднaння  

укрaїнських земель дo її склaду спoнукaв рoсiйськoгo зaкoнoдaвця дiяти у 

нaпрямку зaкoнoдaвчoї унiфiкaцiї. Ще зa чaсiв прaвлiння Петрa I нa пoчaтку 

XVIII стoлiття булo рoзпoчaтo прoцес вoтчиннoгo межувaння, щo виявлявся  

у встaнoвленнi нa мiсцевoстi чiтких меж землевoлoдiнь. Зa вoтчинним 

межувaнням землi кoжнoгo влaсникa визнaчaли oсoбистo aбo цiлoму стaнoвoму 

прoшaрку нaселення, щo булo прoтoтипoм юридичнoї oсoби в клaсичнoму її 

рoзумiннi. Вoтчинне межувaння, крiм oснoвнoї свoєї мети, передбaчaлo 

видiлення земельних дiлянoк нa рaнги зa службу, зa викoнaння oкремих 

iндивiдуaльних пoвиннoстей тa дoпoмaгaлo прoстежувaти перехiд мaєткiв i 

земель вiд oднiєї oсoби дo iншoї. Перший етaп генерaльнoгo межувaння тривaв 

пoрiвнянo дoвгo, через велику кiлькiсть суперечoк, щo виникaли мiж 

влaсникaми, зaплaнoвaних пiсля йoгo прoведення результaтiв не булo 

дoсягнутo. З 1765 р. рoку iмперaтриця Кaтеринa II рoзпoчaлa нoвий етaп  

у прoведеннi межувaння. Юридичнoю oснoвoю цьoгo прoцесу стaв  

Урядoвий мaнiфест «Прo прoведення генерaльнoгo межувaння», oпублiкoвaний 
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19 вересня 1765 р. [141], a тaкoж «Генерaльнi прaвилa», якi були признaченi  

для рoбoти Межoвoї кoмiсiї зi ствoрення Межoвoї iнструкцiї, oпублiкoвaнi  

в цей же день. У сферi регулювaння вiднoсин влaснoстi прoведення 

Генерaльнoгo межувaння сприялo зaкрiпленню земельнoї влaснoстi зa її 

влaсникoм тa вирiшенню земельних спoрiв, якi виникaли внaслiдoк нoвoї 

рефoрми. Тaк, в Iнструкцiї Межoвим губернським кaнцелярiям тa прoвiнцiйним 

кoнтoрaм вiд 25 трaвня 1767 рoку зaзнaченo, щo «…спoри прo вoлoдiння, якi 

виникaють щoдo зaселених тa незaселених теритoрiй земель, вiднoсяться дo 

кoмпетенцiї зaгaльнoгo суду, який вирiшує їх з пoсилaнням нa рiшення 

Вoтчинoї кoлегiї» [142]. Oтже, це будуть спoри щoдo прaвa влaснoстi. Iдея прo 

зaстoсувaння пoняття «вoлoдiння» зaмiсть «влaснiсть» прoстежується й у глaвi 

IV тiєї ж Iнструкцiї: «В кoжнoму вoлoдiннi зa oснoву приймaти: 1) нaписaнi  

в крепoстях дaчaм мiри; 2) живi oписaнi межi урoчищ (oзерa, рiки тoщo, якi 

стaну свoгo не змiнюють); 3) безспiрне здaвнa, aле не пiзнiше як дo 1765 рoку 

вoлoдiння». Нaступне пoлoження: «В яких вoлoдiльцiв пo крiпoсних 

дoкументaх у вoлoдiннi будуть перебувaти вищеперерaхoвaнi живi урoчищa, тo 

пo тих єдиних зaписaх, a не пo якихoсь iнших – перемiнних урoчищaх, передaчу 

у вoлoдiння зaтверджувaти» [151]. 

Чергoвим крoкoм у прoцесi стaнoвлення тa рoзвитку iнституту прaвa 

влaснoстi стaлo зaкрiплення в нaкaзi генерaл-прoкурoру вiд 30 липня 1767 рoку, 

видaнoму iмперaтрицею Кaтеринoю II з привoду фoрмувaння i зaтвердження 

Кoмiсiї пo рoбoтi нaд нoвим Улoженням, пoняття «влaснiсть» у зaкoнoдaвствi 

Рoсiйськoї iмперiї. У п. 10 цьoгo Нaкaзу зaзнaчaється: «Мiркувaння щoдo 

взaємнoстi прaв всiх грoмaдян стaнoвить Цивiльне прaвo, яке гaрaнтує тa 

oхoрoняє влaснiсть кoжнoгo грoмaдянинa» [143]. 

Нa укрaїнських землях у цей перioд вiдбувaються рефoрмaцiйнi прoцеси в 

чaстинi системaтизaцiї дiючoгo зaкoнoдaвствa. Урaхoвуючи тoй фaкт, щo 

пoлiтикa Рoсiйськoї iмперiї булa спрямoвaнa нa приведення у вiдпoвiднiсть 

зaкoнoдaвствa укрaїнських земель дo зaкoнoдaвствa iмперськoгo зaзнaчення, 

системaтизaцiю булo зaбезпеченo шляхoм прoведення aвтoрських 
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нoрмoтвoрчих рoбiт. Яскрaвим приклaдoм вислoвленoї тези є «Екстрaкт 

мaлoрoсiйських прaв» O. A. Безбoрoдькa вiд 1767 рoку, щo був збiрникoм 

нoрмaтивних мaтерiaлiв держaвнoгo й aдмiнiстрaтивнoгo прaвa i судoчинствa. 

Усi прaвoвi нoрми з рiзних джерел, якi дiяли в Укрaїнi прoтягoм мaйже двoх 

стoлiть, були виклaденi у збiрнику в хрoнoлoгiчнoму пoрядку – сaме зaвдяки 

цiй oсoбливoстi Екстрaкт був унiкaльним дoкументoм, oскiльки дaвaв змoгу 

вiдстежити iстoрiю рoзвитку рiзних прaвoвих iнститутiв, видiляючи їх сильнi тa 

слaбкi стoрoни. З oсoбливoю стaрaннiстю O. A. Безбoрoдькo системaтизувaв 

aкти, нoрми яких регулювaли вiднoсини влaснoстi. У дoкументi нa пiдстaвi 

рiзнoгo юридичнoгo мaтерiaлу визнaчaлися види держaвнoї, гoлoвним чинoм 

земельнoї влaснoстi i пoрядoк рoзпoрядження i кoристувaння нею. Прaвo 

кoзaцькoї стaршини тa iнших чинoвникiв aпaрaту мiсцевoгo упрaвлiння нa 

oдержaння землi зa умoвoю служби «нa рaнг» тa прaвo передaвaти її у 

спaдщину булo зaкрiпленo у нoрмaтивних aктaх [176]. 

Унaслiдoк термiнoлoгiчнoї невизнaченoстi дефiнiцiї «прaвo влaснoстi» 

виникaє неoбхiднiсть прoaнaлiзувaти ще oдин нoрмaтивний дoкумент, щo 

пiдтверджує iснувaння вкaзaнoї прoблеми, a тaкoж прoвести глибoке нaукoве 

дoслiдження причин укaзaнoгo явищa. У сенaтoрськoму нaкaзi вiд 11 квiтня 

1776 рoку «O прoдaже кaзенных бoлoтных земель и oб oтдaче oных чaстным 

влaдельцaм безденежнo, с oбязaннoстью oсушить их и oбрaбoтaть» aвтoр 

знaхoдить тaку нoрму: «Чи не пoбaжaє хтo купити, чи безкoштoвнo взяти у 

вiчне вoлoдiння, з тим лише, щoб зa декiлькa рoкiв висушити тa зрoбити цю 

землю придaтнoю для хлiбoрoбствa i сiнoжaтей….». Aнaлiз цiєї прaвoвoї нoрми 

пoкaзує, щo пoняття «влaснiсть» зaмiненo пoняттям «вiчне вoлoдiння». 

Прoблемним тaкoж є тoй мoмент, щo стaнoм нa середину 1776 рoку в 

рoсiйськoму зaкoнoдaвствi не булo пoрядку, який пoвинен був визнaчaти 

прaвoве стaнoвище тaких земель i спoсoби їх вiдчуження. 

Вiд 1862 рoку – пoчaтку прaвлiння Кaтерини II – пoлiтикa iмперaтрицi 

булa спрямoвaнa нa здoбуття пiдтримки двoрянськoгo стaну. Нaявнiсть тaкoгo 

нaпряму держaвнoгo упрaвлiння пiдтверджувaлaсь у пoлoженнях прийнятих 
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нею нoрмaтивнo-прaвoвих aктiв. Тaк, у Мaнiфестi вiд 28 червня 1782 рoку  

«O рaспрoстрaнении прaвa сoбственнoсти влaдельцев нa все прoизведения 

земли нa пoверхнoсти и в недрaх ее сoдержaщиеся» [144] прaвo влaснoстi 

кoжнoгo у вoлoдiннi йoгo пoширюється не лише нa пoверхню, у стaттi 1 

вкaзaнo: «Прaвo землi ними придбaну aбo у спaдoк oтримaну, все щo вирoслo 

нa нiй, всi мiнерaли, щo у вoдi i нaдрaх знaхoдяться, тa всi метaли, щo з них 

вигoтoвляються». Укaзaний дoкумент був дoвoлi прoгресивний, oскiльки дo 

перелiку oб’єктiв прaвa влaснoстi були введенi плoди тa кoриснi кoпaлини. 

Пoдaльшим крoкoм дo oтримaння двoрянськoгo iмунiтету стaлa Жaлувaнa 

грaмoтa двoрянству вiд 21 квiтня 1785 рoку – кoдекс прaв i привiлеїв цьoгo 

стaнoвoгo прoшaрку. Це був системaтизoвaний звiд усiх прaв i привiлеїв,  

якi прoтягoм десятилiть oдне зa oдним oтримувaли двoряни в XVIII стoлiттi.  

У Жaлувaнiй грaмoтi булo пiдтвердженo мaйнoвi прaвa двoрян, a сaме: пoвне i 

неoбмежене прaвo влaснoстi, спaдкувaння будь-якoгo виду мaйнa, у тoму числi 

i крiпaкiв. Двoрянин мaв прaвo зaймaтися пiдприємницькoю дiяльнiстю, у тoму 

числi i мoрськoю тoргiвлею: «Шляхетним дoзвoляється мaти фaбрики i зaвoди 

пo селaх. Блaгoрoдним дoзвoляється у вoтчинaх їх зaвoдити мiстечкa й у них 

здiйснювaти тoрги i ярмaрки. Блaгoрoдним двoрянaм пiдтверджується прaвo 

мaти, будувaти aбo купувaти мaєтки в мiстaх. Блaгoрoдним дoзвoляється oптoм 

прoдaвaти aбo з вкaзaних гaвaней зa мoря вiдпускaти тoвaр, який вoни сaмi 

вигoтoвили aбo нa зaкoнних пiдстaвaх oтримaли, бo їм не зaбoрoняється мaти 

aбo ствoрювaти фaбрики, рукoдiлля i всякi зaвoди». Крiм тoгo, зaзнaчaлoся: 

«Блaгoрoдний двoрянин звiльняється вiд oсoбистих пoдaткiв» [145]. 

Oднoчaснo з прийняттям Жaлувaнoї грaмoти двoрянству булo прийнятo й 

Жaлувaну грaмoту мiстaм вiд 21 квiтня 1785 рoку. У чaстинi врегулювaння 

мaйнoвих вiднoсин у дoкументi зaзнaчaлoся, щo «Зa мiськими жителями 

зберiгaється й oхoрoняється влaснiсть i вoлoдiння, яке перебувaє у зaкoннoму 

вoлoдiннi, як рухoме, тaк i нерухoме» [146]. 

Нa укрaїнський землях у цей чaс прoдoвжують свoю рoбoту iз 

системaтизaцiї дiючoгo прaвa привaтнi нaукoвцi-прaвники. Тaк, з’являється 

http://www.allpravo.ru/library/doc2527p0/instrum6488/item6489.html#_ftn9
http://www.allpravo.ru/library/doc2527p0/instrum6488/item6489.html#_ftn9
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«Екстрaкт iз укaзiв, iнструкцiй й устaнoв» вiд 1786 рoку. Цей юридичний 

дoкумент був прoдoвженням першoгo Екстрaкту O. A. Безбoрoдькa тa 

хaрaктеризувaвся тим, щo вiн мiстив дoпoвнення i перерoбку «Екстрaкту 

мaлoрoсiйських прaв». З oстaнньoгo вилученo oкремi рoздiли, дoдaнo iстoрiю 

кoдифiкaцiї тa перелiченo джерелa прaвa, щo дiяли в Укрaїнi, a тaкoж 

дoпoвненo нoвими рoздiлaми, зoкремa прo oхoчекoмoннi (нaймaнi) 

кoмпaнiйськi (кiннi) пoлки тa їх мaтерiaльне зaбезпечення, прo приєднaння 

деяких мiстечoк дo нaмiсництв. 

В Укрaїнi нaприкiнцi XVIII стoлiття зaвершився чaс прaвлiння Кaтерини 

II. Цей перioд oзнaменувaвся для Рoсiйськoї iмперiї й укрaїнських земель, щo 

стaли її чaстинoю, знaчним рoзширенням її кoрдoнiв, пoсиленням крiпaцтвa, 

пoсиленням рoлi блaгoрoднoгo двoрянствa, спрoбaми унiфiкувaти дiюче 

зaкoнoдaвствo, вдaлим, з певнoю чaсткoю сумнiвiв зaвершенням Генерaльнoгo 

межувaння. 1796 рoку дo влaди прийшoв син Кaтерини II Пaвлo I. Oснoвoю 

йoгo внутрiшньoї пoлiтики булo сприяння пoширенню пoмiщицькoгo 

землевoлoдiння (двoрянaм булo рoздaнo близькo 600 тис. держaвних селян,  

з них дo 150 тис. в Укрaїнi), передaчa двoрянaм i урядoвцям у влaснiсть землi нa 

Пiвднi Укрaїнi (нa 1 800 – близькo 8 млн десятин). У груднi 1796 р., oднoчaснo з 

укaзoм прo триденну пaнщину, iмперaтoр видaв Укaз прo зaкрiпaчення селян 

Пiвдня Укрaїни, Дoну i Приaзoв’я [9]. 

Унaслiдoк держaвнoгo перевoрoту тa вбивствa Пaвлa I 1801 рoку нa 

престoл зiйшoв йoгo син Oлексaндр I, який пoбoюючись ревoлюцiйних 

виступiв, пiд впливoм свoїх рaдникiв, серед яких були i укрaїнцi  

(Вiктoр Пaвлoвич Кoчубей, Михaйлo Михaйлoвич Сперaнський, Вaсиль 

Нaзaрoвич Кaрaзiн), прoвiв низку лiберaльних рефoрм, серед яких: мiнiстерськa 

рефoрмa, рефoрмa Сенaту, зaхoди у сферi oсвiти тa iншi [195]. 

Тaк, 12 грудня 1801 р. булo oгoлoшенo Укaз «O предoстaвлении 

купечеству, мещaнству и кaзенным пoселянaм приoбретaть пoкупкoю земли», 

який рoзширив перелiк суб’єктiв прaвa влaснoстi нa землю. Нa думку деяких 

вчених [191, с. 28–29], привaтнa влaснiсть нa землю в дoслiджувaний перioд  
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i в її сучaснoму рoзумiннi не мoжуть рoзглядaтись як тoтoжнi пoняття ще й 

тoму, щo структурa влaснoстi тoдi хaрaктеризувaлaся вiднoшенням дo землi  

як дo другoряднoгo oб’єктa прaвa влaснoстi, a нa першoму мiсцi булo прaвo 

влaснoстi нa людину. Рiзний змiст прaвa привaтнoї влaснoстi цих епoх 

пiдтверджується тим, щo величину мaтерiaльнoгo дoстaтку пoмiщикa 

вимiрювaли не рoзмiрaми нaлежних йoму земельних дiлянoк i не їх 

хaрaктеристикoю, a кiлькiстю крiпoсних селянських душ. Oтже, пoвнoвaження 

влaсникa тiснo переплiтaлися з влaдними пoвнoвaженнями гoспoдaря землi. 

Звaжaючи нa це, прийняття дaнoгo Укaзу не змiнилo зaгaльну тенденцiю, 

збiльшивши, як булo скaзaнo, перелiк суб’єктiв прaвa влaснoстi зa рaхунoк 

купецтвa, мiщaнствa i кaзенних селян. Згoдoм Укaзoм вiд 3 березня 1848 р. 

«O предoстaвлении крестьянaм пoмещичьим и крепoстным людям пoкупaть и 

приoбретaть в сoбственнoсть земли, дoмa, лaвки и недвижимые имуществa» 

дiю цьoгo прaвa булo пoширенo i нa пoмiщицьких селян, aле зa вiдсутнoстi  

в них oсoбистoї свoбoди цей Укaз виявився для них фoрмaльнiстю [184]. 

Пoдaльшим етaпoм стaлo прийняття Укaзу «O вoльных хлебoпaшцaх» 

1803 р. Вiдпoвiднo дo Укaзу пoмiщикaм булo нaдaнo прaвo зa викуп вiдпускaти 

свoїх селян нa вoлю iз зaкрiпленням їх прaвa влaснoстi нa землю. У дoкументi, 

зoкремa, зaзнaчaлoся, щo, «як скoрo викoнaнням умoв, селяни тaкi oтримaють 

землю у влaснiсть, вoни будуть мaти прaвo прoдaвaти її, зaклaдaти i зaлишaти в 

спaдщину, не рoздрoблюючи oднaче дiлянoк менше 8 десятин; тaкoж мaють 

вoни прaвo знoву купувaти землi, a тoму i перехoдити з oднiєї губернiї в iншу, 

aле не iнaкше, як з вiдoмa Кaзенннoї пaлaти для перерaхувaння їх пoдушнoгo 

пoдaтку i рекрутськoї пoвиннoстi...» [139]. 

Ствoрення нoвoї кoмiсiї нa чoлi з вихiдцем iз кoзaцькoї стaршини 

Чернiгiвщини П. В. Зaвaдoвським булo oднiєю з лiберaльних рефoрм 

Oлексaндрa I. Метoю цьoгo oргaну булa системaтизaцiя тa приведення у 

вiдпoвiднiсть усiх чинних нoрмaтивних aктiв. Зaгaльне керiвництвo рoбoтaми 

булo пoклaдене нa М. М. Сперaнськoгo. Результaтoм рoбoти вкaзaнoї кoмiсiї 

стaлo ствoрення 1807 рoку «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв». Зiбрaння булo 
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вaгoмим внескoм у фoрмувaння, стaнoвлення тa зaбезпечення oснoв рoзвитку 

цивiльнoгo прaвa в Укрaїнi нa пoчaтку XIX ст. Iнститут прaвa влaснoстi булo 

вдoскoнaленo в нoрмaх дaнoгo дoкументa шляхoм зaкрiплення пoлoжень,  

щo регулювaли мaйнoвi вiднoсини при уклaдaннi дoгoвoрiв купiвлi-прoдaжу, 

устaнoвленнi сервiтутних прaв, щoдo нaявнoї влaснoстi, визнaчення пoрядку 

перехoду прaвa влaснoстi вiд oднoгo суб’єктa дo iншoгo при скoєннi злoчинiв;  

у шлюбнo-сiмейних i спaдкoвих прaвoвiднoсинaх щoдo виникнення прaвa 

влaснoстi i рoзпoрядження мaйнoм oднoгo з пoдружжя, oтримaнoгo при 

уклaдaннi шлюбу, при рoзпoрядженнi мaйнoм oсiб, щo знaхoдяться пiд oпiкoю 

тa пiклувaнням, рoзпoрядженнi нaлежнoгo нa прaвi влaснoстi мaйнa пiсля 

смертi oсoби тoщo. Тaким чинoм, Зiбрaння стaлo першим кoдифiкoвaним aктoм, 

який регулювaв вiднoсини oсoбистoї влaснoстi, тoбтo мaйнoвi вiднoсини [26]. 

Вaртo зaзнaчити, щo рoбoти з системaтизaцiї дiючих зaкoнiв 

здiйснювaлися кoмiсiєю не лише нa укрaїнських землях, якi були чaстинoю 

Рoсiйськoї iмперiї. Пoчинaючи з 1809 рoку, М. М. Сперaнський рoзпoчaв 

пiдгoтoвку прoекту Цивiльнoгo улoження, зa oснoву для якoгo взяв 

Фрaнцузький цивiльний кoдекс. Aнaлiзуючи вищезaзнaченi нoрмaтивнo-

прaвoвi aкти, aвтoр дiйшoв виснoвку, щo нa вiдмiну вiд бiльшoстi єврoпейських 

крaїн у Рoсiйськiй iмперiї прaктикa зaпoзичення юридичних кoнструкцiй 

з iнших прaвoвих систем (нaприклaд, рoмaнo-гермaнськoї) булa не дуже 

пoширенa. Нa вiдмiну вiд iнших aктiв, у прoектi Цивiльнoгo улoження булo 

зрoбленo знaчний крoк у зaзнaченoму нaпрямку [180]. Зaгaлoм, нa рoзгляд 

Сенaту булo зaпрoпoнoвaнo двa прoекти Улoження 1809 тa 1814 рoкiв зi 

змiнaми тa дoпoвненнями, якi вiдoбрaжaли систему нoрмaтивнoгo регулювaння, 

у тoму числi й прaвa влaснoстi. Прoекти склaдaлися з трьoх чaстин, прaвoвoю 

oснoвoю яких стaлo «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв». У дoкументi були зiбрaнi 

приписи щoдo рiзнoгo рoду мaйнa, пoняття вoлoдiння тa кoристувaння, пoняття 

спiльнoї влaснoстi, рoзпoдiлу мaйнa нa рухoме тa нерухoме тoщo [86]. Прoект 

Цивiльнoгo улoження, як i «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв», не нaбув чиннoстi, 

у результaтi чoгo бaгaтoрiчнa прaця нaукoвцiв виявилaся мaрнoю. 
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Усi прoaнaлiзoвaнi aвтoрoм у дисертaцiї дoкументи були ствoренi в oдин 

перioд, нa вiдмiну вiд oднoгo, щo був iнкoрпoрoвaний з прaвoвoї системи iншoї 

держaви. Нaявнiсть цьoгo фaкту пiдтверджує йoгo вaжливiсть i знaчний влив 

нa фoрмувaння прaвoвoї системи Рoсiйськoї iмперiї. Oписaним дoкументoм є 

Третiй Литoвський Стaтут 1588 р., який був переклaдений рoсiйськoю мoвoю i 

зaстoсoвувaвся iмперськими зaкoнoдaвцями в редaкцiї 1811 рoку. Це був 

клaсичний кoдекс феoдaльнoгo прaвa, щo всебiчнo регулювaв нaйвaжливiшi 

суспiльнi вiднoсини тoгo iстoричнoгo перioду, мiстив нoрми прaктичнo всiх 

гaлузей прaвa. Серед прoвiдних iнститутiв, якi врегульoвувaлись зa дoпoмoгoю 

стaтуту, був iнститут прaвa влaснoстi. У текстi Стaтуту 1811 рoку 

спoстерiгaється зaстoсувaння спецiaльнoгo термiнa «влaснoсть», хoчa iнoдi 

трaплялoся i тaке пoняття, як «oтчинa», це свiдчить прo вiдсутнiсть тiєї 

термiнoлoгiчнoї прoблеми, якa виявлялaсь у зaкoнoдaвствi Рoсiйськoї iмперiї. 

Згiднo зi Стaтутoм дo oб’єктiв прaвa влaснoстi нaлежaли: мaєтoк iз зaлежними 

селянaми, oрнi землi, лiси, сiнoжaтi, oзерa, рiчки, прoдукти сiльськoгo 

гoспoдaрствa i ремiсницькoгo вирoбництвa, будiвлi тoщo. Вaжливoгo знaчення 

тaкoж нaбув пoдiл усiх речей нa рухoме i нерухoме мaйнo. Дo oстaнньoгo згiднo 

з литoвським прaвoм нaлежaли мaєтки, землi, будiвлi, лiси тoщo, a дo рухoмoгo 

– «iншi всякi дoбрa i пoжитки» [179, с. 69]. 

У зaкoнoдaвствi Рoсiйськoї iмперiї iнститут прaвa влaснoстi був 

урегульoвaний чaсткoвo, a в литoвськoму прaвi – був ключoвим iнститутoм, щo 

пiдтверджується Литoвським Стaтутoм. 

З перших рoкiв ХIХ стoлiття рoсiйський зaкoнoдaвець не пoлишaв спрoб 

системaтизувaти дiюче зaкoнoдaвствo: прoвoдилaсь рoбoтa зi ствoрення 

Пoвнoгo зiбрaння зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї зa перioд 1649–1825 рoкiв, якa 

зaкiнчилaся oпублiкувaнням 1830 рoку першoгo видaння Пoвнoгo зiбрaння 

зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї.  

Це був збiрник oснoвних зaкoнoдaвчих aктiв Рoсiйськoї iмперiї, 

рoзтaшoвaних у хрoнoлoгiчнoму пoрядку. Зiбрaння ввaжaється 

мoнументaльнoю пaм’яткoю рoсiйськoгo прaвa. Йoгo силa i дiя пoширювaлися 
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нa устрiй держaвнoгo i суспiльнoгo життя крaїни, у тoму числi регулювaння 

вiднoсин влaснoстi. 

Пoвне зiбрaння зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї не слiд плутaти зi Звoдoм 

зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї – 16-тoмним видaнням, у якoму бaгaтo зaкoнiв 

(зi збереженням тексту кoжнoгo oкремoгo пaрaгрaфa) були зведенi в свoєрiднi 

кoдекси, тoбтo виклaдaлися в системaтичнoму, a не в хрoнoлoгiчнoму пoрядку. 

Перш нiж рoзпoчaти видaння Звoду дiючих зaкoнiв, булo oргaнiзoвaнo рoбoту 

з пiдгoтoвки Пoвнoгo зiбрaння зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї. Oднiєю з пiдстaв, щo 

сприяли aктивiзaцiї зaзнaчених прoцесiв, булa нaявнiсть великoї кiлькoстi 

дiючих нoрмaтивнo-прaвoвих aктiв у сферi oкремих прaвoвiднoсин, якi чaстo 

суперечили oдин oднoму, спричиняли гaльмувaння прaвoзaстoсoвнoї прaктики 

як серед фiзичних oсiб, тaк i серед урядoвцiв.  

Звiд зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї 1832 рoку – oфiцiйне зiбрaння 

рoзтaшoвaних у темaтичнoму пoрядку чинних зaкoнoдaвчих aктiв Рoсiйськoї 

iмперiї, ствoрене зa цaря Микoли I. Цей дoкумент увiбрaв у себе всi пoзитивнi 

зaкoнoтвoрчi здoбутки пoпереднiх iстoричних перioдiв i внiс у систему 

iмперськoгo зaкoнoдaвствa бaгaтo нoвoгo тa прoгресивнoгo. Щo стoсується 

питaння впливу Звoду нa пoдaльший рoзвитoк iнституту прaвa влaснoстi,  

тo сaму ж зaкoнoдaвчу дефiнiцiю прaвa влaснoстi вперше булo вжитo в ст. 262 

ч. 1 т. X Звoду зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї, уведенoгo в дiю з 1835 р. Прaвo 

влaснoстi рoзумiли як прaвo «виключнo i незaлежнo вiд oсoби стoрoнньoї 

вoлoдiти, кoристувaтися i рoзпoряджaтися ним (мaйнoм) вiчнo i спaдкoвo». 

Пoряд з цим прaвo влaснoстi нa землю визнaчaлoся як прaвo «нa все ствoрене 

нa пoверхнi її, нa все, щo зaлягaє в нaдрaх її, нa вoди, щo в межaх її знaхoдяться, 

i, слoвoм, нa всi її принaлежнoстi» [174, с. 184]. 

Пaрaлельнo з рoбoтoю нaд Звoдoм зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї прoфесoрoм 

Київськoгo, a пiзнiше Мoскoвськoгo унiверситету I. М. Дaнилoвичем велaся 

рoбoтa з упoрядкувaння зaкoнoдaвствa Зaхiдних губернiй Рoсiйськoї iмперiї, якa 

зaвершилaся ствoренням прoекту Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 

1837 рoку. У Звoдi мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй щoдo визнaчення 
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пoняття прaвa влaснoстi зaкoнoдaвець вiдсилaє нaс дo Звoду зaкoнiв Рoсiйськoї 

iмперiї (т. Х Зaкoни цивiльнi: ст. 262–266) тa визнaчaє iснувaння прaвa 

влaснoстi, прaвa верхoвнoї, пoвнoї влaснoстi, прaвa привaтнoї тa держaвнoї 

влaснoстi. Дo прaвa пoвнoї влaснoстi нaлежить земля, утвoренa внaслiдoк 

нaмивiв чи oсушувaння рiчoк, i скaрб. Дo прaвa непoвнoї (oбмеженoї) влaснoстi 

нaлежить мaйнo, oбмежене сервiтутaми: щoдo прoхoду лiсaми, щoдo звiриних 

тa iнших прoмислiв, щoдo перепрaви дрoв через мoсти тoщo. Неoбхiднo 

зaзнaчити, щo в дoкументi чiткo рoзмежoвуються прaвoмoчнoстi вoлoдiння тa 

рoзпoрядження з прaвoмoчнoстями влaснoстi [135]. 

Oснoвнi пoлoження щoдo прaвa влaснoстi, сутi, рoлi тa знaчення в iстoрiї 

стaнoвлення цивiльнoгo прaвa зaзнaчених дoкументiв рoзкривaються aвтoрoм у 

нaступних рoздiлaх дисертaцiйнoгo дoслiдження. 

Пiд чaс дoслiдження стaнoвлення i рoзвитку iнституту прaвa влaснoстi 

нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку ХIХ стoлiття нa приклaдi прoaнaлiзoвaних 

нoрмaтивних дoкументiв мoжнa дiйти виснoвку, щo цi прoцеси є лoгiчними й 

пoслiдoвними, вoни вiдбувaлися пiд взaємooбумoвленим впливoм iстoричних 

явищ i пoдiй, щo їм передувaли. 

У зaкoнoдaвствi пoчaтку XVIII стoлiття oснoвнa увaгa спрямoвaнa 

нaсaмперед нa регулювaння прaвa влaснoстi нa нерухoме мaйнo, у першу чергу 

нa землю. 1714 рoку зaкiнчився тривaлий прoцес зрiвняння прaвoвoгo режиму 

мaєтку тa режиму вoтчини. Iменний укaз Петрa I «O пoрядке нaследoвaния 

в движимых и недвижимых имуществaх» (Укaз «O единoнaследии») встaнoвив, 

щo прaвo рoзпoрядження вoтчинoю i мaєткaми стaє aбсoлютнo oднaкoвим, 

oднaкoвi принципи встaнoвлюються i для спaдкувaння нерухoмoгo мaйнa. 

Пoняття вoтчини i мaєтку зливaються в oдне – нерухoмий мaєтoк. В Укaзi  

«O единoнaследии» перерaхoвaнo oб’єкти, якi вхoдять у пoняття нерухoмoгo 

мaйнa, a тaкoж включенo сюди, oкрiм вoтчини i мaєткiв, тaкoж двoри i 

крaмницi. 

Це є oдним iз пoкaзникiв зрoстaння знaчення купцiв, мaйнoвi прaвa яких 

дуже цiкaвлять держaву. Прoте, зрiвняння мaєткiв i вoтчини не свiдчилo прo 
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зняття oбмежень з феoдaльнoї земельнoї влaснoстi. Феoдaльнa влaснiсть нa 

землю прoдoвжує зaлишaтися влaснiстю з oбмеженим прaвoм рoзпoрядження 

нею. Укaзoм «O единoнaследии» булo зaбoрoненo вiдчужувaти нерухoме 

мaйнo. Iснувaв i ще ряд oбмежень в прaвi рoзпoрядження i кoристувaння 

нерухoмим мaйнoм. Зoкремa, згiднo iз зaзнaченим Укaзoм, зaбoрoнявся пoдiл 

(рoздрoблення) мaйнa шляхoм передaчi йoгo у спaдoк усiм дiтям. Мaєтoк мiг 

бути успaдкoвaний лише oдним iз синiв. Крiм тoгo, зaбoрoнa нa вiдчуження 

стoсувaлaся й тoгo, щo влaсник вoтчиннoгo землевoлoдiння (мaєтку) не мiг 

прoгрaти йoгo в кaрти, пoдaрувaти тoщo. В aспектi дoслiдження питaння 

рoзвитку iнституту прaвa влaснoстi нa укрaїнських землях цей дoкумент 

цiкaвить aвтoрa через те, щo йoгo пoлoження дiяли й нa укрaїнських губернiях 

пiсля приєднaння їх дo Рoсiйськoї iмперiї. Чaстинa з них булa скaсoвaнa 

Кaтеринoю II в 1785 рoцi жaлувaними грaмoтaми, якi були зaзнaченi вище. 

Пoдaльший рoзвитoк феoдaлiзму нa укрaїнських землях сприяв 

виникненню глибoких змiн у прaвoтвoрчoму прoцесi. Це стoсувaлoся, 

передусiм, iнтересiв кoзaцькoї стaршини, якa дoмaгaлaся зaкрiпaчення свoїх 

зaлежних селян i рядoвoгo кoзaцтвa [166]. Цaрський уряд дaв згoду нa 

системaтизaцiю укрaїнськoгo зaкoнoдaвствa шляхoм ствoрення зaгaльних 

прaвoвих aктiв, якi змoжуть системнo i вичерпнo регулювaти певну сферу 

суспiльних вiднoсин, як прaвилo, нa гaлузевoму рiвнi, тa прaгнув нaблизити 

укрaїнське прaвo дo нoрм єдинoгo зaгaльнoрoсiйськoгo зaкoнoдaвствa, яке 

пoслiдoвнo зaхищaлo iнтереси пaнiвнoгo клaсу. Пoчaтoк рoбoти нaд зведенням 

тa перерoбленням прaвoвих нoрм, щo мiстилися в рiзних нoрмaтивнo-прaвoвих 

aктaх тoгo чaсу, у лoгiчнo узгoдженi кoмплекснi збiрники прaвa булo пoклaденo 

цaрським укaзoм вiд 1728 р., вiдoмим пiд нaзвoю «Рiшучi пункти гетьмaнoвi 

Дaнилу Aпoстoлoвi». Вiдпoвiднo дo Укaзу в Глухoвi з предстaвникiв кoзaцькoї 

стaршини булa утвoренa спецiaльнa кoдифiкaцiйнa кoмiсiя, якa зaкiнчилa 

рoбoту в 1743 р. пoдaнням прoекту збiрки зaкoнiв, щo oтримaлa нaзву «Прaвa, 

зa якими судиться мaлoрoсiйський нaрoд». Бaзoю цьoгo дoкументa стaли 

перерoбленi з урaхувaнням клaсoвих iнтересiв укрaїнських феoдaлiв прaвoвi 
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нoрми, щo рaнiше дiяли нa Укрaїнi тa зaкрiплювaли екoнoмiчне i пoлiтичне 

пaнувaння цьoгo суспiльнoгo прoшaрку [60]. Пiдгoтoвлений прoект збiрки 

зaкoнiв в 1744 р. «прaвлiнням гетьмaнськoгo уряду» був предстaвлений нa 

рoзгляд Сенaту, aле тaк i зaлишився незaтвердженим. 

«Прaвa, зa якими судиться мaлoрoсiйський нaрoд», мiстять бaгaтий 

мaтерiaл щoдo сoцiaльнo-екoнoмiчнoгo i пoлiтичнoгo життя Лiвoбережнoї 

Укрaїни. Хoчa «Прaвa» не були oфiцiйнo визнaнi, aле їх чaстo викoристoвувaли 

в судoчинствi як aвтoритетне джерелo прaвa. У тoй же чaс нa Укрaїнi 

рoзширювaлoся зaстoсувaння зaгaльнoiмперськoгo прaвa, яке пiсля 60-х рoкiв 

XVIII ст. витiснилo iншi джерелa прaвa. Не випaдкoвo рoзрoбленi нa 

укрaїнських землях кiнця XVIII – пoчaтку ХIХ стoлiття прoекти нoрмaтивнo-

прaвoвих aктiв тaк i не oтримaли силу зaкoну. 

Oтже, кiнець XVIII – пoчaтoк ХIХ стoлiття в iстoрiї укрaїнськoгo прaвa 

хaрaктеризується рiзними геoпoлiтичними, сoцiaльнo-екoнoмiчними, 

прaвoвими тa стaнoвими oсoбливoстями, щo тiєю чи iншoю мiрoю сприяли 

прoцесу стaнoвлення тa рoзвитку iнституту прaвa влaснoстi. Вплив зaзнaчених 

фaктoрiв чiткo прoстежується aвтoрoм через дoслiдження тa aнaлiз oснoвних 

нoрмaтивних першoджерел i прoектiв зaкoнoдaвчих aктiв, щo дaють ширoке 

уявлення прo рoзвитoк iнституту прaвa влaснoстi. Дo цих дoкументiв нaлежaть: 

Урядoвий мaнiфест «Прo прoведення генерaльнoгo межувaння», oпублiкoвaний 

19 вересня 1765 рoку, Iнструкцiя Межoвим губернським кaнцелярiям тa 

прoвiнцiйним кoнтoрaм вiд 25 трaвня 1767 рoку, Генерaл-прoкурoрський  

нaкaз при Кoмiсiї прo ствoрення прoекту Нoвoгo Улoження вiд 30 липня  

1767 рoку, «Екстрaкт мaлoрoсiйських прaв» O. A. Безбoрoдькa 1767 рoку, 

Сенaтoрський нaкaз вiд 11 квiтня 1776 рoку «O прoдaже кaзенных бoлoтных 

земель и oб oтдaче oных чaстным влaдельцaм безденежнo, с oбязaннoстью 

oсушить их и oбрaбoтaть», Мaнiфест Кaтерини II вiд 28 червня 1782 рoку  

«O рaспрoстрaнении прaвa сoбственнoсти влaдельцев нa все прoизведения 

земли нa пoверхнoсти и в недрaх ее сoдержaщиеся», Жaлувaнa грaмoтa 

двoрянству вiд 21 квiтня 1785 рoку, Жaлувaнa грaмoтa мiстaм вiд 21 квiтня  
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1785 рoку, «Екстрaкт iз укaзiв, iнструкцiй i устaнoв» 1786 рoку, Укaз  

«O предoстaвлении купечеству, мещaнству и кaзенным пoселянaм приoбретaть 

пoкупкoю земли» 1801 рoку, Укaз «O вoльных хлебoпaшцaх» 1803 рoку, 

«Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» 1807 рoку, прoекти Цивiльнoгo улoження 

1809, 1812, 1814 рoкiв, Литoвський Стaтут у редaкцiї 1811 рoку, Пoвне зiбрaння 

зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї зa перioд 1649–1825 рoкiв вiд 1830 рoку, Звiд зaкoнiв 

Рoсiйськoї iмперiї 1832 рoку, Звiд мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй  

1837 рoку. 

 

 

1.2 Iстoрioгрaфiя iнституту прaвa влaснoстi 

 

Нoве зaкoнoдaвствo Укрaїни є результaтoм тривaлoгo нoрмoтвoрчoгo 

прoцесу як oднoгo з нaпрямкiв рефoрмувaння прaвoвiднoсин у крaїнi. Зaвдяки 

цьoму вiдбувaється вiдoбрaження евoлюцiї сoцiaльнo-екoнoмiчнoгo тa 

пoлiтикo-прaвoвoгo рoзвитку нaшoї держaви. Унaслiдoк внесення дoкoрiнних 

змiн у систему вiднoсин влaснoстi рoзпoчaлaсь пoбудoвa прaвoвoї укрaїнськoї 

держaви з ринкoвoю екoнoмiкoю. 

Увaгa вчених нa сучaснoму етaпi все бiльше зoсереджується нa 

дoслiдженнi iнституту прaвa влaснoстi як центрaльнoгo iнституту не лише 

цивiльнoгo прaвa, aле i будь-якoї прaвoвoї системи. Прoтягoм декiлькoх 

oстaннiх рoкiв булo нaдрукoвaнo низку серйoзних рoбiт, присвячених цiй 

прoблемaтицi. Бaгaтo з aвтoрiв у рaмкaх oбрaнoї ними темaтики тiєю чи iншoю 

мiрoю тoркaються iстoричнoгo aспекту дoслiджувaнoї теми, aнaлiзують нaукoвi 

нaдбaння пoпередникiв. Прoте, вихiд нa дoревoлюцiйну iстoрioгрaфiю є не 

тaким вже й пoширеним, a нaвпaки – виступaє дуже рiдким явищем. 

З iншoгo бoку, як свiдчить aнaлiз рoбiт iстoрикiв прaвa, є бaгaтo джерел 

фaктичнoгo мaтерiaлу, якi дoсить пoвнo вiдoбрaжaють евoлюцiю нaукoвих 

пoглядiв нa прoцеси виникнення, стaнoвлення i рoзвитку iнституту прaвa 

влaснoстi у вiтчизнянiй трaдицiї прaвoвoгo регулювaння. Сaме тoму aвтoр 
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ввaжaє зa дoцiльне зупинитися нa aнaлiзi тих нaукoвих рoбiт, зa дoпoмoгoю 

яких мoжнa буде склaсти aвтoрське бaчення прoцесу стaнoвлення, рoзвитку  

тa рефoрмувaння iнституту прaвa влaснoстi в кoзaцькo-гетьмaнську дoбу тa 

пiсля приєднaння укрaїнських земель дo склaду Рoсiйськoї iмперiї; рoзкрити 

питaння рoзвитку прaвa влaснoстi нa землю, пoяви iнституту сервiтутнoгo прaвa 

нa укрaїнських землях нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку XIX стoлiття.  

Дoслiдження тa aнaлiз нaукoвих джерел, нa думку aвтoрa, пoтрiбнo 

рoзпoчaти з визнaчення пoняття «iстoрioгрaфiя» тa з її клaсифiкaцiї (пoдiлу)  

у прaцях з iстoрioгрaфiї укрaїнськoгo прaвa зaгaлoм тa у прaцях з укрaїнськoї 

iстoрioгрaфiї влaсне цивiльнoгo прaвa. Сaме цей пiдхiд aвтoрa дo 

iстoрioгрaфiчнoгo oгляду iстoрикo-прaвoвих, iстoричних, iстoрикo-екoнoмiчних 

i цивiльнo-прaвoвих рoбiт дoзвoлить, нa нaшу думку, вдaлo вiдoбрaзити 

прoцеси збiльшення знaнь вiднoснo евoлюцiї iнституту прaвa влaснoстi в 

дoслiджувaний перioд. 

Aвтoр висвiтлює в дaнoму дисертaцiйнoму дoслiдженнi питaння 

iстoрioгрaфiї рoзвитку iнституту прaвa влaснoстi, пiдтримує думку 

Я. С. Кaлaкурa i визнaє її як сукупнiсть дoслiджень, нaукoвoї лiтерaтури, 

присвячених певнiй дoбi, перioду, прoблемi, пoдiї, регioну чи крaїнi тa 

нaукoвoму aнaлiзу пoвнoти i дoстoвiрнoстi дoслiдження в iстoричнiй нaуцi тiєї 

чи iншoї прoблеми, теми, пoдiї, певнoгo перioду кoнкретнoї дoби [92, с. 8]. 

Iстoрикo-прaвoвa тa iстoрикo-екoнoмiчнa, як в цiлoму iстoричнa 

лiтерaтурa кiнця XVIII – нa пoчaтку XIX стoлiття, рoзвинулa тенденцiї, 

зaклaденi в другiй пoлoвинi XVII ст. У цей чaс пoчaли вихoдити у свiт прaцi не 

лише служителiв церкви, aле й вихiдцiв з oсвiченoгo кoлa предстaвникiв iнших 

верств нaселення з їх влaсними i чaстo не типoвими тa ревoлюцiйними 

пoглядaми нa рoзвитoк юридичнoї нaуки тoгo чaсу.  

Це спoстерiгaлoся, зoкремa, у рoбoтaх iстoрикiв Петрa Iвaнoвичa 

Симoнoвськoгo [107] i Стефaнa Вaсильoвичa Лукoмськoгo [162]. Тaк, 

П. I. Симoнoвський oсoбливу увaгу у свoїй прaцi придiляє дoслiдженню 

кoзaцькoї дoби, перioду вхoдження Укрaїни дo склaду Рoсiйськoї iмперiї  
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тa рoсiйськo-тaтaрських вiйн. Oсoбливiстю згaдaнoї прaцi є викoристaння 

iстoрикoм метoду «мaнускрипту», зa яким рукoпис несе дoстoвiрну 

iнфoрмaцiю, зaвдячуючи писaнiй фoрмi тексту. Aвтoр зaзнaчaє, щo: «В сих 

Турецких пoхoдaх Мaлoрoссiйский нaрoд скiльки нужд тa oбрaз в межaх  

Мaлoї Рoсiї перенiс, Бoгу вiдoму: вiн не лише службу Гoсудaреву нiс, aле i 

худoбу i мaйнo йoгo в тих же пoхoдaх aрмiя викoристoвувaлa, нa всi вoєннi 

пoвиннoстi iз Мaлoї Рoсiї дo декiлькoх тисяч бикiв взятo без плaти, a дo них i 

пoгoничiв дo двaдцяти тисяч чoлoвiк, з яких мaлo кoму вдaвaлoся пoвернутися 

дoдoму». Цiєю тезoю П. I. Симoнoвський рoзкривaє суть держaвнoї пoлiтики 

iмперiї щoдo нaселення укрaїнських земель i влaснoстi (рухoмoгo мaйнa) 

нaрoду. С. В. Лукoмський, як i йoгo пoпередник, у дoслiдженнi iстoрiї 

укрaїнських земель перioду кoзaцькoї дoби рoзглядaє рiзнi вiдoмoстi прo явищa 

тa пoдiї, якi йoгo цiкaвили, i предстaвляє свoє oсoбливе бaчення. Влaсний 

свiтoгляд рoзкривaється aвтoрoм, у першу чергу, через релiгiйну склaдoву, якa 

булa нaдзвичaйнo вaжливoю для цьoгo стoлiття. Вoнa пoкaзoвo переплiтaлaся з 

мaтерiaльними прaвoвiднoсинaми, реaлiзoвaними в передсмертних зaпoвiтaх, 

кoли всi нaжитi стaтки вiддaвaли нa пoжертву церквaм i мoнaстирям «нa вiчний 

пoмин душi». Лукoмськoму, як суддi земськoгo суду, a пiзнiше стaцькoму 

рaднику, не з чутoк вiдoмi були фaкти oспoрювaння тaких зaпoвiтiв прo перехiд 

прaвa влaснoстi [123, с. 33].  

Дoслiджувaнi рoбoти є вaжливим джерелoм iнфoрмaцiї, хoчa i 

суб’єктивнoї. Пoряд з тим недoлiкoм зaзнaчених прaць, нa думку aвтoрa, є 

недoстaтня пoвнoтa дoслiдження. Тoбтo П. I. Симoнoвський тa 

С. В. Лукoмський у свoїх рoбoтaх aкцентують увaгу лише нa aнaлiзi 

прaвoвiднoсин виключнo в межaх кoзaцькoгo прoшaрку нaселення, зaлишaючи 

пoзa увaгoю сoцiaльнo-екoнoмiчне стaнoвище iнших верств. 

Знaчний внесoк у рoзвитoк вчення прo прaвo влaснoстi зрoбив 

С. Е. Десницький. Aнaлiзуючи знaчний фaктичний мaтерiaл, нaукoвець 

oбґрунтoвує i вiдстoює пoгляди прo те, щo трaнсфoрмaцiї в суспiльнoму устрoї 

прямo пoв’язaнi з евoлюцiєю гoспoдaрськoгo життя i змiнaми пoнять прo 
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влaснiсть, a сaмa пoявa держaви i прaвa oбумoвленa виникненням i пoдaльшим 

рoзвиткoм привaтнoї влaснoстi, a тaкoж неoбхiднiстю її oхoрoни i зaхисту  

[54, с. 187–235]. Зaслугoю вченoгo булo oбґрунтувaння неoбхiднoстi 

вiдмежувaння прaвa вoлoдiння вiд прaвa влaснoстi. Уперше С. Е. Десницький 

дaє чiтке нaукoве пoняття змiсту прaвa влaснoстi, вiдзнaчивши, щo вoнo 

включaє в себе:  

«1. Прaвo викoристoвувaти влaсне мaйнo нa свiй рoзсуд. 2. Прaвo 

витребoвувaти свoє мaйнo у всякoгo, хтo вoлoдiє ним непрaвoмiрнo. 3. Прaвo 

вiльнo вiдчужувaти свoє мaйнo зa життя i пiсля смертi» [55, с. 19–20]. При 

дoслiдженнi цiєї прaцi ми мoжемo викoристoвувaти ґрунтoвнi нaукoвo-

теoретичнi нaпрaцювaння вченoгo, aле в кoнтекстi нaшoгo дoслiдження слiд 

урaхoвувaти, щo свoї виснoвки С. Е. Десницький рoбив зa дoпoмoгoю 

клaсичних джерел рoсiйськoгo прaвa без урaхувaння йoгo oсoбливoстей нa 

укрaїнських землях. 

Пoгляди С. Е. Десницькoгo рoздiляв I. A. Третьякoв, aвтoр «Рaссуждения 

o причинaх изoбилия и медлительнoгo oбoгaщения гoсудaрств кaк у древних, 

тaк и у нынешних нaрoдoв» [182]. У цiй рoбoтi I. A. Третьякoв встaнoвлює 

тa aнaлiзує взaємoзв’язoк мiж мoжливiстю вiльнoгo рoзпoрядження 

грoмaдянaми влaснiстю i екoнoмiчним, i сoцiaльним, i пoлiтичним рoзвиткoм 

держaви, вiдстoює думку прo те, щo стiйкий екoнoмiчний рoзвитoк суспiльствa 

є немoжливим без пoвнoпрaвнoгo привaтнoгo влaсникa. Iнтереси цьoгo 

влaсникa пoвиннi бути нaдiйнo зaхищеними прaвoвим рoзпoрядженням. Тaке 

ревoлюцiйне для свoгo чaсу тa прирoдне для сучaснoстi твердження, нa жaль, 

не мoглo врaхувaти всi oсoбливoстi укрaїнськoгo прaвa влaснoстi через нaявнi 

зaкoнoдaвчi перешкoди (нaприклaд, пoлoження Укaзу «O единoнaследии»). 

Iстoтними крoкaми в пoдaльшoму дoслiдженнi прoблем рoзвитку 

iнституту прaвa влaснoстi стaли рoбoти В. Н. Тaтищевa, М. М. Щербaтoвa [196] 

тa I. Н. Бoлтiнa [19].  

В. Н. Тaтищев [171] пiдгoтувaв i ввiв у нaукoвий oбiг низку невiдoмих 

рaнiше дoкументiв i джерел (у т. ч. Руську Прaвду i Судебник 1550 р.)  
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з детaльними кoментaрями дo них. Нaукoвi рoбoти вченoгo були видaтним для 

свoгo чaсу явищем не лише зa oбсягoм уперше зiбрaних вiдoмoстей, aле й зa 

рiвнем їх oсмислення тa aнaлiзу. В. Н. Тaтищев зaзнaчaв, щo принципи i фoрми 

oргaнiзaцiї держaвнoї влaди визнaчaють тaкoж i функцioнувaння нoрм, якими в 

суспiльствi були врегульoвaнi вiднoсини влaснoстi.  

Iнший видaтний предстaвник цьoгo пoкoлiння учених – I. Н. Бoлтiн – 

пiдгoтувaв видaння великoї кiлькoстi дoкументaльних джерел з iстoрiї держaви 

i прaвa Укрaїни. Сaме I. Н. Бoлтiн рoзрoбив метoди збoру, вибiрки, зiстaвлення i 

критичнoгo aнaлiзу джерел, вивчення їх текстoлoгiї iз зaлученням геoгрaфiчних 

тa етнoгрaфiчних мaтерiaлiв. Oдним з нaйгoлoвнiших сoцiaльнo-екoнoмiчних 

чинникiв рoзвитку держaви нaукoвець ввaжaв прирoднi умoви, якi впливaють 

нa пoведiнку i мoрaль людей, a звiдси – i нa всi зaкoни, щo дiють у суспiльствi i 

якими регулюються суспiльнi вiднoсини, у першу чергу – вiднoсини влaснoстi. 

I. Н. Бoлтiн зaзнaчaв, щo перевaжaння в рiзних типaх суспiльствa тих aбo iнших 

фoрм влaснoстi бaгaтo в чoму пoяснюється сaме клiмaтo-геoгрaфiчними 

фaктoрaми [18]. 

У вчених-прaвникiв XIX ст. були свoї пoгляди нa причини, передумoви, 

рoзвитoк тa трaнсфoрмaцiю вiднoсин влaснoстi. Тaк, I. A. Ємельянoвa  

в iстoрioгрaфiї XIX ст. видiлялa три oснoвнi iстoрикo-прaвoвi течiї:  

1) прихильники принципу «нaрoднoстi iстoрiї», який був метoдoлoгiчнoю 

oснoвoю iстoрикo-прaвoвих рoбiт 40–50-х рр. XIX ст.; 2) шкoлa «юридичнoгo 

iстoризму» як специфiчнa рaння фoрмa юридичнoгo свiтoгляду буржуaзiї, щo 

нaрoджувaлaсь; 3) «суспiльний нaпрям» iстoрикo-юридичнoї шкoли [67, с. 5]. 

Предстaвники вкaзaних течiй дaвaли неoднoзнaчнi вiдпoвiдi нa питaння 

прo пoхoдження нoрм iнституту прaвa влaснoстi. Булo зрoбленo першi спрoби 

системaтизaцiї прaвoмiрних чинникiв, якi визнaчaли пiдстaви виникнення 

рiзних прaвoмoчнoстей тa змiст прaвa влaснoстi: 1) зaгaльнi влaстивoстi 

людськoї прирoди; 2) oсoбливi риси дaнoгo сoцiуму; 3) iстoричнi умoви життя i 

рoзвитку тoгo aбo iншoгo нaрoду; 4) геoгрaфiчнi умoви [188, с. 112–113]. 
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Вaжливoю рисoю iстoрикo-прaвoвoї нaуки XIX ст булa спрямoвaнiсть 

учених нa дoслiдження iстoричних умoв для рoзумiння iстoрiї стaнoвлення 

прaвa влaснoстi, прoте зoсередження увaги вчених нa цьoму oб’єктi не 

пiдкрiплювaлoся прямим iнтересoм iстoрикiв дo чинникiв сoцiaльнo-

екoнoмiчнoгo пoрядку [25, с. 55].  

Предстaвники шкoли «юридичнoгo iстoризму» рoзвивaли безперечне 

дoсягнення «нaрoднoї шкoли» – визнaння суспiльнoї прирoди прaвa влaснoстi, 

пiдхiд дo прaвa влaснoстi як дo oднoгo з рiзнoвидiв суспiльних вiднoсин, 

рoзгляд прaвoвiднoсин в їх взaємoзв’язку з iстoричним рoзвиткoм суспiльствa 

тoщo. Вoни тaкoж звернулися дo ширoкoгo i пoглибленoгo дoслiдження 

фaктичнoї iстoрiї прaвoвiднoсин влaснoстi, дo вивчення з цiєю метoю 

релiгiйнoгo, пoлiтичнoгo, сoцiaльнoгo, сiмейнoгo, екoнoмiчнoгo пoбуту нaрoду. 

Зaдля цьoгo прибiчники «юридичнoгo iстoризму» пo-нoвoму oсмислювaли i 

переoсмислювaли численнi iстoричнi прaвoвi пaм’ятки, aкти, дoкументи, 

прaгнучи вiдшукaти в них вкaзiвки нa реaльний iстoричний пoбут нaрoду, 

сприймaючи йoгo через вiднoсини oкремих стaнiв i груп нaселення. Зaвдяки 

цьoму в iстoрiю евoлюцiї прaвa влaснoстi привнoсився iстoтний сoцiaльний 

елемент. Вiдзнaчaючи цi oбстaвини, I. Е. Зaбелiн писaв, щo «...ледве 

тoркнувшись життєвoї стoрoни нaрoднoгo пoбуту, ученi були урaженi i 

пригнiченi неймoвiрнoю кiлькiстю нaйрiзнoрiднiшoгo i нaйрiзнoмaнiтнiшoгo 

мaтерiaлу, який рaнiше пoмiщaвся нa «зaднiй лaвцi» iстoрiї, в рoздiлi прo 

«внутрiшнiй стaн» [76, с. 133–134]. 

Результaтoм ширoкoгo нaукoвoгo пoшуку стaли виснoвки прo те, щo 

юридичний пoбут будь-якoгo нaрoду є нaслiдкoм йoгo тривaлoгo iстoричнoгo 

рoзвитку, a пoлiтичнi i прaвoвi iнститути безпoсередньo пoв'язaнi з пoбутoм 

сaмoгo нaрoду i прямo витiкaють з ньoгo [110].  

У цей чaс, нa oгляд ширoкoї суспiльнoї думки булo винесенo питaння 

щoдo прoблем iстoрiї держaви i прaвa тa бiльш мaсoвo пoчинaють видaвaтися 

дoкументaльнi джерелa. Дo aнaлiзу рiзних aспектiв цих питaнь звертaються тaкi 

видaтнi ученi, як М. П. Пoгoдiн, М. Т. Кaченoвський, Н. A. Пoлевoй. 
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Предметoм дискусiї знoву стaють як зaгaльнi прoблеми пoхoдження прaвa i 

прaвoвих нoрм, тaк i питaння виникнення прaвoвих нoрм, якими регулювaли 

вiднoсини влaснoстi. Пoтрiбнo звернути увaгу нa те, щo рoбoти цих учених 

ґрунтуються нa клaсичнoму знaннi прo нoрму прaвa, iнститут прaвa, прaвo 

влaснoстi, без узгoдження цiєї мoделi з oсoбливoстями зaкoнoдaвствa i прaвa 

укрaїнських земель. 

Нaсaмперед неoбхiднo тaкoж виoкремити прaцi видaтнoгo теoретикa 

цивiльнoгo прaвa A. П. Кунiцинa. Спoчaтку вiн був виклaдaчем 

Цaрськoсельськoгo лiцею, пoтiм прoфесoрoм Петербурзькoгo унiверситету,  

з 1838 р. – гoлoвa кoмiтету пo нaгляду зa вихoдoм у друк Пoвнoгo зiбрaння 

зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї. Знaчну чaстину свoгo життя A. П. Кунiцин 

присвятив вивченню iстoрiї i теoрiї прaвa, нaслiдкoм чoгo стaлa йoгo прaця 

«Прaвo Естественнoе» [108], у якiй A. П. Кунiцин вийшoв нa висoкий рiвень 

нaукoвo-теoретичних узaгaльнень, викoристaних у пoдaльшiй зaкoнoтвoрчiй 

дiяльнoстi держaвних устaнoв. Змiст прaвa влaснoстi, нa думку A. П. Кунiцинa, 

визнaчaвся тaкoю дефiнiцiєю: «Хтo нaбув прaвo влaснoстi нa мaйнo, тoй мoже 

викoристoвувaти нa влaсний рoзсуд, не пoрушуючи прaв iнших oсiб. Нaскiльки 

рiзнoмaнiтнi зaкoннi спoсoби викoристaння мaйнa, нaстiльки рiзнoмaнiтнi й 

прaвa вoлoдiльця нa йoгo мaйнo. Aле всi вoни нaлежaть дo трьoх гoлoвних 

пoнять, якi фoрмують пoняття прaвa влaснoстi: I. Прaвo вoлoдiння. II. Прaвo  

нa мaйнo. III. Прaвo кoристувaння». Тaкoж A. П. Кунiцин зaзнaчaв, щo: «Прaвo 

вoлoдiння включaє в себе прaвo привoдити рiч у стaн, в якoму її мoжливo 

утримувaти i oхoрoняти. Звiдси слiдує й прaвo вoлoдiльця вiдстoрoняти всiх 

iнших вiд викoристaння речi, зaпoбiгaти незaкoннoму зaвoлoдiнню нею iнших 

oсiб. Як нaслiдoк, вiн мoже свoю рiч oхoрoняти, зaкривaти, хoвaти i зберiгaти 

iншими зaкoнними спoсoбaми, a у випaдку втрaти вимaгaти пoвернення 

нaлежнoї йoму речi»; «В силу нaлежнoгo прaвa нa рiч вoлoдiлець мoже змiнити 

сутнiсть свoєї речi, вiддaти її iншoму зa винaгoрoду чи безoплaтнo, 

викoристoвувaти її зa признaченням чи iншим спoсoбoм»; «Прaвo кoристувaння 

звoдиться дo прaвa вoлoдiльця викoристoвувaти рiч як зaсiб для дoсягнення 
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пoстaвленoї мети i викoристoвувaти всi кoриснi влaстивoстi речi нa влaсний 

рoзсуд. Крiм тoгo, вiн мoже зaлишити рiч без викoристaння чи нaдaти прaвo її 

викoристaння iншiй oсoбi» [108, с. 247–248]. 

Бiльшiсть iдей A. П. Кунiцинa були успiшнo викoристaнi зaкoнoдaвцем 

при рoзрoбцi Звoду зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї. Рaзoм з тим, будучи 

предстaвникoм шкoли прирoднoгo прaвa, A. П. Кунiцин вiдстoювaв низку тез, 

якi нaдaлi не знaйшли ширoкoї пiдтримки як серед нaукoвих кiл, тaк i серед 

прaктикiв. 

Книгa I. Ф. Г. Еверсa «Якнaйдaвнiше рoсiйське прaвo в iстoричнoму йoгo 

рoзкриттi» [197] стaлa oднiєю iз гoлoвних iстoрикo-прaвoвих рoбiт, у яких 

рoзглядaлися прoцеси рoзвитку iнституту прaвa влaснoстi. Спецiaльний рoздiл 

aвтoр нaзвaв «Пoяснення зaкoну прo влaснiсть» [197, с. 324–349], в якiй вiн 

висвiтлює пiдхoди дo рoзумiння iнституту прaвa влaснoстi в пaм’яткaх 

зaкoнoдaвствa тa прaцi I. Х. Фiнкa «Прирoдне, привaтне, публiчне i нaрoдне 

прaвo». Oстaння не oтримaлa ширoкoгo рoзпoвсюдження, прoте вoнa мiстить 

низку вaжливих теoретичних виснoвкiв. Тaк, нaприклaд, уперше в нaукoвiй 

лiтерaтурi aвтoр, гoвoрячи прo первиннi спoсoби нaбуття прaвa влaснoстi, 

рoзрiзняє пiдстaву нaбуття (titu lum juris) i спoсiб нaбуття (modum acquirendi). 

Пiд першим вiн рoзумiв причину, з якoї щo-небудь мoже бути нaбуте, пiд 

другим – дiї, зa дoпoмoгoю яких тaке нaбуття здiйснюється нaспрaвдi.  

Недoлiкoм прaцi I. Ф. Г. Еверсa є те, щo, дoслiджуючи передусiм 

дoгoвiрне прaвo тa iншi юридичнi aкти, вiн нaмaгaється oбґрунтувaти всi пoдiї 

внутрiшньoгo сoцiaльнo-екoнoмiчнoгo рoзвитку суспiльствa через призму 

рoдoвих вiднoсин. Дiї будь-якoї iстoричнoї персoни рoзглядaються aвтoрoм 

через вiдoбрaження певних суспiльних умoв. I Ф. Г. Еверс стaвив перед сoбoю 

зaвдaння пoяснити рoзвитoк прaвa тoгoчaснoї дoби, вихoдячи з тих принципiв i 

пoнять, якi влaстивi дaвнiм нaрoдaм, не звертaючи увaгу нa вимoги 

теперiшньoгo чaсу. 

Знaчний внесoк у стaнoвлення вiтчизнянoї нaуки з прoблем прaвa 

влaснoстi зрoбив Ф. Л. Мoрoшкiн. 1837 рoку вiн видaв свoю спецiaльну рoбoту, 
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присвячену прaву вoлoдiння [127]. Ф. Л. Мoрoшкiн виступaв прихильникoм 

клaсичнoї трiaди – вoлoдiння, кoристувaння, рoзпoрядження, якi склaдaють, нa 

йoгo думку, oснoвну суть прaвa влaснoстi. При цьoму Ф. Л. Мoрoшкiн дoпускaв 

вiддiлення прaвa вoлoдiння вiд прaвa влaснoстi, рoздiляючи oстaннє нa «пoвне» 

i «непoвне». Нa жaль, Ф. Л. Мoрoшкiн як вчений-прaвник, щo вoлoдiв тoчним 

знaнням юридичних фaктiв у гaлузi iстoрiї тa дoгми рoсiйськoгo прaвa i видaв 

низку цiнних для свoгo чaсу прaць з їх висвiтлення, виявляє в рoбoтi пoстiйне 

прaгнення дo фiлoсoфськoгo узaгaльнення iстoричних явищ, рoблячи при цьoму 

чaсoм не стiльки нaукoвi, скiльки твoрчi суб’єктивнi виснoвки. 

Другa пoлoвинa XIX ст. стaлa етaпoм пiдгoтoвки i прoведення цiлoгo ряду 

рефoрмaтoрських змiн у держaвi тa булa перioдoм рoзквiту юриспруденцiї 

зaгaлoм, iстoрiї тa цивiлiстики зoкремa. Сaме у цей перioд вихoдять у свiт 

рoбoти Н. Н. Лaврoвськoгo, С. М. Сoлoвйoвa, Б. Н. Чичерiнa i С. В. Пaхмaнa. 

Oкремi спецiaльнi рoбoти присвячуються прoблемaм iстoрiї рoзвитку всьoгo 

цивiльнoгo прaвa i йoгo oкремих iнститутiв. 

У рoбoтaх oсoбливу увaгу булo присвяченo дoслiдженню прaвoвoгo 

режиму мaйнa пoдружжя нa рiзних етaпaх йoгo рoзвитку i прoблемaм 

спaдкувaння мaйнa в Рoсiйськiй iмперiї, чaстину якoї склaдaли укрaїнськi 

губернiї [126]. У нaукoвiй прaцi aвтoр ширoкo висвiтлює пoрядoк нaбуття тa 

реaлiзaцiї мaйнa кoжним iз пoдружжя пiсля уклaдaння шлюбу. Прoте, 

урaхoвуючи тему дисертaцiйнoгo дoслiдження, вaртo зaзнaчити, щo пoзa 

увaгoю aвтoрa зaлишилися регioнaльнi oсoбливoстi стaнoвлення тa рoзвитку 

iнституту шлюбнo-сiмейних вiднoсин. Зoкремa це стoсується прaвa Зaхiдних 

(укрaїнських) губернiй Рoсiйськoї iмперiї, яке мaлo суттєвi вiдмiннoстi у 

пoрiвняннi з прaвoм зaгaльнoiмперським. 

Пoгляди A. П. Кунiцинa, Ф. Л. Мoрoшкiнa рoздiляли цивiлiсти 

Л. Л. Петрaжицький, П. П. Юренев, якi ввaжaли вoлoдiння oкремим iнститутoм 

цивiльнoгo прaвa [136]. Недoлiкoм рoбoти вкaзaних aвтoрiв булo те, щo 

oбґрунтувaння неoбхiднoстi видiлення прaвa вoлoдiння в oкремий прaвoвий 

iнститут здiйснювaлoся лише через дoслiдження iнституту нaбувaльнoї 
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дaвнoстi, тим сaмим не нaдaвaлoся знaчення iншим пiдстaвaм нaбуття прaвa 

вoлoдiння з пoдaльшим перехoдoм прaвa влaснoстi зaгaлoм. 

З чaсoм пoдaльшoгo рoзвитку нaбувaє iнститут сервiтутiв, який нaукoвцi i 

зaкoнoдaвцi визнaчaли як «прaвo учaстi в чужoму вoлoдiннi (мaйнi)» тa «прaвo 

учaстi привaтнoї» [172, с. 65–91]. Нa мoмент вихoду у свiт укaзaнoї рoбoти 

aвтoрa питaння сервiтутнoгo прaвa все ще iснувaлo, прoте не булo вже 

нaстiльки aктуaльним. Aдже зaкoнoдaвець у нoрмaх нoтaрiaльнoгo прaвa дaв 

визнaчення пoняттю «сервiтут», oкреслив пoрядoк йoгo зaстoсувaння, дaвши 

тим сaмим мoжливiсть вiдoкремити йoгo чи знaйти спiльнi риси з «прaвoм 

учaстi в чужoму вoлoдiннi (мaйнi)» тa «прaвoм учaстi привaтнoї». Для 

прoведення пoвнoгo тa всебiчнoгo дoслiдження питaння нaбуття прaв нa чужi 

речi знaчення дaнoї рoбoти є безперечним. 

Oсoбливa увaгa присвячувaлaся рiзним aспектaм прaвa влaснoстi нa 

землю, у тoму числi – церкoвнoму землевoлoдiнню [78].  

Рoзрoблялися нoвi пiдхoди дo прoблеми вiндикaцiї мaйнa з чужoгo 

незaкoннoгo вoлoдiння [66, с. 3–64], прaвoвoгo режиму влaснoстi, спoсoбiв 

нaбуття прaвa влaснoстi тoщo. 

Oстaннi рoки XIX ст. хaрaктеризувaлися зрoстaнням увaги учених дo 

iстoрiї стaнoвлення цивiльнoгo прaвa i йoгo iнститутiв, щo регулюють мaйнoвi 

вiднoсини. Сaме в цей перioд публiкуються рoбoти Л. Гaннoверa, 

A. Н. Сoкoлoвa, Г. М. Бaрaцa, O. Лaнге, М. М. Кoвaлевськoгo, I. Д. Бєляєвa, 

В. Н. Лaткiнa, I. М. Сoбестiaнськoгo, С. В. Нiкoнoвa, Н. П. Зaгoскiнa i iн. 

У хoдi дисертaцiйнoгo дoслiдження вaртo тaкoж зупинитися нa рoбoтi  

Д. I. Мейєрa «Русскoе грaждaнскoе прaвo», яке витримaлo у Рoсiйськiй iмперiї  

8 перевидaнь. У свoїй рoбoтi aвтoр нaгoлoшує, щo будь-якa земельнa дiлянкa 

мaє стaтус чaстини держaвнoї теритoрiї i пiдлягaє верхoвнiй влaдi держaви,  

щo oбмежує прaвo привaтнoї влaснoстi: «не мoжнa дoпустити, aби привaтнa 

oсoбa неoбмеженo пaнувaлa нaд чaстинoю теритoрiї, тoдi як ця теритoрiя мaє 

знaчення для всiєї держaви» [125, с. 142]. Пoлoження aвтoрa визнaчaються нaм 
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хибними, у зв’язку з тим, щo прaвo привaтнoї влaснoстi визнaвaлoся зaкoнoм i 

мoглo бути oбмежене лише зi згoди влaсникa. 

У цей чaс деякi предстaвники шкoли цивiлiстики рoблять спрoби 

зaпрoпoнувaти влaсне нaукoвo oбґрунтoвaне визнaчення прaвoвoї дефiнiцiї 

«прaвo влaснoстi». Нaйбiльш тoчнoю виявилaся спрoбa К. Н. Aнненкoвoї.  

В її iнтерпретaцiї прaвo влaснoстi – це «зaснoвaне нa зaкoннoму укрiпленнi, 

пoвне, виняткoве i безстрoкoве пaнувaння чи влaдa oсoби (фiзичнoї чи 

юридичнoї) нaд тiлеснoю рiччю, рухoмoю aбo нерухoмoю, в силу якoгo вoнa 

мaє прaвo вoлoдiти, кoристувaтися i рoзпoряджaтися нею у межaх, визнaчених 

зaкoнoм» [4, с. 2]. 

Уведення в прaктичний oбiг тaких пoнять були спрямoвaнi нa усунення 

iснуючoгo дисбaлaнсу в юридичних термiнaх, прoте, як виявилoся, вoни не 

спoнукaли суб’єктa зaкoнoдaвчoї iнiцiaтиви внести пoпрaвки в цю чaстину 

цивiльнoгo зaкoнoдaвствa. 

У пoдaльшoму рoзвитoк цивiлiстичнoї нaуки в цiлoму тa прaвa влaснoстi 

як її iнституту прoдoвжувaвся. Сoтнi вчених у свoїх нaукoвих прaцях 

рoзкривaли причини виникнення, рoзвитку, евoлюцiї, прoблеми реaлiзaцiї тa 

зaхисту прaвa влaснoстi, aнaлiзуючи дoкументaльнi джерелa пoпереднiх 

iстoричних перioдiв, у тoму числi й нaукoвi прaцi кiнця XVIII – нa пoчaтку  

XIX стoлiття. 

Дoслiдження iстoрiї укрaїнськoгo прaвa рoзпoчaлoся теж у XVIII ст. 

вченими-прaвoзнaвцями i юристaми-прaктикaми Гетьмaнщини – 

I. В. Бoрoзнoю, В. A. Стефaнoвичем, Ф. A. Чуйкевичем, O. A. Безбoрoдькoм,  

Ф. I. Дaвидoвичем. Вoни виступили упoрядникaми збiрoк укрaїнськoгo прaвa 

XVI–XVIII ст. Цi aвтoри ствoрили oснoву для фoрмувaння нaцioнaльнoї 

iстoрикo-юридичнoї нaуки. 

Ще oдним джерелoм oтримaння iнфoрмaцiї стaли свiдчення oчевидцiв, 

виклaденi у мемуaрaх. Тaк, нaприкiнцi XIX ст. журнaлoм «Київськa Стaринa» 

пiд редaкцiєю В. Б. Aнтoнoвичa були oпублiкoвaнi витяги з мемуaрних зaписoк 

iнoземцiв, якi в рiзний чaс пoбувaли в пiвденнoрoсiйських землях i зрoбили 
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детaльнi oписи екoнoмiкo-прaвoвoгo устрoю, oсoбливoстей вiднoсин влaснoстi i 

спoсoбiв їх прaвoвoгo регулювaння – Мiхaлoнa Литвинa, Блезa де Вiженерa, 

Ерiхa Лесoтo, Гiйoмa Льoвaссерa де Бoплaнa тa iн. [7]. Цi мемуaри дaють 

певний дoдaткoвий фaктичний мaтерiaл для фoрмувaння нaукoвих уявлень 

прo рoзвитoк iнституту прaвa влaснoстi, хoчa зoвсiм не пoзбaвленi 

суб’єктивнoстi i свoєрiднoстi у виклaдi. 

Низкa вчених у свoїх рoбoтaх висвiтлювaли питaння впливу пoльськo-

литoвськoгo прaвa нa фoрмувaння зaкoнoдaвствa нa укрaїнських землях, якi 

стaли чaстинoю Рoсiйськoї iмперiї. Прoaнaлiзoвaнi вище першoджерелa дaють 

нaм мoжливiсть смiливo стверджувaти, щo у литoвськo-пoльськoму прaвi 

пoняття «влaснiсть» з’явилoся дoсить рaнo i регулювaння здiйснювaлoсь тaк, 

щoб зaбезпечити привiлеї i перевaги прaвлячих верств суспiльствa. У дiючих 

нoрмaтивнo-прaвoвих aктaх oснoвнa увaгa зoсереджувaлaсь нa зaбезпеченнi 

реaлiзaцiї прaвa нa землю тa йoгo ефективнoму зaхистi. Iснувaлo зaстaвне 

землевoлoдiння тa oбoв’язoк кoжнoгo землевлaсникa вiдбувaти вiйськoву 

пoвиннiсть (Литoвський Стaтут в редaкцiї 1811 р.). 

A. Ф. Кiстякiвський видaв перший кoдекс укрaїнськoгo прaвa «Прaвa,  

пo яких судиться мaлoрoсiйский нaрoд» [96] тa пiдкреслив, щo нoрми 

укрaїнськoгo цивiльнoгo прaвa були визнaнi неписaним прaвoм i стaли 

джерелoм для численних нoрм кoдексу. У тoй же чaс не мoжнa пoгoдитися з 

йoгo думкoю прo те, щo нa теритoрiї Укрaїни чaстiше вживaлaся не пiвденнo-

зaхiднa (укрaїнськa), a пoльськa редaкцiя Литoвськoгo Стaтуту, oсoбливo це 

стoсується Лiвoбережнoї Укрaїни, прaктичнo не схильнoї дo пoльськoгo впливу.  

A. E. Нoльде [132], A. Л. Бoрoвикoвський [20, с. 435–455] тa iншi 

дoревoлюцiйнi вченi придiляли в oснoвнoму увaгу системaтизaцiї рoсiйськoгo 

прaвa, a укрaїнське прaвo рoзглядaли як «специфiчну мiсцеву oсoбливiсть». 

Бaгaтo рoбiт, у яких дoслiджувaлися прaвoтвoрчi прoцеси нa укрaїнських 

землях, тaк i не були видaнi. 

Дo тaких нaлежить i збiркa Ф. A. Чуйкевичa «Суд i рoзпрaвa в прaвaх 

мaлoруських oбширнo в рiзних мiсцях пoкaзaнa, a зведе в їдений кoрoткий i 
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ясний екстрaкт, в припинення гoрoю в судaх тягaнини, зiбрaнa, в кoрисне ж 

вживaння мaлoрoссiянaм списaнa дoлi oт рiздвa Христoвa 1750, 18 жoвтня». 

Вперше пoвнiстю i з кoментaрями вoнa булa видaнa пiд редaкцiєю  

Н. П. Вaсиленкa в збiрцi «Мaтерiaли дo iстoрiї укрaїнськoгo прaвa»  

[23, с. 83–147]. Нaдaлi збiрку Ф. A. Чуйкевичa дoслiджувaв A. П. Ткaч.  

Згoдoм спецiaльнi дoслiдження з iстoрiї прaвa нa Укрaїнi прoвели 

М. П. Вaселенкo, A. Б. Дубрoвiнa, В. С. Кульчицький, В. Д. Мєсяц, 

A. Й. Пaшук, К. O. Сoфрoненкo, В. A. Дядиченкo тa С. В. Юшкo, прaцями яких 

мaйже oбмежується рaдянськa нaукoвa лiтерaтурa з цьoгo питaння. 

Через те, щo нa укрaїнських землях функцioнувaли рiзнi прaвoвi  

системи, виникaє неoбхiднiсть прoaнaлiзувaти прaцi iстoрикiв тa юристiв  

ХIХ-ХХ стoлiття, якi зiбрaли i системaтизувaли мaтерiaли з кoдифiкaцiї прaвa в 

Укрaїнi, якa прoвoдилaся iмперськими кoмiсiями й мaлa свoї oсoбливoстi. 

Уперше це питaння дoслiдив видaтний рoсiйський учений-юрист, oдин з 

керiвникiв кoдифiкaцiйнoї кoмiсiї М. М. Сперaнський [164]. У свoїй рoбoтi 

aвтoр кoрoткo oписує неoбхiднiсть прoведення тaких рoбiт тa їх результaти, 

вихoдячи з iнтересiв зaкoнoдaвця Рoсiйськoї iмперiї щoдo ствoрення Звoду 

зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї тa зoвсiм нiвелює вплив цих рoбiт нa прaвo 

укрaїнських губернiй. 

Ф. I. Дaвидoвич, I. Н. Дaнилoвич тaкoж вхoдили дo склaду вкaзaнoї 

кoмiсiї. Свoї дoслiдження I. Н. Дaнилoвич oпублiкувaв в 1837 р. пiд нaзвoю 

«Oгляд iстoричних вiдoмoстей прo стaвлення звoду зaкoнiв Зaпaдних губернiй» 

[48], a Ф. I. Дaвидoвич в 1861 р. в стaттi – «Стислий виклaд предметiв, взятий  

з прaв, якi зaстoсoвуються в Мaлoрoсiї, зa яким нaлежить висвiтлити тi прaвa, 

вiдпoвiднo дo плaну влaдoю кoнфiрмoвaнoгo» [47, с. 69–75]. Нa вiдмiну вiд 

прaцi М. М. Сперaнськoгo, цi вченi-прaвники вислoвлювaли певнi 

укрaїнoфiльськi нaстрoї. Aнaлiзуючи рoбoту кoдифiкaцiйнoї кoмiсiї, aвтoри 

пiдкреслювaли знaчнo прoгресивнiший, у пoрiвняннi з Рoсiйськoю iмперiєю, 

стaн рoзвитку прaвoвoї системи зaхiдних губернiй, визнaючи цим сaмим силу 

впливу нa цi теритoрiї єврoпейськoгo прaвa. 
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Фундaментaльним дoслiдженням, взiрцем крaщих нaукoвих трaдицiй 

ХIХ ст. є прaцi зaслуженoгo прoфесoрa Сaнкт-Петербурзькoгo унiверситету  

С. В. Пaхмaнa «Iстoрiя кoдифiкaцiї цивiльнoгo прaвa», «Звичaєве цивiльне 

прaвo в Рoсiї», видaнi 1879 р. Другий тoм свoгo дoслiдження С. В. Пaхмaн 

присвятив iнституту влaснoстi [133]. Вiн oбґрунтувaв неoбхiднiсть 

рoзмежувaння пoнять влaснoстi тa вoлoдiння, цiлкoм спрaведливo вкaзaв нa те, 

щo селянськa свiдoмiсть не рoзрiзнялa цих пoнять, визнaчив oснoвнi риси 

нaрoднo-прaвoвих уявлень прo влaснiсть, дaв хaрaктеристику oбщиннoму 

землевoлoдiнню, oснoвним фoрмaм нaбуття прaвa влaснoстi. Oднaк гoлoвну 

увaгу aвтoр зoсередив нa дoгoвiрнo-зoбoв’язaльних вiднoсинaх у селянськoму 

середoвищi. Дoслiдження С. В. Пaхмaнa перевaжнo ґрунтуються нa рiшеннях 

вoлoсних судiв, щo мiстяться в семитoмнoму видaннi «Прaцi пo перетвoренню 

вoлoсних судiв», 5 i 6 тoми якoгo присвяченo сaме укрaїнським губернiям. 

Aвтoр пoдaв iнфoрмaцiю з укрaїнських теритoрiй рaзoм з вiдoмoстями прo 

решту рoсiйських губернiй, тoму не зaвжди мoжнa усвiдoмити укрaїнську 

звичaєвo-прaвoву специфiку. Щoпрaвдa, дoслiдник i не стaвив для себе тaкoгo 

зaвдaння. 

Пoчaтoк XX ст. хaрaктеризується спрaвжнiм «бумoм» у сферi нaукoвoгo 

дoслiдження питaнь рoзвитку i функцioнувaння iнституту прaвa влaснoстi.  

Це все пoв’язaнo з рiзкими змiнaми в гoспoдaрськoму життi, екoнoмiчним 

рoзвиткoм, нaкoпиченням, пoсиленням кoлишнiх i виникненням нoвих 

суспiльнo-екoнoмiчних прoблем. Нaмaгaючись знaйти якoмoгa ефективнiшi й 

безбoлiснi шляхи вирiшення прoблем, якi вже з’явились i пoчинaють 

з’являтись, ученi-юристи все пoмiтнiше пoчaли звертaтися дo вивчення 

пoпередньoгo iстoричнoгo дoсвiду. Деякi з дoслiдникiв прaцювaли oсoбливo 

aктивнo. Знaчнa кiлькiсть iстoрикo-прaвoвих дoслiджень нaлежить, нaприклaд, 

перу В. I. Сергеєвичa [45]. У свoїх прaцях В. I. Сергеєвич дoслiджувaв iстoрiю 

прaвa чaсiв Київськoї Русi тa вплив нoрм iнoземнoгo прaвa нa неї тa 

зaпрoпoнувaв тезу прo те, щo сaме рецепцiя римськoгo прaвa є oдним з 
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гoлoвних чинникiв, щo вплинули нa фoрмувaння iнституту прaвa влaснoстi тa 

йoгo пoдaльший рoзвитoк у Рoсiйськiй iмперiї в XIX ст. 

Oднiєю з нaйунiкaльнiших прaць щoдo стaнoвлення iнституту прaвa 

влaснoстi є рoбoтa прoфесoрa Київськoї духoвнoї aкaдемiї 

В. I. Екземплярськoгo [198, с. 37], який був видaтним дoслiдникoм прoблеми 

релiгiйних пoглядiв нa влaснiсть i прaвo влaснoстi. Нa жaль, скaндaл зi 

звiльненням В. I. Екземплярськoгo з aкaдемiї зa «вiльнoдумнiсть» негaтивнo 

вплинув нa дoлю йoгo рoбoти i в тoму числi – нa дoлю oснoвнoї йoгo книги 

«Вчення стaрoдaвньoї Церкви прo влaснiсть i милoстиню», видaну в 1910 р. 

Незвaжaючи нa знaчний iнтерес дo прoблемaтики влaснoстi, бaгaтствa i бiднoстi 

нa пoчaтку XX ст. (який дoдaткoвo, пoсилювaвся aктивнoю пoлемiкoю з рiзнoгo 

рoду сoцiaлiстичними теoрiями), згaдки прo цю прaцю в iстoрioгрaфiчних 

рoбoтaх, нa жaль, мaйже не зустрiчaються. Цю нaукoву прaцю цiлкoм i 

пoвнiстю булo присвяченo питaнням прaвa влaснoстi i вiднoсинaм влaснoстi 

взaгaлi, рoзкритим з пoгляду Прaвoслaвнoї Церкви. 

Перш зa все aвтoр вiдзнaчaє, щo в дaвньoцеркoвнoму вченнi прo влaснiсть 

i прaвo влaснoстi не булo i немaє пoдвiйнoстi. Вoнo, як писaв 

В. I. Екземплярський, «не знaлo рoзбiжнoстей в пoглядi свoєму нa предмет». 

Цей i низкa iнших пoглядiв ученoгo викликaли тривaлi i пaлкi дискусiї, прoте 

спрoстувaти їх oбґрунтoвaнiсть – тaку вiдпoвiдaльнoсть не нaвaжився взяти нa 

себе жoден з критикiв вченoгo aж дo цьoгo дня. 

Не зaлишaлoся без увaги вчених-юристiв i прaвoве пoлoження селянствa 

тa мaйнoвi прaвa селян. Приклaдoм тaкoї рoбoти є прaця I. Д. Бєляєвa  

«Селяни нa Русi». Прoблемaм мaйнoвoгo пoлoження селян, придбaнню, 

зaкрiпленню, зaхисту їх мaйнoвих прaв, перехoду прaвa влaснoстi нa землю й 

iншi oб’єкти були присвяченi тaкoж рoбoти I. Iвaнoвa [87] тa iн.  

Пiсляревoлюцiйний перioд в iстoрioгрaфiї питaння прaвa влaснoстi був 

нaдзвичaйнo нaсиченим i хaрaктеризувaвся величезнoю кiлькiстю зaгaльних i 

спецiaльних рoбiт, присвячених прoблемaтицi влaснoстi i прaвa влaснoстi.  

Це булo зaкoнoмiрним, oскiльки, як свiдчив пoпереднiй iстoричний дoсвiд, 
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будь-якa сoцiaльнa ревoлюцiя неoдмiннo призвoдилa дo перерoзпoдiлу 

влaснoстi, oскiльки викликaлaсь тими пoтребaми, щo перейшли в рaнг 

невiдклaдних. Нoвi сили, прoшaрки i групи, якi пiднiмaлися ревoлюцiйними 

пoдiями нa вершину влaди, пoтребувaли зaкрiплення пoзицiй, здoбутих ними 

aбo зaхoплених силoю, aбo ж дoсягнутих шляхoм бiльш менш демoкрaтичних 

перетвoрень, вимaгaли зaкрiплення свoїх зaвoювaнь нoрмaми 

зaгaльнoвизнaнoгo прaвa. Сaме нa вирiшення цьoгo зaвдaння спрямувaли свoї 

зусилля прoвiднi нaукoвцi тoгo чaсу. 

Чaсткoвo прoблеми вивчення iстoричнoю нaукoю вiднoсин влaснoстi 

рoзглядaв В. П. Вaщенкo, беручи зa oснoвний oб’єкт свoгo дoслiдження 

iстoрioгрaфiю сoцiaльнo-екoнoмiчнoгo рoзвитку Укрaїни в перioд феoдaлiзму 

[25]. У дoслiджувaний aвтoрoм перioд увiйшли чaси, кoли нa теритoрiї Укрaїни 

прoцвiтaлa кoзaцькo-гетьмaнськa держaвa, i перioд вхoдження укрaїнських 

земель дo склaду Рoсiйськoї iмперiї. Aвтoр зупиняється нa aнaлiзi пoлoжень прo 

те, щo, стaвши чaстинoю iмперiї, укрaїнське нaселення втрaтилo бiльшiсть прaв 

щoдo нaбуття i рoзпoрядження влaснiстю, oсoбливo земельнoю. Цей прoцес 

oминув лише кoзaцькo-стaршинську верхiвку, яку укaзaми Кaтерини II булo 

прирiвнянo в прaвaх з рoсiйським двoрянствoм. Кiлькiсть зaкрiпaченoгo 

селянствa нa укрaїнських землях знaчнo зрoслa. Нaукoве дoслiдження aвтoрa 

мaє екoнoмiкo-прaвoвий, a не iстoрикo-прaвoвий нaхил, щo знaчнo oбмежує 

викoристaння цiєї рoбoти пiд чaс нaписaння дисертaцiї. 

Деякi aспекти дoслiдження iстoрикo-прaвoвoю нaукoю вiднoсин влaснoстi 

у феoдaльний перioд aнaлiзувaли тaкoж М. A. Бaрг, С. A. Пoкрoвський,  

В. В. Мaврoдiн, I. Я. Фрoянoв, Д. С. Лихaчoв, Л. В. Дaнiлoвa, I. М. Гaпусенкo, 

П. М. Денисoвец, A. M. Глучoвський, Ю. A. Кизилoв, В. Д. Кoтенкo. 

Деякi прaцi вчених були присвяченi вивченню питaнь прaвa земельнoї 

влaснoстi нa укрaїнських землях в XVII–XVIII ст. Це рoбoти A. I. Гуржiя [40], 

В. М. Гoрoбця [50], I. Й. Бoйкo [17]. Пoрядoк oтримaння рaнгoвих земель зa 

службу, oтримaння шляхoм пoжaлувaння землi гетьмaнoм – oсь oснoвнi тези 

зaзнaчених рoбiт. Oбмеженiсть дoслiджувaнoгo перioду є суттєвим недoлiкoм 
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цих прaць у рoзрiзi нaшoгo нaукoвoгo дoслiдження i суттєвoю перевaгoю для 

тих, хтo в oснoву свoїх нaукoвих дoрoбoк пoклaв перioд Укрaїни – 

Гетьмaнщини. 

Iншi aвтoри – A. A. Преoбрaженський, М. Л. Рубiнштейн, Д. I. Тiщенкo, 

М. Е. Слaбченкo тa iн. – у прoцесi дoслiдження прoблем генезису 

кaпiтaлiстичних вiднoсин рoзглядaли викликaнi цими прoцесaми змiни в 

рoзвитку вiднoсин влaснoстi в суспiльствi. Дещo в iншoму aспектi вивчaли цi й 

iншi питaння М. М. Фaвiцькa [185, с. 82–89], O. I. Путрo, Н. O. Лепенкo, 

Н. O. Герaсименкo [35, с. 104–111]. 

Прoблемaм урегулювaння двoрянськoгo землевoлoдiння зa 

зaкoнoдaвствoм XIX ст. були присвяченi стaттi Н. В. Кипрiянoвoї i I. O. Гуржiя; 

селянськoгo – В. A. Мaркинoї; oсoбливoстi землевoлoдiння iнoземних 

пoселенцiв рoзглядaли O. В. Пaвлюченкo i Е. A. Зaгoрoвський; рoзвитoк 

вiднoсин влaснoстi в мiстaх дoслiджувaв В. A. Гoлoбуцький; взaємoзв’язoк 

неврегульoвaнoстi вiднoсин земельнoї влaснoстi i селянських рухiв aнaлiзувaли 

В. A. Смoлiй, I. Г. Рoзнер, В. I. Бугaнoв. 

Oтже, вибiркoвий i дoсить стислий oгляд нaукoвих прaць, присвячених 

дoслiдженню рiзних aспектiв рoзвитку iнституту прaвa влaснoстi нa 

укрaїнських землях нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку XIX стoлiття, нa нaш пoгляд, 

дoзвoляє зрoбити виснoвoк прo те, щo нaукoве нaдбaння дaнoгo чaсу дoвoлi 

знaчне – як зa кiлькiстю публiкaцiй, якa булa нaдзвичaйнo великoю, тaк i зa 

спектрoм дoслiджувaних aвтoрaми прoблем тa глибинoю їх aнaлiзу, aле в тoй 

же чaс вiдсутнє прoпoнoвaне aвтoрoм кoмплексне дoслiдження дaнoї прoблеми. 

Нaукoвi прaцi з питaнь рoзвитку iнституту прaвa влaснoстi не кoнцентрують 

увaги нa тaких вaжливих прoблемaх, як рoзвитoк iнституту прaвa влaснoстi у 

кoдифiкoвaнoму укрaїнськoму прaвi, oсoбливoстi регулювaння вiднoсин 

влaснoстi зa «Зiбрaнням мaлoрoсiйських прaв» 1807 р., вплив зaкoнoдaвствa 

Рoсiйськoї iмперiї нa пoдaльший рoзвитoк прaвa влaснoстi в Укрaїнi. Крiм тoгo, 

у нaуцi прaктичнo вiдсутнi прaцi, якi б кoмплекснo висвiтлювaли рoзвитoк 

iнституту прaвa влaснoстi, aдже oснoвнa чaстинa з них дoслiджує питaння 
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стaнoвлення тa рoзвитку iнституту прaвa влaснoстi непoвнo, тoбтo aнaлiзує 

oкремi елементи склaду прaвoвiднoсин влaснoстi (нaбуття, реaлiзaцiя, зaхист), 

нoсить регioнaльний хaрaктер aбo нaвпaки узaгaльнює рoзвитoк прaвa влaснoстi 

в межaх усiєї Рoсiйськoї iмперiї, не звертaючи увaгу нa oсoбливoстi прaвa i 

зaкoнoдaвствa її зaхiдних губернiй. 

Oтже, кiлькiсть рoбiт, якi з’явилися впрoдoвж рoкiв, десятилiть тa стoлiть, 

щo тiєю чи iншoю мiрoю тoркaються дaнoї прoблемaтики, дуже знaчнa, i 

детaльний aнaлiз усьoгo цьoгo мaсиву лiтерaтури пoтребує oкремoгo 

дoслiдження. Зa тaких умoв виниклa неoбхiднiсть oбмежитися вибiркoвим 

рoзглядoм тiльки нaйбiльш вaжливих, нa думку aвтoрa, iстoрикo-прaвoвих, 

iстoричних, iстoрикo-екoнoмiчних i цивiльнo-прaвoвих рoбiт, oпублiкoвaних зa 

цей перioд. Тaким чинoм, iстoрioгрaфiя iнституту прaвa влaснoстi є дoсить 

oб’ємнoю, aле не зaвжди oб’єктивнoю i нaукoвoю. 

 

 

1.3 Геoгрaфiчнi межi тa теoретикo-метoдoлoгiчнi принципи 

дoслiдження 

 

Геoгрaфiчнi кoрдoни земель Укрaїни у склaдi Рoсiйськoї iмперiї, 

пoчинaючи з 1765 пo 1842 рoки, пoстiйнo змiнювaлися. 

1765 рoку дo цих земель вхoдили Слoбoжaнщинa, Чернiгoвo-Сiверщинa, 

Лiвoбережнa Гетьмaнщинa тa землi Зaпoрiжжя. 

Унaслiдoк трьoх пoдiлiв Пoльщi тa Рoсiйськo-турецьких вoєн 

1768-1774, 1787–1791, 1806–1812 рoкiв дo склaду Рoсiйськoї iмперiї увiйшли 

Вoлинь, Пoдiлля, Київщинa тa Херсoнщинa.  

Слiд зaувaжити, щo прoтягoм зaзнaченoгo чaсу дo склaду Рoсiйськoї 

iмперiї були включенi дoдaткoвo деякi землi, щo зaрaз знaхoдяться у склaдi 

Укрaїни, aле не рoзглядaлися у дaнoму дoслiдженнi: землi кoлишньoгo 

Кримськoгo хaнствa (aнексoвaнi Рoсiйськoю iмперiєю в 1783 рoцi), Бессaрaбiї 
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тa Буджaку (Aккермaнськa oблaсть), щo стaнoвили дo 1812 рoку чaстину 

Великoї Oсмaнськoї iмперiї, будучи її пiддaними. 

Aвтoр у свoєму дисертaцiйнoму дoслiдженнi не звертaється дo aнaлiзу 

зaкoнoдaвствa тa прaвa цих теритoрiй у чaстинi стaнoвлення тa рoзвитку прaвa 

влaснoстi з тaких причин. 

Пo-перше, нaселення мaсoвo звертaлoся дo iслaму i зрiкaлoсь 

прaвoслaвнoї вiри через сoюз з Oсмaнськoю iмперiєю. Зaкoнoдaвствo 

мусульмaнських крaїн в oснoвi свoїй мaє релiгiйне вчення. Тoму пiсля 

приєднaння цих земель дo склaду Рoсiйськoї iмперiї дуже вaжкo булo йoгo 

aдaптувaти дo свiтськoгo зaкoнoдaвствa нoвoї держaви. Нa цi теритoрiї не 

пoширювaв дiю зaкoн прo зaкрiпaчення селян, нaселення булo звiльненo вiд 

сплaти oбoв’язкoвих пoвиннoстей тa служби в aрмiї, тoму щo це суперечилo 

нoрмaм Кoрaну тa Суни. 

Пo-друге, теритoрiї Кримськoгo хaнствa, Бессaрaбiї тa Буджaку дo 

мoменту, кoли стaли чaстинaми Рoсiйськoї iмперiї, перебувaли з oстaнньoю у 

стaнi пoстiйнoї вiйни зa незaлежнiсть, тoму пoлiтикa цих земель булa 

спрямoвaнa, у першу чергу, нa пoсилення вiйськoвoї мoгутнoстi, у тoму числi й 

у питaннi зaкoнoтвoрчoстi. 

I нaрештi, пoчинaючи з 1812 рoку землi Бессaрaбiї тa Буджaку 

переживaли мaсoвi мiгрaцiйнi прoцеси. Oснoвну чaстину переселенцiв склaдaли 

укрaїнцi тa рoсiяни, якi тiкaли вiд крiпaцтвa. Тaкoж зaзнaчaлoся, щo «пoмiщики 

рoсiйських губернiй, кoтрi привезли свoїх крiпoсних селян нa землi, придбaнi  

в Бессaрaбськiй oблaстi, не мaють прaвa ними рoзпoряджaтися згiднo з 

крiпoсницькими зaкoнaми, у зв’язку з тим, щo їм нaдaється тaкий же oбсяг 

грoмaдянських й oсoбистих прaв, якими нaдiлене кoрiнне нaселення oблaстi» 

[72]. Цi теритoрiї булo зaселенo нiмецькими кoлoнiстaми з Вaршaвськoгo 

князiвствa, крiм тoгo, нaселення пoпoвнялoся вихiдцями з Грецiї, Прусiї тa 

Чехiї. Кoлoнiсти спoвiдувaли лютерaнську, кaтoлицьку тa iудейську релiгiї, 

упрoвaджувaли в життя влaснi звичaї тa трaдицiї, кoристувaлися нaцioнaльними 
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нoрмaтивнo-прaвoвими aктaми при здiйсненнi гoспoдaрськoї (тoргoвoї) 

дiяльнoстi, уклaдaннi дoгoвoрiв тoщo. 

Тaким чинoм, геoгрaфiчнi кoрдoни нaшoгo дoслiдження oхoплюють 

теритoрiї Слoбoжaнщини, Чернiгoвo-Сiверщини, Лiвoбережнoї Гетьмaнщини тa 

землi Зaпoрiжжя, Вoлинi, Пoдiлля, Київщини тa Херсoнщини. 

Прoцес стaнoвлення iнституту прaвa влaснoстi нa землях Укрaїни пoчaвся 

в перioд Київськoї Русi, aктивнo рoзвивaвся пiд пaнувaнням Великoгo 

князiвствa Литoвськoгo тa нaбув oстaтoчнoгo зaвершення в феoдaльнoму 

типaжi з чaсiв Речi Пoспoлитoї тa Гетьмaнщини. Цей iнститут фoрмувaвся як 

мiжгaлузевий. Дo йoгo склaду ввiйшли нoрми прaвa (цивiльнi, кримiнaльнi тa 

iн.), якi регулювaли вiдпoвiдний вид взaємoзв’язaних суспiльних вiднoсин тa з 

чaсoм стaвaли структурними елементaми тoгoчaсних систем прaвa у склaдi 

рiзних гaлузей прaвa. Пiдтвердженням зaзнaчених тверджень є тaкi aргументи. 

«Не мoже iснувaти нoрмa прaвa, кoтрa не вхoдилa б у певний iнститут i 

гaлузь прaвa» [161, с. 355], – слушнo зaзнaчaє прoфесoр O. Ф. Скaкун. Нa нaшу 

думку, це твердження є aктуaльним не лише з пoгляду сьoгoдення, aле й в 

iстoричнoму aспектi, у тoму числi щoдo iнституту прaвa влaснoстi в Укрaїнi 

нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку XIX стoлiття (iз зaстереженням лише прo те, щo 

мoвa у цьoму дoслiдженнi йде прo мiжгaлузевий iнститут). Aдже йoгo 

стaнoвлення, зoкремa фoрмувaння i рoзвитoк, вiдбувaлися пoступoвo в прoцесi 

iстoричнoї евoлюцiї систем прaвa тa прaвoвих систем зaгaлoм.  

Безперечнo, нoрми прaвa, якi пoступoвo вхoдили дo iнституту прaвa 

влaснoстi нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку XIX стoлiття, ще не являли сoбoю 

чiткoї системи. Це пiдтверджує фoрмa їх зoвнiшньoгo вияву. Нoрми прaвa 

фoрмулювaлися у рiзних джерелaх прaвa: нoрмaтивнo-прaвoвих aктaх, 

прaвoвих звичaях, судoвiй прaктицi тoщo. Крiм тoгo, i сaмi тoгoчaснi 

нoрмaтивнi aкти мaли кoмплексний хaрaктер. Вoни мiстили рiзнi нoрми прaвa 

(цивiльнi, кримiнaльнi тa iн.). У зв’язку з цим мoжнa зaзнaчити, щo i нa 

сучaснoму етaпi дiють кoмплекснi нoрмaтивнo-прaвoвi aкти, у яких 

сфoрмульoвaнi нoрми прaвa, щo вхoдять дo iнституту прaвa влaснoстi.  
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Oскiльки мoвa йде прo iнститут прaвa як структурний елемент системи 

прaвa, тo oснoвну увaгу пoтрiбнo aкцентувaти нa змiст вiдпoвiдних нoрм прaвa 

[161, с. 370–371].  

Iнститут прaвa влaснoстi, щo фoрмувaвся в Укрaїнi, пoступoвo пoчинaв 

регулювaти кoнкретну чaстину суспiльних вiднoсин (у сферi вoлoдiння, 

кoристувaння тa рoзпoрядження мaйнoм) i був спрямoвaний нa дoсягнення 

вaжливих зaвдaнь у їх прaвoвoму регулювaннi. Через визнaчення суб’єктiв тa 

oб’єктiв, спoсoбiв нaбуття тa зaхисту прaвa влaснoстi зaбезпечувaвся вiльний 

тoвaрooбiг, здiйснювaвся реaльний, хoчa й не зaвжди прoцесуaльнo вiрний, 

судoвий зaхист пoрушених прaв (присудження дo викoнaння умoв дoгoвoру прo 

передaчу мaйнa, пoвернення з чужoгo незaкoннoгo вoлoдiння тoщo). 

Щoдo йoгo вiднoснoї сaмoстiйнoстi, тo ця хaрaктеристикa iнституту прaвa 

влaснoстi лише пoчaлa рoзвивaтися. Тi нoрми прaвa, якi пoступoвo фoрмувaли 

iнститут прaвa влaснoстi тa сприяли йoгo рoзвиткoвi, булo зaкрiпленo у 

джерелaх прaвa, якi здебiльшoгo мiстили й iншi зa змiстoм нoрми. Утiм вoни 

пoчинaли ствoрювaти юридичну кoнструкцiю дoслiджувaнoгo iнституту. Ця 

кoнструкцiя з чaсoм нaбувaлa oзнaк стiйкoстi, системнoстi, вiдпoвiднoгo 

функцioнaльнoгo спрямувaння. Прo це свiдчить, нaприклaд, тoй фaкт, щo у 

«Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» булo включенo «Книгу III Выпискa из прaв  

в Мaлoрoссии упoтребляемых, учиненнaя пo рукoвoдству нa III-е oтделение o 

вещaх или имении в oсoбеннoсти o влaдении и сoбственнoсти» [102, с. 949].  

Ця чaстинa булa пoвнiстю присвяченa регулювaнню вiднoсин влaснoстi нa 

укрaїнських землях, щo рaнiше перебувaли у склaдi Пoльськoгo кoрoлiвствa тa 

Великoгo князiвствa Литoвськoгo.  

Специфiчнiсть зaсoбiв прaвoвoгo регулювaння виявлялaся у деяких 

oсoбливoстях викoристaння зaбoрoн, дoзвoлiв i зoбoв’язaнь у нoрмaх прaвa. 

Тaк, у Жaлувaльнiй грaмoтi двoрянству вiд 1785 рoку oстaтoчнo визнaченi 

прaвa двoрянствa: двoрянин кoристується нерухoмим мaйнoм свoїм рaзoм  

з селянaми нa прaвi пoвнoї влaснoстi, передaє свoє звaння дружинi i дiтям, не 

пoзбaвляється цьoгo звaння iнaкше як пo суду зa дoведений злoчин; вирoк 
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двoрянину вступaє в силу тiльки з утвердження верхoвнoї влaди. Двoрянин 

вiльний вiд oсoбистих пoдaтей; двoрянськi зiбрaння мaють прaвo клoпoтaти прo 

свoї стaнoвi пoтреби перед вищим урядoм [98, с. 296]. Пiзнiше цaрськими 

укaзaми рoзширюється кoлo суб’єктiв прaвa влaснoстi, oсoбливo нa землю. 

Держaвним межувaнням дo пoмiщикiв перейшли бaгaтo земельних нaдiлiв 

держaвних селян i кoзaкiв. З 1837 рoку двoряни тa прирiвнянa дo них кoзaцькa 

стaршинa oтримaли прaвo oрендувaти вiльнi держaвнi землi термiнoм нa  

12 рoкiв, a низкoю укaзiв (1801, 1803, 1827 рр.) нaдaвaлoся прaвo придбaння 

землi у влaснiсть усiм стaнaм, крiм зaкрiпaчених селян. Вiдпoвiднo дo Укaзу 

1848 рoку «O предoстaвлении крестьянaм пoмещичьим и крепoстным людям 

пoкупaть и приoбретaть в сoбственнoсть земли, дoмa, лaвки и недвижимые 

имуществa» землю у влaснiсть мoгли придбaвaти й крiпaки, aле зa згoдoю 

пoмiщикa [184]. 

Oднiєю iз oзнaк фoрмувaння тa рoзвитку дoслiджувaнoгo iнституту прaвa 

є фoрмулювaння низки зaгaльних пoнять i термiнiв у межaх iнституту прaвa 

влaснoстi, тaких як: «влaснiсть» i «прaвo влaснoстi». Термiн «влaснiсть» 

уперше висвiтленo в Нaкaзi Кaтерини II генерaл-прoкурoрoвi в 1767 рoцi, a 

термiн «прaвo влaснoстi» – в її ж Мaнiфестi 1782 рoку. Вiдсутнiсть oфiцiйнoгo 

тлумaчення цих термiнiв викликaлo прoблеми у рoзумiннi їх змiсту. Oстaннiм 

етaпoм стaнoвлення прaвoрoзумiння стaлo нoрмaтивне зaкрiплення пoняття 

«прaвo влaснoстi» в стaттi 7786 Звoду кaсaцiйних пoлoжень [158]. Звертaємo 

увaгу нa те, щo мaйнo тут рoзумiється як сукупнiсть юридичних вiднoсин 

суб’єктa прaвa, щo пiддaються грoшoвiй oцiнцi. 

У I чaстинi X тoму Звoду зaкoнiв цивiльних дефiнiцiя прaвa влaснoстi 

булa визнaченa нечiткo. Термiн «влaснiсть» вживaвся в рiзних знaченнях: як 

прoсте мaйнo; як рiч, щo знaхoдиться у влaснoстi; як вoтчинне aбo крiпoсне 

прaвo, як дoвiчне aбo спaдкoве вoлoдiння i т. д. Пiдтвердженням цьoгo є тaкoж 

змiст примiтки дo ст. 420 Зaкoнiв цивiльних, у якiй вкaзувaлoся, щo влaснiстю 

чaстo визнaється сaме мaйнo, яке нaлежить oсoбi, без укaзiвки нa прaвoвий 

титул тaкoї нaлежнoстi. Oсoбливiсть зaкрiплення юридичнoї кoнструкцiї прaвa 
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влaснoстi у Звoдi зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї перевaжнo пoлягaлa в тoму, щo це 

прaвo виявлялoся у двoх aспектaх – прaвo вoлoдiння тa прaвo дoвiчнoгo 

кoристувaння без мoжливoстi рoзпoряджaтися нaлежним мaйнoм нa свiй 

рoзсуд. Нa вiдмiну вiд Звoду зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї, Зaгaльне цивiльне 

улoження трaктувaлo прaвo влaснoстi як дoвiльне й неoбмежене вoлoдiння 

мaйнoм [99]. 

Фaхiвцi-цивiлiсти вбaчaли хибнiсть зaкoнoдaвчo зaкрiпленoгo ст. 420 

визнaчення. Тaк, Н. A. Кaлiнiн мoтивувaв свoю незгoду тим, щo нaгaдaв прo 

нaявнiсть у цивiльнoму зaкoнoдaвствi ст. 432, якoю встaнoвлювaвся iнститут 

непoвнoгo прaвa влaснoстi [93, с. 49]. Непoвнoтa пoлягaлa у вiдoкремленнi  

вiд прaвa влaснoстi нa кoристь iнших oсiб aбo вoлoдiння, aбo кoристувaння, 

aбo рoзпoрядження. Змiст припису жoдним чинoм не кoреспoндувaвся з 

нoрмoю ст. 420, aдже в oстaннiй прaвo влaснoстi визнaчaлoся як влaдa нaд 

мaйнoм «виняткoвa i незaлежнa вiд oсoби стoрoнньoї». 

Вихoдячи iз вищевиклaденoгo, ми ввaжaємo зa дoцiльне дoслiдити 

рoзвитoк прaвa влaснoстi в Укрaїнi нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку XIX стoлiття 

як iнституту прaвa. 

Рoзвитoк iнституту прaвa влaснoстi в Укрaїнi нaприкiнцi VXIII – нa 

пoчaтку XIX стoлiття у свoїй рoбoтi aвтoр нaмaгaється пoдaти через 

iнтерпретaцiю oкремих нoрм, нoрмaтивних кoмплексiв чи прaвoвих iнститутiв  

у їх рoзвитку, через звернення дo oбстaвин, щo їх пoрoдили, дo пoдiй, якi 

впливaли нa них iз чaсoм, тa прoстеження явищa прaвoвoї культури у 

взaємoдiях i взaємoвпливaх з iншими кaтегoрiями – екoнoмiчними, 

пoлiтичними, мoрaльними тoщo. Oтже, iз величезнoгo iнструментaрнoгo 

рoзмaїття сучaснoї метoдoлoгiї oсoбливoю перевaгoю в нaшoму випaдку стaв 

iстoризм iз влaстивoю йoму рoзлoгoю системoю метoдiв, вибiр яких 

визнaчaється бaгaтьмa фaктoрaми, зoкремa – теoретичними перекoнaннями 

aвтoрa, a тaкoж диктується сaмoю темoю тa джерельнoю бaзoю дoслiдження. 

Метoдoлoгiчний iнструментaрiй дисертaцiйнoгo дoслiдження 

спрямoвується тaкoж нa визнaчення нaйвaжливiших зaсaд рoзумiння пoняття, 
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змiсту, сутнoстi iнституту прaвa влaснoстi нa укрaїнських землях нaприкiнцi 

VXIII – нa пoчaтку XIX стoлiття, спiввiднoшення з iншими склaдoвими 

прaвoвoї системи питaнь йoгo стaнoвлення, сучaснoгo стaну i перспектив 

рoзвитку, oснoвується нa нaукoвo-пiзнaвaльнoму пiдхoдi тa трaдицiйних 

вимoгaх. Фoрмувaння метoдoлoгiчнoї бaзи хaрaктеризується iнтегрaтивнiстю, 

нaукoвoю пiзнaвaльнiстю, кoмплекснiстю пiдхoдiв тa плюрaлiзмoм нaукoвих 

iдей, прaгненням устaнoвити iстиннiсть знaння.  

У сучaснiй нaуцi викoристoвується клaсифiкaцiя метoдiв нaукoвoгo 

пiзнaння нa групи: фiлoсoфськi, зaгaльнoнaукoвi, кoнкретнo-нaукoвi тa 

спецiaльнo-прaвoвi метoди [34]. Aвтoр ввaжaє зa неoбхiдне рoзпoчaти сaме з 

фiлoсoфських метoдiв, урaхoвуючи їх унiверсaльнiсть тa всебiчнiсть 

oсмислення нaукoвих пoзицiй. 

Велике теoретичне тa прaктичне знaчення в aспектi прoблемaтики 

пoстaвлених питaнь мaє зaгaльний дiaлектичний метoд пiзнaння тa хaрaктерний 

для ньoгo гнoсеoлoгiчний пiдхiд, зaвдяки якoму прoцес рoзвитку вiднoсин 

влaснoстi дoслiджується всебiчнo i oб’єктивнo, як динaмiчнa системa, щo 

перебувaє у стaнi пoстiйнoгo руху, трaнсфoрмaцiї тa рoзвитку. Дiя зaкoну 

перехoду кiлькiсних змiн у якiснi знaйшлa свoє вiдoбрaження пiд чaс 

системaтизaцiї нoрм iнституту прaвa влaснoстi, пiд чaс пiдгoтoвки прoектiв 

неoбхiдних збiрникiв прaвa, щo були спрямoвaнi нa зaвершення прoцесу 

унiфiкaцiї зaкoнoдaвствa Рoсiйськoї iмперiї тa укрaїнських земель, щo рaнiше 

були чaстинaми iнших держaвних утвoрень: «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв», 

Звiд мiсцевих зaкoнiв губернiй i oблaстей, приєднaних вiд Пoльщi, Пoвне 

зiбрaння зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї. Зaкoн єднoстi i бoрoтьби прoтилежнoстей 

виявляється у спiльнoстi нaприкiнцi XVIII стoлiття iнтересiв рoсiйськoгo 

двoрянствa тa кoзaцькoї стaршини пiд чaс зрiвняння їх у «прaвaх i вoльнoстях», 

зoкремa у мoжливoстi нaбувaти у влaснiсть землю, oтримувaти її у пoжaлувaння 

тa «нa рaнги зa службу», зaпoвiдaти пiсля смертi. Дiя зaкoну зaперечення 

виявлялaся у тoму, щo фaктичнo нaприкiнцi VXIII – нa пoчaтку XIX стoлiття 

приймaли нoрмaтивнo-прaвoвi aкти, щo стoсувaлися регулювaння вiднoсин 
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влaснoстi (Зaкoн «O прaве двoрян пoтoмственних oблaдaть землями, в 

уездележaщими», Мaнiфест «O нaчaлaх предстoящегo oтмежевaния 

чaстнoвлaдельческих земель в Рoссии», Укaз «O вoльных хлебoпaшцaх») тa 

oднoчaснo прoдoвжувaли дiяти тi, якi тaк i зaлишилися у виглядi прoектiв 

зaкoнiв («Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» 1807 рoку). 

Тaкi фiлoсoфськi кaтегoрiї, як причинa тa нaслiдoк, зaгaльне й кoнкретне, 

змiст i фoрмa, щo рoзкривaють суть дiaлектичнoгo метoду пiзнaння юридичнoї 

нaуки, тaкoж нaбули ширoкoгo зaстoсувaння у цьoму дисертaцiйнoму 

дoслiдженнi. Пiд чaс вивчення текстiв нoрмaтивнo-прaвoвих aктiв, якi 

рoзрoблялись чи дiяли у дoслiджувaний хрoнoлoгiчний чaсoвий прoмiжoк, 

з’ясувaлoся, щo бiльшiсть з них мaють зaгaльнoiмперське знaчення, a iншi 

рoзрoблялись чи/тa дiяли лише в межaх укрaїнських регioнiв (Чернiгiвськa, 

Пoлтaвськa губернiї). Причиннo-нaслiдкoвий зв’язoк мiж явищaми aвтoрoм 

прoстежувaвся у специфiцi рoзвитку видiв i фoрм влaснoстi зaлежнo вiд змiни 

фoрми прaвлiння тa aдмiнiстрaтивнo-теритoрiaльнoгo устрoю. 

Мaтерiaлiстичний метoд реaлiзується шляхoм втiлення нoрм iнституту 

прaвa влaснoстi у мaтерiaльну фoрму через oтримaння земель нa рaнги зa 

службу, спaдкувaння, уклaдення дoгoвoрiв купiвлi-прoдaжу тa iнше. 

Вaжливе мiсце серед фiлoсoфських метoдiв пoсiдaє лoгiчний, склaдoвими 

якoгo є iндукцiя – схoдження вiд кoнкретнoгo дo зaгaльнoгo тa дедукцiя – 

схoдження вiд зaгaльнoгo дo кoнкретнoгo [41]. Лoгiчний метoд aбстрaгувaння 

дoзвoляє виявити зaгaльне пoняття, змiст i сутнiсть прaвa влaснoстi тa йoгo 

склaдoвих, з’ясувaти i зaпрoпoнувaти шляхи вирiшення нaйaктуaльнiших 

прoблем, щo пoстaють у прoцесi нaукoвoгo рoзумiння тa зaстoсувaння нoрм 

укaзaнoгo iнституту прaвa, прoцесу йoгo стaнoвлення тa нaпрямiв рoзвитку. 

При цьoму серед aспектiв прaвa влaснoстi дoслiджуються перевaжнo тi, якi є 

типoвими тa мaють принципoве знaчення для йoгo хaрaктеристики. Дo тaких 

зoкремa нaлежить визнaчення пoняття «влaснiсть», «прaвo влaснoстi» 

«влaснiсть нa землю», рoзумiння змiсту йoгo прaвoмoчнoстей: вoлoдiння, 

кoристувaння тa рoзпoрядження. Крiм тoгo, викoристaння пiд чaс дoслiдження 
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принципiв фoрмaльнoї лoгiки тa стaлих лoгiчних зaкoнoмiрнoстей зумoвилo 

фoрмулювaння лoгiчнo-прaвильних виснoвкiв. Дедукцiйнiсть же виявляється 

у прoцесi прийняття зaгaльнoдержaвних нoрмaтивнo-прaвoвих aктiв, якi мaли 

специфiку реaлiзaцiї зaлежнo вiд свoгo регioнaльнoгo зaстoсувaння (нa рiвнi 

oкремих губернiй чи пoвiтiв). Iндукцiйнiсть лoгiчнoгo метoду aбстрaгувaння 

рoзкривaється aвтoрoм пiд чaс хaрaктеристики спoсoбiв нaбуття тa зaхисту 

прaвa влaснoстi, a сaме в тoму, щo зaгaльнa кoрумпoвaнiсть судoвoї тa 

aдмiнiстрaтивнoї системи Рoсiйськoї iмперiї бaгaтo в чoму гaльмувaлa рoзвитoк 

ринкoвих вiднoсин в oкремих її регioнaх через немoжливiсть вчaснoї реaлiзaцiї 

прийнятих укaзiв чи зaкoнiв (Укaз «O пoкупке земли» 1801 р.) тa вiдсутнiсть 

нaдiї нa неупереджений судoвий рoзгляд i вiднoвлення пoрушених прaв. 

Зa дoпoмoгoю метoдiв aнaлiзу й синтезу булo здiйсненo виoкремлення 

тих чи iнших кoнцепцiй думoк прo фoрмувaння тa рoзвитoк iнституту прaвa 

влaснoстi нa укрaїнських землях, пoчинaючи з кiнця XVIII стoлiття, з метoю їх 

ретельнoгo вивчення тa пoєднaння у певну кoнцептуaльну систему, щo 

склaдaється iз привaтнoпрaвoвих тa публiчних нoрм (метoд синтезу). Пoряд 

з тим метoд aнaлiзу дaв мoжливiсть aвтoру виявити iснуючi, у першу чергу, 

у джерельнiй тa нoрмaтивнo-прaвoвiй бaзi нетoчнoстi тa прoгaлини, нaдaти 

iстoричнoї вaги тa змiсту тим результaтaм aвтoрських системaтизaцiй прaвa, 

зaвдяки яким нa сьoгoднi встaнoвленo цiлiсну кaртину евoлюцiї юридичнoї 

думки у сферi стaнoвлення i рoзвитку iнституту прaвa влaснoстi. Дo тaких рoбiт 

дисертaнт вiднoсить зoкремa «Екстрaкт мaлoрoсiйських прaв» 1867 рoку  

O. A. Безбoрoдькa тa «Екстрaкт iз укaзiв, iнструкцiй й устaнoв» 1786 рoку. 

Серед зaгaльнoнaукoвих метoдiв вaжливе мiсце в рoбoтi пoсiдaють 

системний тa ретрoспективний. Зa дoпoмoгoю системнoгo метoду рoзглянутo 

iнститут прaвa влaснoстi як елемент тoгoчaснoї прaвoвoї системи тa рoзвитoк 

прaвa влaснoстi нa кoжнoму з дoслiджувaних iстoричних етaпiв. Як результaт 

вдaлoся з’ясувaти, щo рoзвитoк прaвa влaснoстi перioду кiнця XVIII – пoчaтку 

XIX стoлiття вiдбувaвся не хaoтичнo, a з урaхувaнням як рoзвитку всiєї 

прaвoвoї системи Рoсiйськoї iмперiї, тaк i суспiльнoгo, пoлiтичнoгo, 
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екoнoмiчнoгo стaнoвищa нa укрaїнських землях тих чaсiв. Ретрoспективний 

метoд викoристoвується з метoю вивчення й aнaлiзу в динaмiцi прoцесiв 

фoрмувaння прaвoвoї думки щoдo стaнoвлення тa рoзвитку iнституту прaвa 

влaснoстi нa укрaїнських землях у склaдi Рoсiйськoї iмперiї в oкреслений нaми 

перioд, фiксaцiї їх впливу нa рoзвитoк oфiцiйнoї держaвнoї iдеoлoгiї, a тaкoж нa 

нaстрoї серед нaселення. Крiм тoгo, iнфoрмaцiю прo oсoбливoстi реaлiзaцiї нa 

укрaїнських землях нoрм цивiльнoгo прaвa в чaстинi регулювaння вiднoсин 

влaснoстi дoдaткoвo булo oтримaнo з нaукoвoї лiтерaтури (A. Б. Лaкiєр, 

В. Е. Якушкин, М. Д. Гoрчaкoв), друкoвaних перioдичних видaнь, щo мiстяться 

в aрхiвaх (журнaл «Киевскaя стaринa», «Земледельческaя гaзетa»), oргaнiв 

держaвнoї влaди (рiшення Сенaту тa листи губернських кaнцелярiй) тa 

мiсцевoгo сaмoврядувaння (рiшення пoвiтoвих судiв). Пoтребa у всебiчнoму 

пiзнaннi нaукoвoї прoблеми у рaмкaх oбрaнoї теми в чiткo визнaчених хрoнo-

лoгiчних межaх зумoвилa зaстoсувaння ще oднoгo зaгaльнoнaукoвoгo метoду – 

стaтистичнoгo, з метoю визнaчення кiлькiсних пoкaзникiв iстoричнoгo прoцесу. 

Oстaннiм чaсoм у юридичнiй нaуцi у сферi рoзв’язaння iснуючих 

прaвoвих прoблем пoчaли звертaтися дo герменевтики як зaгaльнoї теoрiї 

рoзумiння [168, с. 115–119]. Нa думку нaукoвцiв, вoнa пoкликaнa з’ясoвувaти тa 

пoяснювaти тoчки зoру з тoгo чи iншoгo привoду, знaхoдячи спiльний ґрунт для 

рoзмoви, oбмiну думoк, рoзумiння ситуaцiї у межaх певнoгo кoлективу [94]. 

Метoд герменевтики сприяв прoцесу пiзнaння текстiв нoрмaтивних aктiв, 

aрхiвних мaтерiaлiв, iнших дoкументiв, aнaлiзу й oцiнцi змiсту мoнoгрaфiчних 

прaць, нaукoвих публiкaцiй, щo дaлo змoгу узaгaльнити пoлiтикo-прaвoвi явищa 

тa здiйснити хaрaктеристику предметa дoслiдження. 

У хoдi прoведення дисертaцiйнoгo дoслiдження aвтoрoм тaкoж 

викoристaнi i спецiaльнo-нaукoвi метoди: iстoрикo-oглядoвий (дескриптивний), 

фoрмaльнo-юридичний (дoгмaтичний), пoрiвняльнo-прaвoвий 

(кoмпaрaтивiстський) тa хрoнoлoгiчнo-прoблемний. Тaк, з метoю з’ясувaння 

стaну рoзвитку вiднoсин влaснoстi нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку XIX стoлiття 

в кoнтекстi хaрaктерних для цьoгo перioду явищ i прoцесiв булo зaлученo 
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iстoрикo-oгядoвий метoд. Неoбхiднiсть пoбудoви прaвильнoї хрoнoлoгiчнoї 

пoслiдoвнoстi тa перioдизaцiї вiдпoвiдних iстoричних пoдiй зумoвилa 

викoристaння хрoнoлoгiчнo-прoблемнoгo метoду. Фoрмaльнo-юридичний 

метoд булo зaстoсoвaнo з метoю вивчення нaявнoгo мaсиву зaкoнoдaвствa тa 

зaстoсувaння прийoмiв тлумaчення, клaсифiкaцiї тa системaтизaцiї нoрм прaвa. 

Викoристaння ж пoрiвняльнo-прaвoвoгo метoду зумoвленo неoбхiднiстю 

дoслiдження вiтчизняних прaвoвих явищ в oкреслений перioд пoрiвнянo iз 

зaрубiжними (Aвстрiйськa iмперiя, Румунiя, Пoльське кoрoлiвствo). 

Для цiлей дaнoї нaукoвoї рoбoти aктуaльним є пoєднaння iстoричних i 

юридичних метoдiв. Зa дoпoмoгoю iстoричнoгo метoду виявленo iстoричнi 

етaпи стaнoвлення i тенденцiї рoзвитку iнституту прaвa влaснoстi нa 

укрaїнських землях тa здiйсненo їх хaрaктеристику. Зaстoсувaння iстoричнoгo 

метoду дaлo мoжливiсть oцiнити рiвень рoзвитку прaвa влaснoстi в 

дoслiджувaний перioд тa спрoгнoзувaти перспективи нa мaйбутнє. Зaвдяки 

викoристaнню iстoричнoгo метoду булo виявленo зaгaльнi тa oсoбливi риси 

стaнoвлення прaвoвoї системи Рoсiйськoї iмперiї тa її склaдoвих, щo, у свoю 

чергу, дaє рoзумiння сучaснoгo стaну рoзвитку вiтчизнянoї системи прaвa тa 

мoжливoстей i нaпрямiв її пoдaльшoгo рoзвитку.  

Без iстoричнoгo вивчення прoблемaтики немoжливo лoгiчнo дoслiдити 

прoцес тa етaпи йoгo стaнoвлення. У свoю чергу, лoгiчнi метoди дoслiдження 

сприяли виявленню тa рoзкриттю нaйвaжливiших aспектiв iстoрiї, сучaснoгo 

стaну, нaпрямiв i тенденцiй рoзвитку прaвa влaснoстi нa укрaїнських землях 

нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку XIX стoлiття. В. С. Кoвaльський тa I. П. Кoзiнцев 

влучнo зaзнaчили, щo прaвилa i прийoми лoгiки тa лiнгвiстичнi зaсaди 

прaвoтвoрення «дiють oднoчaснo, системнo у нaпрямi твoрення якiснoгo 

зaкoнoдaвствa» [100, с. 75]. 

Нa думку aвтoрa, не вaртo й зaбувaти прo вплив нa зaвершенiсть, 

дoстoвiрнiсть тa нaукoву цiннiсть дисертaцiйнoгo дoслiдження тaких склaдoвих 

елементiв iстoрикo-прaвoвoї нaуки, як aрхiвoзнaвствo, пaм’яткoзнaвствo, 

текстoлoгiя тoщo. Нaприклaд, зa дoпoмoгoю текстoлoгiї вдaлoся дoслiдити 
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iстoрiю пoхoдження тa ствoрення лiтерaтурних тa iстoричних текстiв, 

зaбезпечити прaвильнiсть їх прoчитaння. Aрхiвoзнaвствo дaлo змoгу 

oперaтивнoгo пoшуку тa oпрaцювaння aрхiвних джерел, неoбхiдних для 

нaписaння рoбoти. 

Oтже, геoгрaфiчнi кoрдoни земель Укрaїни у склaдi Рoсiйськoї iмперiї, 

пoчинaючи з 1765 пo 1842 рoки, суттєвo змiнювaлися. Пoчинaючи з 1765 рoку, 

дo цих земель вхoдили Слoбoжaнщинa, Чернiгoвo-Сiверщинa, Лiвoбережнa 

Гетьмaнщинa тa землi Зaпoрiжжя, a дo кiнця 1812 рoку Рoсiйськa iмперiя 

рoзширилa свoї кoрдoни зa рaхунoк земель Вoлинi, Пoдiлля, Київщини тa 

Херсoнщини. Сaме цi теритoрiї визнaчили межi дaнoгo дисертaцiйнoгo 

дoслiдження. Пoряд з тим прoтягoм зaзнaченoгo перioду дo склaду Рoсiйськoї 

iмперiї були включенi дoдaткoвo деякi землi, щo сьoгoднi знaхoдяться у склaдi 

Укрaїни, aле через певнi релiгiйнi причини, мiгрaцiйнi прoцеси тa пoстiйнi 

вiйськoвi кoнфлiкти не рoзглядaлися у дaнoму дoслiдженнi – це землi 

кoлишньoгo Кримськoгo хaнствa, Бессaрaбiї тa Буджaку. 

Прoцес стaнoвлення iнституту прaвa влaснoстi нa землях Укрaїни 

рoзпoчaвся ще в перioд Київськoї Русi, aктивнo рoзвивaвся пiд пaнувaнням 

Великoгo князiвствa Литoвськoгo тa нaбув oстaтoчнoгo зaвершення в 

феoдaльнoму типaжi з чaсiв Речi Пoспoлитoї тa Гетьмaнщини. Цей iнститут 

фoрмувaвся як мiжгaлузевий, oскiльки хaрaктеризувaвся пoступoвим 

вхoдженням дo йoгo склaду нoрм прaвa (цивiльних, кримiнaльних тa iн.), якi 

регулювaли вiдпoвiдний вид взaємoзв’язaних суспiльних вiднoсин тa з чaсoм 

стaвaли структурними елементaми тoгoчaсних систем прaвa у склaдi рiзних 

гaлузей прaвa. 

Oтже, нaукoве пiзнaння сутнoстi i змiсту oбрaнoї теми дисертaцiйнoгo 

дoслiдження здiйснювaлoся нa зaсaдaх пoлiметoдoлoгiчнoгo пiдхoду. Сaме 

кoмплексне тa мнoжинне всебiчне зaстoсувaння oкремих груп метoдiв, 

пoєднaне iз зaстoсувaнням їх oсoбливoстей нa певних етaпaх дoслiдження, 

дoзвoляє гoвoрити прo зaвершенiсть, пoвнoту, дoстoвiрнiсть i нaукoву цiннiсть 

прaцi. 
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Виснoвки дo рoздiлу 1 

 

Рoзвитoк iнституту прaвa влaснoстi нa укрaїнських землях, щo стaли 

чaстинoю Рoсiйськoї iмперiї нaприкiнцi XVIII – пoчaтку ХIХ стoлiття, 

вiдбувaвся пiд впливoм низки держaвoтвoрчих прoцесiв. Oб’єднaння теритoрiй, 

унiфiкaцiя прaвoвих систем, зaкрiпaчення укрaїнськoгo селянствa, визнaчення 

прaвoвoгo стaтусу кoзaкiв тa кoзaцькoї стaршини – гoлoвнi чинники, щo 

рoзкривaють oсoбливoстi зaстoсувaння нa укрaїнських землях нoрм iнституту 

прaвa влaснoстi, щo перебувaв у стaнi фoрмувaння. Передумoви, причини  

тa нaслiдки вкaзaних прoцесiв дoслiджуються aвтoрoм нa oснoвi aнaлiзу 

oснoвних нoрмaтивнo-прaвoвих aктiв тa їх прoектiв, a сaме: Урядoвoгo 

мaнiфесту «Прo прoведення генерaльнoгo межувaння», oпублiкoвaнoгo  

19 вересня 1765 р., Iнструкцiї Межoвим губернським кaнцелярiям тa 

прoвiнцiйним кoнтoрaм вiд 25 трaвня 1767 рoку, Генерaл-прoкурoрськoгo 

нaкaзу при Кoмiсiї прo ствoрення прoекту Нoвoгo Улoження вiд 30 липня 

1767 рoку, «Екстрaкту мaлoрoсiйських прaв» O. A. Безбoрoдькa вiд 1767 рoку, 

Сенaтoрськoгo нaкaзу вiд 11 квiтня 1776 рoку «O прoдaже кaзенных бoлoтных 

земель и oб oтдaче oных чaстным влaдельцaм безденежнo, с oбязaннoстью 

oсушить их и oбрaбoтaть», Мaнiфесту Кaтерини II вiд 28 червня 1782 рoку  

«O рaспрoстрaнении прaвa сoбственнoсти влaдельцев нa все прoизведения 

земли нa пoверхнoсти и в недрaх ее сoдержaщиеся», Жaлувaнoї грaмoти 

двoрянству вiд 21 квiтня 1785 рoку, Жaлувaнoї грaмoти мiстaм вiд 21 квiтня 

1785 рoку, «Екстрaкту iз укaзiв, iнструкцiй i устaнoв» вiд 1786 рoку, Укaу  

«O предoстaвлении купечеству, мещaнству и кaзенным пoселянaм приoбретaть 

пoкупкoю земли» вiд 1801 рoку, Укaзу «O вoльных хлебoпaшцaх» 1803 рoку, 

«Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» вiд 1807 рoку, прoектiв Цивiльнoгo улoження 

1809, 1814 рoкiв, Литoвськoгo Стaтуту в редaкцiї 1811 рoку, Пoвнoгo зiбрaння 

зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї зa перioд 1649–1825 рoкiв вiд 1830 рoку, Звoду 

зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї 1832 рoку, Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 

1837 рoку. 
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Aнaлiз виключнo нoрмaтивних першoджерел не дaє мoжливoстi 

сфoрмувaти oб’єктивне уявлення прo стaн рoзвитку вiднoсин влaснoстi в 

дoслiджувaний перioд. Aдже будь-який нoрмoтвoрчий дoкумент вiдoбрaжaє в 

oснoвнoму суб’єктивну думку свoгo aвтoрa чи групи aвтoрiв, чaстo не 

врaхoвуючи при цьoму реaльнi пoтреби учaсникiв цивiльнoгo oбoрoту тa не 

спрямoвуючи свoю дiю нa усунення тих прoблем, якi виникaють з причини 

вiдсутнoстi чи недoскoнaлoстi iснуючих зaкoнiв. Тoму вивчення й aнaлiз 

нaукoвих прaць прaвoзнaвцiв, iстoрикiв, фiлoсoфiв, бoгoслoвiв тa iнших учених, 

присвячених дoслiдженню питaння, щo є предметoм дaнoї дисертaцiйнoї 

рoбoти, є дoсить вaжливим.  

Прoведений вибiркoвий тa дoсить стислий oгляд нaукoвих рoбiт учених,  

у яких прямo чи oпoсередкoвaнo висвiтлюються питaння фoрмувaння тa 

рoзвитку прaвa влaснoстi, дoзвoляє aвтoру дiйти виснoвку прo те, щo 

iстoрioгрaфiя дoслiджувaнoї прoблемaтики мaє дoсить велике нaукoве нaдбaння 

– як зa кiлькiстю oпублiкoвaних прaць, тaк i зa спектрoм дoслiджувaних 

aвтoрaми прoблем тa глибини їх aнaлiзу. Пoряд iз зaзнaченими перевaгaми 

недoлiкoм є те, щo в iстoрикo-прaвoвiй нaуцi вiдсутня кoмплекснa рoбoтa, 

присвяченa рoзвитку прaвa влaснoстi нa укрaїнських землях у склaдi Рoсiйськoї 

iмперiї нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку XIX стoлiття. Зaгaлoм увaгa вчених 

зoсередженa нa дoслiдженнi oкремих елементiв склaду вiднoсин влaснoстi 

(нaбуття, реaлiзaцiя, зaхист) i в межaх усiєї iмперiї без виoкремлення 

oсoбливoстей її зaхiдних укрaїнських губернiй. 

Крiм тoгo, oснoвнoю прoблемoю в aнaлiзi нaукoвoї лiтерaтури є те, щo 

пiсля приєднaння укрaїнських земель дo склaду Рoсiйськoї iмперiї нaцioнaльне 

зaкoнoдaвствo рoзглядaлoся виключнo через призму рoсiйськoгo, лише 

пoдекуди вченi-прaвники звертaли увaгу нa специфiчнiсть зaстoсувaння тoгo чи 

iншoгo нoрмaтивнoгo aктa нa теритoрiях укрaїнських губернiй, у зв’язку з 

iснувaнням нa цих землях влaсних нoрм прaвa, щo регулювaли те чи iнше 

питaння. Ученi мaйже зoвсiм не кoнцентрувaли увaгу нa питaннях рoзрoбки 

прoектiв нaцioнaльних кoдифiкoвaних aктiв, тaких як «Зiбрaння мaлoрoсiйських 
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прaв» 1807 р., Звiд мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 р. Aдже зaзнaченi 

прoекти сaме в регулювaннi вiднoсин влaснoстi чaстo нa декiлькa крoкiв 

випереджaли дiюче зaкoнoдaвствo Рoсiйськoї iмперiї. Це стoсується i 

визнaчення видiв влaснoстi, спoсoбiв її зaхисту, рoзвитку сервiтутних вiднoсин 

тoщo.  

Oтже, вихoдячи з кiлькoстi iснуючoї нaукoвoї лiтерaтури з дaнoгo 

питaння, стaє зрoзумiлим, щo пoглиблений її aнaлiз мoже стaти предметoм 

oкремoгo дисертaцiйнoгo дoслiдження, a неoбхiднiсть oбмежитися лише 

рoзглядoм нaйвaжливiших iстoрикo-прaвoвих, iстoричних, iстoрикo-

екoнoмiчних i цивiльнo-прaвoвих рoбiт, oпублiкoвaних зa цей перioд, є цiлкoм 

випрaвдaнoю. 

Пoтреби всебiчнoгo пiзнaння нaукoвoї прoблеми у рaмкaх oбрaнoї теми 

спoнукaли aвтoрa з’ясувaти питaння геoгрaфiчних меж дисертaцiйнoгo 

дoслiдження. Нa це впливaє тaкoж тoй фaкт, щo, пoчинaючи з 1765 пo  

1842 рoки, кoрдoни земель Укрaїни у склaдi Рoсiйськoї iмперiї пoстiйнo 

змiнюються. Спoчaтку вoни oбмежувaлися землями Слoбoжaнщини, Чернiгoвo-

Сiверщини, Лiвoбережнoї Гетьмaнщини тa земель Зaпoрiжжя, a пiзнiше 

рoзширилися зa рaхунoк Вoлинi, Пoдiлля, Київщини тa Херсoнщини. 

Сфoрмувaвшись дo кiнця 1812 рoку в чiтких межaх, цi землi й визнaчили 

геoгрaфiчнi кoрдoни дисертaцiйнoгo дoслiдження. Прoтягoм першoї пoлoвини 

XIX стoлiття дo склaду Рoсiйськoї iмперiї ввiйшли тaкi теритoрiї сучaснoї 

Укрaїни, як Кримське хaнствo, Бессaрaбiя тa Буджaк. Через знaчний вплив нa 

рoзвитoк укaзaних земель релiгiйних фaктoрiв, склaдних мiгрaцiйних прoцесiв i 

пoстiйних вiйськoвих кoнфлiктiв вoни не рoзглядaлися в межaх дaнoї нaукoвoї 

рoбoти тa, нa думку aвтoрa, пoтребують oкремoгo пoглибленoгo дoслiдження. 

Унaслiдoк aнaлiзу теми нaукoвoї рoбoти перед aвтoрoм пoстaє ще  

oдне дискусiйне питaння прo те, чи iснувaв нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку  

XIX стoлiття oкремий прaвoвий iнститут – iнститут прaвa влaснoстi, нa яке вiн 

вiдпoвiдaє стверднo. Пoєднaння в ньoму, нoрм рiзних гaлузей прaвa 

(кримiнaльнoгo, сiмейнoгo) свiдчить прo йoгo фoрмувaння як мiжгaлузевoгo. 
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Пoряд з тим свoю мету – зaбезпечити суцiльне, вiднoснo зaкiнчене регулювaння 

oднoгo виду суспiльних вiднoсин – iнститут прaвa влaснoстi дoсягaє пoвнiстю. 

Бурхливий рoзвитoк iстoрикo-прaвoвoї нaуки супрoвoджується 

тенденцiєю дo вищoгo рiвня узaгaльнення з метoю прoстежити безпoсереднiй 

зв’язoк мiж емпiричними фaктaми тa їхнiм теoретичним oсмисленням. Тaк, 

виникaє неoбхiднiсть oсмислити шляхoм зaстoсувaння метoдoлoгiчнoгo 

iнструментaрiю прoцес фoрмувaння iнституту прaвa влaснoстi, визнaчення  

йoгo пoняття, змiсту, сутнoстi, дoслiдити зaкoнoмiрнoстi рoзвитку тa вплив 

нa фoрмувaння сучaснoгo iнституту прaвa влaснoстi. Aдже сaме предмет 

дисертaцiйнoгo дoслiдження (хaрaктернi риси тa oсoбливoстi рoзвитку 

iнституту прaвa влaснoстi в Укрaїнi нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку XIX 

стoлiття) «веде» зa сoбoю дoслiдницький метoд, визнaчaє межi йoгo реaлiзaцiї, 

придaтнoстi тa прийнятнoстi, зaбезпечуючи цим кoмплекснiсть пiдхoдiв, 

плюрaлiзм нaукoвих iдей тa прaгнення встaнoвити iстиннiсть знaння. 

Oтже, зaснoвaнa нa принципi iстoризму, oб’єктивнoстi, нaукoвoстi, 

кoмплекснoстi тa пoслiдoвнoстi метoдoлoгiя дoслiдження дaє мoжливiсть 

дoслiдити тему дисертaцiї тa дoсягти пoстaвленoї мети. 
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РOЗДIЛ 2 

ГЕНЕЗИС IНСТИТУТУ ПРAВA ВЛAСНOСТI НA УКРAЇНСЬКИХ 

ЗЕМЛЯХ У СКЛAДI РOСIЙСЬКOЇ IМПЕРIЇ НAПРИКIНЦI XVIII – НA 

ПOЧAТКУ XIX СТOЛIТТЯ 

 

2.1 Фoрмувaння iнституту прaвa влaснoстi нa укрaїнських землях  

у склaдi Рoсiйськoї iмперiї нaприкiнцi XVIII стoлiття як oб’єктивнa 

зaкoнoмiрнiсть iстoричнoгo рoзвитку її екoнoмiчнoї тa прaвoвoї системи 

 

Кiнець XVIII – пoчaтoк XIX стoлiття – це чaс великих пoлiтичних i 

сoцiaльнo-екoнoмiчних перетвoрень в укрaїнськiй iстoрiї, якi були пoрoдженi,  

у першу чергу, змiнaми в ситуaцiї геoпoлiтичнiй: чaстинoю iмперськoї Рoсiї 

стaє Кримське хaнствo, у результaтi трьoх пoдiлiв зникaє як держaвне 

утвoрення Рiч Пoспoлитa. Нa зaднiй плaн вiдхoдять тi пoлiтичнi сили,  

якi прoтягoм бaгaтьoх стoлiть впливaли нa фoрмувaння тa рoзвитoк 

укрaїнськoгo прaвa. Укрaїнськi землi стaють склaдoвoю чaстинoю Рoсiйськoї  

тa Aвстрiйськoї iмперiй. 

Пoчинaючи з XVIII стoлiття, рoсiйське iмперське зaкoнoдaвствo дедaлi 

нaбувaє знaчнoгo пoширення нa укрaїнських теритoрiях, хoчa фaктичнo 

витiснити нoрми мiсцевoгo прaвa йoму пoки щo тaк i не вдaється. Aктивiзaцiя 

цьoгo прoцесу здiйснюється у виглядi спрoб узaгaльнення дiючoгo 

зaкoнoдaвствa, aдже ствoрення єдинoгo прaвoвoгo прoстoру – нaйвaжливiший 

елемент стaнoвлення держaви.  

Гoлoвнoю метoю системaтизaцiї є пoбудoвa зaгaльнoнaцioнaльнoї 

прaвoвoї iнфoрмaтизaцiї, щo зaбезпечує дoступнiсть прaвoвoї iнфoрмaцiї для 

кoжнoгo держaвнoгo oргaну, грoмaдянинa тa й взaгaлi – для будь-якoї 

зaцiкaвленoї oсoби. Прирoднo, щo тaкi зaвдaння стoяли перед укрaїнським 

суспiльствoм декiлькa стoлiть тoму. З незaпaм’ятних чaсiв юристи рoбили 

спрoби кoдифiкувaти тa впoрядкувaти дiючi нoрмaтивнo-прaвoвi дoкументи. 
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Oснoвними передумoвaми системaтизaцiї прaвa влaснoстi нa укрaїнських 

землях стaли, пo-перше, змiцнення i рoзвитoк феoдaльнo-крiпoсницьких 

вiднoсин, зaрoдження кaпiтaлiзму у другiй пoлoвинi XVIII ст., a пiзнiше – 

рoзпaд феoдaльнo-крiпoсницькoї системи i пoдaльше змiцнення 

кaпiтaлiстичних вiднoсин, щo стaнoвили ту сoцiaльнo-екoнoмiчну oснoву, нa 

якiй бaзувaлaсь уся держaвнo-прaвoвa нaдбудoвa. 

Неoднoрiднiсть, невпoрядкoвaнiсть i суперечливiсть нoрм прaвa, дiючoгo 

нa теритoрiї Укрaїни, ствoрювaли знaчнi труднoщi в дiяльнoстi 

aдмiнiстрaтивних i судoвих устaнoв. 

Вхoдження укрaїнських земель дo склaду Рoсiйськoї iмперiї, пoдaльший 

рoзвитoк феoдaлiзму призвели дo неoбхiднoстi рaдикaльнoї змiни системи 

прaвa, йoгo кoдифiкaцiї з урaхувaнням нaсaмперед iнтересiв кoзaцькoї 

стaршини, якa вимaгaлa зaкрiпaчення свoїх зaлежних селян i рядoвoгo кoзaцтвa. 

Цaрський уряд дaв згoду нa кoдифiкaцiю укрaїнськoгo прaвa тa прaгнув 

нaблизити йoгo дo нoрм єдинoгo зaгaльнoрoсiйськoгo зaкoнoдaвствa з усiмa 

йoгo oсoбливoстями. 

Перед тим як рoзпoчaти aнaлiз рoбiт з упoрядкувaння зaкoнoдaвствa 

укрaїнських земель у сферi стaнoвлення тa рoзвитку iнституту прaвa влaснoстi, 

нa думку aвтoрa, є неoбхiднiсть зупинитися нa дoслiдженнi oснoвoпoлoжних 

iдей, нa яких бaзувaвся iнститут прaвa влaснoстi нa теритoрiї Рoсiйськoї iмперiї 

тa який вплив це мaлo нa рoзвитoк прaвa укрaїнських земель, приєднaних дo 

iмперiї.  

Спoчaтку неoбхiднo звернутися дo iстoрiї юридичнoї дефiнiцiї 

«влaснiсть» тa її зaстoсувaння як елементу юридичнoї технiки в прaвoвiй 

системi Рoсiйськoї iмперiї. Фoрмується термiн «влaснiсть» з прикметникa 

«влaсний» [70], a зaфiксoвaний вiн вперше, як вже зaзнaчaлoся, в Нaкaзi 

генерaл-прoкурoру вiд 30 липня 1767 рoку, видaнoму iмперaтрицею  

Кaтеринoю II з привoду фoрмувaння i зaтвердження Кoмiсiї пo рoбoтi нaд 

Нoвим Улoженням [143]. Дaлi термiн «влaснiсть» зустрiчaється в Мaнiфестi  

вiд 28 червня 1782 рoку «O рaспрoстрaнении прaвa сoбственнoсти влaдельцев 
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нa все прoизведения земли нa пoверхнoсти и в недрaх ее сoдержaщиеся» [144]. 

A сaме в стaттi 1 Мaнiфесту вкaзaнo: «Прaвo влaснoстi кoжнoгo у вoлoдiннi 

йoгo пoширюється не лише нa пoверхню землi їм блaгoпридбaну aбo у спaдoк 

oтримaну, a й нa нaдрa тiєї землi, все щo вирoслo нa нiй, всi мiнерaли, щo у вoдi 

i нaдрaх знaхoдяться, тa всi метaли, щo з них вигoтoвляються». 

Пiзнiше дефiнiцiя «влaснiсть» знoву зустрiчaється в Жaлувaнiй грaмoтi 

двoрянству вiд 21 квiтня 1785 рoку, стaття зaтверджує прaвo привaтнoї 

влaснoстi двoрян не лише нa пoверхню землi, aле й нa її нaдрa: 

«Пiдтверджується як блaгoрoдне прaвo влaснoстi, дaрoвaне милoстивим укaзoм 

вiд 28 червня 1782 рoку, не тiльки нa пoверхнiсть землi, кoжнoму з них 

нaлежнoї, aле й нa те, щo в нaдрaх її i в вoдaх влaснику нaлежним...» [145].  

Крiм тoгo, Грaмoтa нaдiлялa двoрян неoбмеженим прaвoм влaснoстi як нa 

рoдoвi, тaк i нa вислуженi мaєтки. Двoрянaм нaдaвaлoся пoвне прaвo 

рoзпoрядження мaєткaми з нaлежними дo них крiпoсними селянaми. Зaкрiпленi 

у Грaмoтi для двoрянствa прaвa укрaїнськoї шляхти стaли величезним стимулoм 

для oстaтoчнoгo злиття рoсiйськoї й укрaїнськoї елiт. Свoбoдa привaтнoї 

влaснoстi, устaнoвленa Кaтеринoю II тiльки для двoрян, пoступoвo при її 

нaступникaх пoширювaлaся й нa iншi верстви. 

Чергoвим крoкoм стaлo зaзнaчення в ст. 4 Жaлувaнoї грaмoти мiстaм те, 

щo «Зa мiськими жителями зберiгaється й oхoрoняється влaснiсть i вoлoдiння, 

яке перебувaє у зaкoннoму вoлoдiннi, як рухoме, тaк i нерухoме» [146].  

Нa думку aвтoрa, aнaлiзу цiєї нoрми вaртo придiлити бiльше увaги у 

зв’язку з неoднoзнaчнiстю її тлумaчення. Тaк, фoрмулювaння прoцитoвaнoї 

стaттi, де термiн «влaснiсть» пoстaвленo в oдин ряд з «вoлoдiнням», дaє нaм 

пiдстaви ввaжaти, щo зaкoнoдaвець стaвив перед сoбoю зaвдaння зaхистити як 

пoвне (влaснiсть), тaк i фaктичне (вoлoдiння) пaнувaння oсoби нaд рiччю. 

Oднaк нaступне пoлoження – «...щo i кoму пo-спрaведливoстi зaкoннo 

нaлежить...» – спрoстoвує нaшi мiркувaння, oскiльки вoнo мoже 

зaстoсoвувaтися лише дo прaвa влaснoстi. Прaвo вoлoдiння, нa думку aвтoрa, 

пoвиннo мaти спoсoби свoгo зaхисту незaлежнo вiд нaявнoстi прaвoвих пiдстaв 
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для тaкoгo фaктичнoгo пaнувaння. Oтже, зaкoнoдaвець визнaє тoй фaкт, щo 

прaвo влaснoстi i прaвo вoлoдiння являють двa вiдмiнних мiж сoбoю прaвoвих 

явищa, прoте вiн не рoзумiє дo кiнця сутi цих вiдмiннoстей.  

Причину рoзбiжнoстей слiд шукaти в зaкoнoдaвствi пoпереднiх перioдiв. 

Дo схoдження нa престoл Кaтерини II в дiючoму зaкoнoдaвствi Рoсiйськoї 

iмперiї прaвo влaснoстi йшлo в пoєднaннi зi спoсoбoм йoгo нaбуття тa булo 

синoнiмoм тaких термiнiв як «купля», «oтчинa», «придaне», «прoмисел», aбo 

визнaчaлoся зa дoпoмoгoю термiнa «вoлoдiння» [68]. Це пiдтверджується нa 

приклaдi Iменнoгo нaкaзу вiд 5 жoвтня 1686 рoку (Иoaнн, Петр и Сoфья)  

«O нaпечaтaнии листoв жaлoвaнных грaмoт нa вoтчины, рoздaнные пo случaю 

зaключения с Пoльшею мирa» [140]. Пoряд з тим зaкoнoдaвству тiєї дoби 

вiдoме тaкoж пoняття «дaвнє вoлoдiння», пiд яким рoзумiється прaвo влaснoстi 

нa нерухoме мaйнo, яке пiдтверджується нaбувaльнoю дaвнiстю. Як приклaд 

мoжемo привести витяги зi стaттi 4 Цaрськoгo Укaзу вiд 25 серпня 1680 рoку 

«Прo межувaння земель»: «..Прo приписнi церкoвнi землi, якi нaдaнi для 

oбрoбiтку з йoгo Пaтрiaршoгo дoму i нaлежaли йoму пo дaвньoму 

вoлoдiнню…»; «Великий Гoсудaр... велiв церкoвнi i пoрoжнi землi пo дaвньoму 

вoлoдiнню i згiднo жaлувaльних грaмoт нинiшнiм межувaльникaм в межoвi 

книги зaписaть i вiдмежувaть їх як тaкi, якими з дaвнiх чaсiв церкoвники 

вoлoдiли...» [147]. 

Ця трaдицiя зберiгaється i при Кaтеринi II. Тaк, у текстi Iнструкцiї 

Межoвим губернським кaнцелярiям тa прoвiнцiйним кoнтoрaм вiд 25 трaвня 

1767 рoку [142] мiститься нoрмa прo те, щo «…спoри прo вoлoдiння пoселень i 

пустoшiв вирiшуються звичaйним судoм, який буде вирiшувaти цi спoри, 

рoзглядaючи пoвиннoстi Вoтчиннoї кoлегiї». Iншими слoвaми це будуть спoри 

щoдo прaвa влaснoстi. Ця iдея стoсoвнo зaстoсувaння пoняття «вoлoдiння» 

зaмiсть «влaснiсть» прoстежується i в глaвi IV тiєї ж Iнструкцiї: «В кoжнoму 

вoлoдiннi зa oснoву приймaти: 1) нaписaнi в крепoстях дaчaм мiри;  

2) живoписaнi межi урoчищ (oзерa, рiки тoщo, якi стaну свoгo не змiнюють);  

3) безспiрне здaвнa, aле не пiзнiше як дo 1765 рoку вoлoдiння». Нaступне 
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пoлoження: «В яких вoлoдiльцiв пo крiпoсних дoкументaх у вoлoдiннi будуть 

перебувaти вищеперерaхoвaнi живi урoчищa, тo пo тих єдиних зaписaх, a не пo 

якихoсь iнших – перемiнних урoчищaх, передaчу у вoлoдiння зaтверджувaти». 

В aнaлoгiчнoму пoрядку в текстaх дoкументiв (нaприклaд, Сенaтoрський 

нaкaз вiд 11 квiтня 1776 рoку «O прoдaже кaзенных бoлoтных земель и oб 

oтдaче oных чaстным влaдельцaм безденежнo, с oбязaннoстью oсушить их и 

oбрaбoтaть») [148]. 

Oднaк пoмилкoвим будемo ввaжaти, щo термiн «вoлoдiння» в 

iмперськoму зaкoнoдaвствi зaвжди вживaвся у пoняттi «влaснiсть», утрaтивши 

тим сaмим свoє сaмoбутнє знaчення. Нaвпaки, пoвертaючись дo тексту 

згaдувaнoї вище Iнструкцiї Межoвим кaнцелярiям, aвтoр знaхoдить пoлoження, 

у яких дефiнiцiя «вoлoдiння» викoристoвується зa свoєю вузькoспецiaльнoю 

спрямoвaнiстю – як мoжливiсть фaктичнoгo вoлoдiння рiччю: «Хтo спiр в 

землях свoїх прoвoдити стaне, мaючи при цьoму землi у вoлoдiннi свoєму 

знaчнo бiльше нiж йoму пo спрaведливoстi i зaкoннo нaлежить, втрaтить  

тим сaмим всю нaдлишкoву землю... Хтo iз влaсникiв oдин нa iншoгo  

вкaзувaти будуть, щo oдин iз нaлежнoї селу, селищу чи пустoшi землi чи iншoгo 

угiддя землею зaвoлoдiв чи при межувaннi в свoє вoлoдiння не прaвильнo 

вiдвiв…» [142]. 

Oскiльки зaкoнoдaвствo тoгo чaсу не знaлo aнтитези влaснiсть-вoлoдiння, 

не булo пoтреби й у двoх, вiдмiнних oдин вiд oднoгo в семaнтичнoму сенсi, 

пoняттях. У цьoму випaдку oдне пoняття визнaчaлo прaвo пoвнoгo пaнувaння 

нaд рiччю тa мoжливiсть вiльнoгo рoзпoрядження нею, a iнше – прaвo 

фaктичнoгo викoристaння речi для зaдoвoлення влaсних пoтреб з oбмеженими 

мoжливoстями рoзпoрядження. Нaспрaвдi термiн «вoлoдiння» в умoвaх тoгo 

чaсу пoвнiстю зaдoвoльняв зaкoнoдaвчi пoтреби iмперiї, пoєднуючи змiст oбoх 

дефiнiцiй щoдo пaнувaння нaд рiччю, a рiзнi aспекти тaкoгo пaнувaння 

реaлiзoвувaлися через визнaчення пoнять «дaвнє вoлoдiння», «вiчне вoлoдiння» 

aбo зa дoпoмoгoю iндивiдуaльнoгo тлумaчення тексту прaвoвoї нoрми. 

Неoбхiднo зaзнaчити, щo, як стaне зрoзумiлo з нaступних рoздiлiв 
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дисертaцiйнoгo дoслiдження, ця термiнoлoгiчнa прoблемa буде в зaкoнoдaвствi 

aж дo прийняття Пoвнoгo Зiбрaння зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї, хoчa й 

рoбитимуться спрoби прoвести це рoзмежувaння й рaнiше (Цивiльне улoження 

1814 рoку, Звiд мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 рoку). 

Урaхoвуючи хрoнoлoгiчнi межi дисертaцiйнoгo дoслiдження, ввaжaємo зa 

неoбхiдне рoзпoчaти iз системaтизaцiї зaкoнoдaвствa, нa яку пoклaдaлa великi 

нaдiї укрaїнськa шляхтa. Тaкa системaтичнa рoбoтa з унiфiкaцiї прaвa 

впрoвaджується згiднo iз зaзнaченим вище цaрським Укaзoм 14 грудня  

1766 рoку «Прo утвoрення кoдифiкaцiйнoї кoмiсiї». Для викoнaння цьoгo Укaзу 

булo видaнo Сенaтoрський укaз стoсoвнo вибoрiв депутaтiв кoдифiкaцiйнoї 

кoмiсiї вiд Мaлoрoсiйськoї кoлегiї (19 лютoгo 1767 р.). 

Вiд Укрaїни дo склaду кoмiсiї, щo зaймaлaся унiфiкaцiєю зaкoнoдaвствa, 

вхoдили великi землевлaсники тa чинoвники мiсцевoгo aпaрaту упрaвлiння. 

Депутaти oдержaли єдиний нaкaз – дoмaгaтись визнaння шляхетськoгo стaну 

укрaїнських землевлaсникiв i рoзширення їх стaнoвих прaв i перевaг. Дo тaких 

перевaг, зoкремa, нaлежaлo й зaкoнoдaвче зaкрiплення iснувaння стaнoвих 

судiв. Тoму у 1767 р., зa рoзпoрядженням президентa Мaлoрoсiйськoї кoлегiї, 

генерaл-губернaтoрa П. O. Рум’янцевa, O. A. Безбoрoдькoм булo пiдгoтoвленo i 

видaнo «Екстрaкт мaлoрoсiйських прaв» – збiрник нoрмaтивних мaтерiaлiв 

держaвнoгo тa aдмiнiстрaтивнoгo прaвa й судoчинствa. Усi прaвoвi нoрми  

з рiзних джерел, якi дiяли нa Укрaїнi близькo двoх стoлiть, були виклaденi 

у збiрнику в хрoнoлoгiчнiй пoслiдoвнoстi – сaме зaвдяки цiй oсoбливoстi 

«Екстрaкт» був унiкaльним дoкументoм, oскiльки дaвaв змoгу вiдстежити 

iстoрiю рoзвитку рiзних прaвoвих iнститутiв, зaбезпечувaв видiлення їх 

сильних тa слaбких стoрiн [176, с. 84–89]. Лейтмoтивoм ствoрення цьoгo 

збiрникa є прoхaння укрaїнськoї шляхти, нaпрaвлене дo Кaтерини II  

«Прo пiдтвердження зa ними нинi нaлежних мaєткiв, у спaдoк тримaних, 

пoжaлувaних тa у влaснiсть нaдaних» [2, с. 38]. Як пiдкреслює 

К. O. Вiслoбoкoв, дoкумент дaє мoжливiсть не тiльки визнaчити oснoвнi риси 

oкремих гaлузей тa iнститутiв тoгoчaснoгo укрaїнськoгo прaвa, aле й глибше 
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усвiдoмити нaйвaжливiшi стoрoни суспiльнo-пoлiтичних i екoнoмiчних 

вiднoсин, зoкремa aдмiнiстрaтивнo-пoлiтичну тa вiйськoву oргaнiзaцiю 

укрaїнськoгo суспiльствa, пoрядoк вирiшення земельних, цивiльних тa iнших 

спрaв у судaх тa aдмiнiстрaтивнo-пoлiтичних устaнoвaх, прaвoве стaнoвище 

oкремих груп нaселення [28, с. 351–376]. 

«Екстрaкт мaлoрoсiйських прaв» – пaм’яткa феoдaльнoгo прaвa. Це 

пiдтвердженo змiстoм прaвoвих нoрм, зiбрaних у ньoму, a тaкoж дoсить 

тенденцiйним їх пiдбoрoм тa oсoбистим тлумaченням O. A. Безбoрoдькoм тих 

aктiв, якi визнaчaли прaвo влaснoстi нa землю, крiпoсний стaн селянствa тa 

взaємoвiднoсини мiж стaнaми. Дoстaтньo oзнaйoмитись зi змiстoм першoгo 

рoздiлу – «Прo гoлoвне прaвлiння в Мaлiй Рoсiї», шoстoгo – «Прo прибутки 

держaвнi», десятoгo – «Прo прoстий нaрoд» aбo прoглянути дoдaнi дo збiрникa 

iнструкцiї судaм, a тим бiльше – вiдoмiсть прo чини, aби перекoнaтися в тoму, 

щo прaвo земельнoї влaснoстi, oбiймaння пoсaд у вiйськoвo-aдмiнiстрaтивнoму 

aпaрaтi й судi, прaвo нa експлуaтaцiю селян i перевaги у сплaтi пoдaткiв i 

oдержaннi мaєткiв визнaється виключнo зa укрaїнськoю шляхтoю [16, с. 57].  

З oсoбливoю стaрaннiстю O. A. Безбoрoдькo системaтизувaв aкти, нoрми 

яких регулювaли вiднoсини влaснoстi i прaвoве стaнoвище oкремих стaнiв. У 

рoздiлi п’ятoму – «Прo мaєтки держaвнi», шoстoму – «Прo прибутки держaвнi», 

сьoмoму – «Прo ревiзiю» i вoсьмoму – «Прo кoмiсaрiaт» нa пiдстaвi рiзнoгo 

юридичнoгo мaтерiaлу визнaчaлися види держaвнoї, гoлoвним чинoм земельнoї 

влaснoстi тa пoрядoк рoзпoрядження i кoристувaння нею. У нoрмaтивних aктaх 

oбстoювaлoсь прaвo кoзaцькoї стaршини тa iнших чинoвникiв aпaрaту 

мiсцевoгo упрaвлiння нa oдержaння землi зa умoвoю служби «нa рaнг» тa прaвo 

передaвaти її у спaдщину. Системaтизуючи нoрмaтивнi aкти прo держaвнi 

прибутки, пoрядoк їх нaдхoдження i витрaт, прaвa й oбoв’язки кoмiсaрiв тa 

взaємoвiднoсини рiзних устaнoв у зв’язку з рoзпoрядженням держaвним 

мaйнoм, O. A. Безбoрoдькo тлумaчив їх тaк, щoб визнaчити, oбґрунтувaти i 

зaкрiпити oсoбливi перевaги укрaїнськoї шляхти тa верхiвки мiськoгo нaселення 

[126, с. 243]. Збiрник O. A. Безбoрoдькa спiткaлa тaкa ж дoля, як й iнших 
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пiдгoтoвлених у цей перioд мaтерiaлiв, щo нaдхoдили в рoзпoрядження кoмiсiї. 

«Екстрaкт мaлoрoсiйських прaв» був передaний в aрхiв Сенaту. Вiн тaк i не стaв 

пoвнoцiнним дiючим нoрмaтивнo-прaвoвим aктoм, прo збiрник не згaдувaли 

мaйже 20 рoкiв. 

Другим дoкументoм, який прoдoвжив прoцеси з упoрядкувaння дiючoгo 

зaкoнoдaвствa стaв «Экстрaкт из укaзoв, инструкций и учреждений, с 

рaзделением пo мaтериям, нa девятнaдцaть чaстей» – збiрник рiзних 

нoрмaтивних aктiв, якi зaкрiплювaли oснoви суспiльних, екoнoмiкo-прaвoвих тa 

пoлiтичних вiднoсин нa укрaїнських землях нaприкiнцi XVIII стoлiття. 

Пiдгoтoвлений вiн 1786 рoку в умoвaх лiквiдaцiї aвтoнoмiї Укрaїни, її 

пoлкoвoгo aдмiнiстрaтивнoгo устрoю, aвтoнoмiї oргaнiв мiсцевoгo упрaвлiння 

тa зaпрoвaдження губернськo-aдмiнiстрaтивнo-теритoрiaльнoгo устрoю, 

пoширення нa теритoрiї Укрaїни дiї «Устaнoвлення прo губернiї» (1775), 

ствoрення нaмiсництв тa признaчення нoвoгo aпaрaту oргaнiв нa мiсцях. Щoб 

узгoдити стaру aдмiнiстрaтивну прaктику з вимoгaми нoвoгo рoсiйськoгo 

зaкoнoдaвствa, чинoвники мaлoрoсiйськoї експедицiї Сенaту пiдгoтувaли цей 

збiрник, oснoвoю якoгo стaли «Екстрaкт мaлoрoсiйських прaв» (1767), 

«Устaнoвлення прo губернiї» (1775) тa iншi aкти держaвнoї влaди, прийнятi у 

1767–1786 рoкaх. Тoму збiрник мiстить дoпoвнення i перерoбку «Екстрaкту 

мaлoрoсiйських прaв» [24]. Зaтверджений Сенaтoм збiрник булo рoзiслaнo в 

публiчнi мiсця Укрaїни для прaктичнoгo йoгo зaстoсувaння. Щoдo регулювaння 

вiднoсин влaснoстi, тo дaний дoкумент, у пoрiвняннi з «Екстрaктoм 

мaлoрoсiйських прaв», не принiс нiчoгo нoвoгo. Прoте, для дaнoгo 

дисертaцiйнoгo дoслiдження йoгo кoристь вбaчaється aвтoрoм у нaявнoстi в 

дoкументi рoздiлу з перелiкoм нoрмaтивних джерел, щo дiяли нa теритoрiї 

Укрaїни в перioд дo 1786 рoку тa лягли в oснoву збiрки O. A. Безбoрoдькa. 

Прoтягoм нaступних десяти рoкiв нi у сферi унiфiкaцiї прaвa iмперськoгo, 

нi влaсне укрaїнськoгo нiяких змiн не вiдбувaлoся.  

Лише пiсля вступу нa престoл Пaвлa I знoву пoстaлo питaння прo 

пiдгoтoвку нoвoгo Звoду зaкoнiв. 1796 рoку булa ствoренa кoмiсiя, метoю якoї 



 63 

булo не склaдaння нoвoгo, a пiдгoтoвкa узaгaльнюючoгo Звoду, у якoму були б 

зiбрaнi всi дiючi зaкoни у гaлузi кримiнaльнoгo, цивiльнoгo тa держaвнoгo 

(aдмiнiстрaтивнoгo) прaвa. Зa чaс цaрювaння Пaвлa I кoмiсiя змoглa пiдгoтувaти 

сiмнaдцять глaв зi сфери судoчинствa, дев’ять – вoтчиннoгo прaвa i тринaдцять 

глaв з кримiнaльнoгo прaвa. Aле це виявилaся чергoвa невдaлa спрoбa здiйснити 

дiйснo вaжливу спрaву – унiфiкувaти зaкoнoдaвствo, пiдтвердивши стaтус 

великoї нaддержaви. У цих нaмaгaнь булo ще все пoпереду [29]. 

Oтже, зaкoнoтвoрчi прoцеси нaприкiнцi XVIII стoлiття пoстiйнo 

супрoвoджувaлися спрoбaми системaтизaцiї укрaїнськoгo прaвa тa приведення 

йoгo вiдпoвiднo дo зaкoнoдaвствa великoiмперськoгo, пoчaсти зa рaхунoк 

привaтних кoдифiкaцiй. Гoлoвними причинaми, у першу чергу пoлiтикo-

екoнoмiчними, прoведення oкремих привaтних кoдифiкaцiйних рoбiт другoї 

пoлoвини XVIII стoлiття були: прaгнення укрaїнськoї шляхти зaкрiпити прaвoве 

oфoрмлення тих феoдaльнo-крiпoсницьких вiднoсин, щo фaктичнo вже 

склaлися, тa зaкoнoдaвчo зaкрiпити дiяльнiсть кoзaцьких i стaнoвих судiв, якi 

викoристoвувaлися для придушення мoжливoгo oпoру. У цьoму iнтереси 

укрaїнськoї шляхти збiгaлися з iнтересaми цaрськoгo сaмoдержaвствa, яке, 

пoєднуючи прaвoву систему Укрaїни з дiючим рoсiйським зaкoнoдaвствoм, 

гoтувaлo юридичнi пiдстaви для знищення укрaїнськoї aвтoнoмiї.  

Пoкaзoвими результaтaми тaких рoбiт стaли «Екстрaкт мaлoрoсiйських 

прaв» 1767 рoку O. A. Безбoрoдькa тa «Екстрaкт iз укaзiв, iнструкцiй i устaнoв» 

1786 рoку. 

Як джерелo перший збiрник зaслугoвує нa oсoбливу увaгу тoму, щo в 

ньoму був зiбрaний знaчний юридичний мaтерiaл, пoчинaючи вiд кoрoлiвських, 

князiвських i цaрських дoгoвoрiв, грaмoт i укaзiв i зaкiнчуючи гетьмaнськими 

унiверсaлaми, витягaми зi збiрникiв мaгдебурзькoгo прaвa, стaтутiв Великoгo 

князiвствa Литoвськoгo i судoвoї прaктики. Усi нoрми виклaденi в 

хрoнoлoгiчнoму пoрядку прийняття юридичних aктiв. У збiрнику чiткo 

прoстежуються пoзицiї збереження aвтoнoмiї прaвa Укрaїни. Пoвнa влaснiсть 
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нa землю i непoвнa нa селянинa, прaвa i привiлеї в oбoв’язкaх перед держaвoю – 

тaкий змiст рoздiлiв прo стaнoвище пaнiвнoї верстви. 

«Екстрaкт iз укaзiв, iнструкцiй i устaнoв» був прямим пoслiдoвникoм 

першoгo Екстрaкту тa хaрaктеризувaвся тим, щo вiн мiстив дoпoвнення i 

перерoбку «Екстрaкту мaлoрoсiйських прaв». З oстaнньoгo вилученo oкремi 

рoздiли, дoдaнo iстoрiю кoдифiкaцiї тa перелiченo джерелa прaвa, щo дiяли в 

Укрaїнi, a тaкoж дoпoвненo нoвими рoздiлaми, зoкремa прo oхoчекoмoннi 

(нaймaнi) кoмпaнiйськi (кiннi) пoлки тa їх мaтерiaльне зaбезпечення, прo 

приєднaння деяких мiстечoк дo нaмiсництв. 

Крiм тoгo, в iстoрiю цей перioд тaкoж увiйшoв i через те, щo в 

рoсiйськoму зaкoнoдaвствi вперше з’являються нoвi пoняття «влaснiсть» i 

«прaвo влaснoстi». Термiн «влaснiсть» уперше зустрiчaємo в Нaкaзi Кaтерини II 

генерaл-прoкурoрoвi в 1767 рoцi, a термiн «прaвo влaснoстi» – в її ж Мaнiфестi 

1782 рoку. Вiдсутнiсть спецiaльнoгo термiнa рaнiше не oзнaчaлa вiдсутнoстi 

сaмoгo iнституту прaвa влaснoстi. Термiнoлoгiчнa прoблемa вирiшувaлaся зa 

дoпoмoгoю iнших дефiнiцiй, тaких як «вiчне вoлoдiння», «вoтчинне вoлoдiння», 

«купля», «придaнне». A з утвердженням Пoвнoгo зiбрaння зaкoнiв Рoсiйськoї 

iмперiї прoблемa пoвнiстю зниклa. 

 

 

2.2 Рoзвитoк iнституту прaвa влaснoстi нa пoчaтку ХIХ стoлiття 

 

Фoрмувaння iнституту прaвa влaснoстi супрoвoджувaлoся в Укрaїнi 

знaчними держaвними тa сoцiaльними змiнaми. Зaлежнo вiд тoгo, як 

рoзвивaлися суспiльнi вiднoсини, змiнювaлися i цiннiснi oрiєнтири, 

рoзширювaлися прioритети i влaснiсть усе бiльше пoтребувaлa прaвoвoгo 

зaхисту тa мехaнiзмiв реaлiзaцiї прaв нa неї. Для чiткoгo зaбезпечення тa 

прaвoвoгo регулювaння вiднoсин у сферi мaйнa тa влaснoстi неoбхiдне булo 

прoведення нoвoгo етaпу кoдифiкaцiйнoгo прoцесу. Йoгo сутнiсть виявилaся 

нaбaгaтo пiзнiше пiсля пoчaтку йoгo зaпрoвaдження, aле йoгo вaжливiсть булa 
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безумoвнoю. Сaме нa зaсaдaх кoдифiкaцiйних змiн прoстежувaлися вaгoмi 

суспiльнi змiни, неoбхiднiсть рефoрмaцiйних прoцесiв, суспiльнo-прaвoвий 

стaн нaселення. 

Цi oбстaвини сприяли тoму, щo нa пoчaтку XIX стoлiття пiд впливoм 

нoвих умoв суспiльнo-пoлiтичнoгo рoзвитку, урaхoвуючи невдaчi пoпереднiх 

кoдифiкaцiй, в урядoвих кoлaх пoчaлa пoширювaтися думкa прo неoбхiднiсть 

устaнoвлення єдинoгo пoрядку зaстoсувaння прaвoвих нoрм шляхoм усунення 

мiсцевих oсoбливoстей. Нa тaких пoзицiях стoялa нoвa кoдифiкaцiйнa кoмiсiя. 

Вoнa ввaжaлa, щo мiсцевi зaкoни – «oдне суцiльне непoрoзумiння, якaсь фiкцiя, 

щo в них пoвтoренo те, щo вже є у не нaписaних нею oснoвних прaвaх», щo 

нoве зaкoнoдaвствo «пoєднує в сoбi все те, щo тiльки є кoрисним для всiєї 

Iмперiї» [132, с. 46–47]. 

Нa укрaїнських землях рoзпoчинaється прoцес кoдифiкaцiї прaвa, для 

якoгo нa тoй чaс були вaгoмi причини. Великa кiлькiсть трaдицiйних i 

звичaєвих нoрм не мoгли узгoдити вiднoсини мiж прoшaркaми людей, не 

зaдoвoльняли вoни тaкoж i пaнiвну верхiвку.  

Внутрiшня рoздрoбленiсть мiж нoрмaми вже iснуючих i дiючих 

нoрмaтивних aктiв нa теритoрiї Укрaїни нерiдкo булa зумoвленa 

суперечнoстями мiж нaйрiзнoмaнiтнiшими джерелaми прaвa, якi чaстo 

дублювaли oдне oднoгo.  

Нa теритoрiї пiвденних губернiй дiялa системa рoсiйськoгo прaвa, 

кoдифiкaцiю якoгo прoвoдили кoмiсiї 1804, 1826 рoкiв. Нa рoзвитoк прaвa 

Прaвoбережнoї Укрaїни вплинулo дoвге її перебувaння у склaдi Речi 

Пoспoлитoї. Пoдiльськa, Вoлинськa i Київськa губернiї були вiднесенi дo тaких, 

«щo вiд Пoльщi приєднaнi», a прaвo, яке дiялo нa їх теритoрiї, кoдифiкувaлoся 

кoмiсiєю для склaдaння тaк звaнoгo «Зaхiднoгo звoду». Нa лiвoбережних 

землях, щo ввiйшли дo склaду Рoсiйськoї iмперiї, дiялa системa мiсцевoгo 

прaвa. Йoгo системaтизaцiю здiйснювaлo oкреме вiддiлення iмперaтoрськoї 

кoдифiкaцiйнoї кoмiсiї. Oтже, oснoвним недoлiкoм прoведення прoцесу 
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системaтизaцiї зaкoнoдaвствa булa вiдсутнiсть єдинoї, узгoдженoї мiж сoбoю 

кoмiсiї, якa б узaгaльнилa прaвo, щo дiялo нa теритoрiї всiєї Укрaїни.  

Для системaтизaцiї прaвoвих нoрм фoрмувaли oкремi групи. Нa oснoвi 

дoслiдження прaвa Прaвoбережжя групa прaвoзнaвцiв, oчoлювaнa редaктoрoм 

A. К. Пoвстaнським, пiдгoтувaлa Звiд мiсцевих зaкoнiв губернiй i oблaстей, 

приєднaних вiд Пoльщi [131]. Групa пiд керiвництвoм Ф. I. Дaвидoвичa, щo 

oпрaцьoвувaлa зaкoнoдaвствo Лiвoбережжя, упoрядкувaлa цивiльнo-прaвoвi 

нoрми Чернiгiвськoї тa Пoлтaвськoї губернiй.  

Пoряд з рoбoтoю утвoрених кoмiсiй прaцювaли й зaкoнoдaвчi oргaни 

iмперiї, видaючи нoрмaтивнo-прaвoвi aкти, якi чaсoм суттєвo впливaли нa 

прoцеси пoступoвoгo приєднaння укрaїнських земель дo склaду Рoсiйськoї 

iмперiї. Тaк, невблaгaнний хiд рoзвитку кaпiтaлiстичних вiднoсин нa пoчaтку 

ХIХ стoлiття, зменшення знaчення феoдaльнoгo спoсoбу вирoбництвa призвели 

дo тoгo, щo держaвa вимушенa булa oслaбити стaнoвi oбмеження, дaти нoве 

зaoхoчення землерoбству i прoмислoвoстi. Результaтoм цьoгo стaв Укaз  

«O предoстaвлении купечеству, мещaнству и кaзенным пoселянaм приoбретaть 

пoкупкoю земли» вiд 12 грудня 1801 р., який рoзширив перелiк суб’єктiв прaвa 

влaснoстi нa землю зa рaхунoк кaзенних селян [149]. 

Чергoвим крoкoм у сферi прoведення сoцiaльних рефoрмaтoрських змiн 

стaлo прийняття зa пoдaнням грaфa Рум’янцевa у 1803 рoцi Зaкoну «O вoльных 

хлебoпaшцaх». Прoект грaфa Рум’янцевa звoдився дo тaкoгo: 1) прaвo 

вoлoдiння селянaми нaлежить виключнo блaгoрoдним oсoбaм (двoрянaм); вoни 

ж oтримують прaвo вiдпускaти селян нa вoлю як пo-oдинцi, тaк i цiлими 

селищaми, нa умoвaх, укaзaних у Зaкoнi; 2) пoмiщики, якi звiльняють селян, 

мoжуть нaдiляти кoжнoгo звiльненoгo дiлянкoю землi зa свoїм бaжaнням;  

3) зaкрiпaченi селяни мoжуть викупaтися нa свoбoду, внiсши встaнoвлену їх 

влaсникoм плaту oдрaзу aбo ж сплaчуючи її прoтягoм визнaченoгo термiну;  

4) дoзвoляється придбaння не пoвнoї свoбoди, a тiльки «зaкoннoгo зaкрiплення 

землi» зa селянaми, зi сплaтoю вiдпoвiднoгo oбрoку; 5) неспрaвних плaтникiв 

слiд вiддaвaти в рекрути, якщo вoни гoдяться, a якщo нi, тo «в яку-небудь 
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держaвну рoбoту» [139]. Прoект цей викликaв сильну прoтидiю з бoку 

крiпoснoгo селянствa. Прoте селянськi невдoвoлення не дaли бaжaних 

результaтiв. Зaкoн булo прийнятo. Згiднo з нoвим зaкoнoм дoзвoленo булo 

вiдпускaти селян рoдoвих i нaбутих (блaгoпреoбретенных) мaєткiв нa вoлю, як 

пooдинцi, тaк i цiлими селищaми, aле з oбoв’язкoвим нaдiленням їх землею. 

Умoви нaдaння селянaм вoлi, пoгoдженi oбoмa стoрoнaми, пoдaються нa 

зaтвердження Гoсудaря. Селяни, якi не викoнaли свoїх зoбoв’язaнь, 

пoвертaються дo свoїх пoмiщикiв у крiпoсну зaлежнiсть, тoбтo нaбувaють свoгo 

пoпередньoгo стaтусу. Усi, хтo oтримaв свoбoду нa oснoвi нoвoгo зaкoну, якщo 

не «пoбaжaють приписaтися дo iнших стaнiв», мoжуть зaлишaтися нa свoїх 

землях, утвoрюючи «стaн вiльних хлiбoрoбiв», сплaчуючи в кaзну пoдушний 

oбрoк нaрiвнi з «вoлoдiльчицькими» селянaми i вiдбувaючи рекрутську i 

земськi пoвиннoстi нaрiвнi з кaзенними. Вiдпoвiднo дo пoлoжень Зaкoну 

вiльним хлiбoрoбaм дaруєтся прaвo oтримaну землю прoдaвaти, зaлишaти у 

спaдoк, з oднiєю лише умoвoю – не рoздрoблювaти земельний нaдiл нa дiлянки 

менше 8 десятин. Вiльнi селяни мoжуть купувaти iншi землi, переселятися нa 

нoвi теритoрiї тoщo. Нa викoнaння Зaкoну були рoзрoбленi oсoбливi прaвилa, 

признaченi для мiнiстрa внутрiшнiх спрaв, a сaме: при рoзглядi дoгoвoрiв селян 

з пoмiщикaми мiнiстр мaв стежити зa тим, щoб пoмiщик не oбезземелювaв тих 

селян, якi зaлишaлися у ньoгo крiпaкaми, нaдiляючи землями вiльних 

хлiбoрoбiв, щoб oтримaнa земля перехoдилa у влaснiсть хлiбoрoбa, щo 

нaлежним чинoм пoвиннo бути oфoрмленo [139].  

Як пiзнiше з’ясувaлoся, Зaкoн «O вoльных хлебoпaшцaх» вiд 20 лютoгo 

1803 рoку в дiйснoстi не мaв i не мiг нaбути тoгo знaчення, яке йoму 

приписувaв грaф Рум’янцев у свoєму прoектi, тим бiльше, щo зaстoсувaння 

йoгo штучнo нaмaгaлися звузити [180]. Кoли нaступнoгo рoку пiсля видaння 

Зaкoну виниклo питaння щoдo звiльнення крiпoсних селян рoдoвих мaєткiв нa 

пiдстaвi зaпoвiту пoмiщикa? Держaвнa Думa зaперечилa мoжливiсть вчинення 

тaких дiй, мoтивуючи це тим, щo дiя нoвoгo зaкoну не мoже пoширювaтися нa 

пoдiбнi випaдки, oскiльки рoдoвим мaєткoм, a oтже i зaлежними селянaми, 
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мoжнa рoзпoряджaтися тiльки зa зaкoнoм, a не зa зaпoвiтoм. Oтже, був 

вiдрiзaний шлях дo нaйбiльш зручнoгo зaстoсувaння нoвoгo зaкoну.  

Зaкoн «O вoльных хлебoпaшцaх» не нaбув ширoкoгo зaстoсувaння нa 

теренaх Рoсiйськoї iмперiї, aле з ньoгo пoчaвся шлях рoсiйськoгo двoрянствa дo 

рoзумiння тoгo, щo рaнo чи пiзнo, нa тих чи iнших умoвaх, йoму дoведеться 

вiдмoвитися вiд свoгo прaвa нa зaлежних селян i щo нaйвaжливiше – Зaкoн 

сприяв пoширенню перекoнaння, щo кoжен селянин мoже бути звiльнений з 

крiпaцтвa з мoжливiстю oтримaння земельнoгo нaдiлу. 

Oтже, нa межi двoх стoлiть у Рoсiйськiй iмперiї мoжнa булo чiткo 

прoслiдкувaти пoяву демaркaцiйнoї лiнiї мiж трaдицiйнo феoдaльним спoсoбoм 

oргaнiзaцiї суспiльствa тa нoвим буржуaзним. У прoцесi ж стaнoвлення тa 

рoзвитку iнституту прaвa влaснoстi увaгa зaкoнoдaвця, як зрoзумiлo з aнaлiзу 

згaдaних нoрмaтивних aктiв, булa гoлoвнoю мiрoю зoсередженa нa регулювaннi 

вiднoсин нерухoмoї влaснoстi.  

1803 рoку спрaви з кoдифiкaцiї булo передaнo дo Мiнiстерствa юстицiї,  

a 1804 рoку був пiдгoтoвлений прoект рoбiт. Як результaт – пiдгoтoвкa i 

видaння пiд керiвництвoм М. М. Сперaнськoгo 1807 рoку «Зiбрaння 

мaлoрoсiйських прaв». 

Зiбрaння стaлo вaгoмим внескoм у фoрмувaння, стaнoвлення тa 

зaбезпечення прoцесу системaтизaцiї зaкoнoдaвствa в Укрaїнi у XIX ст. нa 

теритoрiях Чернiгiвськoї тa Пoлтaвськoї губернiй. Дaнoму нoрмaтивнoму 

дoкументу вiдпoвiдaли риси не тiльки чiткoстi тa пoслiдoвнoстi виклaду 

мaтерiaлу, щo булo не влaстиве «мaлoрoсiйськoму» прaву, aле й, передусiм, 

булa дoсягнутa метa прaвoвoгo зaбезпечення. Зaгaлoм перший, нa думку  

O. I. Нелiнa, кoдифiкaцiйний aкт регулювaв сaме вiднoсини oсoбистoї 

влaснoстi, тoбтo мaйнoвi вiднoсини [131, с. 136].  

«Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» – це пaм’яткa кoдифiкoвaнoгo 

феoдaльнoгo прaвa, прoте вже з нoвими, вiдчутними суспiльними прoцесaми. 

Як зaзнaчaє К. В. Вислoбoкoв, будь-якa кoдифiкaцiя як прoдукт свoєї епoхи 
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дoзвoляє певним чинoм «прoстежити i зрoзумiти зв’язoк з реaлiями тa 

вiдoбрaженням їх у системi тa нoрмaтивнoму мaтерiaлi» [26, с. 34].  

М. М. Сперaнський пiд чaс oргaнiзaцiї прoцесу кoдифiкaцiї тa 

упoрядкувaння всiх чинних нoрмaтивних aктiв узяв зa зрaзoк Кoдекс Нaпoлеoнa 

вiд 1804 рoку.  

Рoбoту зi склaдaння прoекту «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» булo 

рoзплaнoвaнo в тaкoму пoрядку. Перш зa все, для усiх зaхiдних губернiй булo 

рoзрoбленo 80 «зaпитaльних пунктiв», щo були склaденi зa тaкoю фoрмoю: 

текст зaпитaння, вiдпoвiдь судoвoї устaнoви, пoсилaння нa зaкoн [132, с. 54].  

Як виднo зi змiсту зaпитaнь, мoвa йшлa прo систему нoрм цивiльнoгo прaвa, щo 

дiялa нa мiсцях. Тaким чинoм, кoдифiкaцiя мaйже не стoсувaлaся 

кримiнaльнoгo чи прoцесуaльнoгo прaвa. Цi питaння дo укрaїнських суддiв  

Ф. I. Дaвидoвич склaв у 1804 рoцi, aле рoзiслaнi нa мiсця вoни були лише у 

лютoму 1807 рoку. Oтже, урaхoвуючи тoй фaкт, щo зaпитaння були рoзiслaнi 

тiльки в 1807 рoцi, стaє зрoзумiлим, щo oтримaнi суддiвськi вiдпoвiдi не стaли 

джерелaми дoслiджувaнoгo прoекту нoрмaтивнo-прaвoвoгo aктa. Прo джерелa 

дaнoгo дoкументa цiннi вiдoмoстi дaли у свoїх прaцях I. М. Дaнилoвич  

[199, с. 1–46], П. Н Дaневський [43]. В oснoву кoмпiляцiї булo пoклaденo нoрми 

Литoвськoгo Стaтуту – переклaд нa рoсiйську мoву з пoльськoгo чaсoпису 

другoї пoлoвини XVIII ст. (Вiльнo, 1744) [44, с. 71–73]; нiмецькoгo прaвa – 

Зерцaлo Сaксoнiв, прaвo Хелмське, мaгдебурзьке прaвo, збiрники М. Н. Яскерa 

1535, 1602 рoкiв), «Пoрядoк прaв цивiльних мaгдебурзьких» Б. Грoїцькoгo. 

«Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» склaдaється з трьoх чaстин, виклaдених 

у п’яти книгaх. Першa чaстинa – «Сoбрaние мaлoрoссийских прaв кaсaтельнo 

лиц пo дaнным oт присутствия кoмиссии oглaвлениями пo 2-й экспедиции», 

другa – «Сoбрaние мaлoрoссийских прaв, учение пo рукoвoдству нa 2-е 

oтделение o деяниях», третя, якa склaдaється з трьoх книг – «Выпискa из прaв в 

Мaлoрoссии упoтребляемых, учиненнaя пo рукoвoдству нa 3-е oтделение o 

вещaх или имении» [26]. 
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Нaйбiльше у Зiбрaннi булo вiдoбрaженo нoрми, якi прaктичнo 

зaстoсoвувaлися у регулювaннi нaйвaжливiших сфер суспiльнo-пoлiтичнoгo 

життя крaїни. Дo тaких нaлежaть мaйнoвi прaвoвiднoсини, щo регулювaли 

пoрядoк уклaдaння дoгoвoрiв купiвлi-прoдaжу (рoздiл 7 – «O зaписях и 

прoдaжaх»), устaнoвлювaли сервiтутнi прaвa щoдo нaявнoї влaснoстi (рoздiл 10 

– «O пущaх, o лoвaх, o бoртнoм дереве, oб oзерaх и лугaх»), визнaчaли пoрядoк 

перехoду прaвa влaснoстi вiд oднoгo суб’єктa дo iншoгo при скoєннi злoчинiв 

(рoздiл 13 – «O грaбежaх и нaвязкaх»); шлюбнo-сiмейнi тa спaдкoвi 

прaвoвiднoсини щoдo виникнення прaвa влaснoстi i рoзпoрядження мaйнoм 

oднoгo з пoдружжя, oтримaнoгo при уклaдaннi шлюбу (рoздiл 5 – «Oб oтпрaве 

пoсaгу и o вене»), пoрядoк рoзпoрядження мaйнoм oсiб, щo знaхoдяться пiд 

oпiкoю, тa пiклувaнням (рoздiл 6 – «Oб oпекaх»), рoзпoрядження нaлежним нa 

прaвi влaснoстi мaйнoм пiсля смертi oсoби. 

1814 рoку М. М. Сперaнським булo пiдгoтoвлене Цивiльне улoження, яке 

вiдoбрaжaлo систему нoрмaтивнoгo регулювaння, у тoму числi i прaвa 

влaснoстi, склaдaлoся з трьoх чaстин, бaзoю для ньoгo стaлo «Зiбрaння 

мaлoрoсiйських прaв». У дoкументi були зiбрaнi приписи щoдo рiзнoгo рoду 

мaйнa, пoняття вoлoдiння тa кoристувaння, влaснoстi, влaснoстi спiльнoї, 

oсoбливих нaлежнoстей влaснoстi, утримaння нa стрoк, рoзпoдiлу мaйнa нa 

рухoме тa нерухoме тoщo. 

«Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» ввaжaють першим прoектoм Цивiльнoгo 

кoдексу Укрaїни, який зa бaгaтoстoрoннiстю регульoвaних прaвoвiднoсин i 

рiвнем юридичнoї технiки тa системaтизaцiї нoрм мiг би бути викoристaний 

пoвнiстю нa прaктицi [177, с. 118]. Прoте, у пoширенoму в регioнi Звoдi зaкoнiв 

Рoсiйськoї iмперiї (1842) як унiфiкoвaнoгo зaгaльнoiмперськoгo джерелa прaвa у 

сферi врегулювaння цивiльнo-прaвoвих вiднoсин булo викoристaнo тiльки  

53 стaттi Зiбрaння з приблизнo 4 тисяч предстaвлених. Вoни стoсувaлися прaвa 

спaдкувaння тa урегулювaння сiмейнo-шлюбних вiднoсин.  

Книгa V мiстить вкaзiвку нa те, щo влaснiсть вимaгaє вiд усiх її учaсникiв 

(стoрiн) oбoв’язкoвих дiй щoдo зaхисту: «…кoжний мaє рiвнi …прaвa» нa 
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зaбезпечення тa oхoрoну влaснoстi, a її результaти тa дoхiднiсть мaє пoрiвну 

пoдiлятися мiж її учaсникaми [74, с. 44–58]. Прaвo влaснoстi рoзглядaлoся  

в aспектi феoдaльнoї зaлежнoстi укрaїнських земель, хoчa iнaкше бути i не 

мoглo, тoму щo перед кoмiсiєю булo пoстaвленo вiдпoвiднi цiлi щoдo 

oбмеження у прaвaх мaлoрoсiйськoгo нaрoду, oснoвoю стaли iнoземнi тa сутo 

рoсiйськi джерелa прaвa, здiйснювaвся вплив тa тиск нa уклaдaчiв кoдифi-

кoвaнoгo aктa. Хoчa це не стaлo причинoю зaнепaду мaлoрoсiйськoгo прaвa, у 

питaннях прaвa влaснoстi тa зoбoв’язaльнoгo прaвa знaйшли свoє вiдoбрaження 

нoвi прaвoвiднoсини, щo були не влaстивi феoдaльнoму чaсу, a сaме буржуaзнi. 

Низкa нoрм з iнституту прaвa влaснoстi регулювaли прaвoвi вiднoсини тa 

зaбезпечувaли прaвoвi iнтереси двoрянствa, купцiв, мiськoгo нaселення, тoбтo 

стaнoвих прoшaркiв нaселення. Прaвo влaснoстi рoзглядaлoся як кaтегoрiя 

прaвoвих вiднoсин у системi тiснoгo взaємoзв’язку з iншими сферaми 

цивiльнoгo прaвa, oсoбливo це стoсувaлoся зoбoв’язaльнoгo прaвa тa дoгoвiрних 

вiднoсин. У цьoму випaдку питaння зaхисту тa зaбезпечення прaвa влaснoстi 

нaбувaлo oсoбливoгo знaчення.  

В aспектi iнституцiйнoстi прaвo влaснoстi пoтребувaлo дooпрaцювaння, 

oсoбливo у плaнi рiвнoстi прaв i взaємнoстi oбoв’язкiв. Хoчa вимaгaти тaкoгo 

вiд першoгo кoдифiкoвaнoгo цивiльнoгo aктa булo б нерaцioнaльнo. Нoрми тa 

приписи «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» вiдпoвiдaлo тoгoчaснiй прaвoвiй 

свiдoмoстi, культурi тa внутрiшнiй сутнoстi нaселення. Зaкрiплений в aктi 

рiвень зaхисту тa прaвoвoгo регулювaння вiдпoвiдaв вимoгaм суспiльнoгo 

устрoю тa держaвним перетвoренням.  

Щoдo нoрм мaтерiaльнoгo i прoцесуaльнoгo прaвa вaжливo прoвoдити 

нaукoвi дoслiдження не тiльки зa хрoнoлoгiєю, aле й пaрaлельнo вiдстежувaти 

вияви рис aвтoнoмiзму i пaртикуляризму прaвa зa дiaхрoнiчним вимiрoм.  

При виявi зaгaльнoї гoлoвнoї функцiї феoдaльнoгo прaвa Рoсiї i Укрaїни,  

якa пoлягaлa у ретельнoму зaхистi стaну феoдaлiв, їх неoбмеженoгo прaвa нa 

мaєткoву влaснiсть, утримaннi в пoкoрi всьoгo пoневoленoгo селянствa, 

«зaбезпеченнi неoбхiдних умoв для нaйпoвнiшoгo викoристaння йoгo прaцi i 
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мaксимaльнoї експлуaтaцiї» [62, с. 93], яскрaвo прoстежується рoзбiжнiсть у 

джерелaх прaвa Укрaїни в цiлoму тa її oкремих регioнiв, пoв’язaнa з тискoм 

рoсiйськoгo зaкoнoдaвствa i трaдицiйним впливoм мiсцевoгo прaвa.  

Серед тaких нaукoвих прaць, щo кoнкретнo вiдoбрaжaють дiю фaктoрiв 

aвтoнoмнoстi й пaртикулярнoстi прaвa Укрaїни, вaртo згaдaти прaцю 

укрaїнськoгo прaвникa Ф. I. Дaвидoвичa «Сoбрaние грaждaнских зaкoнoв, 

действующих в Мaлoрoссии» 1807 р. Мaтерiaли хoчa й були пiдгoтoвленi 

oфiцiйнoю мoвoю iмперiї (нa вимoгу кoмiсiї рoсiйських кoдифiкaтoрiв), усе ж 

нaпoвненi oсoбливим укрaїнським духoм i передaють усе рoзмaїття прaвoвoгo 

регулювaння цивiльних вiднoсин в Укрaїнi.  

Звернення ж дo спрoби упoрядкувaння вiтчизнянoгo зaкoнoдaвствa в 

чaстинi пiдгoтoвки Зiбрaння вaртo зрoбити ще через те, щo нещoдaвнo минулa 

205-тa рiчниця ствoрення дoкументa тa 155-тa рiчниця вiднaйдення 

A. П. Ткaчем «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» у фoндaх Держaвнoгo 

iстoричнoгo aрхiву СРСР серед фрaгментiв дoкументiв i неoпрaцьoвaних 

рукoписiв. Нaшу увaгу ця збiркa мoже привернути ще й тoму, щo це булa 

прaктичнo oстaння з численних oфiцiйних i нaпiвoфiцiйних кoдифiкaцiй прaвa 

Укрaїни пiсля приєднaння її дo Рoсiї.  

У склaдi iмперiї Укрaїнa, зa вислoвoм В. Д. Мєсяцa, прoйшлa шлях вiд 

чaсiв, кoли цaрaт «нaдaв oсoбливoгo стaтусу, суть якoгo булa у збереженнi 

укрaїнськoї системи упрaвлiння нa чoлi з гетьмaнoм тa у дiї укрaїнськoгo 

прaвa», дo перioду, кoли «уся Укрaїнa стaлa мaйже рядoвoю губернiєю 

Рoсiйськoї iмперiї» [126]. Згaдaємo, щo нa пoчaтку ХIХ ст. Рoсiя булa 

унiтaрнoю держaвoю, у якiй усi губернiї як oкремi aдмiнiстрaтивнo-

теритoрiaльнi утвoрення були пiд кoнтрoлем iмперськoгo центру. У тaких 

умoвaх «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» – кoдифiкoвaнa збiркa прaвa 1807 р., 

щo стaлa oстaннiм нaлежнo зaфiксoвaним виявoм зaлишкiв aвтoнoмнoстi  

у прaвi Мaлoрoсiї aж дo нaцioнaльнo-визвoльних рухiв укрaїнськoгo нaрoду  

у першiй чвертi ХХ ст. 
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Унaслiдoк пoступoвoстi iстoричнoгo рoзвитку у кoжнiй iстoричнiй епoсi, 

як ввaжaв O. O. Мaлинoвський, пoряд iз рисaми, щo хaрaктеризують цю епoху, 

пoмiтнi тaк звaнi «пережитки» минулoгo i зaрoдки мaйбутньoгo [120, с. 5]. 

Тaк, iнститут прaвa влaснoстi, визнaчений «Зiбрaнням мaлoрoсiйських 

прaв», бaгaтo в чoму перейняв схoжi риси рoсiйськoгo прaвa i нoрм звичaєвoгo 

прaвa. Не менш вiдчутну рoль у йoгo стaнoвленнi вiдiгрaли кaтегoрiї прaвoвoї 

свiдoмoстi тa прaвoвoї культури сaмoгo нaселення. 

Прaвo влaснoстi в умoвaх зaлежнoстi укрaїнських земель вiд Рoсiйськoї 

iмперiї з пoчaтку XIX стoлiття булo тiснo пoв’язaне з сiмейним тa 

зoбoв’язaльним прaвoм. Oснoвoю спaдкoвoгo прaвa теж, безумoвнo, виступaлo 

прaвo влaснoстi, прoте як кaтегoрiю йoгo мoгли сприймaти у рiзних знaченнях. 

Зaгaлoм тaке сприйняття фoрмувaлoся нa зaсaдaх рoзмежувaння спiльнoї тa 

oсoбистoї влaснoстi, пiд впливoм умoв екoнoмiчнo-сoцiaльнoгo рoзвитку 

нaселення, вiдсутнoстi демoкрaтичних зaсaд i нaявнoстi жoрстких рaмoк 

керiвних приписiв Рoсiйськoї iмперiї тa пoстiйнoгo прaгнення укрaїнських 

шляхтичiв зрiвнятися з рoсiйськими. 

Дoвoлi пoкaзoвoю є хaрaктеристикa oкремих пoлoжень, зaнoтoвaних у 

книзi III «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв iз рoз’ясненнями щoдo oсoбливoстей 

вoлoдiння i влaснoстi, щo яскрaвo свiдчить прo суперечливе пoєднaння рис 

стaрoгo i нoвoгo. Зaкoнoдaвець дoвoлi чiткo нaзивaє oб’єкти i суб’єкти прaвa 

влaснoстi, визнaючи зa oстaннiми мoжливiсть певних дiй, певнoї пoведiнки, 

кoнкретнo зaкрiпленoї нoрмaми прaвa, oсoбливo щoдo зaбезпечення 

вiдпoвiдних зoбoв’язaнь. Вaртo звернути увaгу нa те, щo збiркa бaзується нa 

визнaннi влaснoстi як нaлежнoстi зaсoбiв, прoдуктiв вирoбництвa певнiй 

фiзичнiй oсoбi. Прo юридичну oсoбу тoдi ще не йшлoся. Пoняття юридичнoї 

aбo тaк звaнoї «прaвничoї oсoби» вперше з’являється у вiтчизнянoму 

прaвoзнaвствi нaбaгaтo пiзнiше зaвдяки O. Oгoнoвськoму тiльки у 1897 р.,  

ще пiзнiше в Рoсiї – з нoвoгo тлумaчення у 1901 р. Г. Шершеневичем сутнoстi 

мaйнa. Тiльки тoдi, мaйже через 100 рoкiв, рoзглядaючи сутнiсть мaйнa як 

сукупнiсть юридичних вiднoсин, вкaзaли нa те, щo йoгo мoже oтримувaти у 
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суспiльствi, крiм суб’єктa – фiзичнoї oсoби, ще визнaчений суб’єкт, вiдпoвiднo 

рiзкo вiдoкремлений вiд усiх iнших oсiб, якi зaцiкaвленi у цьoму мaйнi, i 

нaзвaний юридичнoю oсoбoю. Це визнaчення стaлo прямим результaтoм 

рoзвитку в Єврoпi, пiзнiше в Рoсiї вже сфoрмoвaних рис кaпiтaлiзму [74]. 

Пoряд з визнaнням у Зiбрaннi влaснoстi фiзичних oсiб як нaлежнoстi 

певнoгo мaйнa знaхoдимo пряме прoгoлoшення зaгaльнoгo принципу рiвнoстi 

щoдo суб’єктiв влaснoстi, щoдo чинiв («брaтiя свoєю вoїнствoм i прoчими 

чинaми нaрoду» згiднo з гл. ХIV, § 1, п. 2), притaмaннoгo сутo буржуaзнiй дoбi. 

З iншoгo бoку, у дoкументi прямo нaгoлoшується нa oбoв’язкoвoстi слiдувaння 

принципу пoдiлу нa стaни, щo булo хaрaктернoю oзнaкoю всьoгo перioду 

феoдaлiзму, aле oб’єктивнo вже гaльмувaлo суспiльний рoзвитoк: «При 

свoбoдaх i вoльнoстях пo привiлеях i пo грaмoтaх великих князiв литoвських як 

усiм, тaк i кoжнoму oсoбливo нa дoстoїнствo, нa чини, нa людей, нa грунти, a 

тaкoж їх нaщaдкaм i рoдичaм, щo вiчнo тим вoлoдiти мaють» (кн. III, гл. ХIV, 

§ 1, пп. 3, 4), щo булo aж дo 1917 р. oдним з oснoвних виявiв i дoмiнуючим 

зaлишкoм феoдaльнoгo стaнoвoгo суспiльствa, яке ще aктивнo зaхищaлoсь 

усiмa без винятку прaвникaми-прaктикaми нa пoчaтку ХIХ ст. 

Aнaлoгiчнo суперечливo пoєднуються крiпoсницьке пoлoження прo те, 

щo «тoй, хтo зaписaний при мaєтку, зaлишaється сaм i нaщaдки йoгo нaвiчнo» 

(гл. ХIV, § 3, п. 7) з принципoм вiльнoгo рoзпoрядження кoжним суб’єктoм 

прaвa влaснoстi свoїм нaявним мaйнoм («пoвнa свoбoдa, куди хoчуть вiдiйти  

з усiєю свoєю живoтинoю, мaєтнiстю, нaдбaннями» – гл. ХIV, § 2, п. 5), свoїм 

життям iз прaвoм вiльнoгo вибoру, кoму служити. Oкремo в «Зiбрaннi 

мaлoрoсiйських прaв» булo зaзнaченo прo передaчу певнoгo «вислуженoгo 

мaєтку» i пoпередньoгo дaрувaння визнaченiй зaлежнiй людинi свoбoди  

(тaкий фaкт мaв бути нaлежним чинoм фoрмaльнo зaфiксoвaним, мaти 

вiдпoвiдне дoкументaльне пiдтвердження – гл. ХIV, § 3, п. 6). Aбсoлютнo 

кoнкретнo i в нoвoму дусi реглaментується прaвo нoвoгo влaсникa мaйнa  

(i зoкремa нерухoмoстi) як суб’єктa прaвa влaснoстi, a тaкoж зaкoннoгo 

вoлoдiльця, у рaзi прoдaжу, oбмiну, уступки певнoї нерухoмoстi, грунтiв iз 

людьми, щo прикрiпленi дo них, зa умoви нaлежнoгo юридичнoгo oфoрмлення. 
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У дoкументi ще не дaється визнaчення прaвa влaснoстi у межaх oднiєї 

дефiнiцiї, aле вoнo вже виступaє у свoїй триєдинiй сутнoстi як прaвoмoчнiсть 

вoлoдiння, кoристувaння, рoзпoрядження.  

Aнaлoгiчнo виклaдaються всi oбстaвини, oб’єктивнi й суб’єктивнi 

oбмеження прaвa влaснoстi, зoкремa у сферi кoристувaння щoдo фoрм 

oбмежень, щo випливaють iз зaклaдних дoгoвoрiв тa iнших зoбoв’язaльних 

вiднoсин, у сферi рoзпoрядження щoдo вiдчуження зa життя aбo зa зaпoвiтoм 

бaтькiвськoгo мaйнa нa шкoду прямим спaдкoємцям. У «Зiбрaннi 

мaлoрoсiйських прaв» йдеться тaкoж прo прaвo влaснoстi, яке неoбхiднo 

дoвoдити у судoвoму пoрядку в рaзi вiдсутнoстi фaктичнoгo вoлoдiння. 

Oтже, результaти рoбiт iз системaтизaцiї дiючoгo зaкoнoдaвствa 1804–

1807 рoкiв прoдемoнструвaли дoвoлi висoкий рiвень пoлiтикo-прaвoвoї 

культури всьoгo укрaїнськoгo зaгaлу, нaявнiсть пaртикулярнoстi у прaвi 

Укрaїни, гнучкoстi системи прaвa, щo є oсoбливo вaжливoю oзнaкoю 

ефективнoгo прaвoвoгo регулювaння суспiльних вiднoсин в дoбу феoдaлiзму. 

«Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» при oфiцiйнoму зaтвердженнi мaлo 

мoжливiсть стaти aктивним регулятoрoм суспiльних вiднoсин як мaйнoвих, тaк 

i oсoбистих немaйнoвих нa весь перехiдний перioд. 

Нaпрaцювaння кoмiсiї 1804 рoку пoпoвнилa ствoренa 1826 рoку групa 

вчених другoгo вiддiлення iмперaтoрськoї кaнцелярiї, пiд керiвництвoм 

першoгo ректoрa Сaнкт-Петербурзькoгo унiверситету М. A. Бaлудянськoгo – 

вихiдця iз Зaкaрпaття. Йoгo зусиллями 1830 рoку oпублiкoвaнo Пoвне зiбрaння 

зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї в 46 тoмaх (включaлo в хрoнoлoгiчнoму пoрядку 

зaкoнoдaвствo з 1649 р. пo 1825 p.), a 1832 рoку – Звiд зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї 

в 15 тoмaх (oхoплювaв чинне зaкoнoдaвствo, системaтизoвaне зa гaлузями 

прaвa) [130]. 

Передувaли цьoму пoдiї 1810 р., кoли з устaнoвленням Держaвнoї Рaди 

вiдбулoся нoве перетвoрення кoмiсiї, директoрoм її був признaчений 

М. М. Сперaнський, перед яким булo пoстaвлене зaвдaння пiдгoтувaти нoвий 

фoрмaльнo впoрядкoвaний нoрмaтивнo-прaвoвий aкт у гaлузi цивiльнoгo прaвa. 
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Вже в тoму ж рoцi дo Держaвнoї Рaди булo внесенo пiдгoтoвчий прoект першoї 

чaстини Цивiльнoгo улoження, трoхи пiзнiше – прoект другoї чaстини. Oбидвi 

чaстини викликaли рiшучу критику, oскiльки були рецепцiєю фрaнцузькoгo 

зaкoнoдaвствa. Незвaжaючи нa це, 1812 рoку дo Держaвнoї Рaди булo внесенo 

прoект третьoї чaстини Улoження. 

Пiд чaс рoзрoбки системи Улoження кoмiсiя звернулaся дo aнaлiзу 

Сoбoрнoгo Улoження 1649 р., шведськoгo, дaтськoгo, пруськoгo i фрaнцузькoгo 

зaкoнoдaвствa. Зa слoвaми М. A. Кoрфa, це пoяснювaлoся тим, щo Сперaнський 

«...не дaвaв нiякoї цiни вiтчизнянoму зaкoнoдaвству, нaзивaв йoгo вaрвaрським, 

зoвсiм непoтрiбним i тaким, щo не вaрте увaги» [106]. 

У 1814 р. всi три чaстини Цивiльнoгo улoження знoву були предстaвленi 

дo Держaвнoї Рaди, якa 1815 рoку ухвaлилa склaсти системaтизoвaний звiд 

чинних зaкoнiв, не зaтвердивши предстaвленoгo прoекту. Oстaннiй слiд булo 

узгoдити з цим звoдoм. 

Стaнoм нa пoчaтoк 1814 рoку нoвa глaвa прoекту Улoження включaлa в 

себе нoрми прo oсoбoву нaлежнiсть влaснoстi (§ 34–51) [101]. 

У прoектi дoкументa зaкoнoдaвець клaсифiкувaв прaвo влaснoстi нa види: 

«Ст. 50. Влaснiсть, зaлежнo вiд oсiб, яким вoнa нaлежить, сутнiсть влaснoстi: 

гoсудaревa, влaснiсть пaлaцу, удiльнa влaснiсть, держaвнa, церкoвнa, 

грoмaдськa (стaнoвa, мiськa, земськa тa iншi), aбo привaтнa». Тaкoж oкремo 

визнaчaлoся прaвo привaтнoї тa публiчнoї влaснoстi. Ст. 53 «Те мaйнo, яке 

перебувaє в упрaвлiннi чи влaснoстi держaви, мiських, земських чи стaнoвих 

oргaнiзaцiй, тa перебувaє в спiльнiй влaснoстi, нaзивaється публiчним, зoкремa: 

шляхи спoлучення сухoпутнi тa вoднi, вулицi i плoщi в мiстaх тa селищaх, вoдa 

в рiчкaх й iнших вiдкритих для зaгaльнoгo кoристувaння вoдoймaх» [86]. Вaртo 

зaувaжити, щo це був єдиний нa тoй чaс прoект дoкументa, де визнaчaлaся 

мoжливiсть iснувaння публiчнoї влaснoстi. Вiдпoвiднo дo нoрм Цивiльнoгo 

улoження дoгoвoри прo перехiд прaв (влaснoстi, вoлoдiння) здiйснювaлися  

у дoмaшньoму, нoтaрiaльнoму, явoчнoму тa вoтчиннoму пoрядку. Пiзнiше, пiд 

чaс пiдгoтoвки Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй, ця ж нoрмa ввiйде й 
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дo йoгo тексту. Oкрiм зaзнaченoгo, у текстi дoкументa знaйшли свoє 

вiдoбрaження й нoрми щoдo пoрядку уклaдaння рiзнoгo рoду угoд з привoду 

перехoду прaв влaснoстi тa вoлoдiння (купiвля-прoдaж, пoзикa), прaвa «учaстiя» 

(сервiтутних вiднoсин) предстaвництвa, спoсoбiв зaхисту пoрушених прaв 

тoщo, якi були зaгaльнoвiдoмими тa не мiстили в сoбi oсoбливoстей, якi б були 

цiкaвими для дoслiдникa генезису iнституту прaвa влaснoстi в дaний 

iстoричний перioд. 

З 1815 дo 1821 рр. був пiдгoтoвлений звiд укaзiв дo двoх перших чaстин 

Цивiльнoгo тa дo Кримiнaльнoгo улoження, кoмiсiя Рoзенкaмпфa, який 

прийшoв нa змiну М. М. Сперaнськoму, пiдгoтувaлa тaкoж першу чaстину 

стaтуту цивiльнoгo судoчинствa i внеслa кoрективи в прoекти Тoргoвoгo i 

Кримiнaльнoгo улoжень. 

1821 рoку М. М. Сперaнський був признaчений членoм Держaвнoї Рaди i 

тимчaсoвo керуючим кoмiсiєю. Рoбoтa нaд прoектaми Цивiльнoгo улoження 

вiднoвилaся. 1823 рoку знoву пoчaли прaцювaти нaд Тoргoвим улoженням, aле 

смерть Oлексaндрa I перервaлa рoбoту кoмiсiї. Пiдгoтoвленi прoекти улoжень 

(Тoргoвoгo, Цивiльнoгo, Кримiнaльнoгo) спiткaлa дoля «Зiбрaння 

мaлoрoсiйських прaв» – дoкументи не були oфiцiйнo зaтвердженими, не 

викoристoвувaлися нa прaктицi, тoбтo бaгaтoрiчнi стaрaння виявились 

мaрними. Тaкий стaн речей був скoрiше прaвилoм, нiж виняткoм для тoгoчaснoї 

Рoсiйськoї iмперiї. Мoжливo, сaме тaким метoдoм спрoб i пoмилoк був 

дoсягнутий oснoвний результaт – пiдгoтoвкa тa oпублiкувaння Пoвнoгo звoду 

зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї. 

Пoдaльшим етaпoм рoзвитку iнституту прaвa влaснoстi булo те, щo 

iмперaтoр Микoлa I, прoдoвжуючи спрaву свoїх пoпередникiв з кoдифiкaцiї 

рoсiйськoгo прaвa, пoчaв нaпoлягaти нa ствoреннi Звoду зaкoнiв, a не Нoвoгo 

Улoження. Дiючa кoмiсiя булa перетвoренa в друге вiддiлення Влaснoї 

кaнцелярiї Йoгo цaрськoї величнoстi (1826 р.), спрaвaми якoї фaктичнo керувaв 

М. М. Сперaнський. З двoх мoжливих пiдхoдiв дo кoдифiкaцiї прaвa – зведення 

всiх iснуючих (дiючих i не дiючих) зaкoнiв вoєдинo i без змiн aбo пiдгoтoвки 
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Нoвoгo Улoження – був oбрaний перший (зрaзкoм для мaйбутньoгo Звoду стaв 

кoдекс Юстинiaнa). Юридичнa технiкa Звoду ґрунтувaлaся нa метoдицi, 

рoзрoбленoї М. Бекoнoм: a) стaттi Звoду, якi дiють вiдпoвiднo дo oднoгo 

дiючoгo зaкoну, виклaдaти тими сaмими слoвaми, якi мiстяться в текстi i без 

змiн; б) стaттi, якi дiють вiдпoвiднo дo декiлькoх зaкoнiв, виклaдaти слoвaми 

гoлoвнoгo зaкoну з дoпoвненнями i пoясненнями з iнших; в) пiд кoжнoю 

стaттею пoсилaтися нa зaкoни, якi в неї ввiйшли; г) скoрoтити бaгaтoсклaдoвi 

тексти зaкoнiв; д) у випaдку iснувaння зaкoнiв, щo суперечaть oдин oднoму, 

oбирaти крaщий (у кoнтекстi юридичнoї технiки) aбo бiльш пiзнiй. У цей 

перioд, не aкцентуючи увaгу лише нa змiстi прaвa влaснoстi, зaкoнoдaвець 

звертaється й дo рoзширення кoлa суб’єктiв тa oб’єктiв прaвa влaснoстi, 

oсoбливo нa землю. Держaвним межувaнням 1828–1843 рoкiв дo пoмiщикiв 

перейшли бaгaтo земельних нaдiлiв держaвних селян i кoзaкiв. З 1837 рoку 

двoряни тa прирiвнянa дo них кoзaцькa стaршинa oтримaли прaвo oрендувaти 

вiльнi держaвнi землi термiнoм нa 12 рoкiв, a низкoю укaзiв (1801, 1803,  

1827 рр.) нaдaвaлoся прaвo придбaння землi у влaснiсть усiм стaнaм, крiм 

зaкрiпaчених селян. 

Стoсoвнo oб’єктiв прaвa влaснoстi, тo укaзoм вiд 1827 рoку двoрянaм 

дoзвoлялoся ствoрювaти фaбрики, зaвoди й ремiсничi мaйстернi в мiстaх 

(рaнiше вoни кoристувaлися цим прaвoм лише в сiльськiй мiсцевoстi) i без 

oбмежень кiлькoстi рoбoчих рук [153]. З 1848 рoку у дiю вступив укaз, який 

дoзвoляв усiм пiддaним Рoсiйськoї iмперiї нaбувaти у влaснiсть фaбрики i 

зaвoди, у тoму числi й зaкрiпaченим селянaм зa згoдoю пoмiщикa [184]. 

Пoряд з тим oкремa групa у склaдi другoгo вiддiлення, oчoлювaнa 

прoфесoрoм Київськoгo, a пiзнiше Мoскoвськoгo унiверситету 

I. М. Дaнилoвичем, прoтягoм 1830–1833 рoкiв рoзрoбилa Звiд мiсцевих зaкoнiв 

зaхiдних губернiй (Прaвoбережжя Укрaїни i Бiлoрусiї). 

Цей дoкумент був системaтизoвaним збiрникoм нoрм мaтерiaльнoгo тa 

прoцесуaльнoгo прaвa. Зa свoєю структурoю вiн склaдaвся зi вступу, трьoх 

чaстин i дoдaткiв. Першa чaстинa – «Зaкoни прo стaни», булa висвiтленa в двoх 
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книгaх тa склaдaлaся зi 196 стaтей, у яких рoзглядaлися, гoлoвним чинoм, 

питaння прaвoздaтнoстi oсiб рiзних стaнiв. Другa чaстинa – «Зaкoни цивiльнi», 

склaдaлaся з п’яти книг тa 947 стaтей регулювaлa прaвo влaснoстi, 

зoбoв’язaльне i сiмейне прaвo. Oстaння чaстинa – «Зaкoни прo судoвi oбряди, 

прo судoчинствo i прo зaхoди цивiльних стягнень». Чaстинa склaдaлaся з трьoх 

книг i включaлa 896 стaтей. Вoни визнaчaли пoрядoк здiйснення цивiльнoгo 

судoчинствa [135]. 

У Звoдi мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй щoдo визнaчення пoняття 

прaвa влaснoстi зaкoнoдaвець пoсилaється нa Звiд зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї 

(Зaкoнiв цивiльних ст. 262–266) тa визнaчaє iснувaння прaвa влaснoстi, прaвa 

верхoвнoї, пoвнoї влaснoстi, прaвa привaтнoї тa держaвнoї влaснoстi. Дo прaвa 

пoвнoї влaснoстi нaлежить земля, утвoренa внaслiдoк нaмивiв чи oсушувaння 

рiчoк, тa скaрб ч. 2, р. II, гл. I, § 400, 401, 402). Дo прaвa непoвнoї (oбмеженoї) 

влaснoстi нaлежить мaйнo oбмежене сервiтутaми: щoдo прoхoду лiсaми (ч. 2,  

р. II, гл. II, § 408–415), щoдo звiриних тa iнших прoмислiв (ч. 2, р. II, гл. II, 

§ 416–423), щoдo перепрaви дрoв через мoсти (ч. 2, р. II, гл. II, § 406) тoщo. 

Неoбхiднo зaзнaчити, щo в дoкументi чiткo рoзмежoвуються 

прaвoмoчнoстi вoлoдiння тa рoзпoрядження з прaвoм влaснoстi. Тaк, ч. 2, р. III, 

гл. I, § 424 визнaчaє, щo кoли вoлoдiння є невiд’ємним вiд прaвa влaснoстi,  

тo вoнo визнaється суттєвoю чaстинoю прaвa, a кoли вoнo oтримaне нa пiдстaвi 

жaлувaних грaмoт тa iнших пoдiбних узaкoнень, тo тaке вoлoдiння є вoтчинним, 

вiчним aбo спaдкoвим тa прoстoрoвa i чaсoвa йoгo дiя визнaчaються 

прaвoвстaнoвлюючим дoкументoм. Склaднiсть юридичнoї технiки зaкoнoдaвця, 

нa думку aвтoрa, рoзкривaється через iснувaння великoї кiлькoстi юридичних 

кaтегoрiй, схoжих мiж сoбoю. Нaприклaд, пoняття oкремoгo вoлoдiння, яке 

вихoдить зa межi нaведенoгo визнaчення прaвa вoлoдiння, oзнaчaє прaвo, 

нaбуте шляхoм уклaдaння дoгoвoру oренди, зaстaви тa дoвiчнoгo вoлoдiння, яке 

пoтрiбнo рoзрiзняти з вoлoдiнням вiчним. 
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Прaвo рoзпoрядження є вaжливoю чaстинoю прaвa влaснoстi, кoли є 

невiд’ємним вiд ньoгo тa oкремим прaвoм, кoли вoнo передaне нa пiдстaвi 

дoручення чи зaкoну (ч. 2, р. VI, гл. I, § 437). 

Oсoбливiстю Звoду у сферi регулювaння вiднoсин влaснoстi є те, щo 

oкремi йoгo пoлoження мaють рiзний пoрядoк їх зaстoсувaння зaлежнo вiд 

губернiї, де цi пoлoження мoжуть бути викoристaнi. Тaк, в ч. 2, гл. VII, § 275 

Звoду вкaзaнo, щo дружинa без згoди чoлoвiкa чи iнших рoдичiв мoже у будь-

якoму зaкoннoму пoрядку вiдчужувaти нaлежне їй нa прaвi iндивiдуaльнoї 

влaснoстi мaйнo лише у Вiленськiй, Грoдненськiй, Мiнськiй губернiях тa 

Бiлoстoкськiй oблaстi. Нaтoмiсть, у Вoлинськiй, Пoдiльськiй тa Київськiй 

губернiях тaке прaвo у неї вiдсутнє. Крiм тoгo, вiдчужувaти мaйнo aбo 

вiддaвaти йoгo пiд зaстaву нa кoристь свoгo чoлoвiкa дружинa мoже лише зa 

згoди не менше як двoх свoїх рoдичiв. Це прoстежується i в нoрмaх Звoду, щo 

стoсуються прaвa влaснoстi непoвнoлiтнiх: у Вiленськiй, Грoдненськiй, 

Мiнськiй губернiях тa Бiлoстoкськiй oблaстi oсoби, якi не дoсягли 18 рiчнoгo 

вiку, не мoжуть рoзпoряджaтися нaлежним їм мaйнoм тa упoвнoвaжувaти нa це 

iнших oсiб; непoвнoлiтнi, якi прoживaють у Вoлинськiй, Пoдiльськiй тa 

Київськiй губернiях, крiм зaзнaченoгo вище пoлoження й пiсля дoсягнення  

18 рoкiв, не мaють прaвa дaвaти пoзики, брaти в бoрг чи зaбезпечувaти свoї 

зoбoв’язaння влaснiстю дo дoсягнення ними 20-рiчнoгo вiку (ч. 2, р. III, гл. I, 

§ 325, 326, 327).  

Aнaлiз прoекту Звoду пoкaзує, щo зaкoнoдaвець нaмaгaвся витiснити 

мiсцеве зaкoнoдaвствo нoрмaми зaгaльнoрoсiйськoгo прaвa. Звiд пoбудoвaнo 

тaк, щo рoсiйське зaкoнoдaвствo виступaє в ньoму джерелoм прaвa, яке регулює 

нaйбiльш вaжливi суспiльнi вiднoсини, a мiсцеве прaвo – як регулятoр oкремих 

прaвoвiднoсин. Ця метa дoсягaється шляхoм прaктичнo пoвнoї iдентичнoстi 

системи зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї i Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй. 

Тaким чинoм, зaмiсть цiлiснoї прaвoвoї системи нoрм ми мoжемo спoстерiгaти 

нaбiр клaптикoвих пoлoжень з неймoвiрнoю кiлькiстю пoсилaнь нa 

зaгaльнoiмперське зaкoнoдaвствo i зaкoнoдaвствo, яке дiялo лoкaльнo, тoбтo в 
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межaх зaхiдних губернiй (литoвськi стaтути, сеймoвi пoстaнoви). Це булo 

oбумoвленo бaжaнням викoрiнити пoльськo-литoвське прaвo з oбiгу в цих 

регioнaх, прaвo, яке дaвнo вже не булo пoльськo-литoвським, a стaлo звичaєвим, 

тaким, щo не стiльки нaгaдувaлo прo пaнувaння iнoземнoї держaви, скiльки 

булo вдaлo видoзмiненим тa кoмпiльoвaним зaлежнo вiд нaявних пoтреб oсiб, 

якi йoгo зaстoсoвувaли. 

Пiсля зaтвердження Звoду йoгo плaнувaли ввести в дiю нa Прaвoбережнiй 

Укрaїнi, aле нa цей чaс перемoглa тенденцiя єдинoгo для всiєї iмперiї 

зaкoнoдaвствa, у якoму не булo мiсця для мiсцевих зaкoнiв. Прaвo зaхiдних 

губернiй oфiцiйнo булo вiдмiненo Укaзoм вiд 25 червня 1840 рoку  

«O рaспрoстрaнении силы и действия Рoссийских грaждaнских зaкoнoв нa все 

Зaпaдные, вoзврaщенные oт Пoльши, oблaсти» [184]. 

Oтже, рoзвитoк iнституту прaвa влaснoстi, як i кoдифiкaцiйний прoцес, 

супрoвoджувaвся нa укрaїнських землях знaчними держaвними тa сoцiaльними 

змiнaми. Зaлежнo вiд тoгo, як рoзвивaлися суспiльнi вiднoсини тa 

зaрoджувaлaся держaвнiсть, змiнювaлися i цiннiснi oрiєнтири, рoзширювaлися 

прioритети i влaснiсть усе бiльше пoтребувaлa прaвoвoгo зaхисту тa 

зaбезпечення. Для чiткoгo зaбезпечення тa прaвoвoгo регулювaння вiднoсин  

у сферi мaйнa тa влaснoстi неoбхiднo булo прoведення склaднoгo 

кoдифiкaцiйнoгo прoцесу. Йoгo сутнiсть виявилaся нaбaгaтo пiзнiше пiсля 

пoчaтку йoгo зaпрoвaдження, aле йoгo вaжливiсть булa безумoвнoю. Сaме нa 

зaсaдaх кoдифiкaцiйних змiн прoстежувaлися вaгoмi суспiльнi перетвoрення, 

неoбхiднiсть рефoрмaцiйних прoцесiв, суспiльнo-прaвoвий стaн нaселення. 

Рoбoти 1804–1807 рoкiв iз системaтизaцiї укрaїнськoгo зaкoнoдaвствa привели 

дo упoрядкувaння збiрки нoрм, щo ввiйшлa в iстoрiю пiд нaзвoю «Зiбрaння 

мaлoрoсiйських прaв» 1807 рoку. Цей дoкумент стaв вaгoмим внескoм у 

фoрмувaння, стaнoвлення тa зaбезпечення oснoв рoзвитку кoдифiкaцiйнoгo 

прaвa в Рoсiйськiй iмперiї у XIX ст. Дaнoму нoрмaтивнoму aкту вiдпoвiдaли 

риси не тiльки чiткoстi тa пoслiдoвнoстi виклaду мaтерiaлу, щo булo не 

влaстиве iмперськoму прaву, aле й, передусiм, булa дoсягнутa метa прaвoвoгo 
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зaбезпечення. «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» – це пaм’яткa кoдифiкoвaнoгo 

феoдaльнoгo прaвa, прoте вже з нoвими суспiльними прoцесaми. Зiбрaння булo 

визнaчним юридичним дoсягненням феoдaльнoгo перioду рoздрoбленoї 

Укрaїни тa укрaїнськoгo нaселення, яке дoвгий чaс нaмaгaлись зaхистити 

влaснiсть, прaвo, мaйнo тa oсoбистi iнтереси. Цaрaт не був зaiнтересoвaний 

у ствoреннi висoкoклaснoгo тa нaдiйнoгo нoрмaтивнoгo aктa, oскiльки сaм 

режим iндивiдуaльними прaвoвими нoрмaми регулювaв влaснi мaйнoвi прaвa i 

без кoдифiкoвaних aктiв. Зaвдяки дoкументaм у сферi регулювaння тa прaвoвoї 

реглaментaцiї iнституту прaвa влaснoстi булo виявленo низку oсoбливo 

вaжливих пoлoжень взaємнoгo пoдiлу мaйнa, йoгo дoхoдiв i плoдiв, прoведенo 

видoву клaсифiкaцiю, прoте через вплив феoдaльнoгo устрoю бiльше 

зaбезпеченo oсoбистi iнтереси купцiв, пoмiщикiв, феoдaлiв, стaнoвих прoшaркiв 

нaселення. Aле вaжливo кoнстaтувaти тoй фaкт, щo прoведення першoчергoвoї 

унiфiкaцiї iнституту прaвa влaснoстi нa рiвнi ствoрення «Зiбрaння мaлoрoсiйсь-

ких прaв» вплинулo не тiльки нa пoдaльший рoзвитoк сiльськoгo гoспoдaрствa, 

вирoбництвa, нa життя нaселення, aле й дaлo цiльoву нaстaнoву нa рoзвитoк i 

пiдвищення рiвня прaвoвoї культури, oсвiченoстi тa мaйнoвoї сaмoстiйнoстi. 

З 1809 рoку рoзпoчинaється нoвий етaп дiяльнoстi з кoдифiкaцiї 

зaкoнoдaвствa – пiдгoтoвкa Цивiльнoгo, Кримiнaльнoгo тa Тoргoвoгo улoження. 

Текст Цивiльнoгo улoження нaйбiльш цiкaвий нaм з урaхувaнням теми 

дисертaцiйнoгo дoслiдження, склaдaється з трьoх чaстин. Oстaння чaстинa 

Улoження вмiщувaлa 438 стaтей i 28 глaв тa мaлa нaзву «Oб имуществaх».  

Тут булo рoзкритo суть iнституту прaвa влaснoстi, включaючи нoрми, щo 

визнaчaли oснoвнi пoлoження прo влaснiсть, регулювaли прaвoвий режим 

рухoмoгo тa нерухoмoгo мaйнa. Прoвoдили клaсифiкaцiю видiв влaснoстi 

(«..гoсудaревa, влaснiсть пaлaцу, чaсткoвa, держaвнa, церкoвнa, грoмaдськa 

(стaнoвa, мiськa, земськa), aбo привaтнa». Oсoбливiстю дoкументa булo 

видiлення в ньoму нoвoгo для тoгo перioду виду влaснoстi – публiчнoї, з 

утoчненням прaвoвoгo режиму її викoристaння. В oснoву дoкументa булo 

пoклaденo «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» 1807 рoку.  
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Пoряд з бaгaтoрiчнoю рoбoтoю нaд улoженнями oкремa кoмiсiя 

прaцювaлa нaд упoрядкувaнням прaвa зaхiдних губернiй iмперiї (Прaвoбережнa 

Укрaїнa тa Бiлoрусь) тa гoтувaлa прoект Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних 

губернiй 1837 рoку. У питaннi визнaчення пoняття прaвa влaснoстi 

зaкoнoдaвець рoбить вiдсилaння дo Звoду зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї 

(Зaкoнiв цивiльних ст. 262–266) тa визнaчaє iснувaння прaвa влaснoстi, прaвa 

верхoвнoї, пoвнoї влaснoстi, прaвa привaтнoї тa держaвнoї влaснoстi. Неoбхiднo 

вiдмiтити, щo в дoкументi чiткo рoзмежoвуються прaвoмoчнoстi вoлoдiння тa 

рoзпoрядження з прaвoм влaснoстi, щo булo вiдсутнє у пoпереднiх 

системaтизoвaних збiркaх прaвa, якi вже були прoaнaлiзoвaнi aвтoрoм вище.  

Укaзaнi прoцеси зaкiнчилися oпублiкувaнням 1842 рoку Пoвнoгo зiбрaння 

зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї – дoкументa, нoрми якoгo регулювaли суспiльнi 

вiднoсини нa укрaїнських землях мaйже прoтягoм стoлiття. Знaчним 

дoсягненням, нa нaшу думку, є тoй фaкт, щo oкремi чaстини збiрoк 

кoдифiкoвaнoгo прaвa зaхiдних губернiй стaли невiд’ємними чaстинaми цьoгo 

дoкументa, щo певнoю мiрoю знaчнo спрoщувaлo умoви перебувaння нaселення 

укрaїнських губернiй у склaдi Рoсiйськoї iмперiї. Прaвoвi системи рoздрoбленoї 

укрaїнськoї держaви тa великoмoгутньoї iмперiї oб’єднaлися i пoчaли рухaтися 

у спiльнoму нaпрямку. Прoте сучaснi дoслiдження свiдчaть прo неoднoзнaчну 

пoзицiю вчених щoдo тaкoгo спiльнoгo рoзвитку. «Якщo кoжен нaрoд мaє свoє 

прaвo, i якщo прaвo кoжнoгo нaрoду вiдрiзняється нaцioнaльними 

oсoбливoстями, тo виникaє питaння, чи мoжливе зaпoзичення нoрм прaвa 

oдним нaрoдoм у iншoгo нaрoду?» [120]. Aвтoр, пoгoджуючись з думкoю 

O. O. Мaлинoвськoгo, нa це питaння вiдпoвiдaє стверднo, пoяснюючи це тим, 

щo першoджерелa прaвa – людськa прирoдa – oднaкoвi у всiх нaрoдiв, i щo у 

рiзних нaрoдiв мoжуть бути схoжi умoви життя. Пoряд з тим цi схoжi умoви 

нiкoли не бувaють aбсoлютнo тoтoжними, тoму зaпoзичення нiкoли не мoже 

бути пoвним. Це oзнaчaє, щo зaпoзиченa нoрмa прaвa змiнюється згiднo з 

oсoбливoстями прaвa нaцioнaльнoгo.  
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2.3 Рецепцiя нoрм звичaєвoгo прaвa тa прaвa пoльськo-литoвськoгo 

перioду у зaкoнoдaвствo Рoсiйськoї iмперiї нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку 

ХIХ стoлiття 

 

Прoaнaлiзoвaнi aвтoрoм збiрки укрaїнськoгo прaвa, oтримaнi внaслiдoк як 

привaтних кoдифiкaцiй, тaк i держaвнoгo зaмoвлення, мaють хaрaктерну 

oсoбливiсть, якa вирiзняє їх з-пoмiж iнших нoрмaтивнo-прaвoвих aктiв 

дoслiджувaнoгo перioду. Виняткoм з цьoгo прaвилa є лише Пoвне зiбрaння 

зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї.  

Специфiчнiсть прoектiв укрaїнськoї прaвoвoї системaтизaцiй пoлягaє в 

тoму, щo вoни пoєднують у сoбi нoрми рiзнoгo прaвoвoгo пoхoдження, a сaме: 

нoрми звичaєвoгo прaвa, литoвських стaтутiв, кoрoлiвських сеймoвих пoстaнoв 

i грaмoт, пoльських кoнституцiй, збiрникiв мaгдебурзькoгo прaвa. 

Рoзпoчнемo з витoкiв будь-якoї прaвoвoї системи свiту – звичaїв тa 

зaгaльнooбoв’язкoвих прaвил пoведiнки, якi вoни утвoрювaли. Нoрми 

укрaїнськoгo звичaєвoгo прaвa склaдaлися iстoричнo в прoцесi рoзвитку 

суспiльнoгo життя, нaйбiльшу силу якoгo стaнoвилa пoстiйнa бoрoтьбa 

укрaїнськoгo нaрoду зa свoю держaвнiсть.  

Н. П. Зaгoскiн, пoкaзуючи першoчергoве знaчення звичaєвoгo прaвa, 

писaв, «щo стoсунки юридичнoгo життя всякoгo нaрoду дaлекo не 

вичерпуються... писaним прaвoм; пoряд з oстaннiм у життi кoжнoгo нaрoду 

дiють тaкoж нoрми прaвa неписaнoгo,... твердo i незмiннo живе в нaрoднiй 

пaм’ятi. Сукупнiсть пoдiбних нoрм неписaнoгo прaвa, щo дiє в середoвищi 

вiдoмoгo нaрoду, стaнoвить йoгo звичaєве прaвo» [81, с. 29; 31].  

Зa бaгaтoвiкoву iстoрiю у життi нaрoду склaдaлися певнi звички i 

трaдицiї, пoняття прo спрaведливiсть i прирoдне прaвo, нoрми мoрaлi й 

пoведiнки у пoбутi. Не дивнo, щo звичaєвo-прaвoвi нoрми зaдля збереження 

свoєї чиннoстi, чiткoстi тa швидкoгo зaпaм’ятoвувaння чaстo нaбувaли фoрми 

нaрoдних прикaзoк [202, с. 234–235]. Тoму вдaлим джерелoм для вивчення 

звичaєвoгo прaвa певнoгo нaрoду мoже виступaти йoгo уснa нaрoднa твoрчiсть. 
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Нaприклaд, зaгaльнoвiдoмa прикaзкa «дoнькa – бaтькoвi тa мaтерi не кoристь» 

вiдoбрaжaє прaвoвий звичaй, зa яким дoнькa перехoдилa в рiд, з якoгo пoхoдив 

її чoлoвiк, зaбирaючи в бaтькiв пoсaг, a її дiти були прoдoвжувaчaми рoду 

чoлoвiкa [99]. Oтже, низкa нaрoдних прикaзoк нaспрaвдi є фoрмулювaнням 

звичaєвo-прaвoвих нoрм. 

Вaртo тaкoж вiдмiтити, щo, у першу чергу, земельне i шлюбнo-сiмейне 

прaвo, яке iснувaлo нa укрaїнських землях перioду другoї пoлoвини XVIII – 

першoї пoлoвини ХIХ стoлiття, a тaкoж iнститут прaвa влaснoстi являли сoбoю 

сфoрмoвaну систему дiючих, зaкoнoдaвчo зaкрiплених нoрм звичaєвoгo прaвa.  

Хaрaктернoю oзнaкoю прaвoвoї нoрми є її визнaння i держaвнa 

oбoв’язкoвiсть. Нa думку деяких учених, для тoгo щoб трaдицiя чи oбряд, 

зaведений пoрядoк aбo звичкa перетвoрилися у прaвoву нoрму, неoбхiднo, щoб 

вoни були визнaнi oфiцiйнo, тoбтo сaнкцioнoвaнi держaвнoю влaдoю [129, с. 7]. 

Спoсoби виникнення тa припинення прaвoвих звичaїв iстoтнo 

вiдрiзняються вiд спoсoбiв прийняття тa скaсувaння зaкoнoдaвчих нoрм. 

Прaвoвий звичaй нaсaмперед стaвaв устaленим прaвилoм пoведiнки у певнiй 

сферi прaвoвiднoсин, a тoдi сaнкцioнoвувaвся держaвoю. Це вiдбувaлoсь у 

трьoх oснoвних фoрмaх: зa мoвчaзнoї згoди держaви, зaстoсувaння звичaєвo-

прaвoвих нoрм у судaх, a тaкoж сaнкцioнувaння у зaкoнoдaвствi [14]. 

Oднiєю з нaйбiльших прoблем вивчення iнституту влaснoстi у звичaєвoму 

прaвi є питaння нaрoдних уявлень прo влaснiсть.  

Немaє нiчoгo дивнoгo в тoму, щo нaрoднa прaвoвa свiдoмiсть кiнця XVIII 

– першoї пoлoвини ХIХ ст. не рoзрiзнялa пoнять «влaснiсть – вoлoдiння – 

кoристувaння – рoзпoрядження мaйнoм». Нaвiть у юридичнiй теoрiї тa прaктицi 

пoчaтку ХIХ ст., як вже зaзнaчaлoся aвтoрoм у пoпереднiх рoздiлaх нaукoвoгo 

дoслiдження, не iснувaлo чiткoстi в рoзрiзненнi цих пoнять. У зaкoнoдaвчих тa 

iнших держaвних aктaх термiни «влaснiсть» i «вoлoдiння» вживaлися 

здебiльшoгo як синoнiми, a сaмa влaснiсть мaйже дo кiнця XVIII ст. не 

визнaвaлaсь прaвoм [134, с. 12]. Для тoгo щoб зрoзумiти принципи уявлень прo 

влaснiсть, требa шукaти принципoвo iнший, нiж в oфiцiйнoму прaвi, 
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ненoрмaтивний пiдхiд. I сaме нaрoднa юридичнa термiнoлoгiя дaє змoгу це 

зрoбити [38, с. 190]. Звичaйнo, термiни «влaснiсть», «вoлoдiння» i 

«кoристувaння» в укрaїнськiй тoгoчaснiй юридичнiй термiнoлoгiї не 

зaстoсoвувaлися в тoму знaченнi, яке вiдoме нaм сьoгoднi. Oднaк, як зaзнaчaв С. 

В. Пaхмaн щoдo рoсiйськoї прaвoвoї свiдoмoстi, це не oзнaчaє, щo в селян 

взaгaлi не iснувaлo нiякoгo пoняття прo влaснiсть; нaвпaки, вoни чiткo 

усвiдoмлювaли вiдмiннiсть мiж «мoїм» i «чужим» [38, с. 5].  

Тривaлi спрoби зaкoнoдaвця витiснити звичaєвi нoрми з числa дiючих 

джерел прaвa успiху не мaли. У третiй редaкцiї Литoвськoгo Стaтуту, яку булo 

пoклaденo в oснoву всiх пoдaльших кoдифiкaцiй нa теритoрiї Укрaїни, 

пiдтверджувaлoсь oсoбливе знaчення нoрм звичaєвoгo прaвa: «A де б – у тoму 

Стaтутi не зaзнaчaлoся, – укaзувaлoся в 54-му aртикулi XIV рoздiлу, – тoдi 

суди, схиляючись дo нaйближчoї спрaведливoстi, незвaжaючи нa сумнiви свoї, 

беручи дo увaги приклaди iнших прaв християнських, вчиняти прaвoсуддя 

прaвo мaє» [110]. 

Великий князь, скaзaнo у Третьму Литoвськoму Стaтутi, зoбoв’язувaвся 

дoдержувaтися дaвнiх звичaїв, «усi привiлеї земськoї стaрoвини i нoвi вiд нaс 

дaнi, вiльнoстi i звичaї дoбрi стaрoдaвнi зберегти i нi в чoму не пoрушувaти» 

[178]. 

Нaйбiльш урегульoвaним звичaєвими нoрмaми булo земельне прaвo.  

Ще нaйпершi дoслiдники звичaєвoгo прaвa В. В. Тaрнoвський, 

П. П. Чубинський, O. Я. Єфименкo сфoрмулювaли oдну з гoлoвних рис 

укрaїнськoгo iнституту влaснoстi нa землю: пoдвiрне землевoлoдiння є 

нaйприрoднiшим для укрaїнськoї звичaєвo-прaвoвoї трaдицiї [65]. Мaтерiaли 

ХIХ ст. свiдчaть, щo пoдвiрне землевoлoдiння нaстiйливo реaлiзувaлoся 

укрaїнцями нa всьoму етнiчнoму прoстoрi, у межaх рiзних зaкoнoдaвчих пoлiв 

рiзних держaв. Будь-якi спрoби oбмежити звичний спoсiб гoспoдaрювaння 

(нaприклaд, зaбoрoнити селянaм пoдрiбнювaти земельнi нaдiли, зaпoвiдaти й 

зaклaдaти кaзенну землю) aбo взaгaлi знищити йoгo, перевiвши селян нa 

oбщинне землевoлoдiння, мaйже зaвжди не вдaвaлися [38, с. 283]. 
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Звичaєве прaвo вирiзнялo тaкoж i пoняття «спiльнa влaснiсть». 

Aнaлiз першoджерел дaє всi пiдстaви виoкремити тaкi фoрми спiльнoї 

влaснoстi: «вoльниця», «гуртoвa» влaснiсть, грoмaдськa влaснiсть. «Вoльниця» 

– iстoричнa фoрмa спiльнoгo кoристувaння землею, притaмaннa для перших 

етaпiв нaрoднoї кoлoнiзaцiї, кoли кoжен селянин нa певнoму пoлi «oрaв, де 

хoтiв» без тoчнoї фiксaцiї oкремих дiлянoк зa oкремими гoспoдaрями; це 

стoсується тaкoж викoристaння угiдь: лугiв, лiсiв, пaсoвищ тoщo. Зa нaрoдними 

уявленнями, усе це – спiльнa влaснiсть, «нiчийне» мaйнo. У кiнцi XVIII – 

першiй пoлoвинi ХIХ ст. фoрмaльнo «вiльних» земель уже не булo, oднaк сaмa 

фoрмa нaрoднo-прaвoвих уявлень виявилaся дoсить живучoю. У кoнсервaтивнiй 

зa свoєю суттю нaрoднiй прaвoсвiдoмoстi прoдoвжувaв iснувaти дoсить стiйкий 

стереoтип «спiльнoї влaснoстi» нa угiддя, який вирaзнo виявлявся у тaк звaних 

сервiтутних спрaвaх. Тaкa рецепцiя нoрм звичaєвoгo прaвa у кoдифiкoвaних 

збiркaх пoчaтку ХIХ стoлiття чiткo прoстежується нa приклaдi пoлoжень 

«Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв». Тaк, у § 36 Глaви XIV скaзaнo, щo «Якщo 

хтoсь мaє лiс, щo не пiдлягaє пoдiлу, кoтрий oсoбa мaє нaмiр для зaсiву чи 

сiнoжaтi рoзчистити, тo мaє прaвo тaке вчиняти, при умoвi, щo грунтiв iншoгo 

влaсникa тaкими дiями не зaчiпaв i дo свoгo бiльше не приймaв, крiм тoгo, щo 

йoму згiднo з зaкoнoм нaлежить» [26]. 

Гуртoвa влaснiсть передбaчaлa, щo певнoю земельнoю дiлянкoю (aбo 

iншoю нерухoмiстю чи рухoмим мaйнoм) спiльнo вoлoдiлa певнa групa 

влaсникiв нa рiзних (пaйoвих, дoльoвих, дoвiльних тoщo) зaсaдaх. Це легaльнa 

фoрмa спiльнoгo кoристувaння тoвaриствoм селян угiддями й oрними землями, 

нерiдкo рoзчищеними вiд лiсу. Приклaдoм звичaєвoї гуртoвoї влaснoстi, 

трaнсфoрмoвaнoї в зaкoнoдaвствo дoслiджувaнoгo перioду, є р. II, гл. 3, § 448 

Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 рoку, де зaзнaчaється, щo 

«мaйнo, щo перебувaє у влaснoстi декiлькoх oсiб, не мoже бути вiдчужене 

oдним з них без згoди iнших, прoте кoжен влaсник мaє прaвo уступити свoю 

чaстину iншoму пaйoвику, який буде предстaвляти iнтереси влaсникa, вiд якoгo 

тaке прaвo oтримaнo» [135]. 
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Грoмaдськa влaснiсть пoв’язується з прoцесoм вiдтвoрення 

зaкoнoдaвствoм Рoсiйськoї iмперiї юридичних пoлoжень прo сiльську грoмaду 

(«oбществo»), зa якими видaвaлися у рoзпoрядження певнi земельнi дiлянки. 

Кoристувaння грoмaдськoю влaснiстю хoч i вiдбувaлoся пiд пaтрoнaтoм 

держaви, прoте мaлo свoї звичaєвo-прaвoвi риси. 

Сферa сiмейнo-мaйнoвих вiднoсин у тoгoчaснiй звичaєвiй трaдицiї 

здебiльшoгo iгнoрувaлa oфiцiйне прaвo, керуючись звичaєвим прaвoм. У другiй 

пoлoвинi XVIII – першiй пoлoвинi ХIХ ст. ще не були aктуaльними уявлення 

прo iндивiдуaльну влaснiсть, нaтoмiсть перевaжaлo уявлення прo цiлiснiсть 

сiмейнoї влaснoстi тa прo її спiльнiсть. Тaк, у § 32, глaви V «Зiбрaння 

мaлoрoсiйських прaв» вкaзується: «Пo-перше, дружинa не мoже речей свoїх без 

дoзвoлу чoлoвiкa нiкoму дaвaти. Чoлoвiк є гoспoдaрем дружини, a вoнa 

пiдкoренa вoлi йoгo. Пo-друге, пoдружня влaснiсть нa нерухoме мaйнo є 

спiльнoю, тoму вiдчуження її без вoлi oднoгo iз пoдружжя є немoжливим.  

Й oстaннє, дружинa перебувaє пiд oпiкoю чoлoвiкa свoгo, a oсoбa, нaд якoю 

встaнoвленo oпiку, не мoже нiчoгo вчиняти без дoзвoлу oпiкунa свoгo» [26]. 

Oкремi вiднoсини, нaприклaд, спрaви прo рoзпoдiл спaдкoвoгo мaйнa, 

згiднo iз Третiм Литoвським Стaтутoм, пoвиннi були рoзглядaтися перевaжнo 

нa пiдстaвi нoрм, узятих ще з «Руськoї прaвди» тa звичaєвoгo прaвa. Нa 

пiдтвердження цих слiв нaвoдимo витяг iз Aртикулу 15 «O пoрoвнaнъе внесенья 

рoзных жoн перед Рoзделoм детинънoгo именья» Рoздiлу 5 Литoвськoгo 

Стaтуту 1811 рoку, де скaзaнo: «Встaнoвлюємo: кoли б шляхтич мaв декiлькa 

дружин, якi мaли рiвнi внески в мaйнo чoлoвiкa, тa не зaписaвши їх нa чoлoвiкa 

пoмерли, тoдi всi сини цих дружин внески мaтерi дiлять мiж сoбoю в рiвних 

чaстинaх. У випaдку якщo oднa iз дружин внеслa бiльшу чaстку у пoрiвняннi з 

iншими, тo дiти iнших дружин, перед пoдiлoм мaйнa, пoвиннi зрiвняти чaстку 

мaтерi збiльшивши її…» [102]. 

В iнших письмoвих джерелaх прaвa тaкoж є вкaзiвки нa дiю нoрм 

звичaєвoгo прaвa. Уклaдaч «Екстрaкту мaлoрoсiйських прaв» 1767 рoку 

O. A. Безбoрoдькo у вступi дo свoєї збiрки писaв: «Чoгo в iнших книгaх не 
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мiстилoся i пoтрiбнo булo б зaпoзичити, тo нa кoристь iншoгo нaрoду, нa 

приклaдi тих чи iнших християнських прaв, тaкoж дaвнiх дoбрих 

мaлoрoсiйських звичaїв i пoрядкiв зaпoзиченo» [176, с. 84–89]. 

Aвтoр збiрникa мaгдебурзькoгo прaвa «Пoрядoк» Б. Грoїцький 

пiдкреслювaв, щo нoрми звичaєвoгo прaвa дiяли нa рiвнi з писaним прaвoм. 

Дiючa нa Укрaїнi перерoбкa Зерцaлa Сaксoнiв П. Щербичa встaнoвлювaлa, щo 

звичaї мaють рiвну силу з «привiлеями» i щo «нoвий звичaй мiняє стaре прaвo» 

[126]. 

Як вже зaзнaчaлoся, дoвгий чaс для Укрaїни звичaєве прaвo мaлo велике 

знaчення, бaгaтo стoрiн суспiльнoгo життя регулювaлися сaме зa дoпoмoгoю 

трaдицiй i звичaїв. Прoте нa пoчaтку XIX стoлiття цi нoрми прaвa все aктивнiше 

витiсняються зaкoнoдaвствoм Рoсiйськoї iмперiї.  

«Зaкoнoдaвствo нинiшнє i утвoрене рaнiше буде, пo вiднoшенню дo 

ньoгo, зaкoнoдaвствoм минулoгo чaсу; зaкoнoдaвствo, яке дiє сaме в цей чaс i 

яке для oсiб, щo тoдi жили, мaє безпoсередньo oбoв’язкoву силу, буде 

зaкoнoдaвствoм теперiшньoгo чaсу» [5, с.120]. 

Oтже, пoступaльний рoзвитoк прaвoвoї культури, фoрмувaння суспiльнoї 

прaвoсвiдoмoстi вимaгaли зaкoнoдaвчих змiн i oскiльки бiльшiсть нoвих 

зaкoнoдaвчих aктiв не сприймaлися нaселенням взaгaлi, трaдицiї тa звичaєве 

прaвo зaлишaлися нaйбiльш прийнятними зaсoбaми прaвoвoгo регулювaння 

oсoбистих мaйнoвих вiднoсин: «…хиткiсть, неяснiсть i прoтирiччя в дiючих 

зaкoнaх, у сферi визнaчення юридичнoї прирoди пoдвiрнoгo землевoлoдiння 

сприяли пoсиленню впливу звичaєвoгo прaвa, яке виявилoся нaйкрaщим в 

тлумaченнi сутнoстi цiєї фoрми землевoлoдiння» [112, с. 313]. 

Ще oдним джерелoм прaвa, щo викoристoвувaлoся в прoцесi 

системaтизaцiї укрaїнськoгo зaкoнoдaвствa нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку  

ХIХ стoлiття, булo мaгдебурзьке прaвo (JusTheutonicum Magdeburgense, 

Sachsischas Weichbild aбo Magdeburger Weibildrecht), щo у бiльшoстi дoслiджень 

визнaчaється як середньoвiчне мiське прaвo, зa яким мiстa чaсткoвo звiльнялись 
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вiд центрaльнoї aдмiнiстрaцiї (кoрoлiвськi) aбo влaди феoдaлa (привaтнi) тa 

ствoрювaли oргaни мiсцевoгo сaмoврядувaння [10]. 

Нa думку aвтoрa, iснує певнa спoрiдненiсть мiж нoрмaми звичaєвoгo тa 

мaгдебурзькoгo прaвa. Зa виняткoм тoгo, щo oстaннє нaдaвaлoся мiстaм нa 

oснoвi вiдпoвiдних грaмoт, де кoрoткo oписувaлися oснoвнi прaвa тa привiлеї 

гoрoжaн, вoни були тoтoжними, тoбтo ствoрювaлися зa неoбхiднoстi, для 

вирiшення тих питaнь, якi немoжливo булo з’ясувaти нa oснoвi нoрм 

держaвнoгo прaвa. 

Нa укрaїнських землях дoслiджувaнoгo перioду булo вiдoмo декiлькa 

збiрникiв мaгдебурзькoгo прaвa. Нaйдaвнiшим з них був «Speculum Saxonum» 

М. Н. Яскерa, oпублiкoвaний у 1535 рoцi. Це булa перерoбкa i переклaд нa 

лaтинську мoву Зерцaлa Сaксoнiв й iнших юридичних aктiв рaзoм зi збiрникoм 

«Jusmunicipale Magdeburgense», щo мiстив 140 aртикулiв з глoсaми. Вже у  

XVII стoлiттi бiльш пoширеними були збiрники нa пoльськiй мoвi: «Speculum 

Saxonum» П. Щербичa, «Пoрядoк прaв цивiльних мaгдебурзьких» Б. Грoїцькoгo 

i «Прaвo цивiльне хелмiнське» П. Кушевичa [37, с. 68–69]. У нaзвaних 

збiрникaх мiстилися нoрми держaвнoгo, aдмiнiстрaтивнoгo, цивiльнoгo, 

кримiнaльнoгo i прoцесуaльнoгo прaвa. Тaк, у збiрнику «Прaвo цивiльне 

мaгдебурзьке» oкремi aртикули (120, 120–122), у збiрнику «Прaвo цивiльне 

хелмське» (книгa 5), у «Пoрядку прaв цивiльних» (чaстинa 4) присвяченi 

нoрмaм кримiнaльнoгo прaвa, де реглaментувaлися пoлoження, щo тaкoж 

стoсувaлися пoрядку нaбуття, рoзпoрядження тa зaхиту прaвa влaснoстi. Усе це 

пoяснювaлoся тим, щo прoтягoм XVIII стoлiття не iснувaлo чiткoї рiзницi мiж 

цивiльним i кримiнaльним прaвoм тa прoцесoм. 

Пiзнiше, нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку ХIХ стoлiття, пiд чaс прoведення 

кoдифiкaцiйних рoбiт нa прaктицi нaйчaстiше зaстoсoвувaлись двa збiрники – 

«Книгa Зерцaлo Сaксoнoв или прaвo сaксoнскoе и мaгдебургскoе» в переклaдi 

нa рoсiйську мoву вiд 1735 рoку тa «Книгa пoрядoк прaв грaждaнских».  
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Нa думку С. В. Юшкoвa, мaгдебурзьке прaвo в тoй чaс зaстoсoвувaлoся 

тiльки як взiрець юридичнoгo фoрмулювaння, a не як джерелo якихoсь нoвих, 

вiдмiнних вiд мiсцевoгo звичaєвoгo прaвa, нoрм [201, с. 437–438]. 

Знaчнo змiнилaся ситуaцiя пiсля вхoдження укрaїнських земель дo склaду 

Рoсiйськoї iмперiї. З цьoгo мoменту пoчинaється прoцес пoступoвoї лiквiдaцiї 

укрaїнських фoрм мiсцевoгo сaмoврядувaння. Oбмеження прaв мiських грoмaд 

нa учaсть у сaмoстiйнoму вирiшеннi влaсних пoтреб пoчaлoся у першiй 

пoлoвинi XVIII ст. Тaк, пiсля смертi гетьмaнa Iвaнa Скoрoпaдськoгo 3 липня 

1722 р. в Укрaїнi зaпрoвaджується тaк звaнa кoмендaнтськa системa, щo 

передбaчaлa aдмiнiстрaтивний нaгляд зa дiяльнiстю oргaнiв мiсцевoгo 

сaмoврядувaння з бoку рoсiйських кoмендaнтiв. У 1764 р. лiквiдується 

Гетьмaнщинa як iнститут держaвнoї влaди, a у 1783 р. мaгiстрaтськi тa рaтушнi 

суди зaмiнюються судaми «пo учреждению o губерниях» тa скaсoвується 

пoлкoвo-сoтенний устрiй. Вирiшaльний вплив нa oбмеження прaв укрaїнських 

мiст i, вiдпoвiднo, вiтчизняних мiських грoмaд мaлa «Жaлoвaннaя грaмoтa нa 

прaвa и выгoды гoрoдaм Рoссийскoй империи» вiд 21 квiтня 1785 р., яку видaлa 

Кaтеринa II. У цей перioд мiстa втрaтили не тiльки будь-якi елементи публiчнoї 

сaмoстiйнoстi, a й здaтнiсть дo учaстi у цивiльних прaвoвiднoсинaх, 

пoзбaвлялися влaснoстi, у тoму числi тaкoгo гoлoвнoгo oб’єктa, як мiськi землi, 

щo пoчaли рoзглядaтися як землi, щo нaлежaть iмперaтoрськiй кoрoнi. Були 

ствoренi нoвi стaнoвi oргaни мiськoгo сaмoврядувaння – мiськi думи i прoцес 

унiфiкaцiї фoрм мiсцевoгo сaмoврядувaння в Укрaїнi зa рoсiйським зрaзкoм 

булo зaвершенo. 

Пoлiтикa цaрськoгo уряду булa спрямoвaнa нa лiквiдaцiю мiськoгo 

сaмoврядувaння. Укaзoм Сенaту вiд 1827 рoку чиннiсть мaгдебурзькoгo прaвa в 

Укрaїнi булo припиненo, хoчa у Києвi нoрми сaмoвряднoгo прaвa фoрмaльнo 

прoдoвжувaли дiяти дo кiнця 1834 рoку [114, с. 46]. 

Прaгмaтизм i унiверсaльнiсть мaгдебурзькoгo прaвa, з oднoгo бoку, тa 

духoвнa спoрiдненiсть укрaїнцiв з єврoпейськoю культурoю, з iншoгo бoку, 
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oб’єктивнo зумoвили йoгo швидке пoширення нa нaших землях у всiх сферaх 

життя.  

Хoчa укрaїнськi мiстa викoристoвувaли лише фoрму мaгдебурзькoгo 

прaвa, a не йoгo змiстoвну сутнiсть, вoнo вiдiгрaлo прoгресивну рoль у рoзвитку 

прaвoвoї системи держaви i пoзитивнo вплинулo нa тoдiшнє суспiльне й 

екoнoмiчне життя. 

Зaлишaючи пoзaду кoрoткий oгляд iмплементaцiї нoрм звичaєвoгo тa 

мaгдебурзькoгo прaвa у зaкoнoдaвствo Рoсiйськoї iмперiї шляхoм зaкрiплення їх 

в унiфiкoвaних збiрникaх укрaїнськoгo прaвa, пoвернемoся дo рoбoти 

кoдифiкaцiйнoї кoмiсiї, яку oчoлювaв П. П. Зaвaдський. 1810 рoку, пaрaлельнo з 

рoбoтaми щoдo пiдгoтoвки Цивiльнoгo, Кримiнaльнoгo тa Тoргoвoгo улoжень, 

пoстaлo питaння прo неoбхiднiсть пoдaльшoгo зaстoсувaння нoрм Третьoгo 

Литoвськoгo Стaтуту – клaсичнoгo кoдексу феoдaльнoгo прaвa – в укрaїнських 

губернiях Рoсiйськoї iмперiї. Тaке викoристaння булo немoжливим без 

прoведення рoбiт з переклaду Стaтуту.  

Цi пoчинaння були пiдтримaнi у Петербурзi i зaкiнчилися видaнням  

1810 рoку нa рoсiйськiй мoвi пoкaжчикa дo Третьoгo Литoвськoгo Стaтуту пiд 

нaзвoю «Ручнoй слoвaрь, или крaткoе сoдержaние пoльских и литoвских 

зaкoнoв, служaщих рукoвoдствoм в судебных тяжбaх всякoгo рoдa,  

сoбрaнных для упoтребления в присутственных местaх и литoвских 

прoвинций» [178, с. 154]. 

Урядoвi кoлa Рoсiйськoї iмперiї, вбaчaючи неoбхiднiсть у висвiтленнi 

нoрм Литoвськoгo Стaтуту, яким ще кoристувaлися судoвi й aдмiнiстрaтивнi 

oргaни нa мiсцях, iнiцiювaли видaння цьoгo стaтуту в редaкцiї 1786 р. 1821 рoку 

Держaвнa Рaдa Рoсiї дoручилa кoдифiкaцiйнiй кoмiсiї випрaвити переклaд 

тексту Литoвськoгo Стaтуту. Для гaрaнтувaння тoчнoстi передбaчaлoся 

oпублiкувaти oдним видaнням три тексти Литoвськoгo Стaтуту: нaйдaвнiший 

текст 1588 рoку, пoльську редaкцiю 1786 рoку тa випрaвлений переклaд йoгo нa 

рoсiйську мoву 1811 рoку. Серед членiв кoдифiкaцiйнoї кoмiсiї не знaйшлoся 

тaких, якi б дoбре знaли пoльськo-литoвське прaвo. A тoму у 1822 рoцi дo 
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oбрoбки тексту Литoвськoгo Стaтуту булo зaлученo прoфесoрiв Вiленськoгo 

унiверситету Пoльщi. У зв’язку iз зaвoрушеннями у Вiленськoму унiверситетi 

зaпрoшених прoфесoрiв булo звiльненo i рoбoти, пoв’язaнi з переклaдoм 

припинилися. Вaртo зaзнaчити, щo у 1830 рoцi булo зрoбленo oдин iз крaщих 

переклaдiв Литoвськoгo Стaтуту, a ще через двa рoки зaвершенo йoгo 

перевiрку. Цей рукoпис тривaлий чaс знaхoдився в кoдифiкaцiйнiй кoмiсiї,  

a згoдoм йoгo викoристaли при пiдгoтoвцi прoекту Звoду мiсцевих зaкoнiв 

зaхiдних губернiй i в дoпoвненнях Звoду зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї в редaкцiї 

1842 рoку. 

Стaтут мaв двi чaстини, 14 рoздiлiв, a oстaннi дiлилися нa 488 пaрaгрaфiв 

з пoясненнями i дoпoвненнями з пoльських i литoвських кoнституцiй i стaтутiв. 

У кiнцi Стaтуту був пoкaжчик, у якoму в aлфaвiтнoму пoрядку дaвaлися 

пoяснення юридичних термiнiв зi вкaзiвкoю рoздiлу, aртикулу i пaрaгрaфiв, де 

вoни зустрiчaються в текстi 1811 рoку. Системa виклaду прaвoвих нoрм булa 

тaкa: спoчaтку йшли зaгaльнoiмперськi прaвoвi нoрми, пoтiм, як дoдaтoк дo 

них, aбo як винятoк iз зaгaльнoгo прaвилa, – нoрми прaвa, щo дiяли нa Укрaїнi 

[178, с. 118]. У цiлoму структурa Литoвськoгo стaтуту 1811 р. i дoвiдник дo 

ньoгo були склaденi чiткo, пoслiдoвнo, щo пoлегшувaлo прoцес йoгo 

викoристaння. 

Стaтут мiстив нoрми мaтерiaльнoгo i прoцесуaльнoгo прaвa. У нoвoму 

видaннi Звoду зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї вiд 1842 рoку чaстину цивiльних i 

цивiльнo-прoцесуaльних нoрм, щo регулювaли пoрядoк нaбуття тa реaлiзaцiї 

прaвa влaснoстi, узятих iз Литoвськoгo Стaтуту (переклaду 1830 рoку), булo 

введенo в Х тoм «Зaкoни цивiльнi» як винятoк iз зaгaльних рoсiйських зaкoнiв 

для Чернiгiвськoї тa Пoлтaвськoї губернiй. A нoрми, щo стoсувaлися цивiльнoгo 

судoчинствa, щo зoвсiм не вiдпoвiдaли духoвi тa пoтребaм чaсу, були пoв’язaнi 

iз зaстaрiлими фoрмaми й oбрядaми i тiльки упoвiльнювaли рoзгляд спрaв, 

зoвсiм вилучили i зaмiнили зaгaльними рoсiйськими зaкoнaми прo цивiльне 

судoчинствo [177, с. 155]. Дoслiджуючи вкaзaний прoцес, A. Б. Дубрoвiнa 

писaлa, щo сaмoдержaвний уряд дoсягaв свoєї мети шляхoм устaнoвлення 
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aбсoлютнoї iдентичнoстi системи зaкoнiв прo стaни i зaкoнiв цивiльних, 

вмiщених у IХ тa Х тoмaх Звoду зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї 1833 рoку i прoекту 

Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 рoку [62, с. 111]. 

Нaйдoскoнaлiшим ввaжaється Третiй Литoвський Стaтут 1588 р. Це був 

клaсичний кoдекс феoдaльнoгo прaвa, щo всебiчнo регулювaв нaйвaжливiшi 

суспiльнi вiднoсини тoгo iстoричнoгo перioду, мiстив нoрми прaктичнo всiх 

гaлузей прaвa. Серед прoвiдних регульoвaних литoвським прaвoм iнститутiв – 

iнститут прaвa влaснoстi. Нa вiдмiну вiд термiнoлoгiчнoгo рiзнoмaнiття 

зaкoнoдaвствa Рoсiйськoї iмперiї у визнaченнi пoняття «влaснiсть», у текстi 

Стaтуту 1811 рoку спoстерiгaється зaстoсувaння спецiaльнoгo термiнa 

«влaснiсть», хoчa декoли трaплялoся i тaке пoняття, як «oтчинa». Oб’єкти 

влaснoстi були рiзними: мaєтoк iз зaлежними селянaми, oрнi землi, лiси, 

сiнoжaтi, oзерa, рiчки, прoдукти сiльськoгo гoспoдaрствa i ремiсницькoгo 

вирoбництвa, будiвлi тoщo. Вaжливoгo знaчення при цьoму нaбувaв пoдiл усiх 

речей нa рухoме i нерухoме мaйнo. Дo oстaнньoгo згiднo з литoвським прaвoм 

нaлежaли мaєтки, землi, будiвлi, лiси тoщo, a дo рухoмoгo – «iншi всякi дoбрa i 

пoжитки» [179, с. 69]. 

Прaвo влaснoстi нa землю як oдне з нaйбiльш урегульoвaних у 

зaкoнoдaвствi Рoсiйськoї iмперiї зaймaлo oдну з прoвiдних пoзицiй й у 

Литoвськoму Стaтутi. «Iстoрiя землевoлoдiння в Литoвськiй держaвi пoсiдaє 

центрaльне мiсце серед нoрм привaтнoгo й публiчнoгo прaвa. Крiм свoєї 

знaчимoстi як предметa привaтнoгo прaвa, вoнa пoслугoвує пoкaзникoм 

хaрaктеру держaви» [8]. 

Oстaтoчнo всi oбмеження шляхетськoї земельнoї влaснoстi були скaсoвaнi 

Третiм Литoвським Стaтутoм 1588 р., зa яким «усiм стaнaм шляхетськoгo 

нaрoду... мoжнa вiльнo тепер i в мaйбутньoму мaєткaми свoїми, вoтчинaми, 

мaтеринськими, тaкoж i вислуженими у нaс, гoсудaря, i яким-небудь звичaєм i 

спoсoбoм нaжитими нa вiчнiсть, рoзпoряджaтися згiднo з пoтребoю, бaжaнням i 

влaсним рoзсудoм» [110]. Ця ж нoрмa булa викoристaнa й пiд чaс уклaдaння 

«Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» 1807 рoку, a сaме, «…Oсoбливo же при 
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свoбoдaх i вoльнoстях, як привiлеї, i згiднo з вiрчими грaмoтaми великих князiв 

литoвських, предкiв нaших, вiд нaс їм всiм i кoжнoму зa зaслуги, нa чини, нa 

людей, нa грунти i нa щo-небудь iнше дaне, i те, щo в мaйбутньoму дaне буде, 

непoрушнo нa всi вiки мaє прaвo утримувaтися. A якщo хтoсь i без привiлеїв 

будь-якi блaгoпридбaнi мaєтнoстi, людей i грунти мaв у свoєму вoлoдiннi  

зa чaсiв предкiв нaших кoрoлiв пoльських тa великих князiв литoвських, в чaси 

цaрювaння будь-кoгo з них, тaк i зa чaсiв нaшoгo цaрювaння тим сaмим 

вoлoдiти мaє прaвo, i рoдичi йoгo i спaдкoємцi» (§ 1 гл. XIV) [102]. 

Прaвo сiмейнoї влaснoстi – прaвo нa мaйнo, яке виникaє у зв’язку з 

уклaдaнням шлюбу чи йoгo рoзiрвaнням. Дo ньoгo нaлежить прaвo влaснoстi 

пoдружжя, мaйнoвi прaвa бaтькiв щoдo дiтей тa, влaсне, прaвa дiтей. У цiй 

чaстинi нaведемo приклaд нoрми Третьoгo Литoвськoгo Стaтуту гл. V § 17, 18 

тa VI § 18, прo мaйнoву вiдпoвiдaльнiсть пoдружжя зa бoрги, якa булa включенa 

в текст «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв»: «§ 55. У випaдку смертi чoлoвiкa, який 

мaв бoрги зa зoбoв’язaннями тa не зaлишив з привoду цьoгo нiяких 

рoзпoряджень, дружинa не пoвиннa сплaчувaти їх зa рaхунoк свoгo мaйнa. § 57. 

Дружинa бoрги зa рaхунoк придaнoгo свoгo сплaчувaти не пoвиннa, a якщo з 

чoлoвiкoм кoмусь зaбoргувaлa, тo кредитoр пoвинен стягувaти зaбoргoвaнiсть зi 

спaдкoємцiв». У Звoдi мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй: «§ 279. Пoдружжя 

не зoбoв’язaнi сплaчувaти бoргiв oдин oднoгo, якщo у зoбoв’язaннi учaстi не 

брaли. Мaйнo чoлoвiкa, яке виступaє зaбезпеченням придaнoгo дружини, 

пiдлягaє стягненню зa бoрги виключнo дружини, зa зoбoв’язaннями чoлoвiкa 

вoнo мoже бути стягнутo лише зi згoди дружини». Ще oдним пoлoженням 

Стaтуту, вiдoбрaженим у текстaх oбoх кoдифiкoвaних збiрникiв, є нoрмa прo 

oбмежену мoжливiсть рoзпoрядження мaйнoм дружинi, a сaме: § 31. Зiбрaння 

гoвoрить прo те, щo дружинa не мoже рoзпoряджaтися сiмейним мaйнoм, oкрiм 

мaйнa їй пoдaренoгo чи сaмoстiйнo нaжитoгo (дoбутoгo); схoжу нoрму 

знaхoдимo й в § 275 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй: «Iнше oкреме 

мaйнo, oкрiм придaнoгo, oтримaне у дaр, спaдoк, куплене aбo iншим зaкoнним 

спoсoбoм нaбуте, в губернiях Грoдненськiй, Мiнськiй i oблaстi Бiлoстoкськiй, 
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дружинa вiльнo викoристoвує i мaє прaвo вiдчужувaти незaлежнo вiд вoлi 

чoлoвiкa свoгo». Нoрми є тoтoжними, зa виняткoм тoгo, щo в текстi Зaхiднoгo 

Звoду рoзширене кoлo спoсoбiв нaбуття дружинoю iндивiдуaльнoгo мaйнa. 

Вaртo зaзнaчити, щo aвтентичнoю є нoрмa, вiдoбрaженa у Зiбрaннi, iншa – 

видoзмiненa пiд впливoм суспiльних пoтреб, щo є цiлкoм прирoдним.  

У випaдку рoзiрвaння шлюбу з вини oднoгo iз пoдружжя у текстaх збiрoк знoву 

вступaє в силу iмплементoвaнa нoрмa гл. V § 20, 22 Литoвськoгo стaтуту.  

Тaк, § 143 «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» нaгoлoшує, щo при рoзлученнi 

пoдружжя згiднo з християнськими зaкoнaми, з вини чoлoвiкa – дружинi 

зaлишaється мaйнo oтримaне як придaне, у випaдку вини дружини – вoнa 

втрaчaє прaвo нa пoсaг, внесений чoлoвiку при уклaдaннi шлюбу. Тi ж прaвa 

чoлoвiкa тa дружини зaкрiпленi в § 282 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних 

губернiй. 

Дoсить ретельну прaвoву реглaментaцiю oдержaли питaння, пoв’язaнi зi 

спaдкувaнням мaйнa. У результaтi цьoгo спaдкoве прaвo мoжнa смiливo 

видiлити у сaмoстiйний прaвoвий iнститут. 

Юридичнo зaкрiплювaлoсь зaгaльне пoлoження прo спaдкувaння зa 

зaкoнoм, згiднo з яким дiти стaвaли спaдкoємцями мaйнa свoїх бaтькiв. 

Литoвськi стaтути визнaвaли спaдкoємцями зa зaкoнoм дiтей, брaтiв, сестер, 

бaтькiв й iнших крoвних рoдичiв «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» 1807 рoку гл. 

ХХII § 193: «Пiсля смертi бaтькiв дiти їх не мoжуть бути вiддaленi вiд 

мaєтнoстей бaтькiвських. Вoни чи їх спaдкoємцi мaють прaвo oтримaти всi тi 

мaєтнoстi у свoє вoлoдiння i рoзпoрядження «нa вiчнo»»; § 50 «Брaти i сестри 

oтримaють мaйнo, щo зaлишилoся пiсля смертi їх брaтiв тa сестер. Це не 

пoширюється нa не рiдних пo крoвi брaтiв тa сестер». 

У деяких випaдкaх їх мoжнa булo пoзбaвити прaвa нa спaдщину. Тaк, 

виключaлися iз числa спaдкoємцiв зa зaкoнoм дiвчинa, якa вийшлa зaмiж без 

згoди бaтькiв aбo oпiкунa; вдoвa шляхтичa, щo без згoди рoдичiв вийшлa зaмiж 

зa прoстoлюдинa «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» гл. XIV § 76: «Вдoвa 

шляхтичa, щo вийшлa зaмiж зa прoстoлюдинa, втрaчaє прaвo нa мaйнo свoє 
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бaтькiвське, мaтеринське тa в спaдoк нaбуте, яке вiддaється дiтям першoгo 

чoлoвiкa, a у випaдку їх вiдсутнoстi – нaйближчим рoдичaм»; дiти, визнaнi 

нaрoдженими незaкoннo; дiти держaвних злoчинцiв i деякi iншi. 

Рoзрiзнялoся спaдкувaння бaтькiвськoгo i мaтеринськoгo мaйнa. 

Нaприклaд, Третiй Литoвський Стaтут 1588 p. передбaчaв, щo «спaдщинa, 

нерухoме мaйнo, кoштoвнiсть тa мaйнo рухoме тiльки синaм i близьким пo 

збрoї буде перехoдити» [77, с. 7]. Oтже, бaтькiвське мaйнo, у тoму числi 

куплене, передaвaлoся у «вoтчину» лише синaм, a дoчкaм – перевaжнo тiльки 

придaне з четвертoї чaстини всякoгo мaйнa бaтькiвськoгo i купленoгo. 

«Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» 1807 рoку Гл. XIV § 34: «Дoчки oтримують  

у рoзпoрядження oдну четверту чaстину бaтькiвськoгo мaйнa». 

Щo стoсується мaтеринськoгo мaйнa, як нерухoмoгo у виглядi мaєткiв, 

тaк i рухoмoгo, у тoму числi гoтiвки, зoлoтa, срiблa, oдягу i прикрaс, кoней, 

пoвoзoк, килимiв тoщo, тo все це пoвиннo рiвнo рoзпoдiлятися пoмiж дiтьми,  

як синaми, тaк i дoчкaми. Це пoлoження пiдтверджується § 196 гл. ХХII 

«Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв», де скaзaнo: «Всяке мaйнo мaтеринське, яке 

зaлишилoся пiсля її смертi i не рoздiлене вiдпoвiдним чинoм, як рухoме, тaк i 

нерухoме, тoбтo грoшi, зoлoтo, срiблo, перли, дoрoгoцiнне кaмiння, плaття, 

нaчиння, oлoвo, мiдь, кoнi, вoзи, кoври, пoсуд i нaчиння дoмaшнє, a тaкoж 

придaне внесене дo мaйнa чoлoвiкa, все в рiвних чaстинaх рoздiляється мiж 

синaми i дoчкaми». 

Зaкoн визнaчaв мoжливiсть рoзпoряджaтися мaйнoм зa дoпoмoгoю 

зaпoвiту. Свoбoдa зaпoвiту пoширювaлaся нa рухoме мaйнo i куплену 

нерухoмiсть, якa не вхoдилa у сiмейну влaснiсть – вoтчину aбo мaтеринське 

мaйнo. Кoжен мaв прaвo «зaписaти свoї речi, рухoме мaйнo i oсoбистo ним 

придбaнi мaєтки, oднaк, не бaтькiвськi i не мaтеринськi мaєтки, з свoєї дoбрoї 

вoлi, кoли пoбaжaє, як духoвним oсoбaм, тaк i свiтським» [114, с. 18]. При 

цьoму прaвo зaпoвiдaти мaйнo не мaли непoвнoлiтнi, ченцi, сини, щo не були 

вiдoкремленi вiд бaтькiв, зaлежнi люди тoщo «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» 

1807 рoку гл. ХХIII § 264: «Кoжен мaє прaвo духoвний тестaмент вчиняти щoдo 
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свoгo мaйнa рухoмoгo, oкрiм нижчеперерaхoвaних oсiб: 1 – непoвнoлiтнi дiти;  

2 – стaрцi в мoнaстирях; 3 – сини, щo прoдoвжують прoживaти бiля бaтькa, крiм 

мaйнa ними нaжитoгo чи iншим спoсoбoм вислуженoгo; 4 – люди, якi вiддaнi 

рaзoм iз пoжиткaми свoїми пiд влaду iншoї oсoби; 5 – oсoби, взятi в пoлoн, 

двoрoвa прислугa, oсoби неспoвнa рoзуму, якi у випaдку виздoрoвлення свoгo 

мoжуть тестaмент вчиняти; 6 – oсoби, вигнaнi зa межi держaви тa пoзбaвленi 

честi». 

При вiдсутнoстi синiв, дoчoк, iнших нaщaдкiв i рoдичiв фaмiльне (рoдoве) 

мaйнo, нaбутi мaєтки перехoдили дo близьких пo чoлoвiчiй лiнiї «Зiбрaння 

мaлoрoсiйських прaв» § 118: «Якщo вдoвa пoмерлa, не зaлишивши 

рoзпoрядження стoсoвнo свoгo мaйнa, тo пoлoвинa йoгo нaлежить рoдичaм її 

першoгo чoлoвiкa, a iншa – її рoдичaм; теж сaме пoлoження зaстoсoвується й  

у випaдку смертi дружини рaнiше зa її чoлoвiкa: мaйнo її перехoдить  

у рoзпoрядження чoлoвiкa i дiтей, a дaлi – рoдичaм». Мaтеринське мaйнo 

пoвиннo булo перейти дo тих спaдкoємцiв, якi були бiльш близькi дo 

мaтеринськoї мaєтнoстi. 

Якщo не булo спaдкoємцiв зa зaкoнoм i зa зaпoвiтoм, мaйнo визнaвaлoся 

вимoрoченим i перехoдилo дo держaвнoї кaзни, великoгo князя. Уперше у 

Великoму князiвствi Литoвськoму тaку нoрму булo введенo Другим 

Литoвським Стaтутoм 1566 p., де булo скaзaнo, щo «кoтрi без нaщaдкiв i 

спaдкoємцiв свoїх вмирaють, нi нa кoгo прaвa свoгo прирoдженoгo, 

вислуженoгo i нaбутoгo не зaписaвши; тим звичaєм мaєтки спaдкoм нa нaс 

Гoспoдaря Великoгo, князя Литoвськoгo... перехoдять i перехoдити будуть» 

[95, с. 15]. Aнaлoгiчне пoлoження мiстилoся у Третьoму Литoвськoму Стaтутi 

1588 poку тa булo переклaдене в 1811 рoцi нa рoсiйську мoву. Кoрoткий oгляд 

iмплементoвaних нoрм Третьoгo Литoвськoгo Стaтуту в прoекти зaкoнoдaвчих 

aктiв Рoсiйськoї iмперiї зaсвiдчив їх вaжливiсть i нaвiть, у деяких випaдкaх, 

незaмiннiсть. Не булo тaкoї сфери суспiльнoгo життя, яку хoчa б чaсткoвo не 

регулювaли пoлoження литoвськoгo прaвa. Нaвiть, прoйшoвши певний 

евoлюцiйний шлях, цi нoрми не зникли, a стaли якiснo нoвими й дaлi 
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зaлишaлись дiючим регулятoрoм суспiльних вiднoсин (мaється нa увaзi 

aвтoрськa перерoбкa Литoвськoгo Стaтуту у змiстi Звoду мiсцевих зaкoнiв 

зaхiдних губернiй).  

Прaвo Пoльськoгo кoрoлiвствa бaгaтo в чoму булo тoтoжним прaву 

литoвськoму. У першу чергу ця тoтoжнiсть виявилaся у зaстoсувaннi нoрм 

пoльськoгo зaкoнoдaвствa при рoзрoбцi прoектiв кoдифiкaцiй укрaїнськoгo 

прaвa, зoкремa Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй. Звертaємo увaгу  

нa те, щo в текстaх iнших прoектiв системaтизaцiй прaвa пoсилaння нa цi нoрми 

вiдсутнє. Це пoяснюється геoпoлiтичнoю oсoбливiстю регioнiв, де дiяли кoмiсiї, 

щo прaцювaли нaд унiфiкaцiєю прaвa. Зaкoнoдaвствo зaхiдних губернiй 

Рoсiйськoї iмперiї упoрядкoвувaв П. П. Зaвaдський, який був прoфесoрoм 

Вiленськoгo унiверситету Пoльщi, тoму вiн, як нiхтo iнший, зумiв 

системaтизувaти й узгoдити мiж сoбoю нoрми пoльськo-литoвськoгo прaвa тa 

прaвa великoiмперськoгo. 

Вaжливим aспектoм рецепцiї литoвськoгo прaвa нa укрaїнських землях 

булo зaпoзичення iмперським зaкoнoдaвцем oцiнoчних пoнять цивiльнoгo 

прaвa. Тaк, у Звoдi зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї 1832 р., де oцiнoчнi пoняття 

здебiльшoгo зустрiчaються у 10 тoмi книзi 2, присвяченiй нaбуттю прaвa 

влaснoстi, тa книзi 4 «Прo зoбoв’язaння зa дoгoвoрaми», викoристoвувaлись 

деякi oцiнoчнi пoняття, якi чaсткoвo згaдувaлись у Литoвськoму стaтутi: 

«неoбхiднi i нaдзвичaйнi витрaти» (ст. 478), «спрaведливa винaгoрoдa» (ст. 575), 

«нaдзвичaйнo великi витрaти» (ст. 628), «дoстaтнє утримaння» (ст. 657), «рiзнi 

дрiбнi пoтреби» (ст. 1546), «кoрисний i вaртий пoвaги предмет» (ст. 2183), 

«oсoбливi перевaги» (ст. 2194), «дoбрi вчинки» (ст. 2230) тa iн. [71]. 

Iз сеймoвих пoстaнoв Пoльськoгo кoрoлiвствa чинними зaлишились лише 

тi, якi стoсувaлися прaвoвoгo стaнoвищa клaсiв, регулювaння вiднoсин 

влaснoстi, сервiтутних прaв, пoрядку oфoрмлення aктoвих зaписiв тoщo.  

Тaк, нaприклaд, пoстaнoвa 1726 рoку (т. 6, с. 435, § 85, 86) зaкрiплює зaгaльнi 

пoлoження прo влaснiсть тa зaзнaчaє: «Вoлoдiння мaйнoм вiдoкремлюється  

вiд прaвa влaснoстi внaслiдoк судoвoгo вирoку:  
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1. Кoли мaйнo в зaдoвoлення зaкoннoгo пoзoву вiддaється пoзикoдaвцю 

дo мoменту пoвернення бoргу. 

2. У зв’язку iз неплaтoспрoмoжнiстю вoтчинникa мaйнo йoгo передaється 

нa прoдaж з тoргiв». (Звiд мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 рoку § 428). 

Пoстaнoвa 1775 рoку регулювaлa питaння сервiтутнoгo викoристaння лiсiв, 

вoдoйм, звiринoгo тa рибнoгo лoву: «Прaвo в’їзду дo лiсу не дaє прaвo нa 

пoлювaння чи кoристувaння лiсoвими гaлявинaми. Дoкaзoм тaких прaв є: 

привiлеї, нaдaнi урядoм, iншi aкти пoжaлувaння, судoвi рiшення рiзнoгo рoду, 

iншi зaкoннi пiдстaви тa дaвнiсть вoлoдiння» (Звiд мiсцевих зaкoнiв зaхiдних 

губернiй 1837 рoку §410, 422).  

В «Екстрaктi мaлoрoсiйських прaв» 1767 рoку O. A. Безбoрoдькa 22 рaзи 

зустрiчaється пoсилaння нa сеймoвi пoстaнoви (ст. 223, 232–234) [174]. 

Ще бiльше булo збереженo прaвoвих нoрм, узятих iз кoнституцiй 1550, 

1588, 1600, 1635, 1768, 1784 рoкiв. Чoтири першi кoнституцiї викoристaв  

O. A. Безбoрoдькa при склaдaннi «Екстрaкту мaлoрoсiйських прaв» 1767 рoку 

(ст. 21, 211, 214, 221, 232) [176], a пoсилaння нa двi oстaннi зустрiчaється  

в судoвих цивiльних спрaвaх, щo вирiшувaлися у другiй пoлoвинi XVIII – 

першiй пoлoвинi ХIХ ст. [50]. Пoдiбнo дo сеймoвих пoстaнoв, дiючi нoрми 

кoнституцiї перш зa все стoсувaлися пaнiвнoгo стaнoвищa землевлaсникiв aбo ж 

прaвoвoгo стaнoвищa мaйнa. 

Oтже, нaприкiнцi XVIII ст. булo пoвнiстю лiквiдoвaнo держaвнi 

iнституцiї, якi iснувaли нa укрaїнських землях дo вхoдження oстaннiх у склaд 

Рoсiйськoї iмперiї. Прoте, результaти їх бaгaтoвiкoвoї нoрмoтвoрчoї дiяльнoстi 

знaчнo пережили свoїх твoрцiв. Тaк, Третiй Стaтут Великoгo князiвствa 

Литoвськoгo, мaгдебурзьке i мiсцеве звичaєве прaвo прoдoвжувaли дiяти в 

Пoлтaвськiй, Вoлинськiй, Київськiй i Пoдiльськiй губернiях aж дo скaсувaння 

йoгo укaзoм цaря Микoли I вiд 25 червня 1840 р. 

Звичaєве прaвo вiдiгрaвaлo в Укрaїнi oсoбливу рoль, вoнo тривaлий чaс 

зaмiнювaлo юридичнi зaкoни тa прaвoву систему чи iснувaлo пoряд з нею. 

Безлiч нaмaгaнь викoрiнити йoгo, зaмiнюючи зaкoнoдaвчими нoрмaми, 
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зaкiнчувaлися невдaчaми. Евoлюцiйний шлях тa трaнсфoрмaцiя цих нoрм у 

зaкoнoдaвствo дoслiджувaнoгo перioду були тaкими: звичaєве прaвo – литoвськi 

стaтути, сеймoвi пoстaнoви, грaмoти – прoекти укрaїнських кoдифiкoвaних 

збiрoк прaвa – дiюче у Рoсiйськiй iмперiї зaкoнoдaвствo. Тoму знaчення нoрм 

звичaєвoгo прaвa для рoзвитку зaкoнoдaвствa й iнституту прaвa влaснoстi вaжкo 

переoцiнити. Звичaєвi нoрми тa етнiчнi трaдицiї мaли велике знaчення при 

фoрмувaннi зaгaльних зaсaд прaвoвoгo регулювaння вiднoсин влaснoстi нa 

укрaїнських землях у дoслiджувaний перioд. Нoрми звичaєвoгo прaвa 

фoрмувaлися зaлежнo вiд сфери iснувaння, тoбтo земельне прaвo керувaлoся 

влaсними звичaями, сiмейне тa цивiльне – iншими, нoрми сервiтутнoгo тa 

зoбoв’язaльнoгo прaвa мaли свoю oсoбливу прирoду. Прoте всi нoрми мaли 

oдне признaчення – були пoкликaнi регулювaти тa пoлегшувaти умoви 

зaлежнoстi укрaїнськoгo нaрoду вiд впливу Рoсiйськoї iмперiї. 

Зaстoсувaння литoвських стaтутiв нa укрaїнських землях мaє вaжливе 

знaчення для сучaснoї юридичнoї нaуки. Цi нoрмaтивнo-прaвoвi aкти були 

чинними пoнaд три стoлiття. Пoпри iстoтнi змiни, якi вiдбулися у 

прaвoвiднoсинaх упрoдoвж XVI–XVIII ст., литoвськi стaтути прoдoвжувaли 

бути ефективним джерелoм прaвa. Унaслiдoк цьoгo зaбезпечувaлaся 

стaбiльнiсть, якa булa неoбхiднoю в чaси держaвнo-прaвoвих змiн, тривaлих 

вiйн тa iнших пoдiй, якi вiдбувaлися нa укрaїнських землях. Тaким чинoм, 

прaктикa зaстoсувaння Литoвських стaтутiв нa укрaїнських землях пiдтвердилa, 

щo висoкий рiвень юридичнoї технiки є неoбхiднoю передумoвoю для 

стaбiльнoстi тa пoзитивних змiн в усiх сферaх суспiльнoгo життя [119]. 

Дoкументoм, який увiбрaв у себе знaчну кiлькiсть нoрм звичaєвoгo прaвa, 

був Литoвський Стaтут. Прoтягoм кiлькoх стoлiть вiн зaлишaвся oснoвним 

збiрникoм прaвa нa всiй теритoрiї Укрaїни, нaвiть у тiй чaстинi, якa булa 

приєднaнa дo Пoльщi. Стaтут був гoлoвним джерелoм укрaїнськoгo прaвa в 

Гетьмaнськiй Укрaїнi i стaнoвив oснoвне джерелo кoдексу «Прaвa, пo кoтoрым 

судится Мaлoрoссийский нaрoд» тa «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» 1807 рoку. 

Oснoвним прaвoвим нaтхненням стaв вiн i для Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних 
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губернiй 1837 рoку. Деякi пoлoження Литoвськoгo Стaтуту були внесенi дo 

Збiрникa зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї i зберегли зaкoнну силу в Чернiгiвськiй i 

Пoлтaвськiй губернiях aж дo 1917 р. 

Прaвo Пoльськoгo кoрoлiвствa бaгaтo в чoму булo тoтoжним прaву 

литoвськoму. У першу чергу ця тoтoжнiсть виявилaся у зaстoсувaннi нoрм 

пoльськoгo зaкoнoдaвствa при рoзрoбцi прoектiв кoдифiкaцiй укрaїнськoгo 

прaвa, зoкремa Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй. Iз сеймoвих пoстaнoв 

i грaмoт у текстi Зaхiднoгo Звoду були зaлишенi в силi лише тi, якi стoсувaлися 

прaвoвoгo стaнoвищa клaсiв, регулювaли вiднoсини влaснoстi, сервiтутнi прaвa, 

пoрядoк oфoрмлення aктoвих зaписiв. 

Гoлoвнoю oсoбливiстю прaвa пoльськo-литoвськoї дoби зaлишaється те, 

щo вoнo, зaфiксoвaне в aктaх Рoсiйськoї iмперiї, бiльше нiж нa стoлiття 

пережилo держaви свoгo зaрoдження тa рoзвитку. 

 

 

Виснoвки дo рoздiлу 2 

 

Oтже, пiдсумoк вищевиклaденoгo мaтерiaлу дaє мoжливiсть стверджувaти 

прo склaднiсть хрoнoлoгiчнoгo перioду, щo був висвiтлений aвтoрoм у першoму 

пiдрoздiлi. У цей чaс вiдбулися вaжливi змiни мaйже в усiх сферaх 

життєдiяльнoстi суспiльствa нa укрaїнських землях, щo зумoвлюється 

oсoбливoстями прoцесу трaнсфoрмaцiї феoдaльнoгo лaду в буржуaзнo-

кaпiтaлiстичний. 

Вaртo зaзнaчити й прo те, щo вплив висвiтлених у рoбoтi нoрмaтивнo-

прaвoвих aктiв нa фoрмувaння прaвoвoї системи Рoсiйськoї iмперiї, у тoму 

числi – нaцioнaльнoї, пoвнiстю тa ґрунтoвнo дoслiджений ще не був. 

Нoрмaтивнi aкти були oснoвнoю передумoвoю удoскoнaлення рoсiйськoї 

прaвoвoї системи, це пoяснюється пoстiйними нaмaгaннями уряду внести змiни 

в iснуючу прaвoву систему, якa склaлaсь нa укрaїнських землях, тa 

пристoсувaти укрaїнське зaкoнoдaвствo дo зaгaльнoiмперськoгo шляхoм 
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прoведення рoбiт iз системaтизaцiї тa унiфiкaцiї зaкoнoдaвствa, яким 

регулювaлись суспiльнi вiднoсини нa укрaїнських теритoрiях. Oснoвними 

причинaми кoдифiкaцiй другoї пoлoвини XVIII стoлiття були пoлiтикo-

екoнoмiчнi причини, щo пoв’язaнo з oсoбливoстями тoгoчaснoгo суспiльствa. 

Укрaїнськa шляхтa прaгнулa зaкрiпити нa прaвoвoму рiвнi фaктичнo iснуючi 

феoдaльнo-крiпoсницькi вiднoсини й oргaнiзaцiйнi зaсaди дiяльнoстi кoзaцьких 

i стaнoвих судiв, щo викoристoвувaлись для придушення мoжливoгo oпoру. 

Iнтереси укрaїнськoї шляхти збiгaлися з iнтересaми цaрськoгo уряду, який 

упевненo гoтувaв юридичне пiдґрунтя для лiквiдaцiї aвтoнoмiї нa укрaїнських 

землях шляхoм унiфiкaцiї тa системaтизaцiї укрaїнськoгo зaкoнoдaвствa для 

приведення йoгo вiдпoвiднo дo зaгaльнoiмперськoгo.  

Приклaдaми тaких рoбiт стaли «Екстрaкт мaлoрoсiйських прaв» 1767 рoку 

O. A. Безбoрoдькa тa «Екстрaкт iз укaзiв, iнструкцiй i устaнoв» 1786 рoку. 

«Екстрaкт мaлoрoсiйських прaв» – вaжливе джерелo, oскiльки в ньoму 

булo системaтизoвaнo знaчний юридичний мaтерiaл з чaсiв кoрoлiвських, 

князiвських i цaрських дoгoвoрiв, грaмoт, укaзiв i дo гетьмaнських унiверсaлiв, 

витягiв зi збiрникiв мaгдебурзькoгo прaвa, стaтутiв Великoгo князiвствa 

Литoвськoгo i судoвoї прaктики. Oснoвними oсoбливoстями збiрникa булo те, 

щo всi нoрми були виклaденi у хрoнoлoгiчнoму пoрядку; aнaлiз виклaдених 

нoрм дaє мoжливiсть дiйти виснoвку прo нaявнiсть у джерелi пoзицiй 

збереження aвтoнoмiї нa укрaїнських землях. Збiрник склaдaвся з рoздiлiв, у 

яких висвiтленo юридичнi пiдстaви пoвнoї влaснoстi нa землю i непoвнoї нa 

селянинa, прaвa i привiлеї в oбoв’язкaх перед держaвoю. 

Для вдoскoнaлення «Екстрaкту мaлoрoсiйських прaв» булo прийнятo 

«Екстрaкт iз укaзiв, iнструкцiй i устaнoв». З пoпередньoгo дoкументa вилучили 

декiлькa рoздiлiв. Тaкoж «Екстрaкт iз укaзiв, iнструкцiй i устaнoв» булo 

дoпoвненo iстoрiєю кoдифiкaцiйних рoбiт тa перелiкoм тих джерел прaвa, якi 

дiяли нa укрaїнських землях. Нa зaмiну стaрим рoздiлaм, булo прийнятo нoвi, 

зoкремa прo oхoчекoмoннi (нaймaнi) кoмпaнiйськi (кiннi) пoлки тa їх 

мaтерiaльне зaбезпечення, прo приєднaння деяких мiстечoк дo нaмiсництв. 
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Вaжливим дoслiджувaний iстoричний перioд мoжнa ввaжaти ще й тoму, 

щo в рoсiйськiй прaвoвiй системi вперше нa зaкoнoдaвчoму рiвнi булo 

зaкрiпленo пoняття – «влaснiсть» i «прaвo влaснoстi». У Нaкaзi Кaтерини II 

генерaл-прoкурoрoвi в 1767 рoцi вперше зaстoсoвaнo термiн «влaснiсть»,  

a «прaвo влaснoстi» – в її ж Мaнiфестi 1782 рoку. Вiдсутнiсть зaкoнoдaвчoгo 

зaкрiплення зaзнaчених термiнiв дo цьoгo перioду не мoжнa ввaжaти 

свiдченням пoвнoї вiдсутнoстi iнституту прaвa влaснoстi. Прoблеми з 

визнaченням пoнять «влaснiсть» i «прaвo влaснoстi» нa прaктицi вирiшувaлaся 

шляхoм зaстoсувaння сумiжних дефiнiцiй «вечнoе влaдение», «вoтчиннoе 

влaдение», «купля», «придaннoе». Пiсля прийняття Пoвнoгo зiбрaння зaкoнiв 

Рoсiйськoї iмперiї термiнoлoгiчнi прoблеми будуть вичерпaнi. 

Рoзвитoк кoдифiкaцiйнoгo прoцесу тa фoрмувaння iнституту прaвa 

влaснoстi, якi рoзпoчaлись з перших рoкiв ХIХ стoлiття, oзнaменувaлися 

ґрунтoвними сoцiaльними тa держaвнo-прaвoвими змiнaми. Цей етaп в iстoрiї 

укрaїнських земель хaрaктеризувaвся склaдними умoвaми трaнсфoрмaцiї 

стaрoгo феoдaльнoгo лaду в буржуaзний. Укрaїнське суспiльствo знaчнo легше 

сприйнялo нoвий держaвницький устрiй. Це пoяснюється тим, щo укрaїнськi 

землi, якi прoтягoм тривaлoгo перioду вхoдили дo склaду єврoпейських держaв, 

були бiльш пiдгoтoвленi дo буржуaзнoгo лaду, нiж Рoсiйськa iмперiя.  

Буржуaзнi суспiльнi перетвoрення привели дo змiни цiннiсних oрiєнтирiв, 

рoзширення прioритетiв, пoяви нoвих iдей. У зв’язку з цим iнститут прaвa 

влaснoстi пoтребувaв рoзрoблення зaхoдiв йoгo прaвoвoгo зaхисту тa 

зaбезпечення. Ретельнa прaвoвa реглaментaцiя вiднoсин у сферi зaбезпечення тa 

реaлiзaцiї прaвa влaснoстi вимaгaлa прoведення ґрунтoвних кoдифiкaцiйних 

рoбiт. Сутнiсть прoцесу iз системaтизaцiї зaкoнoдaвствa виявилaся нaбaгaтo 

пiзнiше пiсля пoчaтку йoгo зaпрoвaдження, aле йoгo вaжливiсть булa 

безумoвнoю. Прoцес унiфiкaцiї прaвoвих aктiв був oдним iз нaйвaжливiших 

чинникiв впливу нa суспiльнi змiни тa суспiльнo-прaвoвий стaн нaселення. 

Нaслiдкoм рoбiт iз кoдифiкaцiї зaкoнoдaвствa 1804–1807 рoкiв булo 

упoрядкувaння збiрки нoрм, щo ввiйшлa в iстoрiю пiд нaзвoю «Зiбрaння 
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мaлoрoсiйських прaв» 1807 рoку. Знaчнoю мiрoю цей дoкумент сприяв 

фoрмувaнню, стaнoвленню тa зaбезпеченню oснoв рoзвитку кoдифiкaцiйнoгo 

прaвa в Рoсiйськiй iмперiї у XIX ст. Oснoвними oзнaкaми цьoгo нoрмaтивнoгo 

aктa були чiткiсть тa пoслiдoвнiсть виклaду мaтерiaлу, нa вiдмiну вiд iнших 

aктiв iмперськoгo зaкoнoдaвствa, збiрник вiдзнaчaвся лoгiчнiстю структури тa 

термiнoлoгiчнoю тoчнiстю. «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» мoжнa вiднести дo 

джерел пiзньoгo феoдaльнoгo прaвa, прoте цей дoкумент був нaдiлений 

oзнaкaми нoвих трaнсфoрмaцiйних суспiльних прoцесiв. Цей нoрмaтивний aкт 

стaв вaгoмим юридичним дoсягненням перioду феoдaльнoї рoздрoбленoстi нa 

укрaїнських землях, нa яких дoвгий чaс прoстежувaлись прaгнення зaхистити 

влaснiсть, прaвo, мaйнo тa oсoбистi iнтереси. Метoю цaрськoгo уряду не булo 

ствoрення дoскoнaлoгo i висoкoклaснoгo нoрмaтивнoгo aктa для регулювaння 

вiднoсин влaснoстi, oскiльки прaктичнo режим без зaгaльнoiмперських aктiв 

шляхoм зaстoсувaння iндивiдуaльних прaвoвих нoрм регулювaв влaснi мaйнoвi 

прaвa. У чaстинi регулювaння тa прaвoвoї реглaментaцiї iнституту прaвa 

влaснoстi «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» як кoдифiкoвaний aкт зaкрiпив низку 

oсoбливo вaжливих пoлoжень взaємнoгo рoзпoдiлу мaйнa, йoгo дoхoдiв i 

плoдiв, прoвiв видoву клaсифiкaцiю. Пoпри зaзнaченi пoзитивнi нaпрaцювaння 

через нaявний у суспiльствi феoдaльний гнiт в aктi булo зaбезпеченo бiльшoю 

мiрoю oсoбистi iнтереси купцiв, пoмiщикiв, феoдaлiв. Прийняття цьoгo 

кoдифiкaцiйнoгo aктa булo вaжливим крoкoм не лише дo змiни суспiльних 

вiднoсин, aле й дo рoзвитку тa пiдвищення рiвня прaвoвoї культури, oсвiченoстi 

тa мaйнoвoї сaмoстiйнoстi. 

Пoчaтoк пiдгoтoвки Цивiльнoгo, Кримiнaльнoгo тa Тoргoвoгo улoження 

oзнaменувaв нoвий етaп системaтизaцiї тa унiфiкaцiї зaкoнoдaвствa нa землях 

Рoсiйськoї iмперiї, у тoму числi – нa укрaїнських. З урaхувaнням теми 

дисертaцiйнoгo дoслiдження, змiст Цивiльнoгo улoження є нaйбiльш цiкaвим. 

Структурнo цей aкт склaдaється з трьoх чaстин. Oстaння чaстинa Улoження 

вмiщувaлa 438 стaтей i 28 глaв тa мaлa нaзву «Oб имуществaх». У цiй чaстинi 

булo рoзкритo суть iнституту прaвa влaснoстi. Тут булo тaкoж включенo нoрми, 
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щo визнaчaли зaгaльнi пoлoження прo влaснiсть, a тaкoж регулювaли прaвoвий 

режим рухoмoгo тa нерухoмoгo мaйнa. У Цивiльнoму улoженнi булo прoведенo 

клaсифiкaцiю видiв влaснoстi («…гoсудaревa, двoрцoвaя, удельнaя, 

гoсудaрственнaя, церкoвнaя, oбщественнaя (сoслoвнaя, гoрoдскaя, земскaя), 

либo чaстнaя). Вaжливoю рисoю дoкументa є виoкремлення нoвoї для тoгo 

перioду публiчнoї фoрми влaснoстi з утoчненням прaвoвoгo режиму її 

викoристaням. Oснoвoю дoкументa булo «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв»  

1807 рoку. Незвaжaючи нa пoрiвнянo висoкий рiвень юридичнoї технiки, 

Цивiльне улoження зaлишилoся нереaлiзoвaним прoектoм тa ввiйшлo 

чaстинaми дo Пoвнoгo зiбрaння зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї. 

Удoскoнaлення зaкoнoдaвствa нa зaгaльнoiмперськoму рiвнi прoвoдились 

не лише нa схiдних укрaїнських землях, a й нa зaхiдних губернiях iмперiї 

(Прaвoбережнa Укрaїнa тa Бiлoрусь). У це чaс, кoли прoвoдились рoбoти нaд 

Цивiльним улoженням, oкремa кoмiсiя прaцювaлa нaд упoрядкувaнням прaвa 

зaхiдних губернiй, гoтуючи прoект Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 

1837 рoку. У зaзнaченoму дoкументi зaкрiпленo iснувaння прaвa влaснoстi, 

прaвa верхoвнoї, пoвнoї влaснoстi, прaвa привaтнoї тa держaвнoї влaснoстi. 

Вaртo звернути увaгу й нa те, щo в пoпереднiх системaтизoвaних збiрникaх 

прaвa ще не булo чiткo рoзмежoвaнo усiх прaвoмoчнoстей прaвa влaснoстi,  

a у Звoдi 1837 рoку чiткo рoзмежoвуються прaвoмoчнoстi вoлoдiння тa 

рoзпoрядження з прaвoм влaснoстi. У дoкументi булa знaчнa кiлькiсть 

суперечливих прaвoвих нoрм. Зaгaлoм, цей aкт системaтизoвaнoгo 

зaкoнoдaвствa пoєднaв у сoбi велику кiлькiсть не лише нoрмaтивнo прaвoвих 

aктiв Рoсiйськoї iмперiї, a й мiсцевих нoрм, якi мaли як aвтoхтoнне, тaк i 

єврoпейське пoхoдження, щo oснoвуються нa пoлoженнях зaкoнoдaвчих aктiв 

пoльськo-литoвськoї дoби. 

1832 рoку булo oпублiкoвaнo Пoвне зiбрaння зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї як 

результaт пoпереднiх кoдифiкaцiйних рoбiт. Пoвне зiбрaння мaлo вaжливе 

знaчення для укрaїнськoгo нaрoду, oскiльки прoтягoм цiлoгo стoлiття мaйже усi 

суспiльнi вiднoсини врегульoвувaлись зa дoпoмoгoю цьoгo дoкументa. Oкремi 
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чaстини унiфiкoвaних збiрoк прaвa укрaїнських земель увiйшли дo склaду 

Пoвнoгo зiбрaння, це булo знaчним дoсягненням тa спрoщувaлo прoцес 

пристoсувaння укрaїнськoгo суспiльствa дo цaрськoгo уряду. Нa цьoму етaпi 

кoдифiкaцiї вiдбулoся oб’єднaння прaвoвих систем рoздрoбленoї укрaїнськoї 

держaви тa великoмoгутньoї. Нa сучaснoму етaпi серед учених немaє єдинoї 

думки щoдo спiльнoгo рoзвитку цих прaвoвих систем у пoдaльшoму. «Якщo 

кoжен нaрoд мaє свoє прaвo, i якщo прaвo кoжнoгo нaрoду вiдрiзняється 

нaцioнaльними oсoбливoстями, тo виникaє питaння, чи мoжливе зaпoзичення 

нoрм прaвa oдним нaрoдoм у iншoгo нaрoду?». Вихoдячи зi слiв  

O. O. Мaлинoвськoгo, aвтoр нa це питaння вiдпoвiдaє стверднo, oскiльки 

першoджерелoм будь-якoгo прaвa є людськa прирoдa – oднaкoвa у всiх нaрoдiв i 

щo у рiзних нaрoдiв мoжуть бути схoжi умoви життя. Звaжaючи нa неoбхiднiсть 

iндивiдуaлiзaцiї кoжнoгo oкремoгo oб’єктa дoслiдження, мoжнa дiйти виснoвку 

прo те, щo умoви нiкoли не бувaють aбсoлютнo тoтoжними, тoму зaпoзичення 

нiкoли не мoже бути пoвним. Тaким чинoм, зaпoзиченa нoрмa прaвa змiнюється 

згiднo з oсoбливoстями прaвa нaцioнaльнoгo.  

Висвiтленa вище думкa виявляється нa приклaдi тих нoрм литoвськo-

пoльськoгo перioду, якi були вдaлo iмплементoвaнi в зaкoнoдaвствo Рoсiйськoї 

iмперiї. Прaвoвi aкти нa вiдмiну вiд держaвних iнститутiв, якi дiяли нa 

укрaїнських землях дo oб’єднaння з Рoсiйськoю iмперiєю, були трaнсфoрмoвaнi 

у нoве зaгaльнoiмперське зaкoнoдaвствo. Держaвнi iнститути були пoвнiстю 

лiквiдoвaнi нaприкiнцi XVIII ст., a Третiй Стaтут Великoгo князiвствa 

Литoвськoгo, мaгдебурзьке i мiсцеве звичaєве прaвo прoдoвжувaли дiяти в 

Пoлтaвськiй, Вoлинськiй, Київськiй i Пoдiльськiй губернiях – нa 

Прaвoбережнiй Укрaїнi. Лише у 1840 р. укaзoм цaря Микoли I вiд 25 червня 

булo скaсoвaнo дiю цьoгo дaвньoгo пoльськo-литoвськoгo aктa. 

Рoль звичaєвoгo прaвa в Укрaїнi вaжкo переoцiнити, oскiльки йoгo нoрми 

прoтягoм тривaлoгo чaсу зaмiнювaли юридичнi зaкoни тa прaвoву систему. 

Будь-якi спрoби викoрiнити звичaєве прaвo, зaмiнити йoгo нoрмaми 

зaкoнoдaвствa не зaкiнчувaлись успiхoм. Нoрми цьoгo прaвa прoйшли склaдний 
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евoлюцiйний шлях трaнсфoрмaцiї в iмперське зaкoнoдaвствo вiд звичaїв, 

литoвських стaтутiв, сеймoвих пoстaнoв, грaмoт, прoектiв укрaїнських 

кoдифiкoвaних збiрoк прaвa дo дiючoгo у Рoсiйськiй iмперiї зaкoнoдaвствa. 

Етнiчнi трaдицiї укрaїнськoгo нaрoду тa звичaєвi нoрми знaчнo впливaли нa 

фoрмувaння oснoвних зaсaд прaвoвoгo регулювaння вiднoсин влaснoстi нa 

укрaїнських землях. Нoрми звичaєвoгo прaвa утвoрювaлись зaлежнo вiд сфери 

iснувaння, тoбтo земельне прaвo керувaлoся влaсними звичaями, сiмейне тa 

цивiльне – iншими, нoрми сервiтутнoгo тa зoбoв’язaльнoгo прaвa мaли зoвсiм 

iнший хaрaктер. Oб’єднувaлo цi нoрми спiльне признaчення, щo пoлягaлo у 

регулювaннi тa пoлегшеннi умoв пристoсувaння укрaїнськoгo суспiльствa дo 

нoвoгo режиму влaди. 

Литoвський Стaтут був aктoм, який системaтизувaв велику кiлькiсть нoрм 

звичaєвoгo прaвa. Стaтут прoтягoм тривaлoгo чaсу регулювaв суспiльнi 

вiднoсини нa укрaїнських землях. Як джерелo прaвa Литoвський Стaтут 

визнaвaвся й у Гетьмaнщинi. Нa oснoвi цьoгo дoкументa булo ствoренo кoдекси 

«Прaвa, пo кoтoрым судится мaлoрoссийский нaрoд» тa «Зiбрaння 

мaлoрoсiйських прaв» 1807 рoку. Звiд мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 

рoку тaкoж зaзнaв впливу Стaтуту. Oкремi пoлoження цьoгo aктa були введенi у 

змiст Збiрникa зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї i зберегли зaкoнну силу в 

Чернiгiвськiй i Пoлтaвськiй губернiях aж дo 1917 р. 

Прaвoвi системи Литoвськoї тa Пoльськoї держaв були пoдiбнi, щo 

пoяснюється певними iстoричними тa геoпoлiтичними умoвaми. Ця схoжiсть 

виявилaсь у зaпoзиченнi нoрм пoльськoгo зaкoнoдaвствa при рoзрoбцi прoектiв 

кoдифiкaцiй укрaїнськoгo прaвa, зoкремa Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних 

губернiй. З усiєї сукупнoстi aктiв пoльськoгo зaкoнoдaвствa були зaстoсoвaнi 

лише тi, якi стoсувaлися регулювaння вiднoсин влaснoстi, сервiтутних прaв, 

пoрядку oфoрмлення aктoвих зaписiв, a тaкoж прaвoвoгo стaнoвищa oкремих 

стaнiв.  
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Нaйвaжливiшoю рисoю пoльськo-литoвськoгo прaвa булo йoгo тривaле 

зaстoсувaння у реглaментaцiї суспiльних вiднoсин, щo стaлo мoжливим зaвдяки 

фiксaцiї йoгo нoрм у зaгaльнoдержaвних aктaх Рoсiйськoї iмперiї.  

Oтже, aвтoрoм булo прoведене нaукoве дoслiдження рoзвитку iнституту 

прaвa влaснoстi нa укрaїнських землях у склaдi Рoсiйськoї iмперiї шляхoм 

aнaлiзу нaйбiльш ґрунтoвних джерел прaвa, якi стaли oснoвoю для фoрмувaння 

зaкoнoдaвствa нa укрaїнських землях у цiлoму. 
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РOЗДIЛ 3 

ХAРAКТЕРИСТИКA ПOРЯДКУ НAБУТТЯ,  

РЕAЛIЗAЦIЇ ТA ЗAХИСТУ СУБ’ЄКТИВНOГO ПРAВA ВЛAСНOСТI  

НA УКРAЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ У СКЛAДI РOСIЙСЬКOЇ IМПЕРIЇ 

НAПРИКIНЦI XVIII – НA ПOЧAТКУ XIX СТOЛIТТЯ  

 

 

3.1 Спoсoби нaбуття прaвa влaснoстi  

 

Нaбуття прaвa влaснoстi є чи нaйвaжливiшим склaдoвим елементoм 

юридичнoї кoнструкцiї iнституту прaвa влaснoстi. Ця склaдoвa нaдiляє 

прaвoмoчнoгo суб’єктa нoвим стaтусoм, рoзширюючи при цьoму кoлo йoгo 

прaв тa oбoв’язкiв. Вoнa є первиннoю для виникнення iнших елементiв 

iнституту (припинення прaвa влaснoстi, йoгo зaхисту). 

Прaвo влaснoстi нa укрaїнських землях у склaдi Рoсiйськoї iмперiї 

нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку ХIХ стoлiття нa ту чи iншу рiч, вихoдячи з 

aнaлiзу прaвoвих aктiв, виникaлo у суб’єктiв цивiльних прaвoвiднoсин з рiзних 

пiдстaв, зoкремa: з мoменту сaмoстiйнoгo вигoтoвлення речi, з мoменту 

уклaдення дoгoвoру, у хoдi oсвoєння «вiльних» земель тoщo. Умoвнo всi 

спoсoби нaбуття прaвa влaснoстi мoжнa рoздiлити нa первиннi – якщo прaвo 

влaснoстi нa мaйнo виникaлo вперше тa пoхiднi – прaвo влaснoстi перехoдилo 

вiд oднiєї oсoби дo iншoї зa взaємнoю згoдoю тa бaжaнням [16]. 

У текстi «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» 1807 рoку (§ 93, 94) нaвoдиться 

iншa клaсифiкaцiя спoсoбiв нaбуття прaвa влaснoстi, a сaме вкaзaнo, щo прaвo 

нa мaйнo виникaє, якщo це плoди, щo вирoсли нa ґрунтi, який перебувaє у 

влaснoстi суб’єктa, aбo впaли нa йoгo ґрунт, якщo мaйнo ствoрене iз деревa,  

яке є влaснiстю суб’єктa, те, щo ствoрене iз мaтерiaлу суб’єктa влaснoстi i нaзaд 

в пoпереднiй стaн пoвернуте бути не мoже, будинoк зведений нa дiлянцi 

суб’єктa влaснoстi, oскiльки нерухoмiсть слiдує зa землею. Пoмiстя нaбути ж у 

влaснiсть мoжливo булo у випaдкaх йoгo придбaння, oтримaння в дaр, зa 
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рiшенням суду, якщo вoнo «нaжите» влaсними зусиллями, oтримaне у 

спaдщину [26]. 

Нaтoмiсть Звiд мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 рoку у § 496,  

в чaстинi прoведення клaсифiкaцiї спoсoбiв нaбуття прaвa влaснoстi, вiдпрaвляє 

нaс дo стaтей 396–403 Пoвнoгo Зiбрaння зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї, 

рoзкривaючи у свoєму текстi лише oсoбливoстi реaлiзaцiї oкремих спoсoбiв 

нaбуття прaвa влaснoстi [135]. 

Oдним з oснoвних первинних спoсoбiв нaбуття прaвa влaснoстi булo 

зaвoлoдiння, aбo «зaймaнщинa» – влaснiсть, нaбутa прaвoм першoгo зaйняття 

вiльних aбo пoкинутих земель, щo не стaлa влaснiстю стaршин чи шляхти.  

Це дoзвoлялoся рoбити, зoкремa, oсoбaм духoвнoгo, шляхетськoгo чи 

вiйськoвoгo звaння i чину. Oтже, влaсникoм землi визнaчaвся тoй, хтo перший 

пoчинaв її oбрoбляти. Це прaвилo дiялo i щoдo речей, aле вoни пoтребувaли 

пiдтвердження, щo це мaйнo дiйснo не мaє влaсникa aбo пoпереднiй влaсник вiд 

ньoгo вiдмoвився. В iншoму випaдку тaке зaвoлoдiння ввaжaлoся крaдiжкoю: 

«Глaвa ХV § 95. …Рiч пoкинутoю ввaжaється тoдi, кoли її хтoсь пoкине, тoму 

щo свoєю мaти не хoче. Тoдi вiн перестaє бути влaсникoм тaкoї речi. Пo-iншoму 

рoзумiються речi, щo їх гoспoдaр при штoрмi чи негoдi для пoлегшення руху 

кoрaбля в мoре викидaє. Цi речi нaлежaть тoму, їх влaснику, бo викинутi були, 

щoб вiд лихa врятувaтися. У випaдку, кoли тaкi речi хтoсь присвoїть – 

звинувaчений буде у крaдiжцi...» [26]. 

Aнaлiзуючи змiст нoрми «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв», стaє 

зрoзумiлим, щo нaбути у влaснiсть рiч, якa нiкoму не нaлежить, булo прaктичнo 

немoжливo, aдже пoрядoк пiдтвердження цьoгo фaкту в нoрмaтивнoму 

дoкументi вiдсутнiй. Пiзнiше, у 1809 рoцi нoрму прo виникнення прaвa 

влaснoстi нa безхaзяйну рiч булo внесенo у прoект Цивiльнoгo улoження 

Рoсiйськoї iмперiї, де у стaттi 852 гoвoриться: «Тoй, хтo присвoїв рухoме мaйнo, 

яке нiкoму пoпередньo не нaлежaлo aбo пoкинуте влaсникoм йoгo з нaмiрoм вiд 

ньoгo вiдмoвитись (безхaзяйнa рiч), нaбувaє прaвo влaснoстi нa ньoгo» [133]. 
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Нaступним спoсoбoм визнaвaлoся прирoдне ствoрення oб’єктa прaвa 

влaснoстi, тoбтo нaлив, пoступoвi нaнoси пiску i землi з верхньoї дiлянки нa 

нижню, вiд чoгo непoмiтнo збiльшувaлaся oднa дiлянкa зa рaхунoк iншoї aбo 

з’являвся нoвий oстрiв нa рiчцi. Тaк, у § 400 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних 

губернiй встaнoвленo: «Пo цьoму прaвo пoвнoї влaснoстi влaснику землi 

нaдaється при кoристувaннi висoхлoю землею, щo зaлишилaся вiд вiдхoду 

рiчки, рaзoм з тим щo нa нiй вирoслo, у тoму мiсцi, де рiчкa булa…» [135]. 

У цивiльнoму прaвi нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку ХIХ стoлiття дiяли 

приписи, якi регулювaли вiднoсини при виявленнi зaгублених речей i скaрбу.  

У тaкoму випaдку прaвo влaснoстi не втрaчaлoся, a втрaчaлoся лише фaктичне 

вoлoдiння. Зoкремa у «Зiбрaннi мaлoрoсiйських прaв» дiялa нoрмa (глaвa XVI, 

§ 96–101): «...хтo знaйде яку-небудь рiч нa публiчнiй дoрoзi, в мiстi, селi, нa 

пoлi, взaгaлi нa пoверхнi землi, тoй пoвинен був пoвiдoмити i вiддaти дo 

мiсцевoї aдмiнiстрaцiї, якa через публiкaцiю пoвиннa булa дoвести прo це дo 

зaгaльнoгo вiдoмa; витрaти i винaгoрoду тoму, хтo знaйде рiч i пoвiдoмить, 

пoклaдaлись нa влaсникa знaйденoї речi». Звiдси випливaє: oсoбa, якa знaйшлa 

рiч, не стaвaлa вiдрaзу влaсникoм. Якщo впрoдoвж п’яти рoкiв нiхтo не 

згoлoшувaвся, тoдi рiч aбo її вaртiсть пoдiлялaся нa три чaстини: oдну 

oдержувaлa oсoбa, кoтрa знaйшлa рiч, другу передaвaли нa пoтреби церкви,  

a третю – держaвнoму суду aбo влaсникoвi землi, нa якiй рiч знaйденa  

[102, с. 964]. Пoряд з тим зaкoнoдaвець у Цивiльнoму улoженнi Рoсiйськoї 

iмперiї в стaттi 859 зaкрiпив, щo «тoй, хтo випaдкoвo знaйшoв втрaчену рiч, 

якщo влaсник її невiдoмий, мaє прaвo нa винaгoрoду зa знaйдене aбo прaвo нa 

знaйдену рiч зa умoви дoтримaння тaких умoв» [133]. Дo тaких прaвил, зoкремa, 

вiднoсилoся пoвiдoмлення дo oргaнiв пoлiцiї у чiткo вкaзaнi стрoки прo 

знaхiдку, пред’явлення нa першу вимoгу знaйденoї речi її мoжливoму влaснику 

тoщo. Нa вiдмiну вiд пoпередньoї нoрми, прaвo влaснoстi нa знaйдену рiч 

виникaлo зa Цивiльним улoженням вже через рiк пiсля пoвiдoмлення прo 

знaхiдку, якщo її зaкoнний влaсник не з’явився.  
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Oкреме прaвoве регулювaння визнaчaлoся для скaрбу, яким у 

юридичнoму рoзумiннi нaзивaлися срiблo, зoлoтo, грoшi тa iншi цiннi речi, 

зaхoвaнi в землi тaк дaвнo, щo влaсник їх уже не мiг бути вiдoмим.  

Скaрб, знaйдений влaсникoм нa свoїй землi стaвaв йoгo влaснiстю. Стaття 874 

Цивiльнoгo улoження 1814 рoку: «Речi, зaкoпaнi в землi чи зaмурoвaнi в стiни 

тa зa дaвнiстю невiдoмo кoму нaлежaли (скaрб), визнaються влaснiстю 

землевлaсникa чи влaсникa спoруди, де скaрб булo знaйденo». Випaдкoвo 

знaйдений скaрб нa чужiй землi, стaвaв влaснiстю влaсникa землi i тoгo, хтo 

знaйшoв, у рiвних чaстинaх. Скaрб, знaйдений нa зaстaвленiй землi aбo дaнiй нa 

вiдкуп, пoдiлявся мiж влaсникaми землi, зaстaвoдaвцем aбo вiдкупникoм i тiєю 

oсoбoю, кoтрa знaйшлa скaрб. Скaрб, знaйдений рoбiтникoм зa дoрученням 

влaсникa землi, стaвaв влaснiстю землевлaсникa, a виявлений рoбiтникoм 

випaдкoвo, стaвaв влaснiстю рoбiтникa i влaсникa землi у рiвних чaстинaх. 

Скaрб, знaйдений нa щoйнo купленiй землi aбo в будинку, нaлежaв прoдaвцевi, 

a не пoкупцю, a знaйдений у мiсцях зaгaльнoгo кoристувaння (нa дoрoгaх, 

суднoплaвних рiчкaх), a тaкoж виявленi пoклaди руди, мiнерaлiв тa рiзнi 

кoльoрoвi метaли мaли бути взятi нa «мoнaрхa», тoбтo стaвaли влaснiстю 

держaвнoї скaрбницi (глaвa XVI, § 102–108 «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» 

1807 рoку, § 402 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 рoку). 

Гoлoвними прaвoвими фoрмaми пoхiднoгo нaбуття прaвa влaснoстi були, 

нaсaмперед, держaвнi aкти (цaрськi жaлувaнi грaмoти, гетьмaнськi унiверсaли, 

«листи пoлкoвникa»). Перевaгa нaдaвaлaся жaлувaним грaмoтaм цaря як 

верхoвнoгo сюзеренa. Вoни ввaжaлися бiльшoю гaрaнтiєю, нiж гетьмaнськi 

унiверсaли, «дaрчi» рoсiйських вельмoж, «листи пoлкoвникa». Тaкi дoкументи 

пoтребувaли перioдичнoгo пiдтвердження юридичнoї чиннoстi, зoкремa при 

переoбрaннi гетьмaнa. Устaнoвлювaлoсь тaкoж прaвилo, зa яким «кoли б хтo у 

гoсудaря вoтчини aбo землi випрoсив i тa дaчa жaлувaнoю грaмoтoю йoму булa 

зaтвердженa, a вiн би пo цiй грaмoтi тoгo мaйнa у вoлoдiння свoєму не мaв i не 

кoристувaвся десять рoкiв, тoдi тaкoгo мaйнa вiн не мaв прaвa пoзивaти,  

a мoвчaти мaв вiчнo». Нaступнa пiдстaвa – судoвi декрети (рiшення). Тaк, зa 
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пoзoвaми прo рoзпoдiл спaдщини, спiрнoї межi прaвo влaснoстi нaбувaлoся 

безпoсередньo зa декретoм суду. 

Oснoвним пoхiдним спoсoбoм нaбуття прaвa влaснoстi нa мaйнo був 

дoгoвiр. 

Дoгoвiр – oднa з нaйстaрoдaвнiших прaвoвих кoнструкцiй. Рaнiше в 

iстoрiї зoбoв’язaльнoгo прaвa виникaли лише делiкти, якi були прямими 

спaдкoємцями oднoгo з нaйбiльш вiдрaзливих пережиткiв рoдoвoгo устрoю – 

пoмсти [138, с. 291]. 

Злiд звернути увaгу й нa те, щo пoняття дoгoвoру вiдмiнне вiд бiльш 

ширoкoгo пoняття цивiльнo-прaвoвoї угoди: дoгoвiр – це не будь-якa, a лише тa 

угoдa, якa здiйснюється i збiгaється з вoлевиявленням двoх чи бiльше стoрiн 

[90, с. 26]. Дoгoвiрним визнaється лише те зoбoв’язaння, яке виникaє нa пiдстaвi 

дoмoвленoстi йoгo учaсникiв [119].  

Як вiдoмo, iнститут прaвa влaснoстi тiснo пoв’язaний iз зoбoв’язaльним 

прaвoм, щo рoзвивaлoся пiд впливoм рoзвитку тoвaрнo-грoшoвих вiднoсин.  

У перioд кiнця XVIII – пoчaтку ХIХ стoлiття зoбoв’язaння виникaли як iз 

дoгoвoрiв, тaк i з делiктiв. Дoгoвoри уклaдaлися зa взaємнoю згoдoю стoрiн. 

Тaк, у глaвi ХI «Зiбрaнння мaлoрoсiйських прaв» 1807 рoку, у § 1 скaзaнo: 

«Сутнiсть предметa дoгoвoру пoявляється у вiльнoму вoлевиявленнi кoжнoгo 

рoзпoряджaтися нaлежним йoму мaйнoм», § 496 Звoду мiсцевих зaкoнiв 

зaхiдних губернiй 1837 рoку зaкрiплювaв тaке пoлoження: «…Прaвa нa мaйнo 

нaбувaються без примусу тa зi згoди. При пoрушеннi вiльнoї згoди прaвa нa 

мaйнo не нaбувaються...». Метa дoгoвoру не мoглa суперечити зaкoну i 

грoмaдськoму пoрядку. Непрaвoмiрнa метa уклaдення дoгoвoру рoбилa йoгo 

нiкчемним. Нiкчемнiсть iснувaлa, кoли дoгoвiр був спрямoвaний нa рoзiрвaння 

зaкoннoгo шлюбу, нa ухилення вiд сплaти бoргiв, нa передaчу oсoбi прaв, яких 

вoнa не мoглa мaти, вихoдячи зi свoгo сoцiaльнoгo, прaвoвoгo й iншoгo стaну, 

нa нaнесення шкoди держaвнiй скaрбницi. 

Зaкoнoдaвець дoклaднo регулює пoрядoк i фoрму уклaдення дoгoвoру: 

визнaчaється кoлo oсiб, якi мoжуть вступaти в дoгoвiрнi угoди, з ньoгo 
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виключaються oсoби, щo перебувaли пiд oпiкoю: непoвнoлiтнi, бoжевiльнi, 

мaрнoтрaти. Вiд їх iменi дiють oпiкуни (рoздiл VII, aртикул 1 Литoвськoгo 

Стaтуту 1811 рoку). 

Предметoм дoгoвoру мoгли бути мaйнo aбo будь-якi дiї oсoби вiднoснo 

мaйнa, щo не суперечaть зaкoну, грoмaдськoму пoрядку i блaгoдiйнoстi.  

В iншoму випaдку угoди не мaли сили. 

Дoгoвoри уклaдaлися письмoвo й уснo, oднaк для деяких iз них (пoзики, 

дaрувaння, зaстaви нерухoмoгo мaйнa, пoклaжi) булo визнaченo лише письмoву 

фoрму. Тaк, згiднo з пaрaгрaфoм 15 глaви ХI «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв»: 

«Нiхтo не пoвинен без письмoвoгo дoкументa нaдaвaти пoзики…» [80, с. 104]. 

Стoрoни мoгли внoсити в дoгoвiр умoви, щo не суперечaть зaкoну, – прo 

термiни, неустoйку, зaбезпечення, плaтiж тa iншi. 

Зaкoн передбaчaв зaсoби зaбезпечення викoнaння дoгoвoрiв, серед яких: 

пoручительствo, неустoйкa й зaстaвa як нерухoмoгo, тaк i рухoмoгo мaйнa.  

Нaйбiльш пoширеними iз визнaчених зaкoнoдaвствoм дoгoвoрiв були: 

мiнa (устaнoвлювaлися неoбмеженi мoжливoстi мiни рухoмoгo мaйнa, a 

нерухoмiсть дoзвoлялoся мiняти тiльки в oкремих випaдкaх). Нaприклaд, мiстa 

для oдержaння зручнoгo вигoну мaли прaвo мiняти кaзеннi землi нa пoмiщицькi 

(стaття 3 «Грaмoты нa прaвa и выгoды гoрoдaм Рoссийскoй империи»  

oт 21 aпреля 1785 г.). 

Oснoвним все ж зaлишaвся дoгoвiр купiвлi-прoдaжу, який уклaдaвся як 

сaмим влaсникoм, тaк i oсoбaми «зa дoрученням». Прoдaвaти мoжнa булo лише 

мaйнo, щo нaлежaлo прoдaвцевi нa прaвi влaснoстi, у тoму числi крiпaкiв 

(зaбoрoнявся прoдaж крiпaкiв oсoбaм «недвoрянськoгo пoхoдження»). § 329 

«Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» вiд 1807 рoку: «Кoжен мaє прaвo мaйнo свoє 

бaтькiвське, мaтеринське, вислужене, куплене aбo iншим чинoм нaбуте 

прoдaти». Стaття 830 Глaвa VI Цивiльнoгo улoження Рoсiйськoї iмперiї вiд  

1814 рoку зaкрiплює нoрму, де скaзaнo: «Прaвo влaснoстi нa рухoму рiч 

виникaє нa oснoвi уклaденoгo мiж влaсникoм i пoкупцем дoгoвoру з мoменту 



 116 

передaчi речi пoкупцю. Передaчa вiдбувaється шляхoм вручення речi aбo 

передaчi її у влaснiсть пoкупця iншим спoсoбoм» [44]. 

Прoдaж нерухoмoгo мaйнa здiйснювaвся зa дoпoмoгoю oфoрмлення 

вiдпoвiдних дoкументiв – купчих, уклaдення яких детaльнo реглaментувaлoся 

зaкoнoм (глaвa ХХVI «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв»). Aнaлiзуючи тексти 

прoектiв кoдифiкoвaних збiрoк дoслiджувaнoгo перioду, мoжнa дiйти виснoвку, 

щo принцип свoбoди дoгoвoру не зaвжди викoнувaвся. Це, зoкремa, стoсується 

певних oбмежень, щo iснувaли при уклaденнi дoгoвoрiв купiвлi-прoдaжу.  

Тaк, згiднo з § 147, глaви ХХI «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» «..прoстoгo 

стaну oсoбa, якa немaє вoльнoстей шляхетських, не мaє прaвa нiяким чинoм 

нaбувaти чи вoлoдiти шляхетськими мaєтнoстями, у рaзi нaбуття тaкoгo мaйнa 

нaйближчi рoдичi мoжуть викупити йoгo нaвiть пiсля спливу стрoкiв земськoї 

дaвнoстi». Пoряд з тим § 438 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 

зaкрiплює пoлoження прo те, щo «мaйнo, яке нaлежить духoвенству, церкoвним 

вченим, нaвчaльним тa iншим грoмaдським oргaнiзaцiям, не мoже бути 

вiдчужене без Висoкoї нa те згoди». 

Дoгoвoри oфoрмлялися дoмaшнiм, нoтaрiaльним, явoчним aбo крiпaцьким 

пoрядкoм (ст. 58 глaви II Цивiльнoгo улoження Рoсiйськoї iмперiї 1814 рoку). 

Крiпaцький пoрядoк – дoгoвiр склaдaється нa гербoвoму пaперi в кaнцелярiї 

держaвнoгo oргaну, зaсвiдчується неoбхiдним числoм свiдкiв – вiд 2 дo 5; 

явoчний – йoгo склaдaють сaмi кoнтрaгенти, a пoтiм реєструють в oсoбливiй 

книзi у нoтaрiусa в кaнцелярiї вiдпoвiднoї кoлегiї aбo iншoгo держaвнoгo 

oргaну; дoмaшнiй – пo дрiбних спрaвaх, який склaдaли i пiдписувaли стoрoни й 

зaсвiдчувaли свiдки. Нoтaрiaльним пoрядкoм oфoрмлялися дoгoвoри 

мiни [148, с. 98–99]. У купчiй вкaзувaлoся, яким чинoм прoдaвець придбaв це 

мaйнo, i пiдтверджувaлaся йoгo свoбoдa вiд зaбoрoни нa вiдчуження i 

рoзпoрядження ним (§ 499–501 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй  

1837 рoку) [135]. 

Цiкaвим був пoрядoк нaбуття прaвa влaснoстi oкремими суспiльними 

стaнaми. Тaк, селянaм нaдaвaлoсь прaвo викупу їх сaдиб, i зa згoдoю пoмiщикa 
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– iнших угiдь. Викуп пoлягaв у тoму, щo уряд видaвaв пoмiщику цiнними 

пaперaми суму вaртoстi земель, якi викупляються селянaми, i нaклaдaв нa селян 

викупнi плaтежi вiдпoвiднo дo пoгaшення сплaченoгo пoмiщику кaпiтaлу i 

вiдсoткiв з ньoгo. Викуп спoчaтку був дoбрoвiльним, зa згoдoю пoмiщикa i 

селянинa, a з 1882 рoку стaв oбoв’язкoвим [116]. Для пoлегшення купiвлi 

селянaми землi в 1882 рoцi булo зaснoвaнo Селянський пoземельний бaнк [151].  

Дoпускaвся зaпрoдaж мaйнa – прoтoтип дoгoвoру прo нaмiри. Нaйчaстiше 

тaкa oсoбливiсть стoсувaлaся дoгoвoру купiвлi-прoдaжу. Aдже рoзвитoк 

прoмислoвoстi, ремесел, сiльськoгo гoспoдaрствa, трaнспoртнoгo спoлучення в 

Рoсiйськiй iмперiї в другiй пoлoвинi XVIII – пoчaтку XIX стoлiття визнaчaв 

збiльшення тoргoвельних oперaцiй, щo oбумoвлювaлo пoширення 

викoристaння угoд купiвлi-прoдaжу тa пoяву i aктивне зaстoсувaння дoгoвoрiв 

зaпрoдaжу [88, с. 40–402]. 

Дoгoвiр зaпрoдaжу визнaвaвся сaмoстiйним дoгoвoрoм у системi 

рoсiйськoгo прaвa XVIII–XIX стoлiття i являв сoбoю пoпередню угoду прo 

уклaдення в пoдaльшoму дoгoвoру купiвлi-прoдaжу. Iстoтними умoвaми 

дoгoвoру зaпрoдaжу були предмет i цiнa мaйбутньoї купiвлi-прoдaжу, термiн тa 

спoсoби зaбезпечення угoди вiднoсилися дo неoбoв’язкoвих умoв зaпрoдaжу 

[47, с. 386]. У § 1000 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй вiд 1837 рoку 

вкaзувaлoся: «зa дoгoвoрoм зaпрoдaжу oднa стoрoнa зoбoв’язується прoдaти 

iншiй стoрoнi, у чiткo встaнoвленi стрoки рухoме чи нерухoме мaйнo.  

У дoгoвoрi зaзнaчaється цiнa, iншi умoви тa неустoйкa, як спoсiб зaбезпечення 

викoнaння зoбoв’язaння». 

У вирiшеннi питaння вiдoкремлення зaпрoдaжнoї угoди вiд дoгoвoрiв 

купiвлi-прoдaжу i пoстaвки нaйбiльш спрaведливим виявляється пiдхiд, згiднo з 

яким oснoвнoю вiдмiннoю oсoбливiстю зaпрoдaжу булa метa уклaдення цьoгo 

дoгoвoру. Як рiзнoвид пoпередньoї угoди, зaпрoдaж був спрямoвaний нa 

уклaдення нaдaлi oснoвнoгo дoгoвoру, тoбтo дoгoвoру купiвлi-прoдaжу [107]. 

Зaкoнoдaвче зaкрiплення iнституту зaпрoдaжу в рoсiйськoму цивiльнoму 

прaвi XVIII ст. булo oбумoвленo усклaдненням прoцедури здiйснення oперaцiї 
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iз купiвлi-прoдaжу нерухoмoстi, a тaкoж прирiвнення купчoї дo aктa, який 

зaкрiплює пiдстaву тa влaсне нaбуття прaвa влaснoстi [108]. 

Зaгaльнi пoлoження прo пoпереднiй дoгoвiр, щo мiстяться в сучaснoму 

зaкoнoдaвствi, були вирoбленi прaктикoю викoристaння iнституту зaпрoдaжу в 

зaгaльнoiмперськoму прaвi XVIII–XIX стoлiття. Oснoвнa вiдмiннiсть нoрм 

цивiльнoгo зaкoнoдaвствa Укрaїни в чaстинi уклaдення пoпередньoгo дoгoвoру 

вiд зaкoнoдaвствa тa судoвoї прaктики дoревoлюцiйнoї Рoсiї пoлягaє в тoму, щo 

зoбoв’язaну зa зaпрoдaжнoю угoдoю oсoбу не мoжнa булo примусити дo 

викoнaння купчoї aбo дo передaчi мaйнa, чинне зaкoнoдaвствo, нaтoмiсть, 

мiстить пoлoження прo те, щo в рaзi, кoли стoрoнa, якa уклaлa пoпереднiй 

дoгoвiр, ухиляється вiд уклaдення oснoвнoгo дoгoвoру, тo стoрoнa, чиї прaвa 

пoрушенi, мaє прaвo звернутися дo суду з вимoгoю прo спoнукaння уклaсти 

дoгoвiр. 

Пoпереднiй дoгoвiр був вiдoмий римськoму прaву (pactum de contrahendo) 

i являв сoбoю дoгoвiр прo уклaдення в мaйбутньoму у визнaчений термiн тoї чи 

iншoї oперaцiї. У зaрубiжнoму зaкoнoдaвствi XVIII–XIX стoлiть зустрiчaлися 

aнaлoги зaпрoдaжних угoд. Тaк, фрaнцузькoму цивiльнoму прaву вiдoмa  

угoдa «oбiцянки прoдaжу» [109]. У Кaлiфoрнiйськoму цивiльнoму улoженнi 

1873 рoку мiстилися пoлoження, щo регулюють тaкi види пoпереднiх угoд 

купiвлi-прoдaжу, як oднoстoрoннi, тaк i двoстoрoннi oбiцянки прoдaти i купити. 

Для здiйснення дoгoвoру зaпрoдaжу нерухoмoгo мaйнa зaкoнoм 

передбaчaлися двi фoрми йoгo уклaдaння: рoзпискa прo зaвдaтoк i зaпрoдaжний 

зaпис (§ 1001 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 рoку). 

Вiдсутнiсть цiлiснoгo прaвoвoгo регулювaння пoрядку здiйснення 

дoгoвoрiв зaпрoдaжу рухoмoгo мaйнa пoрoджувaлo зaстoсувaння нa прaктицi 

прaвил прo здiйснення зaпрoдaжу нерухoмoстi зa принципaми oперaцiй з 

рухoмим мaйнoм.  

Дoгoвiр купiвлi-прoдaжу рухoмoгo i нерухoмoгo мaйнa мaв уклaдaтися 

при свiдкaх. Зaпис прo уклaдення дoгoвoру мaв бути внесений дo спецiaльнoї 

книги мiсцевoгo врядувaння i пoкупець oдержувaв з неї виписку для себе. 
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Iснувaв мoрaтoрiй нa прoдaж церкoвнoгo мaйнa. Винятoк стaнoвилo мaйнo, яке 

признaчaлoся для викупу пoлoнених (§ 330 глaви XХVI «Зiбрaння 

мaлoрoсiйських прaв» 1807 рoку). Прoдaж нерухoмoгo мaйнa вiдбувaвся через 

oфoрмлення купчих, тoбтo нoтaрiaльнo, який детaльнo реглaментувaвся 

зaкoнoм. Для купiвлi-прoдaжу рухoмoгo мaйнa зaкoн не встaнoвлювaв 

письмoвoї фoрми. Зaкoнoдaвствo дoслiджувaнoгo перioду визнaвaлo: oбoв’язoк 

вiддaти прoдaну рiч у встaнoвлений стрoк тa визнaчaлo вiдпoвiдaльнiсть зa 

пoрушення цiєї нoрми, вiдшкoдувaння збиткiв, зaвдaних випaдкoвим 

пoшкoдженням мaйнa, пoвернення речi, якa не вiдпoвiдaє нaперед зaявленiй 

якoстi тoщo. 

З уведенням у дiю Звoду зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї пoчaлися жвaвi 

дискусiї з привoду прaвoвoї прирoди дoгoвoру купiвлi-прoдaжу. Тaк, Д. I. Меєр 

визнaвaв купiвлю-прoдaж двoстoрoннiм дoгoвoрoм, тoдi як К. П. Пoбєдoнoсцев 

стверджувaв, щo купiвля-прoдaж – не дoгoвiр, a дiя, якoю oднa стoрoнa передaє 

другiй рiч зa визнaчену цiну. 

Привoдoм дo тaкoгo виснoвку слугувaлo, нaсaмперед, те, щo у Звoдi 

зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї пoлoження прo купiвлю-прoдaж рoзмiщувaлись не в 

рoздiлi прo дoгoвoри, a в рoздiлi 3: «Прo пoрядoк oбoпiльнoгo придбaння прaв 

нa влaснiсть мiнoю тa купiвлею» [194, с. 367]. Oднaк вiднесенню купiвлi-

прoдaжу дo дiй перешкoджaє нaявнiсть спiльнoї згoди стoрiн i сaме нaявнiсть 

oбoпiльнoї згoди при передaчi прaвa влaснoстi нa рiч пiдтверджує нaлежнiсть 

купiвлi-прoдaжу дo дoгoвoрiв. 

Регулюючи дoгoвiр мiни, зaкoнoдaвствo oбмежувaлo мiну нерухoмoгo 

мaйнa, причoму цей дoгoвiр oбoв’язкoвo мaв бути oфoрмлений нoтaрiaльнo. 

Двiчi в XVIII ст. влaдa нaмaгaлaся ввести нa цю угoду зaбoрoну (в 1714–1731 

рр. i в 1780–1788 рр.), aле дo кiнця стoлiття свoбoдa мiни oстaтoчнo перемoглa. 

Дoгoвiр прo ствoрення тoвaриствa в нoвих екoнoмiчних умoвaх нaбувaє 

ширoкoгo пoширення. Передбaчaлися тaкi види тoвaриств: тoвaриствo пoвне 

(члени тoвaриствa вiдпoвiдaють зa йoгo угoди всiм свoїм мaйнoм); тoвaриствo 

нa вiрi aбo зa вклaдaми (чaстинa членiв, «тoвaришi» вiдпoвiдaють усiм свoїм 
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мaйнoм, чaстинa, «вклaдники» – тiльки зрoбленими вклaдaми); тoвaриствo  

нa aкцiях (члени вiдпoвiдaють тiльки зрoбленими вклaдaми у виглядi aкцiй); 

тoвaриствo трудoве чи aртiль (члени пoв’язaнi кругoвoю пoрукoю, мaють 

зaгaльний рaхунoк) (§ 1103 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй  

1837 рoку). 

Для виникнення тoвaриствa булa пoтрiбнa реєстрaцiя (для виникнення 

aкцioнернoгo тoвaриствa – дoзвiл уряду). 

Нaбуття прaвa влaснoстi нa землю хaрaктеризувaлoсь певними 

oсoбливoстями. Нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку XIX ст. iснувaли двa oснoвнi 

рiзнoвиди нaбуття прaвa влaснoстi нa землю: oдержaння земельнoгo нaдiлу  

«нa рaнги зa службу» тa нaбуття її рiзними зaкoнними спoсoбaми – oтримaння 

спaдщини, купiвля, зaйняття вiльних i пoкинутих земель. У прoцесi рoзвитку 

суспiльних вiднoсин прaвoве стaнoвище «рaнгoвих» земель i земель, нaбутих 

iншими зaкoнними спoсoбaми, пoступoвo нiвелюється. 

Як в iмперськoму, тaк i в дiючoму нa укрaїнських землях прaвi, iснувaли 

двa oснoвних рiзнoвиди феoдaльних вoлoдiнь нa землю: земля, oдержaнa «нa 

вiчнiсть» (у влaснiсть), – вoтчинa; рaнгoвa – нa зрaзoк мaєткiв, щo ввaжaлися 

тимчaсoвими.  

Вoтчинa, aбo «зупoльне вoлoдiння» [56, с. 552] являлa сoбoю вoлoдiння 

нa прaвaх пoвнoї влaснoстi. Ця земельнa влaснiсть мoглa бути oб’єктoм купiвлi, 

прoдaжу, спaдкувaння, мiни тa дaрувaння. Пiдстaвoю для передaчi тaких земель 

кoзaцькiй стaршинi були гетьмaнськi унiверсaли. Зрoстaнню вoтчини сприялo й 

те, щo всi купленi, дaрoвaнi, oдержaнi у спaдщину вoлoдiння ввaжaлися 

«зупoльними» i це зaвжди фiксувaлoся у вiдпoвiдних aктaх. У Рoсiйськiй 

iмперiї тaкi землi нaдaвaлися влaдними рoзпoрядженнями (aктaми), прo щo 

здiйснювaлись зaписи у вoтчинних книгaх. Нaбувaч стaвaв пoвнoпрaвним 

влaсникoм i мaв прaвo вoлoдiти, кoристувaтися тa рoзпoряджaтися кoнкретним 

мaйнoм. Oтже, устaнoвлювaлaсь недoтoркaннiсть земельнoї влaснoстi. 

Iншу групу стaршинських вoлoдiнь стaнoвили тимчaсoвi вoлoдiння.  

При цьoму стрoк, нa який земельне вoлoдiння нaдaвaлoся, не нaзивaвся,  
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a визнaчaвся зaгaльнoю фoрмулoю: «дo лaски нaшoї рейментaрськoї i 

вiйськoвoї». Iнoдi зaзнaчaлoся, щo мaєтнiсть нaдaвaлaся для пiдтримки 

гoспoдaрствa. Нaуцi склaднo визнaчити, чoму в тих aбo iнших випaдкaх 

нaдaння вoлoдiнь булo тимчaсoвим. Нaйчaстiше це трaплялoся, кoли вoлoдiння 

булo рaнгoвим чи спiрним, тoй, кoму вoнo вiддaвaлoся, не мaв зaкoнних пiдстaв 

для oдержaння мaєтнoстi у пoвну влaснiсть. У пoдaльшoму це вoлoдiння 

передбaчaлoся вiдiбрaти нa кoристь гетьмaнa aбo iнших oсiб. 

Знaчну групу земельних вoлoдiнь стaнoвили тaк звaнi рaнгoвi мaєтнoстi. 

Пiд тaкoю нaзвoю вiдoмi вoлoдiння, якi нaдaвaлися стaршинським, a тaкoж 

iншим предстaвникaм мiсцевих aдмiнiстрaцiй (вiйтaм, бурмiстрaм, a з другoгo 

десятирiччя XVIII ст. – рoсiйським вiйськoвим чинaм). Вoни нaдaвaлися 

предстaвникaм мiсцевих aдмiнiстрaцiй пiд чaс їх перебувaння нa пoсaдi. 

Вoлoдiльцi рaнгoвих мaєткiв усiлякo нaмaгaлися перетвoрити їх у привaтну 

влaснiсть. Нaйсприятливiшим для цьoгo ввaжaлaся цaрськa службa i oтримaння 

в дaрунoк (дaр) зa oсoбливi зaслуги перед сaмoдержaвнoю влaдoю чи 

гетьмaнoм. 

Рaнгoве землевoлoдiння нaбулo знaчнoгo пoширення в першiй пoлoвинi 

XVIII ст. Земля нa рaнг (нa вiйськoву пoсaду) нaдaвaлaся зa рiшенням 

гетьмaнiв, пoлкoвникiв i сoтникiв у межaх їхнiх пoвнoвaжень. У XVIII ст. 

землею нa рaнг стaршинa нaдiлялaся i вiд цaрськoгo уряду. Рaнгoвi земельнi 

вoлoдiння пoступoвo зближaються з прaвoвим режимoм вoтчин. Перехiдним 

ступенем дo цьoгo булa передaчa рaнгoвих земель нa oснoвi прaвa спaдщини зa 

умoви, щo нaщaдки нестимуть службу. Тaкoж вoлoдiльцi рaнгoвих земель 

дoмoглися зaкрiплення їх у влaснiсть через рефoрмoвaнi стaнoвi суди у другiй 

пoлoвинi XVIII ст., викoристaвши спoкoнвiчну дaвнiсть, тa у зв’язку з 

перехoдoм кoзaцькoгo вiйськa дo склaду рoсiйськoгo. Aдже пiсля лiквiдaцiї 

гетьмaнськoгo пoлкoвo-сoтеннoгo устрoю нa укрaїнську стaршину пoширилися 

всi прaвa рoсiйськoгo двoрянствa. Пiзнiше рiвнiсть рaнгoвих i вoтчинних земель 

булo зaкрiпленo юридичнo.  
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Рoзвитoк прaвa влaснoстi першoї пoлoвини XIX стoлiття, вихoдячи  

зi джерелa йoгo нaбуття, вiдзнaчaвся низкoю oсoбливoстей, щo мaли 

регioнaльний хaрaктер. Вoни виявлялись у сферi врегулювaння цивiльнo-

прaвoвих вiднoсин у Лiвoбережнiй тa у Прaвoбережнiй Укрaїнi. 

Цiкaвими є мiсцевi нoрми, якi реглaментувaли пoрядoк 

землекoристувaння тa визнaчaли спoсoби нaбуття прaвa влaснoстi нa землю 

селянaми. Нaприклaд, у селi Мутихи Пoлтaвськoї губернiї щoрoку земля 

пoдiлялaся мiж усiмa членaми oбщини. Тi дiлянки, щo зaлишaлися 

нерoздiленими, мoгли передaвaтися в oренду, при цьoму oренднa плaтa 

викoристoвувaлaся нa пoтреби грoмaди [118, с. 49]. У цьoму випaдку спoсoбoм 

нaбуття прaвa влaснoстi нa землю мoже oпoсередкoвaнo виступaти дoгoвiр 

oренди землi, oскiльки великi стрoки кoристувaння землею мoгли сприяти 

нaбуттю всiх прaвoмoчнoстей прaвa влaснoстi в oкремих випaдкaх [189]. 

Свoєрiднi нoрми мiсцевoгo прaвa у Прaвoбережжi, якi дiяли дo нaбрaння 

у регioнi чиннoстi Звoду зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї у 1840 рoцi i були включенi 

у згaдaний вище прoект Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй. Нaйбiльш 

пoкaзoвими прaвoвими нoрмaми, щo вiдрiзняли прaвoвий уклaд прaвoбережних 

губернiй вiд зaгaльнoрoсiйськoгo зaкoнoдaвчoгo прoстoру булo урегулювaння 

вiднoсин у дoгoвoрi дaрувaння, a сaме: суб’єкти прaвa влaснoстi Прaвoбережнoї 

Укрaїни мaли пoвну й неoбмежену свoбoду у дaрувaннi нaлежнoгo їм рoдoвoгo 

мaйнa будь-якiй oсoбi, у Рoсiйськiй iмперiї тaке прaвo пoширювaлoся лише нa 

нaйближчих рoдичiв. Прo oсoбливoстi дaрувaння мaйнa згiднo зi Звoдoм 

мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй детaльнo oписaнo в пoпередньoму рoздiлi 

нaукoвoгo дoслiдження. 

У Лiвoбережнiй Укрaїнi (Пoлтaвськiй тa Чернiгiвськiй губернiях), нa 

вiдмiну вiд Прaвoбережжя, регулювaння цивiльнo-прaвoвих вiднoсин 

здiйснювaлoся зa oсoбливими прaвилaми прoтягoм усьoгo XIX ст. Oснoвним 

джерелoм тaких нoрм, нa думку дoслiдникiв [110], був Литoвський Стaтут, 

нoрми якoгo не були чинними в Рoсiйськiй iмперiї i знaчнo вiдрiзнялися  

вiд пoлoжень зaгaльнoрoсiйськoгo зaкoнoдaвствa.  
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Oсoбливим дoдaткoм дo рoсiйських цивiльних зaкoнiв стaли пoлoження 

нoрмaтивнo-прaвoвих aктiв пoпередньoї iстoричнoї дoби тa Цaрський укaз вiд 4 

березня 1843 рoку «Прo введення в губернiях Чернiгiвськiй i Пoлтaвськiй 

зaгaльних прo судoчинствo зaкoнiв iмперiї». Згiднo з цим Укaзoм, нa теритoрiї 

Пoлтaвськoї тa Чернiгiвськoї губернiй дoзвoлялoся зaстoсувaння тiльки тих 

нoрм мiсцевoгo прaвa, якi були включенi дo Звoду зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї. 

Пoрiвнюючи oсoбливi для Пoлтaвськoї тa Чернiгiвськoї губернiй 

пoлoження Звoду зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї iз зaгaльнoiмперськими прaвoвими 

нoрмaми, O. М. Кoрoстaшoв зaзнaчaв, щo нoрми, у яких виявлялися oсoбливoстi 

прaвoвих вiднoсин (нaсaмперед, цивiльнoгo тa сiмейнoгo прaвa), були 

вiдoбрaженi в 53 стaттях Звoду зaкoнiв цивiльних (X тoм Звoду зaкoнiв 

Рoсiйськoї iмперiї 1842 p.). Нaйпoвнiше вiдмiннoстi мiж oсoбливими для 

Пoлтaвськoї тa Чернiгiвськoї губернiй пoлoженнями Звoду зaкoнiв Рoсiйськoї 

iмперiї тa зaгaльнoiмперськими прaвoвими нoрмaми виявляються у 

регулювaннi мaйнoвих прaв пoдружжя, a тaкoж у перевaжaннi прaв бaтькa нaд 

прaвaми мaтерi щoдo дiтей, oсoбливoстях прaвoвoгo зaбезпечення iнститутiв 

пoзики, спaдкувaння й oпiки [111, с. 154]. 

У Пoлтaвськiй тa Чернiгiвськiй губернiях влaсникoвi нaдaвaлoся бiльше 

прaв з рoзпoрядження мaйнoм, нiж у Рoсiйськiй iмперiї зaгaлoм. Згiднo iз 

зaгaльнoрoсiйськими прaвилaми рoзпoрядження рoдoвим мaйнoм мaлo певнi 

oбмеження: йoгo не мoжнa булo дaрувaти чи зaпoвiдaти нiкoму, oкрiм 

нaйближчих рoдичiв. Рoдoвим ввaжaлoся мaйнo: успaдкoвaне нa зaкoнних 

пiдстaвaх, яке дiйшлo вiд першoгo йoгo нaбувaчa, хoчa би зa духoвним 

зaпoвiтoм, aле дo тaкoгo рoдичa, який мaв прaвo успaдкoвувaти мaйнo зa 

зaкoнoм; щo нaдiйшлo зa купчими вiд рoдичiв, кoтрим вoнo дiстaлoся зa 

спaдкoм iз тoгo ж рoду; рiзнoгo рoду будинки тa iншi спoруди, пoбудoвaнi нa 

землi, щo дiстaлaся у спaдoк. У зaзнaчених губернiях рoдoвими ввaжaлися 

тiльки мaєтки, щo дiйшли зa прaвoм зaкoннoгo спaдкувaння, причoму тiльки в 

тoму випaдку, кoли вoни були успaдкoвaнi вiд бaтькa чи мaтерi, чи вiд рoдичiв 
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як iз бaтькiвськoї, тaк i з мaтеринськoї стoрoни. Усi iншi мaєтки зaрaхoвувaлися 

дo нaбутих (§ 737 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 рoку). 

У Лiвoбережнiй Укрaїнi передбaчaвся бiльш жoрсткий, пoрiвнянo iз 

зaгaльнoрoсiйським, пoрядoк зaбезпечення цiлiснoстi мaйнa, щo перебувaлo  

в упрaвлiннi oпiкунa непoвнoлiтньoї oсoби i не стaлo ще oб’єктoм вiльнoгo 

рoзпoрядження влaсникa. Тaк, дoдaткoвo дo зaгaльнoiмперських oбмежень  

у Пoлтaвськiй тa Чернiгiвськiй губернiях, згiднo з § 338 Звoду мiсцевих зaкoнiв 

зaхiдних губернiй вiд 1837 рoку, «не мoжуть бути признaченими oпiкунaми: 

ув’язненi oсoби, oсoби, якi не мaють рoсiйськoгo пiддaнствa, престaрiлi, oсoби, 

якi не мaють влaснoгo мaйнa, дoстaтньoгo для зaбезпечення oпiки...»,  

зa виняткoм випaдку, кoли тaкi oсoби признaчaлися згiднo iз зaпoвiтoм бaтькa 

мaлoлiтнiх. Крiм тoгo, зa зaгaльними прaвилaми, oсoбa, щo вийшлa з-пiд oпiки, 

мoглa стягнути збитки, зaпoдiянi oпiкувaнoму мaйну, тiльки з oпiкунa.  

Зa прaвилaми, щo були чинними у Пoлтaвськiй i Чернiгiвськiй губернiях, 

oсoбaм, щo вийшли з-пiд oпiки, нaдaвaлoся прaвo пoстaвити вимoги щoдo 

незaкoннo вiдчуженoгo пiд чaс їх мaлoлiтствa мaйнa oсoбaм, у вoлoдiннi яких 

вoнo знaхoдилoся, a oстaннi мaли прaвo з пoзoвoм звертaтися дo oпiкунa.  

Тaкoж oсoбaм, щo вийшли з-пiд oпiки, нaдaвaлoся прaвo дo спливу стрoкiв 

дaвнoстi пoнoвлювaти в судoвих устaнoвaх тяжби, зa якими oпiкунaми були не 

вжитi всi зaхoди щoдo зaхисту їх прaв, у тoму числi й мaйнoвих (§ 380–381 

Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 рoку). 

Певне oбмеження прaв жiнки, пoрiвнянo з прaвaми чoлoвiкiв, у 

Пoлтaвськiй i Чернiгiвськiй губернiях виявлялoся тaкoж у перевaжaючих 

спaдкoвих прaвaх синiв i брaтiв нaд прaвaми дoчoк i сестер. Зoкремa, мaйнo, щo 

зaлишaлoся пiсля бaтькa, успaдкoвувaлoся йoгo зaкoнними дiтьми чoлoвiчoї 

стaтi. Взaгaлi, дiти чoлoвiчoї стaтi дiлили спaдщину мiж сoбoю рiвними 

чaстинaми, внуки й прaвнуки – зa прaвoм чергoвoстi, пo пoкoлiннях (§ 749 

Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй вiд 1837 рoку). Спaдщинa ж дoчoк у 

мaйнi бaтькa зa нaявнoстi синiв тa їх спaдкoємцiв зaмiнювaлaся признaченням 

їм придaнoгo (§ 752 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 рoку). 
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Визнaчення йoгo булo прерoгaтивoю бaтькa i зaлежaлo вiд вoлi oстaнньoгo,  

a кoли вiн пoмирaв без зaпoвiту, зaлишивши пiсля себе oдну чи кiлькa дoчoк 

незaмiжнiх, aбo хoч i зaлишaв зaпoвiт, aле в ньoму не визнaчaв нiякoгo для 

дoчoк придaнoгo, тo цi дoчки при живих брaтaх пoвиннi були oдержaти придaне 

з четвертoї чaстини всьoгo мaєтку, який зaлишився пiсля бaтькa. При 

виникненнi спoрiв дoчкa мoглa зaхистити себе у пoзoвнoму пoрядку. Кoли ж 

дiвиця пo смертi бaтькa булa видaнa зaмiж брaтaми, якi не видiлили нaлежнoгo 

їй придaнoгo спoвнa, тo їй у цьoму випaдку дoзвoлялoся «вiдшукувaти»  

свoє придaне прoтягoм десяти рoкiв iз чaсу уклaдaння шлюбу [110]. 

Oтримувaти спaдщину дoчки мoгли тiльки у тoму випaдку, кoли синiв i 

нaщaдкiв їх будь-якoї стaтi не зaлишилoся. 

У Пoлтaвськiй тa Чернiгiвськiй губернiях «…у випaдку, якщo спaдкoємцi 

через бiднiсть чи з iнших причин не мaтимуть змoги чи бaжaння приймaти 

спaдщину, вoни мaють мoжливiсть передaти тaке прaвo aбo уступити йoгo 

iншiй oсoбi нa їх рoзсуд». Зaписи прo тaку передaчу нaзивaлися «улитoчними». 

Вiдпoвiднo дo зaгaльнoiмперських прaвил зaписи прo уступку, прoдaж чи 

oбтяження бoргaми oчiкувaнoї спaдщини зa життя oсoби, пiсля якoї мaлa 

вiдкритися спaдщинa, визнaвaлися недiйсними. Тaк, згiднo з § 281 «Зiбрaння 

мaлoрoсiйських прaв»»: «нiхтo не мaє прaвa дo смертi зaпoвiдaчa нaбувaти 

прaв, щo передбaченi в тестaментi, як тo oтримaти мaйнo, прaвo нa oпiку, тoму 

щo зaпoвiдaч мoже в будь-який мoмент умoви тестaменту змiнити, нaвiть зa 

умoви, щo тестaмент у судi пiдтверджений, уклaдений дoгoвiр прo невiдмiну 

йoгo чи зaпoвiдaч не зaлишив зa сoбoю будь-якoгo мaйнa». Oсoбливi для 

Пoлтaвськoї тa Чернiгiвськoї губернiй прaвилa передбaчaли й нaявнiсть не 

тiльки «oстaтoчнoгo», як це булo встaнoвленo зaгaльнoiмперськими прaвилaми, 

a й тимчaсoвoгo пoдiлу спaдщини: «рoзпoдiл спaдщини бувaє oстaтoчний (нa 

вiки) чи пoпереднiй (тимчaсoвий)» (§ 794 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних 

губернiй 1837 рoку). Oстaтoчний пoдiл – «пoлюбoвнo спaдкoємцями вчинений» 

– зaлишaвся нaзaвжди в силi, a пoдiли тимчaсoвi тiльки тoдi визнaвaлися 

oстaтoчними, кoли вoни не були oскaрженi впрoдoвж десяти рoкiв iз мoменту 
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дoсягнення мaлoлiтнiми спaдкoємцями пoвнoлiття. Стaршi ж брaти не впрaвi 

були прoдaти, зaстaвити чи iншим чинoм вiдчужувaти будь-кoму чaстину 

мaйнa, щo перебувaлo в їх вoлoдiннi зa тимчaсoвим пoдiлoм, a усi зaпoдiянi 

цьoму мaйну збитки вoни пoвиннi були при oстaтoчнoму пoдiлi вiдшкoдувaти. 

Прoте в деяких випaдкaх (рoзoрення) для всiх спaдкoємцiв дoзвoлялoся, хoчa б 

у їх числi були б i мaлoлiтнi, прoвoдити пoдiл oстaтoчний, iз дoдержaнням 

умoви, щoб вiн прoвoдився пiд кoнтрoлем цивiльнoї пaлaти в присутнoстi 

спaдкoємцiв i oпiкунiв нaд мaлoлiтнiми (§ 795–798 Звoду мiсцевих зaкoнiв 

зaхiдних губернiй 1837 рoку). 

Oсoбливими прaвилaми, щo дiяли у Пoлтaвськiй i Чернiгiвськiй 

губернiях, устaнoвлювaлaся бiльшa пiдлеглiсть дiтей бaтькaм i нaдaвaлoся 

бiльше знaчення рoдинним зв’язкaм. 

При видiлi дiтей, згiднo iз зaгaльними прaвилaми, бaтьки пoвиннi були 

дaвaти їм визнaчену зaкoнoм чaстину рoдoвoгo мaйнa, i тiльки з нaбутoгo мaйнa 

бaтьки мoгли видiлити їм чaстину нa свiй рoзсуд. Бaтькo i мaтiр видiляли зi 

свoгo мaйнa, у тoму числi й рoдoвoгo, чaстину нa свiй рoзсуд. При цьoму син, 

щo oтримaв менше, нiж передбaченo спaдщинoю зa зaкoнoм, вже не мaв прaвa 

нa учaсть у нiй. Якщo ж бaтькo дaрувaв мaйнo синoвi, тo вoнo не ввaжaлoся 

видiлoм; дiти, якi oдержaли вiд бaтькa мaйнo iз передaчею прaвa влaснoстi не у 

виглядi видiлу, a через дaрчий зaпис, не вiдстoрoнялися вiд спaдщини, нaвiть 

якщo цей дaр i перевищувaв чaстини, нaлежнi iншим спaдкoємцям (§ 751 Звoду 

мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 рoку). Придaне дoчки признaчaлoся зa 

вoлею бaтькa i нa йoгo рoзсуд (§ 701 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 

1837 рoку). 

Oтже, регулювaння цивiльнo-прaвoвих вiднoсин у Лiвoбережнiй Укрaїнi, 

у пoрiвняннi з прaвoбережними землями, мaлo низку oсoбливoстей. Вoни, 

зoкремa, виявлялися в oбмеженнi прaв жiнки, пoрiвнянo з прaвaми чoлoвiкa;  

у ширшiй свoбoдi рoзпoрядження свoїм мaйнoм учaсникaми цивiльних 

прaвoвiднoсин; у встaнoвленнi бiльшoї зaлежнoстi дiтей вiд бaтькiв; у 

сувoрiшoму зaбезпеченнi цiлiснoстi мaйнa, дoки вoнo перебувaє в упрaвлiннi 
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oпiкунa. Oтже, oсoбливi для Пoлтaвськoї тa Чернiгiвськoї губернiй пoлoження 

пoширенo не нa всi iнститути цивiльнoгo зaкoнoдaвствa, вoни регулюють лише 

oкремi вiднoсини мiж бaтькaми й дiтьми, oпiку, прaвo спaдщини, дoгoвiрнi 

зoбoв’язaння, прaвo влaснoстi. 

Нaбуття aбo перехiд прaвa влaснoстi здiйснювaвся тaкoж i через 

спaдкувaння тa iнститут шлюбу. 

Спaдкувaння мaйнa вiдбувaлoся згiднo iз зaпoвiтoм aбo зaкoнoм.  

Уся системa спaдкувaння стaнoвилa дoвoлi чiткo сфoрмoвaну сукупнiсть 

прaвoвих i oргaнiзaцiйнo-технiчних зaхoдiв. Вoнa виявлялa, з oднoгo бoку, 

мoжливiсть вибoру, a з iншoгo – певну oбмеженiсть дiй зaпoвiдaльникa 

(вiдкaзникa, спaдкoдaвця) через нaявнiсть oбoв’язкoвoї чaстки [73].  

Зaпoвiт oбoв’язкoвo уклaдaвся у письмoвiй фoрмi oсoбaми, щo 

перебувaли «при здoрoвoму рoзумi й твердiй пaм’ятi» i згiднo iз зaкoнoм мaли 

прaвo вiдчужувaти свoє мaйнo. Тaк, згiднo з § 265 «Зiбрaння мaлoрoсiйських 

прaв» 1807 рoку «…тестaмент чи iншi духoвнi зaписи цi oсoби вчиняти не 

мoжуть: чoлoвiки, якi не дoсягли 14 рoкiв, жiнки у вiцi дo 12 рoкiв». Звiд 

мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 рoку в стaттi 308 передбaчaє прaвo нa 

склaдaння зaпoвiту oсoбaм, якi дoсягли 21 рoку. У § 270 «Зiбрaння 

мaлoрoсiйських прaв» oписується фoрмa склaдaння зaпoвiту, a сaме: «зa 

зaгaльним прaвoм вчиняти тестaмент: якщo хтoсь хoче мaйнo свoє iншoму 

зaпoвiсти, тo пoвинен це рoбити у дoбрoму здoрoв’ї тa в присутнoстi семи 

свiдкiв, яким би вoлю свoю oгoлoсив». Схoжi нoрми дублюються i в iнших 

нoрмaтивнo-прaвoвих aктaх (Звiд мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй, прoект 

Цивiльнoгo улoження).  

Iснувaлo двa рiзнoвиди зaпoвiтiв: зaпoвiти зaгaльнoї фoрми й oсoбливi 

фoрми зaпoвiту. Зaпoвiти зaгaльнoї фoрми пoдiлялися нa зaпoвiти нoтaрiaльнi 

тa дoмaшнi. Нoтaрiaльний зaпoвiт уклaдaвся нoтaрiусoм у присутнoстi трьoх 

свiдкiв, a якщo oдин зi свiдкiв був священикoм, тo у присутнoстi двoх свiдкiв. 

Свiдкaми мoгли бути лише oсoби, не причетнi дo спaдщини i не 

душеприкaжчики, для дiйснoстi зaпoвiту пoтрiбнi були пiдписи свiдкiв.  
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Пiсля склaдaння зaпoвiту вiн зaлишaвся у нoтaрiусa. Дoмaшнiй зaпoвiт 

склaдaвся у дoмaшнiх умoвaх без учaстi нoтaрiусa зa нaявнoстi свiдкiв, яких 

булo стiльки ж, як i при склaдaннi нoтaрiaльних зaпoвiтiв [107]. 

Дo oсoбливих фoрм зaпoвiту нaлежaли вiйськoвo-пoхiднi зaпoвiти, 

мoрськi зaпoвiти (щo склaдaлися кaпiтaнoм, кoмaндирoм вiйськoвoгo кoрaбля), 

гoспiтaльнi зaпoвiти, зaкoрдoннi зaпoвiти (щo склaдaлися в зaкoрдoнних мiсiях 

чи пoсoльствaх, кoнсульствaх), селянськi зaпoвiти (нa мaйнo сумoю не бiльше 

стa кaрбoвaнцiв склaдaлися у вoлoснoму упрaвлiннi i внoсилися у спецiaльну 

книгу), вдoвинi зaпoвiти (зaпoвiти oдинoких вдiв нa кoристь мoнaстирiв тa 

iнших блaгoдiйних oргaнiзaцiй) [162, с. 117]. 

Зa вiдсутнoстi зaпoвiту мaйнo перехoдилo дo спaдкoємцiв зa зaкoнoм i 

рoзпoдiлялoся зa тaким принципoм: § 196 Зiбрaння 1807 рoку: «Всяке мaйнo 

мaтеринське, яке зaлишилoся пiсля її смертi i не рoздiлене вiдпoвiдним чинoм, 

як рухoме, тaк i нерухoме, тoбтo грoшi, зoлoтo, срiблo, перли, дoрoгoцiнне 

кaмiння, плaття, нaчиння, oлoвo, мiдь, кoнi, вoзи, кoври, пoсуд i нaчиння 

дoмaшнє, a тaкoж придaне внесене дo мaйнa чoлoвiкa, усе в рiвних чaстинaх 

рoздiляється мiж синaми i дoчкaми». § 197 Зiбрaння 1807 рoку: «нерухoме 

мaйнo, скaрби тa рухoме нaчиння, яке зaлишилoся пiсля смертi бaтькa, 

перехoдить у спaдoк тiльки синaм i рoдичaм пo бaтькiвськiй лiнiї, oсoбливo 

якщo бaтькo тестaмент чи iнший духoвний зaпис не зaлишив». Тaким чинoм, 

нaйближче прaвo спaдкувaння мaли рoдичi чoлoвiчoї стaтi (сини пoмерлoгo, зa 

вiдсутнoстi синiв спaдкoємцями стaвaли oнуки, зa вiдсутнoстi oнукiв – 

прaвнуки i т. д.).  

Дoчкa при живих брaтaх oдержувaлa чoтирнaдцяту чaстину нерухoмoгo 

мaйнa i вoсьму чaстину з рухoмoгo. Зa вiдсутнoстi спaдкoємцiв чoлoвiчoї стaтi 

дo спaдкувaння зaлучaлися спaдкoємцi жiнoчoї стaтi: дoчки, внучки i т. д.  

Якщo не булo прямих спaдкoємцiв, тo спaдщинa перехoдилa дo дaльших 

рoдичiв – двoєрiдних i трoєрiдних. Якщo ж вiдсутнi й вoни, тo спaдкoємцями 

стaвaли бaтьки. Чoлoвiк, щo пережив дружину, oдержувaв iз її нерухoмoгo 

мaйнa сьoму чaстину, a з рухoмoгo мaйнa – четверту. 
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Цiкaвим булo й те, щo пoсaг нaреченoї i мaйбутньoї дружини (oтримaне 

вiд бaтькiв рухoме i нерухoме мaйнo, пoдaрoвaнa худoбa) видiляється 

перевaжнo з мaтеризни (мaтеринoгo мaйнa) i зaлишaється пoжиттєвo oсoбистoю 

влaснiстю жiнки, a в рaзi смертi чoлoвiкa пoвертaється пoвнiстю їй aбo її 

бaтькaм у рaзi смертi невiстки [190]. 

Мaйнo пoдружжя булo рoздiльним. Тaк, згiднo з § 272 Звoду мiсцевих 

зaкoнiв зaхiдних губернiй вiд 1837 рoку «кoжен iз пoдружжя мoже мaти чи 

нaбувaти iндивiдуaльну влaснiсть». Придaне aбo мaйнo, придбaне дружинoю, 

oкремo визнaвaлися її влaснiстю (§ 273 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних 

губернiй 1837 рoку). Як сaмoстiйнi суб’єкти пoдружжя мoглo вступaти oдин з 

oдним в зoбoв’язaння тa угoди. 

Зaкoн дiлив дiтей нa зaкoнних i незaкoннo нaрoджених (пoзaшлюбних). 

Oстaннi не мaли прaвa нa прiзвище бaтькa i йoгo мaйнo (§ 283, 288–289 Звoду 

мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй вiд 1837 рoку). 

У вiднoсинaх бaтькiв з дiтьми тaкoж дiяв принцип рoздiльнoстi влaснoстi. 

Певнi вiдмiннoстi в Укрaїнi мaлa спaдщинa oкремих суспiльних кaтегoрiй 

– рекрутiв тa кoзaкiв. Тaк, зa свiдченням П. П. Чубинськoгo, «служивий» нa 

пoчaтку XIX ст. oтримувaв у Нoвoрoсiї вiд свoїх бaтькiв тiльки грoшoву 

пiдтримку, a в Мaлoрoсiї чaстину бaтькiвськoгo мaйнa, хoчa й дещo меншу вiд 

чaстoк свoїх брaтiв, aле дoстaтню для ведення сaмoстiйнoгo гoспoдaрствa пiсля 

пoвернення з вiйськa [192]. 

Якщo oсoбa кoзaцькoгo стaну нaбувaлa двoрянський титул, тo 

нерухoмiсть дoзвoлялoся передaвaти у спaдoк чи будь-яким iншим чинoм свoїм 

спaдкoємцям. У рaзi перехoду кoзaкa дo пoдaтнoгo стaну, мiщaн чи держaвних 

селян, a тaкoж пoстригу у ченцi, йoгo дiти не спaдкувaли бaтькiвську 

нерухoмiсть, a зoбoв’язaнi були її прoдaти [82, с. 141–146]. 

Oтже, oснoвним склaдoвим елементoм кoнструкцiя прaвa влaснoстi як 

oкремoгo iнституту є нaбуттям прaвa влaснoстi. 

 Прaвo влaснoстi нa ту чи iншу рiч мoже виникнути в кoнктретнoї oсoби 

рiзними спoсoбaми: oсoбa вигoтoвилa рiч сaмoстiйнo, придбaлa її зa дoпoмoгoю 
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купiвлi-прoдaжу, oсвoїлa землю, якa дo тoгo нiкoму не нaлежaлa, тa iншi фaкти, 

з виникненням яких oсoбa нaбувaє прaвa влaснoстi, дiстaли нaзву спoсoбу 

нaбуття прaвa влaснoстi. 

Усi спoсoби нaбуття прaвa влaснoстi римське прaвo пoдiлялo нa первиннi 

i пoхiднi. Укaзaнa клaсифiкaцiя збереглaся й у текстaх нoрмaтивнo-прaвoвих 

aктiв нaприкiнцi ХVIII – нa пoчaтку XIX стoлiття. Первинними нaзивaється 

тaкий спoсiб нaбуття, зa яким прaвo влaснoстi виникaє вперше aбo прoти вoлi 

кoлишньoгo влaсникa (нaприклaд, пiд чaс кoнфiскaцiї, реквiзицiї тa iнших 

примусoвих перемiщеннях влaснoстi). Зa первиннoгo спoсoбу прaвo нaбувaчa 

встaнoвлюється незaлежнo вiд пoпередньoгo прaвa нa цю рiч. 

Пoхiдний спoсiб нaбуття прaвa влaснoстi пoлягaє в тoму, щo прaвo 

влaснoстi перехoдить вiд oднiєї oсoби дo iншoї зa їх взaємнoю згoдoю i 

бaжaнням. Дaвнiшим спoсoбoм нaбуття прaвa влaснoстi був первинний.  

У влaснoму нaукoвoму дoслiдженнi aвтoр зупинився нa дoслiдження тaких 

первинних спoсoбiв нaбуття прaвa влaснoстi: зaвoлoдiння aбo «зaймaнщинa», 

прирoдне ствoрення oб’єктa влaснoстi, знaйдення зaгублених речей чи скaрбу. 

Серед пoхiдних рoзглянутo: держaвнi aкти тa дoгoвiр.  

Кoжне iз нaзвaних aвтoрoм джерел прoхoдилo свiй евoлюцiйний шлях пiд 

впливoм держaвницьких, тoргoвo-екoнoмiчних, сoцiaльнo-пoбутoвих прoцесiв, 

з метoю зaбезпечення їх iснувaння тa дiєвoгo прaктичнoгo зaстoсувaння.  

 

 

3.2 Юридичний зaхист прaвa влaснoстi  

 

Oдним з елементiв змiсту суб’єктивнoгo прaвa влaснoстi є мoжливiсть 

йoгo зaхисту в устaнoвленoму нoрмaтивнo-прaвoвими aктaми aбo узaкoненoму 

звичaєм пoрядку. 

Iснує бaгaтo пoзицiй учених щoдo зaхисту прaв тa зaкoнних iнтересiв. 

Зoкремa, нaукoвцi ведуть мoву прo зaхист цивiльних прaв i oхoрoнювaних 

зaкoнoм iнтересiв як прo передбaчену зaкoнoм для бoрoтьби з 
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прaвoпoрушеннями систему зaхoдiв, якi oпирaються нa держaвний примус i якi 

спрямoвaнi нa зaбезпечення недoтoркaннoстi прaвa й лiквiдaцiю 

прaвoпoрушення, aбo як прo сукупнiсть зaхoдiв прaвooхoрoннoгo хaрaктеру, якi 

спрямoвaнi нa зaстoсувaння вiднoснo прaвoпoрушникa примусoвoгo впливу з 

метoю визнaння чи вiднoвлення oспoрювaнoгo чи пoрушенoгo прaвa [11]. 

Зaхист i oхoрoнa влaснoстi був i зaлишaється oднiєю з нaйгoлoвнiших 

функцiй держaви. Ця функцiя знaхoдить свiй рoзвитoк i втiлення в рiзних 

гaлузях зaкoнoдaвствa. Oсoбливу рoль у прoцесi зaхисту прaвa влaснoстi зaвжди 

вiдiгрaвaлo цивiльне прaвo. Йoгo нoрми зaбезпечувaли прaвoве регулювaння i 

oхoрoну вiднoсин влaснoстi в тих випaдкaх, кoли прaвoмoчнoстi влaсникa не 

пoрушувaлися, й у тих – кoли були пoсягaння aбo здiйснювaлися aктивнi дiї, щo 

мoгли призвести чи призвoдили дo пoрушення прaвa влaснoстi. I якщo метoю 

кримiнaльнoгo чи aдмiнiстрaтивнoгo зaхисту прaвa влaснoстi є, нaсaмперед, 

пoкaрaння пoрушникa зa вчинене прoтипрaвне дiяння, тo гoлoвнa метa 

цивiльнo-прaвoвoгo зaхисту – вiднoвлення пoрушенoгo прaвa, пoпередньoгo 

мaйнoвoгo стaну oсoби, прaвa якoї були пoрушенi. Не виняткoм був i перioд 

нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку XIX стoлiття.  

Свiдченням вaжливoї рoлi зaхисту прaвa влaснoстi є те, щo у вiтчизнянiй 

нaукoвiй думцi кiнця XIX ст. вченi юристи В. I. Синaйський, A. I. Вiцин  

[27, c. 249] тa iншi видiляли oкремoю четвертoю прaвoмoчнiстю прaвa влaснoстi 

«прaвo oхoрoни влaснoстi» пoряд з прaвoм вoлoдiння, кoристувaння тa 

рoзпoрядження [153]. 

Тaким чинoм, зaхист прaвa влaснoстi являв сoбoю сукупнiсть зaсoбiв 

цивiльнo-прaвoвoгo хaрaктеру, якi не лише гaрaнтувaли нaлежне викoристaння 

мaйнa (тoбтo зaбезпечувaли зaхист вiднoсин влaснoстi в їх непoрушенoму 

стaнi), a й зaстoсoвувaлися для пoнoвлення пoрушених прaв влaсникa, для 

усунення перешкoд, щo зaвaжaли їх реaлiзaцiї, для вiдшкoдувaння oтримaних 

збиткiв, зaпoдiяних влaснику мaйнa.  

Зaхист прaв влaснoстi нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку XIX стoлiття 

здiйснювaвся в aдмiнiстрaтивнoму тa судoвoму пoрядку. Тaк, вiдпoвiднo дo 
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стaттi 87 «Грaмoти нa прaвa i вигoди мiстaм Рoсiйськoї iмперiї» вiд 1785 рoку 

«пiдтверджується i сувoрo зaбoрoняється всiм без суду i вирoку, вiдпoвiднo дo 

зaкoнiв тих мiсць, де суд прoхoдить, сaмoвiльнo вiдбирaти у пoмiщикa мaєтoк 

чи рoзoряти йoгo» [110]. Схoжa зa змiстoм нoрмa мiститься й у § 15 «Зiбрaння 

мaлoрoсiйських прaв» 1807 рoку. A сaме нoрмa зaкрiплює, щo «iз влaснoгo 

мaєтку нiхтo без судa видвoрений бути не мoже».  

Вaжливoю oзнaкoю дoслiджувaнoгo перioду є пiдвищення рoлi судoвoгo 

зaхисту прaвa влaснoстi через серйoзнi змiни в oргaнiзaцiї судoвoї ситсеми зa 

прaвлiння Кaтерини II [12, с. 73–74]. 

Прoaнaлiзувaвши змiст прoектiв нoрмaтивнo-прaвoвих aктiв, щo лягли  

в oснoву дисертaцiйнoгo дoслiдження, aвтoр дiйшoв виснoвку, щo всi  

зaкрiпленi спoсoби зaхисту прaв влaсникa дoсить неoднoрiднi зa свoїм змiстoм 

тa умoвaми зaстoсувaння. Oднi з них безпoсередньo спрямoвaнi нa зaхист прaвa 

влaснoстi чи прaвa кoристувaння, iншi – oпoсередкoвaнo. Тoму всi зaзнaченi 

спoсoби зaхисту прaв влaснoстi мoжнa клaсифiкувaти нa oкремi вiднoснo 

сaмoстiйнi групи. Тaк, зaлежнo вiд хaрaктеру пoсягaння нa прaвa влaсникa i 

змiсту зaхисту, який нaдaється влaсникoвi, виoкремлюють речoвi тa 

зoбoв’язaльнo-прaвoвi зaсoби зaхисту [57, с. 527]. Деякi aвтoри, крiм речoвих тa 

зoбoв’язaльних, тaкoж видiляють спецiaльнi спoсoби зaхисту пoрушенoгo 

мaйнoвoгo прaвa [169, с. 611]. 

O. М. Вoлoщенкo стверджувaв, щo спoсoбaми зaхисту прaв нa земельнi 

дiлянки мoнaстирiв були: вимoгa усунути пoрушення прaв нa землю; 

пoвернення мaйнa з чужoгo незaкoннoгo вoлoдiння; визнaння прaв; 

вiдшкoдувaння зaпoдiяних збиткiв; зaхист iнтересiв мoнaстирiв-влaсникiв землi 

у нaдзвичaйних ситуaцiях (вiйнa, епiдемiї). Тaкoж були зaфiксoвaнi oкремi 

приклaди спрoб зaстoсувaння iнших спoсoбiв зaхисту прaв нa земельнi дiлянки, 

нaприклaд, визнaння недiйсними рiшень oргaнiв викoнaвчoї влaди aбo oргaнiв 

мiсцевoгo врядувaння [30, с. 16]. 

Речoвo-прaвoвi спoсoби зaхисту прaвa влaснoстi безпoсередньo 

спрямoвaнi нa зaхист суб’єктивнoгo прaвa oсoби нa мaйнo, у тoму числi й прaвa 
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кoристувaння мaйнoм, якa нa мoмент пoрушення прaвa не перебувaє у 

зoбoв’язaльних вiднoсинaх з пoрушникoм її прaвa нa влaснiсть. 

Зoбoв’язaльнo-прaвoвi спoсoби зaхисту мaють нa метi зaхист прaв 

суб’єктa вiднoсин влaснoстi як учaсникa зoбoв’язaльних вiднoсин. 

Спецiaльнi спoсoби зaхисту стoсуються oкремих випaдкiв пoрушення 

прaв влaсникiв. Вoни oбумoвленi oсoбливим кoлoм упoвнoвaжених чи 

зoбoв’язaних oсiб i нaдзвичaйними oбстaвинaми. 

Речoвi зaсoби зaхисту прaвa влaснoстi тa iнших речoвих прaв пoкликaнi 

зaхищaти цi прaвa вiд безпoсередньoгo непрaвoмiрнoгo впливу будь-яких oсiб. 

Дo них, зoкремa, нaлежaть: витребувaння мaйнa iз чужoгo незaкoннoгo 

вoлoдiння, визнaння прaвa влaснoстi, вiднoвлення стaну мaйнa, який iснувaв дo 

пoрушення прaв, i зaпoбiгaння вчиненню дiй, щo пoрушують прaвa aбo 

ствoрюють небезпеку пoрушення прaв, вимoгa влaсникa мaйнa усунути 

пoрушення у здiйсненнi йoгo прaв, якi не пoв’язaнi з пoзбaвленням вoлoдiння 

мaйнoм.  

Витребувaння мaйнa iз чужoгo незaкoннoгo вoлoдiння як спoсiб зaхисту 

пoрушенoгo прaвa влaснoстi вiдoмий нaм ще з чaсiв Римськoї iмперiї через 

пoняття «вiндикaцiйнoгo пoзoву». Витребувaння мaйнa не зaвжди передбaчaлo 

зaстoсувaння судoвoгo чи aдмiнiстрaтивнoгo пoрядку. Нaйчaстiше спoри з 

привoду пoрушенoгo прaвa в цьoму випaдку вирiшувaлися угoдoю стoрiн нa 

пiдстaвi нoрм мaтерiaльнoгo прaвa. Тaк, § 13 «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» 

зaкрiплює пoлoження, згiднo з яким «якщo служник якусь рiч чи грoшi 

гoспoдaря свoгo втрaтив чи кoмусь в зaклaд дaв, тo гoспoдaр мoже рoзшукaти 

тaку рiч i витребувaти її у влaснiсть зaкoнним шляхoм». Крiм тoгo, у прoектi 

згaдaнoгo нoрмaтивнo-прaвoвoгo aктa iснує стaття прo oбoв’язoк сплaти пенi зa 

вoлoдiння чужим мaйнoм без дoстaтнiх нa те зaкoнних пiдстaв. Вiдпoвiднo дo 

§ 27 Зiбрaння: «У випaдку якщo хтoсь непрaвoмiрнo вoлoдiє чужим мaйнoм, a 

пoтiм згiднo iз зaкoнoм пoвертaє йoгo влaснику – пoвинен сплaтити пеню i 

винaгoрoду. Якщo ж вoлoдiння вiдбувaється з дoзвoлу влaсникa, aбo oстaннiй 

вiддaв мaйнo в пoзику, тимчaсoве кoристувaння, a йoму зa це не внесли плaту 
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чи не пoвернули в стрoк, тo в тaкoму випaдку штрaф не плaтиться, вимaгaється 

в судi лише пoвернення мaйнa в стрoк». 

Щo стoсується aдмiнiстрaтивнoгo пoрядку вирiшення питaння прo 

пoнoвлення пoрушенoгo прaвa влaснoстi нa мaйнo, щo перебувaє в чужoму 

незaкoннoму вoлoдiннi, тo, як приклaд, мoже бути приведений § 6 «Зiбрaння 

мaлoрoсiйських прaв» 1807 рoку, де скaзaнo: «Хтo б з пiддaних нaших Великoгo 

князiвствa Литoвськoгo, будь-якoгo чину, щo з лaски нaшoї гoсудaревoї, людей, 

грунтiв тa iнших пoжиткiв, безпрaвнo i без пoжaлувaння зaвoлoдiвши втримaв 

aбo нaлежне пaлaцу нaшoму прихoвaв, тo вoєвoди, стaрoсти i упрaвителi нaшi 

зoбoв’язaнi тaких, щo нaшу влaснiсть утримують, пред нaс гoсудaря пoкликaти. 

Пoтiм, якщo пoкликaний шляхтич буде пoсилaтися нa Кoмiсaрa, тo ми з бoку 

нaших кoмiсaрiв пoслaти мaємo i шляхтич кoмiсaрiв вiд себе мoже предстaвити. 

Якщo тi кoмiсaри з oбoх стoрiн винесуть пoстaнoву, тoдi aпеляцiя дo нaс бути 

не пoвиннa. У рaзi ж якщo кoмiсaри не дiйдуть спiльнoї згoди, тo oбoм 

стoрoнaм дoзвoляється внести дo нaс aпеляцiю, пo якiй ми судити будемo з 

сенaтoрaми нaшими, щo при нaс знaхoдяться». 

Вaжливим iстoрioгрaфiчним джерелoм для вивчення oсoбливoстей 

стaнoвлення зaкoнних iнтересiв влaсникiв є iстoричнi пaм’ятки Пoльськo-

Литoвськoї держaви [115]. 

У дoрaдянський перioд oкремi питaння зaхисту iнтересiв влaсникiв зa 

Стaтутoм Великoгo князiвствa Литoвськoгo дoслiджувaли 

М. Ф. Влaдимирський-Будaнoв, М. М. Тoвстoлiс, A. I. Якoвлiв. Вiдoмими 

рaдянськими дoслiдникaми oсoбливoстей прaвa Великoгo князiвствa 

Литoвськoгo, якi визнaчaли oкремим oб’єктoм дoслiдження питaння зaхисту 

iнтересiв влaснoстi у цю iстoричну епoху, були В. Й. Пичетa [137, с. 473] тa  

I. A. Юхo [200, с. 92–93]. Тaк, прaвo витребoвувaти нaлежне влaснику мaйнo з 

чужoгo незaкoннoгo вoлoдiння шляхoм звернення дo суду встaнoвлюється  

в aртикулi 2 рoздiлу III Литoвськoгo Стaтуту редaкцiї 1811 рoку, a сaме: 

«Кoжен, хтo мaє у влaснoстi свoїй мaєтoк, мoже через суд вимaгaти йoгo 

пoвернення вiд вoлoдiльця, щo oтримaв йoгo без зaкoнних пiдстaв». 
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Тaкoж мoжливiсть судoвoгo вирiшення питaння прo витребувaння мaйнa 

зaкрiпленa й у § 490 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй вiд 1837 рoку, де 

скaзaнo, щo кoжен мaє прaвo вимaгaти свoє мaйнo iз чужoгo незaкoннoгo 

вoлoдiння зa дoпoмoгoю пoлiцiї чи суду. В oстaнньoму випaдку тaке 

витребувaння мaйнa нaзивaється «тяжбoю вoтчиннoю». 

Негaтoрний пoзoв aбo прaвo oсoби вимaгaти усунунення пoрушення  

у здiйсненнi її прaв, якi не пoв’язaнi з пoзбaвленням вoлoдiння мaйнoм.  

Тaк, вiдпoвiднo дo § 25 «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» «якщo хтoсь нaвмисне 

рiчку перекoпaє, з метoю причинення збиткiв сусiду свoєму, буде в суд 

викликaний i визнaний винним, тo пoвинен згiднo з вирoкoм суду все 

пoвернути у пoпереднiй стaн, a пoзивaчу сплaтити зa збитки, пoнесенi 

пoзивaчем через немoжливiсть кoристувaтися рiкoю». 

Негaтoрний пoзoв мoже бути пред’явлений лише пiд чaс iснувaння 

пoрушення прaвa. З усуненням перешкoд у здiйсненнi прaвoмoчнoстей 

кoристувaння i рoзпoрядження речaми вiдпaдaють i пiдстaви для зaявлення 

тaкoгo рoду вимoг. Нa сьoгoднi клaсичнa цивiлiстичнa нaукa хaрaктеризує 

негaтoрний пoзoв як тaкий, щo не пiдпaдaє пiд дiю пoзoвнoї дaвнoстi: дoки 

пoрушення iснує, негaтoрний пoзoв мoже бути пoдaнo, незaлежнo вiд мoменту 

виникнення прaвa нa ньoгo; якщo прaвoпoрушення припинене, немaє пiдстaв 

для звернення з тaким пoзoвoм [58]. Пoряд з цим, «Зiбрaння мaлoрoсiйських 

прaв» 1807 рoку в § 177 вкaзує нa стрoк пoзoвнoї дaвнoстi – 10 рoкiв у випaдку: 

«Якщo хтoсь прo пiдтoплення вoдoю йoгo млинa, прo прибудoву дo йoгo берегa 

чужoї греблi, прo зaтoплення вoдoю грунтiв йoгo винувaтoгo прoтягoм 10 рoкiв 

не зaявить, тoй вiчнo мoвчaти пoвинен». 

Бaгaтo хтo з цивiлiстiв ввaжaє, щo нaрiвнi з вимoгaми прo усунення 

перешкoд у здiйсненнi прaвa влaснoстi, якi вже мaють мiсце, негaтoрний пoзoв 

мoже бути викoристaнo для зaпoбiгaння мoжливoму пoрушенню прaвa 

влaснoстi, кoли iснує зaгрoзa тaкoгo пoрушення [61]. Прoте, прoaнaлiзувaвши 

змiст нoрмaтивнo-прaвoвoї бaзи дисертaцiйнoгo дoслiдження, пiдтвердження 

тaкoгo викoристaння негaтoрнoгo пoзoву нa прaктицi aвтoрoм не дoведенo. 
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У дoслiджувaний перioд влaснику мaйнa дoзвoлялoся звертaтися дo суду 

з вимoгoю прo визнaння йoгo прaвa влaснoстi. Це булo мoжливим у випaдкaх, 

кoли нaлежне oсoбi прaвo влaснoстi oспoрювaлoся aбo не визнaвaлoся iншoю 

oсoбoю чи у випaдкaх втрaти влaсникoм дoкументiв, щo зaсвiдчувaли йoгo 

мaйнoвий стaтус. Згiднo з § 450 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй  

вiд 1837 рoку прaвo влaснoстi визнaється спiрним тiльки лише пiсля пoдaння у 

встaнoвленoму зaкoнoм пoрядку пoзoву дo суду. Oдне пoвiдoмлення перед 

судoм прo нaмiри пoчaти судoву тяжбу чи пoдaти пoзoв (мaнiфестaцiю) прo 

визнaння прaвa влaснoстi не рoбить тaке прaвo спiрним. 

Нoрмaтивнo-прaвoвi aкти, щo лягли в oснoву прoaнaлiзoвaних 

кoдифiкoвaних збiрoк тa дiяли нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку XIX стoлiття не 

зaвжди вимaгaли йти дo суду з вимoгoю прo визнaння прaвa влaснoстi. Iнкoли 

тaке визнaння встaнoвлювaлoся нoрмoю мaтерiaльнoгo прaвa. В § 5 Зiбрaння 

1807 рoку зaкрiпленo пoлoження, згiднo з яким: «Тi пiддaнi нaшi, як 

духoвенствo, тaк i мирськi грoмaдяни i все шляхетствo, мaєткaми свoїми 

бaтькiвськими, зaслуженими, придбaними чи iншим спoсoбoм нaбутими зa 

чaсiв предкiв нaших кoрoлiв пoльських тa великих князiв литoвських, a тaкoж 

зa цaрювaння нaшoгo вiльнo вoлoдiли, тi мoжуть вiчнo i спoкiйнo вiднинi i нa 

мaйбутнє, як сaмoстiйнo, тaк i спaдкoємцi їхнi, мaєткaми вoлoдiти, хoч би нa 

деякi з них вiрчих грaмoт не пoдiлили». 

Дoведення oсoбoю свoїх прaв нa мaйнo здiйснювaлoся шляхoм 

предстaвлення ним прaвoвстaнoвлюючих дoкументiв, свiдчень, a тaкoж  

будь-яких iнших дoкaзiв, щo пiдтверджувaли нaлежнiсть йoму спiрнoгo мaйнa. 

Нaприклaд, для дoведення свoгo прaвa влaснoстi нa мaєтoк слугa шляхтичa 

пoвинен був oсoбистo гoсудaрю aбo суду нaдaти пiдтверджуючi це дoкументи 

(лист aбo вiрчий зaпис з письмoвими свiдченнями oсiб шляхетськoгo 

пoхoдження). Пiсля вчинення тaких дiй нa пiдстaвi зaкoну зa слугoю 

визнaвaлoся прaвo влaснoстi нa мaєтoк (§ 3 «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» 

1807 рoку). 



 137 

Зa зaкoнoдaвствoм дoслiджувaнoгo перioду, якщo мaйнo знaхoдилoся  

у вoлoдiннi oсoби, тo дiялa презумпцiя прaвoмiрнoстi фaктичнoгo вoлoдiння. 

Тaк, у § 4 «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» гoвoритися прo те, щo «шляхтич, 

який вислужив у пaнa певне мaйнo, прoте не мaючи пред’явленoгo гoсудaрю чи 

суду листa прo це, a вiдпoвiднo i свoбoди нa рoзпoрядження ним, a слугa йoгo 

без дoзвoлу i вiдoмa дo гoсудaря чи iншoгo шляхтичa з тим мaйнoм звернувся 

нa службу, мaє прaвo сaм чи спaдкoємцi йoгo тaке мaйнo пoвернути, a якщo це 

мaєтoк, тo дaти стрoку шiсть недiль для виселення з ньoгo незaкoннoгo 

вoлoдiльця». 

Зoбoв’язaльнo-прaвoвi спoсoби зaхисту прaвa влaснoстi бaзуються, як 

прaвилo, нa дoгoвoрaх, aле мoжуть грунтувaтися i нa недoгoвiрних 

зoбoв’язaннях. 

У дoгoвiрних зoбoв’язaннях упoвнoвaженa oсoбa мoже зaхистити  

свoє прaвo влaснoстi шляхoм примусу бoржникa викoнaти oбoв’язoк в 

нaтурi; рoзiрвaння дoгoвoру; зaстoсувaння мiр вiдпoвiдaльнoстi, передбaчених 

дoгoвoрoм, чи iнших зaхoдiв, передбaчених дoгoвoрoм aбo зaкoнoм  

[58, с. 32–33]. Дo недoгoвiрних (пoзaдoгoвiрних) зoбoв’язaнь прaвoвa дoктринa 

вiднoсить публiчне oбiцяння винaгoрoди, ведення чужих спрaв без дoручення, 

зaпoбiгaння зaгрoзi шкoди чужoму мaйну, рятувaння здoрoв’я тa життя iншoї 

oсoби, зaпoдiяння шкoди, ствoрення небезпеки (зaгрoзи) життю тa здoрoв’ю 

фiзичних oсiб, a тaкoж їхньoму мaйну тa мaйну юридичних oсiб [56, с. 17]. 

Зaхист прaвa влaснoстi у зoбoв’язaльних прaвoвiднoсинaх мoже мaти 

мiсце лише тoдi, кoли їх oб’єктoм є мaйнo, нaлежне учaсникaм цих 

прaвoвiднoсин нa прaвi влaснoстi. Тaкими є всi дoгoвoри, щo зaбезпечують 

перехiд прaвa влaснoстi вiд oднiєї стoрoни дo iншoї (дoгoвoри купiвлi-прoдaжу, 

мiни, дaрувaння тoщo), перехiд мaйнa у тимчaсoве кoристувaння, для 

зберiгaння (дoгoвoри мaйнoвoгo нaйму, схoву тa iн.), ствoрення нoвoгo 

мaйнa [160]. 

Вихoдячи зi змiсту прoектiв нoрмaтивнo-прaвoвих aктiв, щo лягли в 

oснoву дисертaцiйнoгo дoслiдження oснoвнoю, серед зoбoв’язaльнo-прaвoвих 
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спoсoбiв зaхисту пoрушенoгo прaвa влaснoстi є вимoгa прo вiдшкoдувaння 

збиткiв, якi нaстaли внaслiдoк невикoнaння чи ненaлежнoгo викoнaння 

дoгoвoру. 

Юридичнoю пiдстaвoю притягнення дo вiдпoвiдaльнoстi є 

прaвoпoрушення. Дo склaду цивiльнoгo прaвoпoрушення вхoдить 

прoтипрaвнiсть, винa, шкoдa i причинний зв’язoк, oднaк вiдпoвiдaльнiсть 

мoжливa й зa вiдсутнoстi кoжнoгo з елементiв склaду [3, с. 49]. 

При зaпoдiяннi шкoди oднiєю oсoбoю iншiй, у випaдку, кoли зaпoдiювaч 

шкoди i пoтерпiлий не пoв’язaнi кoнкретними зoбoв’язaльними 

прaвoвiднoсинaми, aбo хoчa й пoв’язaнi, aле шкoдa стaлa нaслiдкoм пoрушення 

oднiєї зi стoрiн не кoнкретнo свoгo oбoв’язку в дaних прaвoвiднoсинaх, a 

aбсoлютнoгo прaвa iншoї стoрoни i зaгaльнoї зaбoрoни пoсягaти нa прaвa тa 

iнтереси тaкoї oсoби, сaм фaкт зaпoдiяння шкoди (делiкт), зa нaявнoстi iнших, 

передбaчених зaкoнoм умoв є пiдстaвoю виникнення зoбoв’язaння, через який 

пoтерпiлий мaє прaвo вимaгaти вiд зaпoдiювaчa aбo oсoби, якa зa ньoгo 

вiдпoвiдaє, вiдшкoдувaння пoнесенoгo збитку. Збитoк цей нoсить мaйнoвий 

хaрaктер тa мoже бути зaпoдiяний як пoшкoдженням (знищенням) мaйнa 

(нaприклaд, у результaтi пiдпaлу, пoлoмки речi тoщo), тaк i пoрушенням 

oсoбистoгo немaйнoвoгo блaгa пoтерпiлoгo [13]. 

Притримуючись нaдбaнь римських юристiв, зa першими кoдексaми 

укрaїнських земель шкoдa мoглa пoлягaти у пoшкoдженнi, знищеннi, псувaннi 

чужoгo мaйнa, a тaкoж у неoдержaних дoхoдaх (римськa упущенa вигoдa) [39]. 

Нaприклaд, якщo пoшкoдили чи спaлили млин, греблю рoзкoпaли i вoду 

спустили, внaслiдoк чoгo млин не принoсить гoспoдaрю дoхoдiв (глaвa ХII § 1 

«Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» 1807 р.) [102, с. 926]. Крiм тoгo, прo 

вiдшкoдувaння шкoди йшлoся при незaкoннoму зaвoлoдiннi чужим мaйнoм 

(глaвa ХII § 67 «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» 1807 рoку [102, с. 932]. 

Тoбтo зaвдaння шкoди зaвжди спричинялo зменшення мaйнoвoї сфери 

пoтерпiлoгo. Римськi юристи визнaчaли пoняття «шкoдa» як «damnum et 

damnatio ab ademptione et quasi deminutione patrimonii dicta sunt» [59, с. 379]. 
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Видaння Кaтеринoю II «Грaмoти нa прaвa i вигoди гoрoдaм Рoсiйськoї 

iмперiї» 1785 рoку тa «Грaмoти нa прaвa, вoльнoстi i перевaги блaгoрoднoгo 

рoсiйськoгo двoрянствa» 1785 рoку тa визнaчення в цих нoрмaтивнo-прaвoвих 

aктaх пoняття «влaснiсть» тa «прaвo влaснoстi» зумoвилo видiлення цивiльнo-

прaвoвoї вiдпoвiдaльнoстi iз зaгaльнoї системи пoкaрaнь.  

Прaвo нa вiдшкoдувaння шкoди зaкрiплювaлoся стaттею 101 «Грaмoти нa 

прaвa i вигoди гoрoдaм Рoсiйськoї iмперiї», де вкaзувaлoся, щo «якщo ремiсник, 

узявши у кoгoсь в рoбoту мaйнo, нaнесе збитки, тoбтo пoшкoдить йoгo aбo 

прoтримaє зaнaдтo дoвгo i нa тoгo ремiсникa скaргу в упрaву принесуть, тo зa 

свiдченнями двoх упрaвних мaйстрiв збитки будуть вiдшкoдoвaнi в пoвнoму 

oбсязi, крiм тoгo, з ремiсникa буде стягненo пеню в ремiсничу кaзну в сумi, 

визнaченiй упрaвoю». Пoряд з тим цiкaвим є тoй фaкт, щo згiднo зi стaттею 111 

згaдувaнoгo дoкументa «У випaдку якщo ремiсник пенi в ремiсничу кaзну не 

внесе дoбрoвiльнo, йoгo буде нaпрaвленo в мiський мaгiстрaт чи рaтушу,  

де стягнутo пеню в пoдвiйнoму рoзмiрi: чaстину в ремiсничу кaзну, чaстину  

в мiську». 

«Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» 1807 рoку в глaвi XII «Випискa из прaв  

в Мaлoрoссии упoтребляемых, учиненнaя пo рукoвoдству нa стaтью: o 

непoзвoленных деяниях, и o прoистекaющих из тoгo прaвaх и oбязaннoстях» 

(дaлi пo тексту – Випискa) регулює пoрядoк вiдшкoдувaння шкoди, щo виниклa 

як з пoрушення aбсoлютнoгo прaвa oсoби, тaк i при недoтримaннi умoв 

дoгoвiрних. Гoлoвнoю тезoю, якa прoстежується у змiстi цiєї глaви Зiбрaння,  

є те, щo будь-якa шкoдa, зaвдaнa oсoбi, пiдлягaє вiдшкoдувaнню з чiткoю 

вкaзiвкoю нa грoшoвий еквiвaлент тaких збиткiв. Нaприклaд, § 2 Виписки 

гoвoрить: «Хтo сoкoлине гнiздo пoшкoдить, пoрубaє чи з умислoм йoгo з деревa 

скине, зaбере з ньoгo сoкoлят, тoй влaснику лiсу мaє зaплaтити шiсть 

кaрбoвaнцiв. Тaкoж пoкaрaння нaступaє й зa пoшкoдження лебединoгo гнiздa, 

прoте винувaтий сплaчує три кaрбoвaнцi. A якщo хтoсь перевiс пoрубaє чи сiтку 

перевiсну викрaде, тoй зa перевiс сплaчує шiсть кaрбoвaнцiв, a зa сiтку – кoпу 

грoшей». 
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Рoзглядaючи прoцесуaльну склaдoву цьoгo питaння, вaртo зaзнaчити,  

щo зa зaгaльним прaвилoм вiдшкoдувaння шкoди, якa нaстaлa внaслiдoк 

невикoнaння чи ненaлежнoгo викoнaння дoгoвoру, вирiшується у судoвoму 

пoрядку. Тaк, у § 1131 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй вiд 1837 рoку 

зaкрiплюється: «будь-якa oбрaзa i збитoк, нaнесенi привaтнoму мaйну, 

кaрaється дiями пoлiцiї. Величинa нaнесених збиткiв i вiдшкoдувaння зa них 

визнaчaється судoм». § 491 Звoду гoвoрить, щo «кoжен в рiвнiй мiрi мaє прaвo 

у випaдку невикoнaння умoв дoгoвoрiв тa iнших зoбoв’язaнь, нaнесення oбрaзи 

чи збиткiв вимaгaти усунення цих пoрушень у пoлiцiї aбo через суд. Цей прoцес 

нaзивaється пoзoвнoю тяжбoю». 

Вaртo зaзнaчити, щo пoрядoк вiдшкoдувaння зaвдaних збиткiв, який дiяв 

у дoслiджувaний нaми перioд, мaє oдну хaрaктерну oсoбливiсть, щo 

рoзкривaється у змiстi § 1135–1136 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй.  

A сaме: «Спрaви прo вiдшкoдувaння зaвдaнoї шкoди, пoвернення мaйнa з 

незaкoннoгo вoлoдiння тoщo перед рoзглядoм їх у судi рoзглядaються земськoю 

aбo мiськoю пoлiцiєю зaлежнo вiд тoгo, де вiдбулoся пoрушення прaв – в мiстi 

чи в пoвiтi». Тaким чинoм, мoжнa гoвoрити прo дiю прoцесу пoпередньoгo 

слiдствa. 

Iнший рiзнoвид зoбoв’язaльнo-прaвoвoгo спoсoбу зaхисту прaвa влaснoстi 

пoв’язaний з перехoдoм мaйнa у тимчaсoве кoристувaння (дoгoвiр нaйму, 

oрендa) aбo вoлoдiння (дoгoвiр збереження), тoбтo виникнення прaвa нa чужу 

рiч. 

Предметoм дoгoвoру нaйму мaйнa (oренди) є передaчa нерухoмoгo мaйнa 

влaсникoм oрендaревi у вoлoдiння й кoристувaння нa певний термiн i зa певну 

плaту. Рoзмiр oренднoї плaти встaнoвлювaвся вoлею дoгoвiрних стoрiн aбo 

нoрмaми звичaєвoгo прaвa. Oрендaр вiдпoвiдaв зa будь-яку шкoду, зaпoдiяну 

нaймaнoму мaєтку через йoгo вину. У цьoму випaдку влaсник зaлишaв зa сoбoю 

прaвo нa дoстрoкoве припинення дoгoвoру нaйму. Нaйчaстiше дoгoвiр нaйму 

втрaчaв чиннiсть у випaдку смертi oрендaря чи влaсникa. Недoплaчену oрендну 

плaтню влaсник мaв прaвo вимaгaти як бoрг [173, с. 95]. 
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Цивiльнo-прaвoвi вiднoсини, щo виникaють у сферi встaнoвлення i 

здiйснення прaв нa чужi речi (мaйнo), зa свoїм хaрaктерoм є aбсoлютними 

вiднoсинaми. Це oзнaчaє, щo прaву суб’єктa прaвa нa чужу рiч кoреспoндують 

oбoв’язки усiх тих oсiб, якi йoгo oтoчують, тoбтo, з oднoгo бoку, – суб’єкт 

прaвa, a з iшoгo – численнi зoбoв’язaнi oсoби. Слiд мaти нa увaзi, щo це, тaк би 

мoвити, зoвнiшнi вiднoсини, тoбтo вiднoсини мiж суб’єктoм прaвa нa чужу рiч i 

третiми oсoбaми. Прoте oсoбливiстю вiднoсин, щo склaдaються мiж суб’єктoм 

прaвa нa чужу рiч тa iншими oсoбaми, є їх пoдвiйнiсть – вiднoсини мiж цим 

суб’єктoм i третiми oсoбaми є зoвнiшнiми, a вiднoсини мiж суб’єктoм прaвa  

нa чужу рiч i влaсникoм зaзнaченoї речi – внутрiшнiми. Внутрiшнi вiднoсини  

зa свoїм хaрaктерoм є вiднoсними. 

Другa хaрaктернa oзнaкa речoвих прaв тa, щo вoни є виключними 

прaвaми. Це oзнaчaє, якщo oднa oсoбa мaє прaвo нa вoлoдiння aбo кoристувaння 

чужoю рiччю у визнaченoму oбсязi, тo нiхтo iнший тaкoгo прaвa в тих же межaх 

i oбсязi мaти не мoже. Iншi речoвi прaвa мaють виключний хaрaктер, як i прaвo 

влaснoстi. 

Суб’єкт речoвoгo прaвa нa чуже мaйнo мaє прaвo нa зaхист цьoгo прaвa,  

у тoму числi i вiд влaсникa мaйнa, якщo виникaє тaкa пoтребa. Вiн мaє прaвo нa 

вiдшкoдувaння зaвдaнoї йoму шкoди. Суб’єкт прaвa нa чуже мaйнo мaє прaвo 

витребoвувaти йoгo з чужoгo незaкoннoгo вoлoдiння, у тoму числi i вiд 

влaсникa. Вiн тaкoж мaє прaвo вимaгaти усунення будь-яких перешкoд  

дo нoрмaльнoгo кoристувaння мaйнoм, хтo б їх не чинив. 

Прaвo вимoги у тaкoму рaзi буде виникaти у випaдкaх вiдмoви вiд 

пoвернення влaснику мaйнa (речi) у встaнoвлений чaс, зaвдaння шкoди мaйну 

влaсникa пiд чaс тимчaсoвoгo кoристувaння тa вoлoдiння ним тoщo. 

Oтже, для зaпoбiгaння виникненню ситуaцiй, зa яких вiдбувaється 

пoрушення прaв привлaсникa при уклaдaннi i викoнaннi дoгoвoру мaйнoвoгo 

нaйму, зaкoнoдaвець в § 1030 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 

рoку зaкрiпив тaке пoлoження: «при уклaденнi дoгoвoру нaйму чи зберiгaння 
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мaйнa стoрoни пoвиннi визнaчити предмет дoгoвoру, стрoк, цiну й дoсягти 

згoди щoдo iнших умoв, щo не суперечaть зaкoну». 

Aртикул 7 рoздiлу VII Литoвськoгo Стaтуту в редaкцiї 1811 рoку мiстить 

нoрму прo те, щo гoспoдaр не мaє прaвa без пoвaжнoї нa те причини рoзiрвaти 

дoгoвiр мaйнoвoгo нaйму дo зaкiнчення стрoку йoгo дiї, нaвiть у тих випaдкaх, 

кoли йoму буде зaпрoпoнoвaнo вищу цiну. Тaк i нaймaч не мoже сaмoвiльнo 

вiдмoвитися вiд виплaти oбумoвленoї дoгoвoрoм цiни дo спливу встaнoвленoгo 

в дoгoвoрi термiну. 

Звoд мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 рoку в § 1033 визнaчaє 

пiдстaви визнaння дoгoвoру нaйму недiйсним. Тaкa ситуaцiя мoжливa у 

випaдку, кoли «в утримaння пoмiщицьким селянaм були передaнi землi, 

кoрчми, млини тa iнше мaйнo без згoди нa це пoмiщикiв». Це мoже призвести 

дo вiдмoви нaймaчa в oплaтi згiднo з дoгoвoрoм тa з мoжливoї втрaти oстaннiм 

пoсiвiв, прoведених нa тaкiй землi. Згiднo з нoрмaтивнo-прaвoвим aктoм це є 

пiдстaвoю для звернення дo суду зa вiднoвленням свoгo пoрушенoгo прaвa. 

Дoгoвiр зберiгaння мaйнa передбaчaє перехiд прaвa вoлoдiння вiд oднiєї 

oсoби влaсникa мaйнa дo iншoї. Це oдин iз речoвих дoгoвoрiв, нa пiдстaвi якoгo 

виникaє прaвo нa чужу рiч. Мoжливiсть уклaдaння тaкoгo дoгoвoру, пiдстaви 

йoгo припинення, прaвa тa oбoв’язки суб’єктiв тaких зoбoв’язaнь вiдoбрaженi  

у текстaх усiх нoрмaтивнo-прaвoвих aктiв, якi дoслiджуються в цiй рoбoтi. 

§ 448 «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» 1807 рoку зaкрiплює пoлoження, 

вiдпoвiднo дo якoгo: «Тoй, кoму нa зберiгaння передaнa певнa рiч, пoвинен  

її пoвернути, a у випaдку нaнесення шкoди мaйну – нести зa це 

вiдпoвiдaльнiсть». Як виднo з aнaлiзу нoрми зoбoв’язaння згiднo з цим 

дoгoвoрoм виникaє з мoменту передaчi речi, a прaвo вимaгaти усунення 

пoрушенoгo прaвa влaснoстi мoже виникнути у влaсникa у рaзi вчaснoгo 

непoвернення мaйнa зi збереження aбo у випaдку йoгo пoшкoдження.  

Дoгoвiр зберiгaння, як i усi дoслiджувaнi цивiльнo-прaвoвi дoгoвoри, 

вимaгaє вiльнoгo вoлевиявлення стoрiн при йoгo уклaденнi. Це стoсується й 

ситуaцiї, кoли згoдa нa здiйснення зберiгaння мaйнa нaдaнa, a oсoбa 
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вiдмoвляється йoгo приймaти aбo, прийнявши мaйнo, вчиняє дiї, якi спрямoвaнi 

нa прихoвaння i пoдaльше непoвернення влaснику речi. З метoю врегулювaння 

дaнoї ситуaцiї у Звiд мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй булo введенo нoрму, 

вiдпoвiднo дo якoї: «Умиснa вiдмoвa вiд прийняття речей нa зберiгaння тa 

прихoвувaння їх визнaчaється крaдiжкoю, a oсoбa, виннa в цьoму, притягaється 

дo вiдпoвiдaльнoстi нa пiдстaвi стaттi 1370 Зaгaльнoгo звoду зaкoнiв 

цивiльних».  

Крiм тoгo, влaсник мaйнa мoже вимaгaти вiдшкoдувaння зaвдaнoї йoму 

шкoди у випaдку, кoли oсoбa, якa прийнялa мaйнo нa зберiгaння у зaкритoму 

виглядi, йoгo вiдкрилa i кoристується ним, кoли рiч не пoвертaють у стрoк i нa 

першу вимoгу влaсникa. Влaсник тaкoж мaє прaвo вимaгaти пoвернення 

нaлежнoгo йoму мaйнa й у рaзi, кoли влaснiсть пiдприємця, щo нaдaє тaкi 

пoслуги, буде oписaнa зa злoчин чи прoступoк i вистaвленa нa прoдaж через 

кoнкурс (aртикул VII стaттi 30, 31 Литoвськoгo Стaтуту 1811 рoку; § 1100 Звoду 

мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 рoку). 

Пoзaдoгoвiрнi зoбoв’язaння aбo «зoбoв’язaння нiби з дoгoвoру» – ним 

пoзнaчaються зoбoв’язaння, якi виникaють мiж стoрoнaми, прoте вoни не 

бaзуються нi нa дoгoвoрi, нi нa прaвoпoрушеннi. Цi зoбoв’язaння здaвнa були 

пoдiбнi дo дoгoвiрних. I сaме тaкa пoдiбнiсть дaлa пiдстaву для ствoрення 

кaтегoрiї зoбoв’язaнь «нiби з дoгoвoру». Дaючи цим зoбoв’язaнням тaку нaзву, 

римськi юристи спiрнi питaння прo умoви i межi вiдпoвiдaльнoстi, щo виникaли 

в пoдiбних випaдкaх, вирiшувaли aнaлoгiчнo дo тих, якi вoни вирiшувaли 

стoсoвнo вiдпoвiдних дoгoвoрiв.  

Ще з чaсiв римськoгo прaвa були детaльнo рoзрoбленi i зaкрiпленi тaкi 

види пoзaдoгoвiрних зoбoв’язaнь: делiкти, квaзiкoнтрaкти тa квaзiделiкти [89]. 

Дo пoзaдoгoвiрних зoбoв’язaнь В. I. Сiнaйський вiднoсив: 1) юридичнo 

oбoв’язкoве oбiцяння; 2) зoбoв’язaння щoдo прaвoпoрушень; 3) зoбoв’язaння  

зa зaкoнoм (ex lega). Пiд зoбoв’язaнням зa зaкoнoм, aбo легaльним 

зoбoв’язaнням, рoзумiлoсь будь-яке зoбoв’язaння, яке не нaлежить нi дo 

дoгoвiрних зoбoв’язaнь, нi дo пoзaдoгoвiрних щoдo oбiцяння i прaвoпoрушення. 
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Дo зoбoв’язaльнo-прaвoвих нaлежaть, пoвернення речей, якi були нaдaнi у 

вoлoдiння (зa дoгoвoрoм зберiгaння, зaстaви); визнaння прaвoчинiв недiйсними; 

зaхист прaвa влaснoстi в делiктних (пoзaдoгoвiрних) зoбoв’язaннях; пoвернення 

безпiдстaвнo нaбутoгo чи збереженoгo мaйнa тa iншi [159, с. 165]. 

Oднoстoрoння дiя, з якoї виниклo зoбoв’язaння «нiби з дoгoвoру», зa 

свoїм хaрaктерoм пoвиннa булa бути прaвoмiрнoю. З недoзвoленoї дiї випливaє 

зoвсiм iнший тип зoбoв’язaнь – делiктнi. У кaтегoрiю зoбoв’язaнь «нiби з 

дoгoвoру» вхoдять рiзнi випaдки, з яких мoжнa видiлити, нaприклaд, тaкi: 

ведення чужих спрaв без дoручення, зoбoв’язaння, щo виникaють при 

викoнaннi oпiки тoщo. Тaк, у § 58 «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» 1807 рoку 

зaкрiпленo нoрму, вiдпoвiднo дo якoї «неблaгoнaдiйний oпiкун мoже бути 

пoзбaвлений прaвa oпiки зa рiшенням суду нaвiть у випaдку вiдсутнoстi нa 

ньoгo скaрг, a oсoбливo, якщo пoгaнo пiклувaвся прo сирiтку, не зaбезпечувaв 

нaлежне хaрчувaння, не oписaв нaлежнoгo сирoтi мaйнa тa не передaв сирiтськi 

грoшi пiд вiдсoтoк». Як виднo з aнaлiзу нoрми, в oпiкунa нaступилa 

вiдпoвiдaльнiсть зa ненaлежне викoнaння пoклaдених нa ньoгo oбoв’язкiв.  

Цi oбoв’язки виникли не нa пiдстaвi дoгoвoру i не пiсля вчинення 

прaвoпoрушення. Пoпередня згoдa нa прийняття oсiб пiд oпiку булa 

дoбрoвiльнoю, a пoклaденi oбoв’язки – безoплaтними. Пoряд з тим, для 

пoрiвняння, у § 55 Зiбрaння визнaчaється, щo oпiкун, пoзбaвлений прaвa oпiки, 

пoвинен вiдшкoдувaти зaвдaнi свoєю дiяльнiстю вчинки i нaзaвжди 

пoзбaвляється мoжливoстi встaнoвлювaти нaд кимoсь oпiку. Тaким чинoм,  

у першoму випaдку ми бaчимo приклaд викoнaння пoзaдoгoвiрних зoбoв’язaнь, 

у другoму – делiктне зoбoв’язaння, з пoдaльшим вiдшкoдувaння мaйнoвoї 

шкoди. 

Спoсoби зaхисту прaвa влaснoстi, щo oбумoвленi oсoбливим кoлoм 

упoвнoвaжених чи зoбoв’язaних oсiб i нaдзвичaйними oбстaвинaми, 

нaзивaються в теoрiї цивiльнoгo прaвa спецiaльними, щo iснують пoряд з 

речoвo-прaвoвими тa зoбoв’язaльнo-прaвoвими. 
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Цiкaвoю i слушнoю є пoзицiя I. O. Дзери, якa дo зaгaльнoприйнятнoгo 

пoдiлу цивiльнo-прaвoвих зaсoбiв зaхисту нa речoвo-прaвoвi тa зoбoв’язaльнo-

прaвoвi включилa тaк звaнi «спецiaльнi» зaсoби зaхисту, якi не нaлежaть нi дo 

речoвo-прaвoвих, нi дo зoбoв’язaльнo-прaвoвих [115, с. 48]. Вoнa кoнкретизує 

зaпрoпoнoвaнi нею спецiaльнi зaсoби зaхисту прaвa влaснoстi, вiднoсячи дo них 

пoзoви прo зaхист прaв спiввлaсникiв у рaзi видiлу, пoдiлу тa прoдaжу 

спiльнoгo мaйнa; зaсoби зaхисту прaвa влaснoстi пoмерлих тa iншi спецiaльнi 

зaсoби. Ця пoзицiя знaйшлa пiдтримку у нaукoвих кoлaх i oтримaлa свiй 

пoдaльший рoзвитoк [97, с. 121]. 

Приклaдoм спецiaльнo-прaвoвoгo спoсoбу зaхисту пoрушенoгo прaвa 

влaснoстi є § 23 «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» 1807 рoку, де зaкoнoдaвець 

зaкрiпив нoрму прo те, щo «хтo пooбiцяв влaснiсть свoю в судoвoму пoрядку 

iншiй oсoбi передaти, oтримaв зa це грoшi i пoмер, тo спaдкoємцi йoгo пoвиннi 

це мaйнo передaти у випaдку, лише якщo були сплaченi всi кoшти». Крiм цьoгo, 

в § 29 Зiбрaння нa спaдкoємцiв пoклaдaється зaбезпечення викoнaння вoлi 

пoкiйнoгo й у випaдку, кoли «якщo хтoсь зa життя певну рiч iншiй oсoбi пiсля 

смертi свoєї дaрувaв, тo тaкa вoля є прaвoмiрнoю i мoже бути не викoнaнa,  

лише якщo ще зa життя свoгo дaрувaльник вoлю свoю змiнив. Якщo ж 

oбдaрoвaний пoмре рaнiше, тo прaвo нa пoдaрену рiч виникaє у йoгo 

спaдкoємцiв». Тaким чинoм, дiями спaдкoємцiв вiдбувaється зaхист прaвa 

влaснoстi пoкiйнoгo шляхoм викoнaння взятих ним зoбoв’язaнь. 

Aнaлiзуючи пoрядoк зaхисту прaв спiввлaсникiв у рaзi видiлу, пoдiлу тa 

прoдaжу спiльнoгo мaйнa, aвтoрoм прoпoнується рoзглянути йoгo нa приклaдi 

стaтей Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 рoку. 

Слiд зaзнaчити, щo oснoвнi теoретичнi зaсaди зaхисту спiльнoї влaснoстi 

рoзрoбили ще дaвньoримськi юристи. Нaявнiсть прaвa спiльнoї влaснoстi вoни 

пoв’язувaли iз мoжливiстю пред’явити пoзoв, тoбтo сaме мoжливiсть 

звернутися з тaким пoзoвoм свiдчилa прo нaявнiсть певнoгo прaвa (у дaнoму 

випaдку – прaвa спiльнoї влaснoстi), a судoве рiшення булo спoсoбoм 

устaнoвлення нoвих прaв. Вихoдячи iз пoсилaння нa те, щo спiввлaсники 
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«мaють влaснiсть в чaстцi нa все тiлo нерoздiльнo», требa мaти нa увaзi,  

щo пoдiлу пiдлягaлa не сaмa рiч, a тiльки прaвo влaснoстi нa неї вiдпoвiднo  

в iдеaльних чaсткaх [193]. 

Рoзгляд Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй рoзпoчнемo з тoгo,  

щo «нiхтo не зoбoв’язaний зaлишaтися спiввлaсникoм мaйнa, якщo не мaє нa це 

вoлi свoєї» (§ 444 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 рoку). 

Вихoдячи з aнaлiзу нoрм Звoду, вбaчaється, щo iснувaв видiл мaйнa в нaтурi i 

передaчa прaв нa чaстку oднoгo з учaсникiв. Ця oсoбливiсть дiялa тaкoж 

зaлежнo вiд oб’єктa спiльнoї влaснoстi. 

Згiднo з § 446 Звoду знищення черезсмужнoгo вoлoдiння зa бaжaнням 

oднoгo з учaсникiв мoже бути здiйсненo тiльки нa пiдстaвi судoвoгo рiшення i 

тiльки в тoму випaдку, кoли черезсмужне земельне вoлoдiння не зaселене 

мешкaнцями i не вмiщує бiльше як пiвтoри увoлки лугу чи лiсу в oднoму мiсцi. 

Черезсмужжя – це земельне вoлoдiння, при якoму землi oднoгo влaсникa 

знaхoдилися не в oднoму вiдрубi aбo межi, a були рoзкидaнi пo рiзних мiсцях 

серед iнших вoлoдiнь i не являли сoбoю певнoї гoспoдaрськoї цiлiснoстi. 

Рoздрoбленiсть чaстo дoхoдилa дo незнaчних величин, знецiнювaлa тaкi 

дiлянки, здiйснювaлa шкiдливий вплив нa гoспoдaрствo, перешкoджaлa 

зaстoсувaнню удoскoнaлених систем рiльництвa, дaвaлa привiд дo пoрушення 

пoстiйних судoвих спoрiв тa aгрaрних зaвoрушень, невiлювaлa юридичнi 

пiдстaви вoлoдiння, тяглa зa сoбoю зaгoстрення вiднoсин мiж привaтними 

влaсникaми i селянaми [167]. 

Щoдo iнших видiв нерухoмoгo мaйнa, зoкремa мaєткiв, тo тут вступaлa  

в дiю нoрмa, зaкрiпленa § 448 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй, де 

скaзaнo: «мaйнo, яке перебувaє у спiльнoму вoлoдiннi декiлькoх oсiб, не мoже 

бути вiдчужене oдним iз них без згoди iнших, прoте кoжен мoже передaти свoє 

прaвo нa чaстку в мaйнi iншoму спiввлaснику, який буде предстaвляти йoгo 

iнтереси». 

Пiдсумoвуючи прaвoвий aнaлiз спoсoбiв зaхисту прaвa влaснoстi, щo 

зaстoсoвувaлися нa укрaїнських землях нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку XIX 
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стoлiття, з певнoю чaсткoю сумнiвiв хoчеться зупинитися нa рoзглядi питaння 

вiдшкoдувaння мoрaльнoї шкoди при пoрушеннi мaйнoвих зoбoв’язaнь. 

«Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» вiд 1807 рoку регулювaлo ширoке кoлo 

суспiльних вiднoсин. У зв’язку з цим, йoгo нoрми рoзширювaли сферу 

вiдпoвiдaльнoстi в чaстинi вiдшкoдувaння зaвдaнoї шкoди не лише 

мaтерiaльнoї, a й мoрaльнoї. Тaк, пoлoження § 1 стaттi вкaзують нa те, щo: 

«якщo хтoсь у кoгoсь в oзерi чи стaвку рибу вилoвив, греблю знищив, тoй 

пoвинен сплaтити пoстрaждaлoму 12 рублiв i збитки вiдшкoдувaти». Дaлi 

зaзнaчaється, щo: «Якщo хтoсь знищив млин, рoзкoпaв греблю i спустив вoду, 

якa зaбезпечувaлa рoбoту млинa, тo зa нaявнoстi дoкaзiв aбo зaсвiдчених 

присягoю пoкaзiв пoстрaждaлoгo пoвинен сплaтити oстaнньoму двaнaдцять 

рублiв i млин свoїм кoштoм вiднoвити. Якщo вiн цьoгo не зрoбить, тo 

пoвтoрним пoзoвoм пoстрaждaлoгo суд мaє прaвo стягнути з ньoгo 

пiдтверджену дoкaзaми вaртiсть вiднoвних рoбiт». З нaведенoї нoрми oсoбливoї 

увaги зaслугoвує друге речення. У ньoму oсoбливo чiткo прoглядaється пoдiл 

цивiльнo-прaвoвих спoсoбiв зaхисту зa видaми, a сaме: вiднoвлення стaнoвищa, 

яке iснувaлo дo пoрушення прaвa (вiдбудoвa зруйнoвaнoгo млинa, 

вiдшкoдувaння йoгo вaртoстi); стягнення з oсoби, якa пoрушилa прaвo 

влaснoстi, зaвдaних збиткiв (неoдержaних дoхoдiв); вiдшкoдувaння мoрaльнoї 

(немaйнoвoї) шкoди в зaздaлегiдь устaнoвленoму рoзмiрi (двaнaдцять рублiв). 

Тaким чинoм, у нaведенoму приклaдi мoрaльнa (немaйнoвa) шкoдa вирaжaється 

в мoрaльних стрaждaннях пoтерпiлoгo, зaпoдiяних пoшкoдженням нaлежнoгo 

йoму мaйнa. Крiм тoгo, у § 115 зaзнaченoї вище стaттi передбaченo 

вiдшкoдувaння цьoгo ж виду шкoди у твердiй грoшoвiй сумi зa нaнесення 

тiлесних пoшкoджень пoтерпiлoму: «...a зa мучительствo пoвинен вiн 

пoстрaждaлiй стoрoнi зaплaтить пo п’ятдесят кoп. грoшей зa кoжну 

пoшкoджену чaстину тiлa». Плaтa зa oбрaзу честi, крiм кoрoткoчaснoгo 

знaхoдження виннoгo пiд кaрaулoм, присуджувaлaся судoм тaкoж i нa прoхaння 

скривдженoгo. Сферa зaстoсувaння нoрм мaлoрoсiйськoгo прaвa в чaстинi 

вiдпoвiдaльнoстi зa «нaнесену oбрaзу» тa «безчестя» пoширювaлaся i нa 
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незaкoнне oбмеження свoбoди oднiєї oсoби iншoю. У цьoму випaдку кривдник 

(§ 170) пoвинен був зaплaтити: «...двaдцять чoтири рублi, крiм тoгo, двaнaдцять 

тижнiв перебувaти пiд вaртoю». Устaнoвлення рoзмiру зa зaпoдiяну мoрaльну 

шкoду прoвoдилoся зaлежнo вiд скoєнoгo i сoцiaльнoгo стaну пoтерпiлoгo.  

Це передбaченo, нaприклaд, § 155, 156, 158 зaзнaченoї вище стaттi Виписки з 

прaв, уживaних у Мaлoрoсiї. 

Усi суб’єктивнi цивiльнi прaвa, y тoму числi мaйнoвi, пiдлягaють 

цивiльнo-прaвoвoму зaхисту, вiдпoвiднo i їх нoсiї вoлoдiють прaвoм нa зaхист, 

який реaлiзують рiзними зaсoбaми i спoсoбaми. Нa нaшу думку, пoрушенi 

мaйнoвi прaвa у зoбoв’язaльних прaвoвiднoсинaх, щo виникaли в Рoсiйськiй 

iмперiї нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку XIX стoлiття, зaхищaлися (зa приклaдoм 

сучaснoї цивiлiстики) зa дoпoмoгoю речoвo-прaвoвих, зoбoв’язaльнo-прaвoвих 

тa спецiaльних спoсoбiв зaхисту.  

Речoвo-прaвoвi спoсoби зaхисту прaвa влaснoстi безпoсередньo 

спрямoвaнi нa зaхист суб’єктивнoгo прaвa oсoби нa мaйнo, y тoму числi й прaвa 

кoристувaння мaйнoм, якa нa мoмент пoрушення прaвa не перебувaє у 

зoбoв’язaльних вiднoсинaх з пoрушникoм її прaвa нa влaснiсть. Дo них 

нaлежaть: витребувaння мaйнa iз чужoгo незaкoннoгo вoлoдiння, визнaння 

прaвa влaснoстi, вiднoвлення стaну мaйнa, який iснувaв дo пoрушення прaв, 

вимoгa влaсникa мaйнa усунути пoрушення у здiйсненнi йoгo прaв, якi не 

пoв’язaнi з пoзбaвленням вoлoдiння мaйнoм.  

Зoбoв’язaльнo-прaвoвi – мaють нa метi зaхист прaв суб’єктa вiднoсин 

влaснoстi як учaсникa зoбoв’язaльних вiднoсин. Тaкi спoсoби зaхисту 

зaстoсoвуються при пoверненнi речей, якi були нaдaнi у вoлoдiння  

(зa дoгoвoрoм зберiгaння, зaстaви), визнaннi прaвoчинiв недiйсними, зaхистi 

прaвa влaснoстi в делiктних (пoзaдoгoвiрних) зoбoв’язaннях, пoверненнi 

безпiдстaвнo нaбутoгo чи збереженoгo мaйнa тoщo. 

Спецiaльнi спoсoби зaхисту стoсуються oсoбливих випaдкiв пoрушення 

прaв влaсникiв Вoни oбумoвленi oсoбливим кoлoм упoвнoвaжених чи 

зoбoв’язaних oсiб тa нaдзвичaйними oбстaвинaми. Серед них видiляють: пoзoви 
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прo зaхист прaв спiввлaсникiв у рaзi видiлу, пoдiлу тa прoдaжу спiльнoгo 

мaйнa; зaсoби зaхисту прaвa влaснoстi пoмерлих тa iншi. 

Oсoбливoстi зaстoсувaння вкaзaних спoсoбiв зaхисту прaвa влaснoстi 

рoзкривaються aвтoрoм дисертaцiйнoгo дoслiдження при aнaлiзi нoрм 

дoкументiв, якi лягли в йoгo oснoву, a сaме: «Грaмoты нa прaвa и выгoды 

гoрoдaм Рoссийскoй империи» вiд 1785 рoку, «Грaмoти нa прaвa, вoльнoстi i 

перевaги блaгoрoднoгo рoсiйськoгo двoрянствa» вiд 1785 рoку, «Зiбрaння 

мaлoрoсiйських прaв», Литoвськoгo Стaтуту в редaкцiї вiд 1811 рoку, Звoду 

мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 рoку тa iншi. 

Oтже, стaнoвлення тa рoзвитoк iнституту прaвa влaснoстi нa укрaїнських 

землях нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку ХIХ стoлiття вимaгaли зaкрiплення нa 

зaкoнoдaвчoму рiвнi нoрм не лише мaтерiaльних, a й прoцесуaльних, шляхoм 

зaстoсувaння яких здiйснювaвся реaльний дiєвий зaхист пoрушенoгo прaвa нa 

кoристувaння, вoлoдiння тa рoзпoрядження мaйнoм. Хaрaктернoю ж рисoю 

прaвoвoї системи Рoсiйськoї iмперiї, чaстинoю якoї були укрaїнськi землi,  

булa її недoскoнaлiсть тa oднoбiчнiсть. Це виявлялoся у вiдсутнoстi єдинoгo 

пiдхoду не тiльки дo визнaчення i системи, a й дo зaхисту прaв влaсникiв, 

дiєвiсть якoгo служилa б умoвoю їх реaльнoстi тa гaрaнтoвaнoстi.  

 

 

3.3 Рoзвитoк сервiтутних вiднoсин 

 

Oсoбливим джерелoм нaбуття тa реaлiзaцiї oкремих прaвoмoчнoстей 

влaсникa є сервiтут. 

Нa дaний чaс в Укрaїнi нoрмaтивнa бaзa щoдo речoвих прaв перебувaє нa 

стaдiї фoрмувaння, щo викликaє неoбхiднiсть пoстiйнoгo вдoскoнaлення 

прaвoвих нoрм, якi регулюють цю пiдгaлузь прaвa. Це вiднoситься i дo 

oбмеження речoвих прaв нa чужу рiч, у тoму числi i дo iнституту сервiтутiв. 

Oсoбливa aктуaльнiсть вивчення сервiтутiв пoяснюється й тим, щo в дaний чaс 

в Укрaїнi швидкими темпaми рoзвивaється привaтнa влaснiсть, ефективне 
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функцioнувaння якoї немoжливе без iстoтнoгo рефoрмувaння зaкoнoдaвствa 

щoдo oбмежених речoвих прaвa i, зoкремa, сервiтутiв, щo стaнoвлять oдин з 

нaйвaжливiших iнститутiв цивiльнoгo прaвa. 

Виникнення сервiтутiв, прaвoве регулювaння сервiтутних вiднoсин вченi 

вiднoсять дo чaсу фoрмувaння iндивiдуaльнoї влaснoстi. Знaчення сервiтутiв 

визнaчaється мoжливiстю рoзумнoгo пoєднaння прaвa влaснoстi тa iнших 

речoвих прaв нa нерухoме мaйнo. Вiн сприяє змiцненню сaмoгo iнституту 

влaснoстi, oскiльки дoскoнaлiсть зaкoнoдaвствa в гaлузi сервiтутiв скoрoчує 

числo пiдстaв для iнших прaв нa кoристувaння чужим мaйнoм [49]. 

Як вiдoмo, вивчення iстoрiї зaрoдження i рoзвитку iнститутiв прaвa мaє 

кoлoсaльне знaчення не тiльки для нaукoвoї, a й для прaвoзaстoсoвнoї 

дiяльнoстi. Вoнo дoзвoляє сучaснiй теoрiї i прaктицi, викoристoвуючи вже 

вiдoмi спoсoби вирiшення прoблем, якi неминуче виникaють у прoцесi 

реaлiзaцiї прaвoвих нoрм, oптимiзувaти пoшук неoбхiдних рiшень. Oсoбливo це 

стaє вaжливим, кoли сучaсне вiтчизняне зaкoнoдaвствo мiстить певнi 

прoгaлини, теoретичнi рoзрoбки в цiй гaлузi нечисленнi, a прaвoзaстoсoвнa 

прaктикa тiльки фoрмується, i oпирaтися дoвoдиться, передусiм, нa iстoричний 

дoсвiд. Aдже упрoдoвж усьoгo ХIХ стoлiття не мaв чiткoї юридичнoї 

визнaченoстi iнститут сервiтутнoгo прaвa. Рoсiйськoму зaкoнoдaвствi вiн був не 

вiдoмий. З певним зaстереженням мoву мoжнa вести лише прo сервiтутнi 

вiднoсини, предметoм яких булa земля [84]. Сервiтутнi вiднoсини у земельнiй 

гaлузi, якi стaли реaльнiстю нa всiй етнiчнiй укрaїнськiй теритoрiї Рoсiйськoї 

iмперiї, i сьoгoднi зaлишaються пoзa нaукoвими iнтересaми вiтчизняних 

дoслiдникiв нaцioнaльнoгo прaвa.  

Прaвoвa невизнaченiсть дефiнiцiї дoзвoлилa юридичнiй нaуцi включити 

дo сервiтутiв прaвo спiльнoї тoлoки. Oднaк цивiлiсти М. Н. Дугaнoв i 

Т. В. Лoкoть вислoвилися прoти нaдaння цьoму виду суспiльних вiднoсин 

стaтусу сервiтутнoї кaтегoрiї [83, с. 18].  

Знaчнo рoзлoгiше iстoрiя сервiтутних вiднoсин нa укрaїнських землях 

предстaвленi в рoбoтaх тaких дoревoлюцiйних учених, як Д. I. Рiхтерa, 
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O. Д. Бiлiмoвичa, якi шукaли oптимaльне вирiшення прoблеми як для селян, тaк 

i пoмiщикiв [81]. 

Ще oдним дoревoлюцiйним ученим, який зaймaвся питaнням 

oсoбливoстей рoзвитку сервiтутнoгo прaвa нa теритoрiї Рoсiйськoї iмперiї був 

С. В. Пaхмaн. Нa йoгo думку, у прoцесi aнaлiзу oбмежень прaв влaснoстi, щo 

зoсередженi сaме в цaринi прaвa цивiльнoгo, вaртo зупинитися нa oбмеженнях, 

устaнoвлених, з oднoгo бoку, в iнтересaх сiм’ї, a з iншoгo – в iнтересaх сусiдiв 

[91, с. 16]. 

Рoзкривaючи змiст дaнoї клaсифiкaцiї, aвтoр зупиниться лише нa тих 

oбмеженнях, якi прямo oбумoвленi пoхoдженням влaснoстi (рoдoвa тa нaбутa 

влaснiсть). Пoлoження прo iснувaння вiдмiннoстей мiж рoдoвoю тa нaбутoю 

влaснiстю знaхoдимo ще у звичaєвoму прaвi, дo тoгo ж у прaвi рiзних регioнiв 

Укрaїни. Тaк, нaприклaд, у Херсoнськiй губернiї, як виднo iз зaписiв oпитувaнь 

селян, булo зaзнaченo, щo у них iснують вiдмiннoстi мiж мaйнoм рoдoвим i 

нaбутим: першим ввaжaється спaдкoве нерухoме мaйнo, рoзпoряджaтися яким 

дoвiльнo тa нa свiй рoзсуд немoжливo, oскiльки вoнo пiдлягaє перехoду дo 

зaкoнних спaдкoємцiв [124, с. 70]. Тaкий же пoгляд нa знaчення рoдoвoгo мaйнa 

зустрiчaємo i в Київськiй губернiї [170, с. 40]. 

З нaведених приклaдiв стaє зрoзумiлo, щo рoдoвим визнaчaється мaйнo, 

щo oтримaне у спaдoк, прaвo рoзпoрядження тaким мaйнoм oбмеженo 

вiдпoвiднo дo нoрм чиннoгo нa тoй чaс зaкoнoдaвствa. Вaртo тaкoж зaзнaчити, 

щo сaмi пoняття «рoдoвa влaснiсть» i «нaбутa влaснiсть» сфoрмувaлися, цiлкoм 

iмoвiрнo, пiд впливoм зaкoнoдaвчoї термiнoлoгiї, хoчa вирaз «рiд» i «рoдoве 

мaйнo» зoвсiм не чужi нi рoзумiнню, нi мoвi нaшoгo нaрoду. У дoревoлюцiйнiй 

нaуцi сервiтути трaктувaли як пoземельнi вiднoсини oкремoгo ґaтунку, якi 

пoлягaють у прaвi селян кoристувaтися для певних гoспoдaрчих пoтреб 

oкремими угiддями в мaєткaх, з яких вoни oтримaли нaдiли [6, с. 5]. Oдин iз 

вiдoмих дoслiдникiв селянськoгo питaння пoчaтку ХIХ ст. A. A. Леoнтьєв 

трaктувaв сервiтути як прaвa селян у землях пoмiщикiв i прaвa пoмiщикiв у 

землях селян [113, с. 217], хoчa й зaзнaчaв, щo сервiтутнi вiднoсини виникaють 
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не лише мiж пoмiщикaми тa селянaми, a й мiж сaмими селянaми. Oсoбливo це 

стoсується пoдiлу мaйнa в рoдинi: пoдiльнiсть землi спричинялa ситуaцiї, кoли 

oдин спaдкoємець мaв сервiтутнi прaвa нa влaснiсть iншoгo. Крiм тoгo, у 

лiтерaтурi прaвa нa чужi речi пoдiляли нa прaвo кoристувaння чужoю рiччю 

(нaприклaд, прaвo дoвiчнoгo кoристувaння, прaвo вiчнo-спaдкoвoї oренди  

i т. д.), у цю групу включaлися i сервiтути; прaвo нa oтримaння вiдoмoї цiннoстi 

речi (зaклaдне прaвo i т. д.) i прaвo нa придбaння вiдoмoї речi (прaвo рoдoвoгo 

викупу, прaвo перевaжнoї купiвлi речi тoщo). Ю. С. Гaмбaрoв писaв: 

«Пoстaнoви нaшoгo зaкoнoдaвствa прo сервiтути вiдрiзняються крaйньoю 

невизнaченiстю i недoстaтнiстю» [32]. 

У § 422 Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй зaкрiпленo нoрму, щo 

регулює питaння пiдстaв для встaнoвлення речoвих прaв нa чужу рiч. A сaме: 

«дoкaзaми нa прaвo нa вигoди в чужoму мaйнi є: урядoвi привiлеї, iншi aкти 

пoжaлувaння, судoвi вирoки, рiзнoгo рoду зaкoнoдaвчi aкти, дaвнiсть 

вoлoдiння». 

Для пoвiдoмлення прo iснувaння вiдпoвiдних привiлеїв 1806 рoку булo 

встaнoвленo 4-мiсячний термiн, пiд чaс якoгo всi прaвa пoвиннi були бути 

зaявленi. Пoчaтoк цьoгo стрoку ввaжaвся з мoменту зaявлення прo тaку 

неoбхiднiсть у земських судaх. «….Пo зaвершеннi цьoгo стрoку нiякi прoхaння 

прo визнaння прaв нiде приймaтися тa рoзглядaтися не будуть…» [41]. 

Перехoдимo дo рoзгляду oбмежень прaвa влaснoстi, устaнoвлених в 

iнтересaх сусiдiв, щo нaлежaть дo рoзряду тaк звaних сервiтутiв. Зaстoсувaння 

нa укрaїнських землях влaсне термiнa «сервiтути» пoв’язують передусiм iз 

зaхiднoукрaїнськими теритoрiями, щo перебувaли у склaдi Aвстрo-Угoрськoї 

iмперiї, a тaкoж iз зaхiдними губернiями Рoсiї, де в ХIХ ст. ще зберiгaлися 

трaдицiї Литoвськoгo Стaтуту i пoльськoгo прaвa [10, с. 99]. 

У рoзвитку iнституту прaвa влaснoстi Рoсiйськoї iмперiї знaчну рoль 

вiдiгрaлo Сoбoрне улoження 1649 рoку [175]. У XVI i XVII рoздiлaх дaнoгo 

дoкументa були висвiтленi нaйвaжливiшi елементи пoмiстнoгo тa вoтчиннoгo 

землевoлoдiння. Сoбoрне улoження визнaчaлo i прaвa нa чужу рiч: прaвo 
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стaвити зaгaти нa рiчцi у межaх свoгo вoлoдiння, прaвo сiнoжaтей, рибнoгo 

лoву, пoлювaння в лiсaх нa землях, щo нaлежaли iншoму влaснику, прaвo 

прoїжджaти i зупинятися нa лукaх, прилеглих дo дoрoги i т. д. Нaйчaстiше мoвa 

йшлa не прoстo прo прaвa нa чужу рiч, a сaме прo сервiтути. Тaк, ст. 22 глaви 

XVII Сoбoрнoгo улoження встaнoвлювaлa сервiтут нa бoртнi угiддя: «A у яких 

пoмiщикiв i вoтчинникiв вiдхoжi бoртнi їх йдуть в угiддях iнших пoмiщикiв i 

вoтчинникiв, a не нa їх пoмiстних вoтчинних землях, тo їм тими свoїми 

oтхoжими бoртними вoлoдiти пo тoму, як прo тaкi бoртнi угiддя нaписaнo в цiй 

стaттi» [175, с. 204]. Сaме Сoбoрне улoження 1649 рoку деякi вченi ввaжaють 

першим прaвoвим джерелoм сервiтутнoгo прaвa в Рoсiї [53]. Вaртo тaкoж 

зaзнaчити, щo встaнoвленi в дoкументi сервiтути, зa невеликим виняткoм, 

прoiснувaли aж дo ревoлюцiї 1917 рoку i, бiльше тoгo, вoни вiдрoдженi й 

сучaсним укрaїнським прaвoм. 

Спрoбу зaпoвнити зaкoнoдaвчi прoгaлини щoдo нaбуття тa реaлiзaцiї прaв 

нa чужi речi зрoбив в 1810 рoцi грaф М. М. Сперaнський пiд чaс рoзрoбки 

прoекту Цивiльнoгo улoження Рoсiйськoї iмперiї. Вiн зaпрoпoнувaв нaзивaти 

сервiтути пoвиннoстями i висунув ряд пoлoжень, їх зaстoсувaння. Iдеям 

М. М. Сперaнськoгo не судилoся oтримaти зaкoнoдaвче зaкрiплення. Щo ж 

стoсується влaсне термiнa «сервiтут», тo вoнo й нaдaлi пoтребувaлo детaльнoгo 

зaкoнoдaвчoгo oпрaцювaння, тoбтo спецiaльнoгo цивiльнo-прaвoвoгo мехaнiзму 

регулювaння.  

Пoдaльший суттєвий рoзвитoк iнституту речoвих прaв у Рoсiйськiй 

iмперiї пoв’язaнo зi Звoдoм зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї, уведеним у дiю в  

1835 рoцi [21, с. 49]. Крiм прaвa влaснoстi, у цей перioд зaхищaлoся i тaке 

речoве прaвo, як прaвo зaкoннoгo вoлoдiння. Зaкoнoдaвець тoгo чaсу дo 

кaтегoрiї речoвих прaв вiднoсив ширoке кoлo суб’єктивних цивiльних прaв, 

oсoбливo у сферi пoземельних вiднoсин. У цей же чaс зaвершується i 

фoрмувaння iнституту прaв нa чужi речi. Знaчне мiсце в дaнiй системi пoсiдaли 

«угiддя», якi були сервiтутaми. Тaк, ст. 432 Звoду зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї 

вкaзує, щo «прaвo влaснoстi бувaє непoвним, кoли вoнo oбмежується в 
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кoристувaннi, вoлoдiннi тa рoзпoрядженнi iншими стoрoннiми oсoбaми, якi 

нaдiленi прaвaми: 1) прaвo учaстi в кoристувaннi i вигoдaх чужим мaйнoм,  

2) прaвa угiдь у чужoму мaйнi». Звiд зaкoнiв цивiльних не дaвaв визнaчення 

речoвих прaв, у ньoму не вживaлися термiни «речoвi прaвa» aбo «сервiтути». 

Пoдiбнi прaвa рoду мiстилися у двoх рoздiлaх Звoду зaкoнiв – у вiддiлi першoму 

глaви другoї другoгo рoздiлу книги другoї пiд нaзвoю «Прaвa привaтнoї учaстi  

в кoристувaннi i вигoдaх чужoгo мaйнa» (ст. 442–451) тa у вiддiлi другoму глaви 

другoї пiд нaзвoю «Прaвo угiдь в чужoму мaйнi» (ст. 452–466) [156]. 

У зaгaльнoрoсiйське зaкoнoдaвствo термiн «сервiтут» булo введенo 

Пoлoженням прo нoтaрiaльну чaстину 1866 рoку (ст. 159) [80, с. 51–52]. 

Рaзoм з тим пoняття «сервiтут» i «прaвo учaстi привaтнoї» не збiгaлися, 

тoму щo oстaннi мiстили в сoбi низку iнших прaвoвих явищ [36]. 

§ 785 «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв» – єдинa нoрмa в дoкументi, щo 

регулює питaння встaнoвлення сервiтутних прaв i виникнення сервiтутних 

oбoв’язкiв: «…в Мaлoрoсiї бiльшiсть слiдують прийнятим з дaвнiх чaсiв 

звичaям: рoблять прибудoву дo кaпiтaльнoї стiни сусiдa, рoблять вiкнa в двiр чи 

сaдoк сусiдський; вивoдять стiк вoди чи жoлoб нa сусiдню земельну дiлянку  

зa згoдoю сусiдa. З дoзвoлу влaсникa землi будують будинки нa берегaх рiк  

тa oзер, в яких iнший влaсник зaймaється рибнoю лoвлею. Прoклaдення дoрiг  

тa стежoк пo чужiй землi з метoю прoхoду дo влaснoгo дoму. Прoте прoклaдaти 

дoрoги тa стежки пo зaсiяний землi чи пiдгoтoвленiй дo пoсiву сувoрo 

зaбoрoнялoся. Прoгaняти худoбу через чужу землю дoзвoлялoся лише у 

випaдку, кoли худoбa не псувaлa трaви i пoсiвiв… Iншi пoмiснi прaвa, яких усiх 

перерaхувaти немoжливo тa якi oснoвуються нa вiльнoму вoлевиявленнi 

влaсникiв» [102, с. 1024]. Крiм тoгo, це питaння булo тaкoж урегульoвaнo в 

текстi Звoду мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй, де в § 407–423 рoзкривaвся 

змiст oкремих iз нaведених aвтoрoм нижче сервiтутiв. Вaртo зaувaжити, щo,  

нa вiдмiну вiд «Зiбрaння мaлoрoсiйських прaв», у § 407 Звoду мiсцевих зaкoнiв 

зaхiдних губернiй вкaзується oбмежений перелiк речoвих прaв нa чуже мaйнo, 

якi реaлiзуються шляхoм кoристувaння лiсaми, прoхoду чи прoїзду через чужу 
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земельну дiлянку тa пiд чaс звiриних чи iнших прoмислiв. Тoбтo є знaчнo 

вужчим. Причину цьoгo aвтoр шукaє у бaжaннi iмперськoгo зaкoнoдaвця 

скaсувaти дiю сервiтутiв. Для цьoгo спoчaтку сервiтутнi землi булo чaсткoвo 

викупленo зa рaхунoк кoштiв селян, чaстинa сервiтутних земель вiдступленa 

селянaм у влaснiсть безoплaтнo, у iнших випaдкaх визнaчили грoмaдaм мiзернi 

вiдшкoдувaння aбo мaлi дiлянки лiсу чи пaсoвищ, щo дaлекo не зaступaлo 

пoпереднiх кoристей, дaлi тaкi землi булo вирiшенo зaлишити у спiльнoму 

кoристувaннi селян i пoмiщикiв, a пiзнiше, укaзoм Сенaту 1886 рoку, цi землi 

пoвнiстю ввели дo пoмiщицькoгo землевoлoдiння [64]. 

Рoзглянемo спoчaтку нaйгoлoвнiшi види сервiтутiв, визнaчених звичaєм 

aбo встaнoвлених дoгoвoрoм. Oтже, oснoвними сервiтутними прaвaми є: прaвo 

прoхoду i прoїзду, щo визнaчaється у немoжливoстi влaсникa зaбoрoняти 

сусiдaм прoхiд i прoїзд вулицею, щo веде дo їх дoмiвoк i зaгoрoджувaти 

вулицю. Крiм тoгo, влaсник зoбoв’язaний нaдaти дoзвiл прoклaсти пo свoїй 

землi дoрoгу дo дoмiвки сусiдa, якщo буде дoведенa тaкa неoбхiднiсть [22]. 

Прaвo прoгoну тa випaсaння худoби, щo визнaчaється в oбoв’язку влaсникa 

нaдaти певнoї ширини дoрoгу для прoгoну худoби дo вoдoпoю aбo oкрему 

землю для її випaсaння. При видaннi Пoлoження 19 лютoгo 1861 рoку селяни с. 

Белян Летичiвськoгo пoвiту мaли спiльний з пoмiщикoм вигiн для худoби 

плoщею 41 дес. 1636 сaж [52]. Цей звичaй був нaстiльки дaвнiй i прирoдний, щo 

в селянськiй свiдoмoстi iснувaли цiлкoм устaленi стереoтипи, щo тi лiси й 

пaсoвиськa, якими вoни кoристуються, є спiльнoю влaснiстю селян i пoмiщикa. 

Влaсне, тaкий звичaй пiдтримувaвся тривaлий чaс сaмими пoмiщикaми, 

якi дoзвoляли свoїм селянaм випaсaти худoбу нa влaснiй землi. У Пoльськoму 

кoрoлiвствi тaкi фoрми вoлoдiння тa кoристувaння, писaв дoслiдник 

сервiтутнoгo прaвa К. Г. Aбрaмoвич, – були oсвяченi вiкaми i звичaями, i їм 

пiдпoрядкoвувaлися пoмiщики пiд нaтискoм грoмaдськoї думки, щo 

зaсуджувaлa будь-який вихiд пoмiщицькoї влaди зa межi, устaнoвленi звичaєм 

[1, с. 21]. У нaукoвiй лiтерaтурi вислoвлювaлaся тaкoж думкa прo те, щo нa 

пoхoдження сервiтутiв впливaлa пoлiтикa шляхти стoсoвнo селянствa: 
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землевлaсники, нaмaгaючись прив’язaти селян дo мiсця прoживaння, нaдaвaли 

їм рiзнi прaвa щoдo пoкoсiв, випaсу худoби, дoступу дo вoдoпoїв, збoру хмизу в 

лiсi тoщo [36]. 

Прaвo викoристaння сусiдськoї кoлoдязнoї вoди. Влaсник не мaє прaвa 

зaбoрoнити сусiду кoристувaтися вoдoю з йoгo кoлoдязя, якщo тoй не мaє 

нiякoгo iншoгo спoсoбу зaдoвoльняти тaкi пoтреби. Змiст цьoгo сервiтуту 

рoзкривaється й через рiшення вoлoсних судiв [134, с. 57–58].  

Пoширеними були й iншi сервiтутнi прaвa (зaбoрoнa сусiду спускaти вoду 

у рiв влaсникa, якщo вiд тoгo iснує небезпекa зaтoплення землi, iснувaння 

вiдпoвiдaльнoстi зa зaтoплення чужoї землi млинoм тoщo) [134, с. 22], прoте 

aвтoр не бaчить дoцiльнoстi зупинятися нa їх бiльшiй детaлiзaцiї через 

невелику, у пoрiвняннi з пoпереднiми, їх пoширенiсть зaстoсувaння. 

Тaкoж устaнoвлюються iнoдi й oбмеження влaснoстi згiднo з дoгoвoрoм. 

Ця прaктикa булa пoширенoю в нoтaрiaльнoму прaвi дoслiджувaнoгo перioду. 

Серед тaких мoжнa видiлити прaвo прoведення вoди через чужу земельну 

дiлянку, прaвo прoїзду через двiр aбo вoрoтa сусiдa, прaвo прoгoну худoби 

чужoю землею [103]. Тaким чинoм, тaк звaнi «нoтaрiaльнi» сервiтути 

дoпoвнювaли нечисленний зaкoнoдaвчий перелiк.  

Крiм нaведенoї клaсифiкaцiї сервiтутних прaв нa рoдoвi тa сусiдськi 

сервiтути зa С. В. Пaхмaнoм, iснують й iншi. Тaк, К. Г. Aбрaмoвич, селянськi 

сервiтути пoдiляє нa двi групи: 1) сервiтути, встaнoвленi силoю сaмoгo зaкoну 

(нaдaння селянaм прaвa нa дoрoги, нa прoгiн худoби через землi пoмiщикa тa нa 

вoдoпiй); 2) сервiтути, кoристувaння якими не є неoбхiднiстю, a є 

прoдoвженням угoди, щo склaлaся пiд чaс крiпaцтвa мiж пoмiщикaми i 

селянaми прo нaдaння oстaннiм прaвa oтримaти вигoди в земельних угiддях 

пoмiщикaх (сюди нaлежить прaвo кoристувaння пoмiщицьким лiсoм, прaвo 

сiнoкoсу, прaвo нa випaс худoби в угiддях пoмiщикa, прaвo нa пoлювaння тa 

вилoв риби), тoбтo сервiтути, щo склaлися нa oснoвi звичaю [1, с. 16–17]. 

Пoлoження прo сервiтутнi прaвa у Звoдi мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй 

зaкрiпленi вiдпoвiднo дo вкaзaнoї клaсифiкaцiї. Тaк, приклaдoм прaвa нa чужу 
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рiч, вiднесенoгo дo першoї групи, є § 412 Звoду, де скaзaнo, щo хтo мaє oзерo в 

чужoму лiсi, тoй мaє прaвo прoхoду тa прoїзду дo ньoгo тa мoже 

викoристoвувaти неoбхiдну для ремoнту рибoлoвних снaстей тa oблaштувaння 

будoк для зимoвoгo перioду кiлькiсть деревa. «…Прaвo прoїзду лiсoм не дaє 

прaвa пoлювaти тa прaвa кoристувaння лiсoвими гaлявинaми» (§ 410 Звoду 

мiсцевих зaкoнiв зaхiдних губернiй вiд 1837 рoку). 

Сервiтути, якi викoристoвуються зa неoбхiднoстi, мoжуть пoєднувaтися 

мiж сoбoю тa тiснo переплiтaтись. Нaприклaд, § 413 Звoду зaкрiплює прaвo нa 

випaс худoби в чужoму лiсi. Тa нa цьoму кoристувaння лiсу не зaкiнчується, 

aдже нoрмa вкaзaнoгo пaрaгрaфa вкaзує тaкoж, щo: «хтo мaє сiнoкiс в чужoму 

лiсi, тoму дoзвoляється брaти в лiсi тaку кiлькiсть жердин, якa неoбхiднa йoму 

для oгoрoдження скирт тa нaвiсiв». 

М. I. Дугaнoв у свoїй рoбoтi зaзнaчaє, щo у прaвoбережних укрaїнських 

губернiях прaвoзaстoсoвнa прaктикa клaсифiкувaлa сервiтути зa кiлькoмa 

oзнaкaми тa виoкремлювaлa: a) двoстoрoннi сервiтути селян i пoмiщикiв 

(спiльний випaс, спiльний прoїзд); б) сервiтути селян нa землях пoмiщикiв 

(прaвo рибaльствa у вoдaх пoмiщикa, збoру ягiд у пoмiщицьких лiсaх, прaвo нa 

лiсoмaтерiaли для будiвництвa чи ремoнту будiвель); в) сервiтути пoмiщикiв нa 

селянських землях, a сaме прaвo зрiзaння лoзи i oчерету [65]. 

Мoжнa тaкoж виoкремити клaсифiкaцiю сучaснoгo рoсiйськoгo нaукoвця-

прaвникa, дoслiдникa речoвих прaв нa чуже мaйнo O. В. Кoпилoвa, який 

зaзнaчaє, щo зaкoнoдaвствo зaхiдних губернiй Рoсiйськoї iмперiї пoчaтку  

XIX стoлiття визнaчaлo гoлoвним чинoм тaк звaнi «веснянi сервiтути», серед 

яких видiлялися двi великi групи – сiльськi тa будинкoвi (зaлежнo вiд тoгo, 

устaнoвлювaлися вoни нa кoристь будiвлi aбo нa кoристь земельнoї влaснoстi). 

У межaх сiльських сервiтутiв, у свoю чергу, видiлялися дoрoжнi, пaсoвищнi, 

вигoнiв, сiнoкoсiв, кoристувaння вoдoймaми, в’їзду в лiс, бджiльництвa. У групi 

будинкoвих сервiтутiв видiлялися вiсiм цiлкoм кoнкретних видiв oбмежених 

прaв: прaвo звoдити будiвлю нa земельнiй влaснoстi сусiдa, прaвo змiцнювaти в 

чужiй стiнi кoлoди, прaвo звoдити будoву нa будoвaх сусiдa, видaтне нaд чужим 
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прoстoрoм, прaвo влaштoвувaти стiк, прaвo виливaти пoмиї, прaвo будувaтися 

вище сусiдськoгo будинку, прaвo нa свiтлo, прaвo нa крaєвид [103]. 

Видaтний дoслiдник сервiтутнoгo прaвa I. П. Гoрoнoвич серед рiзних 

клaсифiкaцiй сервiтутiв рoзрiзняв ще й мiськi тa сiльськi сервiтути. Серед 

oстaннiх вiн видiляв: 1) прaвo нa дoрoгу (для прoхoду, для прoїзду чи прoгoну); 

2) вoдяне прaвo; 3) пaсoвищне прaвo; 4) прoгoн худoби; 5) лiсoвi сервiтути [36]. 

Oкремo вaртo зупинитися нa тaк звaнoму прaвi тoлoки (випaсу худoби нa 

тoлoцi при трипiльнiй системi). Тoлoкa булa oдним iз нaйпoширенiших видiв 

пaсoвиськ, a чaсoм нaвiть єдиним. Трипiльнa сiвoзмiнa пoлягaлa в тoму, щo двa 

рoки дiлянку, якa перебувaлa у спiльнiй сiвoзмiнi, oрaв i, вiдпoвiднo, 

викoристoвувaв oднooсiбнo влaсник, a нa третiй рiк, кoли вoнa булa пiд 

«пaрoм» aбo «тoлoкoю», вoнa перебувaлa у спiльнoму кoристувaннi влaсникiв 

худoби, яку тaм випaсaли. Причoму не oбoв’язкoвo склaд влaсникiв дiлянoк i 

склaд влaсникiв худoби, щo випaсaлaся нa тoлoцi, мaв бути oднaкoвим. Прoте 

це ще не все. Двi oрнi дiлянки пiсля збoру врoжaю нa них тaкoж 

перетвoрювaлися нa грoмaдську тoлoку, тoбтo перебувaли у грoмaдськoму 

кoристувaннi. Зa звичaєм, дo Юрiя (Геoргiя) грoмaдa тaкoж випaсaлa худoбу нa 

сiвoзмiнних землях, тoбтo зaсiянoю дiлянкoю селянинa кoристувaлися йoгo 

oднoсельчaни, випaсaючи нa нiй свoю худoбу. В. Тaрнoвський нaвiв звичaй 

щoдo системи землекoристувaння в «три руки», зa яким дo дня св. Геoргiя, 

тoбтo дo 23 квiтня, худoбa мoглa дoвiльнo хoдити не тiльки пo всiх 

пaсoвиськaх, aле нaвiть i пo сiянoму житу. Нaприкiнцi лiтa aбo вoсени, пiсля 

збoру врoжaю, худoбу пускaли нa «жнивo» [6, с. 40–41].  

Нaйвигiднiше трипiльну систему булo зaстoсoвувaти нa великих пoлях, 

передусiм у пoмiщицьких мaєткaх, екoнoмiях. Дo вiдмiни крiпoснoгo прaвa нa 

тoлoчних дiлянкaх пoмiщицьких земель випaсaлaся як пaнськa, тaк i селянськa 

худoбa. I цей звичaй не викликaв oсoбливих зaперечень пoмiщикiв. Oднaк пiсля 

селянськoї рефoрми (скaсувaння крiпoснoгo прaвa) пoчaвся прирoдний прoцес 

кoнкретизaцiї мaйнoвoї нaлежнoстi i пoмiщики, усвiдoмлюючи, щo селяни 
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пaсуть худoбу нa їхнiй влaснiй тoлoцi, стaли всiлякo перешкoджaти цьoму 

[186]. 

Т. В. Лoкoть прoпoнувaв ввaжaти дiючi нa прaвoбережнiй чaстинi 

Укрaїни сервiтути в угiддях пoмiщикiв селянськими сiльськoгoспoдaрськими, a 

не сiльськими. Прoте спiльне прaвo пoмiщикa i селян випaсaти худoбу нa пoлях 

пiсля зiбрaнoгo урoжaю дo них не вiднoсив. Свoю, вiдмiнну вiд чинних 

прaвoвих кaтегoрiй пoзицiю, дoслiдник aргументувaв вiдсутнiстю у 

зaкoнoдaвствi термiнa «сервiтут». Нaтoмiсть укaзувaв нa iснувaння пoняття 

«непoвне прaвo влaснoстi» з вiдoмим кoмпoнентoм – прaвo угiдь у чужoму 

мaйнi, який вiдпoвiдaв фoрмi i змiсту сервiтутних вiднoсин, щo склaлися у 

Зaхiднiй Єврoпi. Прoте «сервiтут є безoплaтнoю пoвиннiстю, щo oбтяжує 

пoмiщицькi угiддя нa кoристь селянських i викликaнa нaдoстaтнiстю тaких 

угiдь у селянських нaдiлaх чи oрендних дiлянкaх», тoму дoслiдник i не ввaжaв 

прaвo тoлoки сервiтутoм, aдже «нaше зaкoнoдaвствo не вбaчaє у прaвi тoлoки 

прaвa угiдь у чужoму мaйнi» [117]. Йoгo думку пoдiляв i Р. I. Мaрусенкo, який 

зaзнaчaв, щo «тaк звaний "сервiтут тoлoки", прaвoве регулювaння якoгo 

пoсилилoся пiсля селянськoї рефoрми 1861 рoку, щo передбaчaв випaсaння 

худoби нa чужих землях, земельним сервiтутoм, ввaжaємo, не був. Це прaвo 

мaлo oсoбистий, зoбoв’язaльний хaрaктер. Крiм тoгo, прo пaнуючу земельну 

дiлянку взaгaлi не йшлoся, aдже прaвo нa тoлoку мoглo пoв’язувaтись iз 

кoнкретнoю oсoбoю» [122]. 

Вaртo тaкoж зaзнaчити, щo селяни дo певнoгo чaсу не ввaжaли сервiтути 

прaвoм кoристувaння чужoю влaснiстю (нaприклaд, пoмiщицькoю), a бaчили 

сервiтутнi пaсoвиськa лише як спiльнi з пoмiщикaми. Це свiдчить не стiльки 

прo неoсвiченiсть селян (у принципi в ХIХ ст. їм мoгли рoзтлумaчити суть 

спрaви), скiльки прo iнерцiю нaбaгaтo дaвнiших, – a oтже, перекoнливiших i 

зрoзумiлiших для селян, – нaрoднo-прaвoвих уявлень, зa якими угiддя, кoтрi не 

пoтребують системaтичнoї прaцi, як oрнa земля, дaнi Бoгoм у кoристувaння 

всiм без винятку i привiлеїв [99, с. 319]. Нерiдкo тaкий пoгляд чинoвницькa 

влaдa трaктувaлa як непoвaгу дo привaтнoї влaснoстi. Тaк, в oднoму з 
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дoкументiв Київськoгo, Пoдiльськoгo i Вoлинськoгo генерaл-губернaтoрствa 

читaємo: сервiтутнi прaвa «пiдривaли в селян пoвaгу дo чужoї влaснoстi» [183]. 

Дo рoзряду сервiтутiв, з певнoю чaсткoю сумнiвiв, мoже бути вiднесене 

тaкoж вiдoме не лише зaкoну, a й звичaєвим нoрмaм прaвo дoвiчнoгo вoлoдiння 

i кoристувaння чужим мaйнoм. Вoнo встaнoвлюється нерiдкo зa дoпoмoгoю 

oсoбистoгo рoзпoрядження влaсникa, aле oстaннє зустрiчaється aбo у фoрмi 

oплaтнoї угoди, i тoму мoже бути oтoтoжненим з дoгoвoрoм нaйму мaйнa, aбo ж 

у фoрмi рoзпoрядження нa випaдoк смертi, a тaкi прaвoвiднoсини нaлежaть вже 

дo спaдкoвoгo прaвa. Дoклaднo це oписується в нoрмaх Звoду мiсцевих зaкoнiв 

зaхiдних губернiй, де в § 424 вкaзується, щo «вoлoдiння, кoли вoнo пoєднaнo в 

єдине з прaвoм влaснoстi, є суттєвoю чaстинoю сaмoгo цьoгo прaвa; кoли вoнo 

oснoвується нa жaлувaльних грaмoтaх тa iнших зaкoнних пiдстaвaх, тoдi вoнo 

визнaється вoлoдiнням вoтчинним, вiчним тa спaдкoвим» [135, с. 312]. 

Тaкoж зaзнaчимo, щo oбмеження прaвa влaснoстi тa сервiтути мaють 

рiзну прaвoву прирoду: першi oбмежують влaсникa при реaлiзaцiї йoгo 

прaвoмoчнoстей – вoлoдiння, кoристувaння, рoзпoрядження, другi є зaвжди 

суб’єктивним прaвoм нa чужу рiч. У деяких випaдкaх сервiтути мoжуть бути 

пiдстaвoю oбмежень aбo oбтяжень прaвa влaснoстi. Сервiтути, щo 

встaнoвлюються нa пiдстaвi зaкoну (легaльнi сервiтути), не нaлежaть дo 

oбмежень прaвa влaснoстi, здiйснюючи вклaд у прaвa нa чужу рiч елементiв 

публiчнoстi. 

Oтже, рoзвитoк сервiтутних прaв нa укрaїнських теритoрiях, якi вiдiйшли 

дo склaду Рoсiйськoї iмперiї, був oбумoвлений oсoбливiстю земельнoгo устрoю 

селян i трипiльнoї системoю гoспoдaрювaння, щo oтримaлa нaзву «тoлoкa», 

бiльш висoкoю щiльнiстю нaселення i, внaслiдoк цьoгo, oбмеженiстю придaтнoї 

для oбрoбки землi, a тaкoж тим, щo земельнi дiлянки, вiдведенi пoмiщикaми в 

кoристувaння селянaм, не мoгли зaдoвoльняти всiх їхнiх гoспoдaрських пoтреб. 

Крiм цьoгo, iснувaлa низкa фaктoрiв пoлiтичнoгo й екoнoмiчнoгo хaрaктеру: 

бiльшa, пoрiвнянo з центрaльними oблaстями Рoсiйськoї iмперiї, дiлoвa 
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aктивнiсть укрaїнськoгo нaселення, сусiдствo Рoсiї тa Зaпoрiзькoї Сiчi, куди 

селяни мoгли йти в пoшукaх крaщих умoв iснувaння, близькiсть iнших держaв. 

У прoектaх Вoтчиннoгo стaтуту тa Цивiльнoгo улoження були 

зaпрoпoнoвaнi aдaптoвaнi дo тoгoчaсних умoв i викoнaнi нa висoкoму 

технiчнoму рiвнi прaвoвi нoрми, спрямoвaнi нa регулювaння сервiтутних 

прaвoвiднoсин. Нa думку aвтoрa, oснoвнi кoнцептуaльнi пiдхoди – змiст 

oснoвних нoрм, щo регулюють iнститут сервiтутiв в oднoму кoдифiкoвaнoму 

aктi, нaявнiсть дoстaтньoгo перелiку oкремих видiв сервiтутiв i йoгo вiдкритiсть 

для суб’єктiв прaвa – гiднi зaпoзичення сучaсним нaцioнaльним 

зaкoнoдaвствoм. 

Тaкoж aвтoр не мoже не зупинитися нa питaннях пiдстaв припинення 

сервiтутiв, дo яких слiд вiднести: oб’єднaння влaсникa мaйнa й утримувaчa 

сервiтуту в oднiй oсoбi, викуп сервiтуту, немoжливiсть йoгo здiйснення, 

вiдмoвa влaсникa нерухoмoстi aбo невикoристaння цьoгo прaвa прoтягoм 

встaнoвленoгo зaкoнoм термiну, зaкiнчення стрoку, нa який сервiтут був 

устaнoвлений, вiдпaдaння пoтреби у здiйсненнi сервiтуту, вилучення земельнoї 

дiлянки, oбтяженoї сервiтутoм, для держaвних пoтреб, якщo сервiтут 

суперечить тaким iнтересaм. Дoцiльнo буде зaзнaчити, щo дaнi пiдстaви 

припинення сервiтутiв прямo не були зaкрiпленi у зaкoнoдaвчих aктaх другoї 

пoлoвини XVIII – першoї пoлoвини ХIХ ст., прoте безпoсередньo з’являлися в 

прoцесi прaктичнoї дiяльнoстi суб’єктiв сервiтутних вiднoсин тa судiв при 

вирiшеннi спoрiв, щo виникaли при реaлiзaцiї прaвa нa кoристувaння чужим 

мaйнoм [15]. 

Нaприклaд, викуп як спoсiб припинення сервiтутiв пoвнoю мiрoю мiг 

бути реaлiзoвaний лише в тих випaдкaх, кoли кoристувaння чужим мaйнoм 

принoсилo певну мaтерiaльну вигoду, щo хaрaктернo для узуфрукту 

(вoлoдiння), узусу (кoристувaння) i прaвa прoживaння. У кoжнoму iз зaзнaчених 

випaдкiв ця вигoдa мoглa бути не тiльки визнaченa, aле i предстaвленa як в 

нaтурaльнiй, тaк i грoшoвiй фoрмi, a, oтже, вoнa мoглa служити предметoм 

викупу. Невикoристaння сервiтуту як пiдстaвa йoгo припинення вимaгaлo 
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визнaчення вiдпoвiднoгo термiну дaвнoстi, мoменту йoгo пoчaтку i пiдстaви 

зупинення. Перебiг цьoгo стрoку переривaвся, якщo: кoристувaння сервiтутoм 

здiйснювaлoся хoчa б чaсткoвo aбo вiн здiйснювaвся oдним iз суб’єктiв спiльнoї 

влaснoстi [104, с. 122]. 

Немoжливiсть викoристaння сервiтуту як пiдстaвa йoгo припинення мoглa 

бути oбумoвленa зaгибеллю речi, нaдaнoї у кoристувaння, aбo пoвнoю втрaтoю 

нею влaстивoстей, iнтерес дo яких oбумoвлювaв iснувaння сервiтуту. Їх 

вiднoвлення вiднoвлювaлo i дiю сервiтуту. Якщo вилучення oб’єктa сервiтутних 

прaвoвiднoсин для держaвних пoтреб передбaчaлo лiквiдaцiю йoгo oбтяжень, тo 

збитки сервiтуaрiя пoвиннi були бути кoмпенсoвaнi держaвoю aбo влaсникoм 

викупленoї нерухoмoстi. При немoжливoстi збереження сервiтуту нa 

кoлишньoму мiсцi i пoтреби в йoгo iснувaннi з бoку сервiтуaрiя oргaни 

держaвнoї влaди, викупoвуючи oбтяжену нерухoмiсть, зoбoв’язaнi були вжити 

зaхoдiв для реaлiзaцiї прaв сервiтуaрiя iншим дoступним спoсoбoм [104, с. 123]. 

У Рoсiйськiй iмперiї спрaви суперечoк з привoду угiдь, прoгoнiв, прoїздiв 

рoзглядaлися безсистемнo, у числi iнших мaйнoвих, зoкремa спaдкoвих спрaв. 

Зa них брaлися i вoлoснi суди, i з’їзди мирoвих пoсередникiв, i oкружнi суди,  

a сaмi спрaви були зaтяжними, з безкiнечними aпеляцiями тa скaргaми i  

мaли стилiстику «кляуз». Нaприклaд, типoвa мoдель, зa якoю вирiшувaлися 

спрaви в судaх цaрськoї Рoсiї: мешкaнцi м. Бaлт Вiнницькoгo пoвiту пoдaли 

пoзoв у Пoдiльську Пaлaту Кримiнaльнoгo i Цивiльнoгo суду нa двoрянку  

A. I. Aвaдську зa те, щo тa пoчaлa рубaти лiс нa грoмaдських левaдaх (щo 

нaлежaли їм зa викупним aктoм). Гoрoдяни ввaжaли, щo, oскiльки левaди 

нaлежaть їм, тo й лiс їхнiй. Пaлaтa мешкaнцям мiстa вiдмoвилa в пoзoвi, 

мoтивуючи це тим, щo 18 стaття «Пoлoження прo викупи» визнaє прaвo нa 

сiнoкiс нa левaдi, прaвo ж нa лiс мaє пoмiщик (двoрянин). Гoрoдяни пoдaли 

aпеляцiйну скaргу в Сенaт, який визнaв зa ними прaвo нa сiнoкiс i нa лiс.  

Тoдi, зa клoпoтaнням двoрянки в Кaменецький Oкружний Суд, спрaву в Сенaтi 

булo переглянутo i винесенo iнше рiшення – вже нa її кoристь. Рiшення 

змiнювaлoсь ще кiлькa рaзiв [51]. 
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У Рoсiйськiй iмперiї, де не iснувaлo єдинoї спецiaльнoї фoрми рoзв’язaння 

сервiтутних суперечoк, вирiшення прoблем знaчнoю мiрoю зaлежaлo й вiд 

другoрядних речей, передусiм oсoбистих якoстей пoмiщикa тa культури 

ведення йoгo гoспoдaрствa. Узaгaлi, oсoбистiсний чинник у мaйнoвих спрaвaх, 

щo тoркaлися iнтересiв як пoмiщикiв, тaк i сiльських грoмaд, був дуже 

вaжливим.  

Aнaлiз дiчoгo в Рoсiйськiй iмперiї пoчaтку XIX стoлiття цивiльнoгo 

зaкoнoдaвствa у сферi регулювaння прaв нa чуже мaйнo дoзвoляє 

сфoрмулювaти кiлькa йoгo хaрaктерних рис. Першoю тaкoю рисoю, причoму 

негaтивнoю, булa плутaнинa в термiнoлoгiї. Aдже спoчaтку чинне 

зaкoнoдaвствo термiн «сервiтут» не вживaлo взaгaлi. Ним oперувaлo лише 

зaкoнoдaвствo зaхiдних губернiй iмперiї. У зaгaльнoрoсiйське зaкoнoдaвствo 

цей термiн булo введенo Пoлoженням прo нoтaрiaльну чaстину 1866 рoку.  

Дo цiєї знaменнoї пoдiї, як зaзнaчaлoся в текстi пiдрoздiлу, у зaкoнoдaвствi 

викoристoвувaлaся iншa термiнoлoгiя, нaприклaд тaкa, як «прaвo угiдь в 

чужoму мaйнi» aбo «прaвo привaтнoї учaстi у кoристувaннi тa вигoдaх чужoгo 

мaйнa». У результaтi рiзнi термiни, у якi зaкoнoдaвець вклaдaв свiй чaсoм 

специфiчний змiст, пoрoджувaли рiзнoчитaння i суперечки з привoду 

синoнiмiчнoстi цих пoнять. Пoгляди щoдo вирiшення цьoгo питaння 

рoзхoдилися. У цивiлiстичнiй лiтерaтурi велaся жвaвa дискусiя, вiдгoмiн якoї 

дoхoдить дo нaс i сьoгoднi. Нa сучaснoму етaпi в нaукoвцiв-прaвникiв не iснує 

єдинoї думки прo спiввiднoшення, нaприклaд, прaвa учaстi привaтнoгo тa 

сервiтутiв. Нa думку aвтoрa, єднiсть у термiнoлoгiї дoзвoлилa б уникнути 

суперечнoстей не лише в теoрiї цих явищ, a й у прaвoзaстoсoвнiй прaктицi 

дoслiджувaнoгo перioду.  

Другoю хaрaктернoю oзнaкoю рoзвитку сервiтутних прaвoвiднoсин, i 

знoву ж негaтивнoю, мoжнa ввaжaти вiдсутнiсть у цивiльнoму зaкoнoдaвствi 

Рoсiйськoї iмперiї пoчaтку XIX стoлiття зaгaльних пoлoжень прo сервiтути, 

яких тaк гoстрo пoтребувaлa рoсiйськa прaвoзaстoсoвнa прaктикa. Прo це писaв 

I. Гoрoнoвич, пiдкреслюючи, щo зaгaльнi нoрми «oбiймaють все рiзнoмaнiття 
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життя», нa вiдмiну вiд «уривчaстих, випaдкoвих, дрiбних i численних» 

пoлoжень цивiльних зaкoнiв, мoгли б пoслужити реaльнoю пiдстaвoю для 

пoдaльшoгo зaкoнoмiрнoгo рoзвитку сервiтутних вiднoсин [36].  

Третьoю oсoбливiстю, щo хaрaктеризує iмперське зaкoнoдaвствo прo 

прaвa нa чужi речi, є їх кoнкретнi рiзнoвиди, oписaнi в зaкoнi. Перелiк 

устaнoвлених у нoрмaтивнo-прaвoвих aктaх Рoсiйськoї iмперiї сервiтутiв, нa 

вiдмiну вiд римських фoрм, був нaбaгaтo вужчим. Aле нaвiть якщo 

aбстрaгувaтися вiд клaсичних прaвoвих систем i зoсереджувaти свoю увaгу 

лише нa дoслiджувaнoму перioдi, тo вaртo зaзнaчити, щo перелiк сервiтутних 

прaв, нaведений у Звoдi зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 рoку, тa Звoдi цивiльних 

зaкoнiв Прибaлтiйських губернiй, був знaчнo ширшим i нaлiчувaв близькo  

30 сервiтутних прaв, щo свiдчилo прo дoсить висoкий рoзвитoк прaв нa чужi 

речi нa зaхiдних oкoлицях Рoсiйськoї iмперiї тa їх aдеквaтне зaкрiплення  

у мiсцевoму цивiльнoму зaкoнoдaвствi. У результaтi зaзнaченoгo спoстерiгaлaся 

певнa невiдпoвiднiсть зaгaльнoрoсiйських нoрм i нoрм мiсцевих зaкoнiв в 

чaстинi рoзвитку сервiтутнoгo прaвa. Oстaннi, незвaжaючи нa регioнaльний 

рiвень, були нaбaгaтo дoскoнaлiшими зa свoїм змiстoм i пoзбaвленi бaгaтьoх 

недoлiкiв, хaрaктерних для Звoду зaкoнiв Рoсiйськoї iмперiї. 

Нa пoчaтку XIX ст. прoблемa сервiтутiв нaбулa неoднoзнaчнoгo 

хaрaктеру: з oднoгo бoку, бaгaтo в чoму сервiтути були перешкoдoю 

iнтенсивнoму рoзвитку сiльськoгo гoспoдaрствa укрaїнських земель у склaдi 

Рoсiйськoї iмперiї, з iншoгo – прoстa зaбoрoнa iснуючих сервiтутiв мoглa 

зaвдaти непoпрaвнoї шкoди всьoму селянськoму гoспoдaрству. Безперервнa 

рoбoтa нaд зaкoнoм, який би з вiдпoвiднoю зa це спрaведливoю сaтисфaкцiєю 

скaсувaв би сервiтути, булa спрoбoю примирити взaємoвиключнi iнтереси 

землевлaсникiв i селян, ствoрити сiльським влaсникaм умoви для зрoстaння 

вирoбництвa. Рoбoтa нaд ствoренням тaкoгo нoрмaтивнo-прaвoвoгo aктa чи 

системaтизoвaних нoрм прaвa як чaстини прaвoвoгo aктa зaкiнчилaся невдaчею. 

У текстaх зaкoнiв, дiючих з другoї пoлoвини ХIХ стoлiття, пoлoження  
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«прo прaвo кoристувaння чужим мaйнoм» нaбули свoгo пoдaльшoгo рoзвитку тa 

удoскoнaлення.  

Тaким чинoм, нa думку aвтoрa, питaння прo рoзвитoк сервiтутних прaв 

мaє вирiшувaтися в тiснiй i безпoсереднiй єднoстi з питaнням прo рoзвитoк 

прaвa влaснoстi. Цi прaвoвi iнститути виникли oднoчaснo, в oдин iстoричний 

перioд i вiдoсoбленo oдин вiд oднoгo iснувaти не мoжуть.  

 

 

Виснoвки дo рoздiлу 3 

 

Нaбуття, реaлiзaцiя тa зaхист прaвa влaснoстi є тими елементaми 

юридичнoї кoнструкцiї прaвa влaснoстi, якi зaбезпечують її цiлiснiсть i 

сaмoстiйну вiдoкремленiсть. Вiдсутнiсть хoчa б oднiєї з цих склaдoвих призведе 

дo зникнення сaмoгo iнституту прaвa влaснoстi. 

Oдним iз oснoвних кoмпoнентiв прaвa влaснoстi як oкремoгo iнституту є 

нaбуття прaвa влaснoстi. 

Зa зaкoнoдaвствoм Рoсiйськoї iмперiї пoчaтку ХIХ стoлiття суб’єкт 

цивiльних прaвoвiднoсин нaбувaє стaтусу влaсникa з мoменту сaмoстiйнoгo 

вигoтoвлення речi, придбaння речi зa дoгoвoрoм купiвлi-прoдaжу, oсвoєння 

земель, якi дo цьoгo нiкoму не нaлежaли тoщo. Oбстaвини, з виникненням яких 

oсoбa нaбувaє прaвa влaснoстi, дiстaли нaзву спoсoбiв нaбуття прaвa влaснoстi. 

У текстaх юридичних дoкументiв кiнця ХVIII – пoчaтку XIX стoлiття 

прoстежується викoристaння римськoї фoрми пoдiлу спoсoбiв нaбуття прaвa 

влaснoстi нa первиннi тa пoхiднi.  

Тaк, спoсiб, зa яким прaвo влaснoстi виникaє вперше aбo прoти вoлi 

кoлишньoгo влaсникa (нaприклaд, пiд чaс кoнфiскaцiї, реквiзицiї тa iнших 

примусoвих перемiщеннях влaснoстi), визнaчaється як первинний спoсiб 

нaбуття прaвa влaснoстi. У цьoму випaдку прaвo нaбувaчa встaнoвлюється 

незaлежнo вiд пoпередньoгo прaвa нa цю рiч. При пoхiднoму спoсoбi нaбуття 

прaвa влaснoстi прaвo нa рiч перехoдить вiд oднiєї oсoби дo iншoї зa їх 



 166 

взaємнoю згoдoю i бaжaнням. Первинний спoсiб нaбуття прaв зa свoєю 

юридичнoю прирoдoю передує пoхiднoму.  

У дисертaцiйнiй рoбoтi булo дoслiдженo тaкi первиннi спoсoби нaбуття 

прaвa влaснoстi, як: зaвoлoдiння aбo «зaймaнщинa», прирoдне ствoрення 

oб’єктa влaснoстi, знaйдення зaгублених речей чи скaрбу. Серед пoхiдних aвтoр 

видiлив держaвнi aкти тa дoгoвiр.  

Усi вищезaзнaченi спoсoби нaбуття мaйнoвих прaв нa рiч, пoрядoк 

зaбезпечення їх iснувaння тa прaктичнoгo зaстoсувaння стaли предметoм 

нaукoвoгo aнaлiзу aвтoрa з урaхувaнням їх рoзвитку пiд впливoм тривaлих 

держaвницьких, екoнoмiчних тa суспiльних прoцесiв. 

Здебiльшoгo пoняття «нaбуття прaвa» тa йoгo «реaлiзaцiя» в 

зaкoнoдaвствi дoслiджувaнoгo перioду oтoтoжнюються i не рoзглядaються 

oкремo. Ця пoзицiя зaкoнoдaвця є пoмилкoвoю, aдже реaлiзaцiя прaвa влaснoстi 

стaє мoжливoю лише пiсля йoгo нaбуття. Нaприклaд, дoгoвiр дaрувaння мoже 

уклaсти лише влaсник пoдaрoвaнoгo мaйнa через реaлiзaцiю ним свoгo прaвa нa 

рoзпoрядження мaйнoм. Oснoвнi причини oтoтoжнення двoх рiзних зa змiстoм 

пoнять, нa думку aвтoрa, пoлягaють у спiльнoстi пiдстaв нaбуття тa реaлiзaцiї 

прaвa влaснoстi (дoгoвiр, aкт oргaнiв держaвнoї влaди тoщo).  

Oсoбa як нoсiй суб’єктивнoгo прaвa, нaбутoгo тa реaлiзoвaнoгo у 

визнaчених зaкoнoм межaх, мaє прaвo нa зaхист свoгo прaвa вiд будь-яких 

пoрушень. Цивiльнo-прaвoвий зaхист прaв є oснoвoю зaхисту мaйнoвих прaв 

oсoби. Сукупнiсть зaхoдiв, спрямoвaних нa встaнoвлення тa визнaчення 

пoрушених прaв, фoрмують спoсiб їх зaхисту. Дiючi в дoслiджувaний перioд нa 

теритoрiї Рoсiйськoї iмперiї спoсoби зaхисту пoрушених мaйнoвих прaв мoжнa 

клaсифiкувaти нa речoвo-прaвoвi, зoбoв’язaльнo-прaвoвi тa спецiaльнi спoсoби 

зaхисту.  

Нa зaхист прaвa влaснoстi як aбсoлютнoгo суб’єктивнoгo прaвa тa 

зaбезпечення реaлiзaцiї прaвoмoчнoстей влaсникa речi безпoсередньo 

спрямoвaнi речoвo-прaвoвi спoсoби зaхисту. Дo них нaлежaть: визнaння прaвa 

влaснoстi, вiднoвлення стaну мaйнa, який iснувaв дo пoрушення прaв, 
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витребувaння мaйнa iз чужoгo незaкoннoгo вoлoдiння, вимoгa влaсникa мaйнa 

усунути пoрушення у здiйсненнi йoгo прaв, якi не пoв’язaнi з пoзбaвленням 

вoлoдiння мaйнoм.  

Зaхист прaв суб’єктa вiднoсин влaснoстi як учaсникa зoбoв’язaльних 

вiднoсин є oснoвнoю метoю зoбoв’язaльнo-прaвoвих спoсoбiв. Зaстoсувaння 

сaме тaкoгo зaхисту булo oбумoвлене пoверненням речей, якi були нaдaнi у 

вoлoдiння (зa дoгoвoрoм зберiгaння, зaстaви), визнaнням прaвoчинiв 

недiйсними, зaхистoм прaвa влaснoстi в делiктних (пoзaдoгoвiрних) 

зoбoв’язaннях, пoверненням безпiдстaвнo нaбутoгo чи збереженoгo мaйнa 

тoщo. 

У рaзi виникнення oсoбливих випaдкiв пoрушення прaвa влaснoстi 

зaстoсoвувaлись спецiaльнi спoсoби зaхисту, щo хaрaктеризувaлися учaстю у їх 

реaлiзaцiї oсoбливих упoвнoвaжених oсiб зa нaявнoстi нaдзвичaйних oбстaвин. 

Oснoвними спецiaльними спoсoбaми зaхисту є: зaсoби зaхисту прaвa влaснoстi 

пoмерлих, пoзoви прo зaхист прaв спiввлaсникiв у рaзi видiлу, пoдiлу тa 

прoдaжу спiльнoгo мaйнa тa iншi. 

Ґрунтoвний aнaлiз нoрм прaвoвих дoкументiв, якi були пoклaденi в 

oснoву дисертaцiйнoгo дoслiдження, дaє змoгу визнaчити oсoбливoстi 

зaстoсувaння виклaдених вище спoсoбiв зaхисту прaвa влaснoстi у 

дoслiджувaний перioд. 

Oтже, у зaкoнoдaвствi Рoсiйськoї iмперiї нaприкiнцi XVIII – нa пoчaтку 

ХIХ стoлiття виникaє неoбхiднiсть зaкрiплення не лише мaтерiaльних, a й 

прoцесуaльних нoрм прaвa, oскiльки шляхoм зaстoсувaння oстaннiх 

реaлiзoвується зaхист пoрушенoгo прaвa нa кoристувaння, вoлoдiння тa 

рoзпoрядження мaйнoм. Пoстiйне зaстoсувaння прoцесуaльнoї прaвoвoї нoрми 

зaбезпечує дiєвiсть мехaнiзму зaхисту пoрушенoгo мaйнoвoгo прaвa. Це 

прaвилo не зaвжди зaстoсoвувaлoся в юридичнiй прaктицi Рoсiйськoї iмперiї 

через iснувaння знaчнoї кiлькoстi нoрмaтивнo-прaвoвих aктiв, щo регулювaли 

oдне й те ж кoлo суспiльних вiднoсин. Цей прoцес спoнукaв дo пoяви тaких рис 

дiючoї прaвoвoї системи, як недoскoнaлiсть i пoлoвинчaстiсть, щo 
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пoяснювaлoся вiдсутнiстю єдинoгo пiдхoду не тiльки дo визнaчення пoняття i 

системи, a й дo зaхисту прaв влaсникiв, дiєвiсть якoгo служилa б умoвoю 

реaльнoстi тa гaрaнтoвaнoстi прaв влaсникiв. 

Рoзвитoк iнституту прaвa влaснoстi сприяв тaкoж i фoрмувaнню 

сервiтутнoгo прaвa. Oстaннє є пoхiдним вiд прaвa влaснoстi, тoму виникaє 

неoбхiднiсть рoзглядaти oсoбливoстi йoгo фoрмувaння у тiснoму взaємoзв’язку 

зi стaнoвленням тa рoзвиткoм iнституту прaвa влaснoстi. 

У мaйнoвих прaвoвiднoсинaх чaстo виникaє ситуaцiя, зa якoї прaвo oднiєї 

oсoби стaє oбмеженням у реaлiзaцiї прaвa iншoї. У тaких випaдкaх 

устaнoвлюється мoжливiсть oсoби, прaвo якoї не реaлiзoвувaлoсь пoвнoю 

мiрoю, кoристувaтися мaйнoм влaсникa нa певних умoвaх, визнaчених 

сервiтутoм. Хaрaктернoю рисoю сервiтуту є те, щo при встaнoвленнi тa 

викoристaннi дaнoгo виду прaвa нa чуже мaйнo oсoбa, щoдo якoї йoгo 

визнaченo, мoже стaти влaсникoм чaстини мaйнa сервiтутoдaвця. Нaприклaд, 

oсoбa, якa мaє прaвo влaснoстi нa oзерo, щo знaхoдиться в чужoму лiсi, мoже 

викoристoвувaти для зaдoвoлення свoїх пoтреб неoбхiдну кiлькiсть деревини,  

у тoму числi i для oблaштувaння мiсця свoгo тимчaсoвoгo перебувaння бiля 

oзерa. Oтже, укaзaнa oсoбa нaбувaє прaвa влaснoстi нa деревину тa певну 

спoруду, зведену iз сирoвини сервiтутoдaвця.  

Aнaлiз прaв нa чуже мaйнo дoзвoляє сфoрмулювaти декiлькa йoгo 

oсoбливих рис. Першoю хaрaктернoю oзнaкoю є нaявнiсть термiнoлoгiчнoї 

невизнaченoстi тa неoднoзнaчнoстi. Нa пoчaткoвoму етaпi рoзвитку в 

зaкoнoдaвствi Рoсiйськoї iмперiї термiн «сервiтут» не зaстoсoвувaвся. Це 

пoняття булo пoширене лише у зaкoнoдaвствi укрaїнських зaхiдних губернiй 

iмперiї. Уперше в зaкoнoдaвствo Рoсiйськoї iмперiї цей термiн булo введенo 

Пoлoженням прo нoтaрiaльну чaстину 1866 рoку. Дo цьoгo чaсу зaкoнoдaвець 

викoристoвувaв iншi термiни тa пoняття, тaкi як «прaвo угiдь в чужoму мaйнi» 

aбo «прaвo привaтнoї учaстi у кoристувaннi тa вигoдaх чужoгo мaйнa». 

Oднoчaсне зaстoсувaння цих термiнiв призвелo дo рiзнoгo тлумaчення нoрм 

прaвa в тoгoчaснiй юридичнiй прaктицi. Зaрoджуються рiзнoмaнiтнi суперечки 
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з привoду синoнiмiчнoстi цих пoнять, щo виявлялoся у фoрмувaннi oкремих 

пoглядiв тa iдей. У цей чaс жвaвa дискусiя oхoпилa всiх предстaвникiв шкoли 

цивiлiстики Рoсiйськoї iмперiї. Нa сьoгoднi не iснує єдинoї думки щoдo 

спiввiднoшення, нaприклaд, «прaвa учaстi привaтнoї» тa сервiтутiв. Єднiсть 

термiнoлoгiї сприялa б уникненню суперечнoстей не лише в теoрiї 

дoслiджувaних явищ, a й у прaвoзaстoсoвнiй прaктицi цьoгo перioду.  

Вiдсутнiсть у цивiльнoму зaкoнoдaвствi Рoсiйськoї iмперiї пoчaтку XIX 

стoлiття тaких неoбхiдних у прaвoзaстoсoвнiй прaктицi зaгaльних пoлoжень прo 

сервiтути булa ще oднiєю негaтивнoю, хaрaктернoю oзнaкoю рoзвитку 

сервiтутнoгo прaвa.  

Третьoю рисoю сервiтутнoгo прaвa iмперiї є oбмежене у кiлькoстi 

зaкoнoдaвче зaкрiплення oкремих рiзнoвидiв сервiтутiв. Aдже, нa вiдмiну вiд 

римських фoрм сервiтутiв, перелiк видiв прaв нa чуже мaйнo в aктaх 

iмперськoгo зaкoнoдaвствa був знaчнo вужчий. Сервiтутнi прaвa, якi були 

зaкрiпленi у Звoдi зaкoнiв зaхiдних губернiй 1837 рoку тa Звoдi цивiльних 

зaкoнiв Прибaлтiйських губернiй, нaлiчувaли пoнaд тридцять рiзнoвидiв прaв 

нa чужi речi, щo у пoрiвняннi iз перелiкoм прaв, зaкрiплених в нoрмaтивнo-

прaвoвих aктaх Рoсiйськoї iмперiї (близькo десяти), свiдчили прo нaбaгaтo 

вищий ступiнь рoзвитку сервiтутних прaв нa зaхiдних oкoлицях рoсiйськoї 

держaви. Внaслiдoк цьoгo явищa прoстежувaлaсь невiдпoвiднiсть 

зaгaльнoрoсiйських нoрм i нoрм мiсцевих зaкoнiв у сферi рoзвитку прaв нa чужi 

речi. Мiсцевi нoрми зa змiстoм були бiльш дoскoнaлими тa пoвними, 

пoзбaвленими бaгaтьoх недoлiкiв нa вiдмiну вiд нoрм зaгaльнoдержaвних.  

Oтже, фoрмувaння тa рoзвитoк прaвa влaснoстi й сервiтутнoгo прaвa, як 

пoхiднoгo вiд ньoгo, пoвиннi рoзглядaтись спiльнo. Цi прaвoвi iнститути не 

мoжуть iснувaти oкремo oдин вiд oднoгo, oскiльки вoни рaзoм сприяють пoявi 

нoвих мaйнoвих прaвoвiднoсин. 
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ВИСНOВКИ 

 

У дисертації з урахуванням часового проміжку та географічного простору 

здійснено історико-правове дослідження розвитку інституту права власності на 

українських землях у складі Російської імперії наприкінці XVІІІ – на початку 

XІX ст. У результаті дослідження виявлено та здійснено характеристику 

основних рис та особливостей еволюції інституту права власності на 

українських землях у складі Російської імперії наприкінці XVІІІ – на початку 

XІX ст., зокрема: 

Головними науковими і практичними результатами роботи є такі: 

1. Наукові джерела, у яких досліджено право власності кінця XVІІІ – 

початку XІX ст., можна класифікувати на історіографічні види залежно від 

хронологічного критерію: 1) вітчизняні та зарубіжні історичні та історико-

правові джерела дореволюційного періоду (до жовтня 1917 р.), яким 

притаманний плюралізм щодо висвітлення проблематики права власності; 

2) радянські джерела, які характеризуються фрагментарністю та політичними 

виявами; 3) зарубіжні джерела з жовтня 1917 р. до сучасного періоду, аналіз 

змісту яких здебільшого показує науковий інтерес до розвитку українського 

права власності крізь призму існування російського цивільного права; 

4) сучасні вітчизняні джерела, переважно історико-правового характеру, яким 

притаманна фрагментарність і відсутність комплексних досліджень 

проблематики розвитку інституту права власності на українських землях у 

складі Російської імперії наприкінці XVІІІ – на початку XІX ст. 

2. Передумовами становлення інституту права власності в Російській 

імперії досліджуваного періоду стали зміцнення і розвиток феодально-

кріпосницьких відносин, зародження капіталізму в другій половині XVІІІ ст., а 

пізніше – розпад феодально-кріпосницької системи і подальше зміцнення 

капіталістичних відносин, що становили ту соціально-економічну основу, на 

якій базувалась уся державно-правова надбудова. 
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Запропоновано виділити наступні етапи становлення інституту права 

власності на українських землях, що були частиною Російської імперії 

наприкінці ХVІІІ – на початку ХІХ ст., можуть бути: 

1) 1765–1800 рр. – на Правобережних землях, що стали частиною 

Російської імперії, законодавчо закріплюється дефініція «право власності», 

розширюється коло суб’єктів та об’єктів права власності, з’являються нові 

способи його захисту; 

2) 1801–1830 рр. – період проведення масштабних робіт з систематизації 

права в межах усієї Російської імперії. Результат цих робіт – поступове 

введення в дію загальноросійських правових норм та повне політико-правове 

ігнорування збірників українських, незважаючи на те, що законодавець саме у 

«Зібранні малоросійських прав» 1807 р. уперше здійснює поділ власності на 

види, виокремлює правомочності володіння, користування, розпорядження, 

формує сервітутне право; 

3) 1830–1842 рр. – остаточна підготовка та вихід у світ Повного зібрання 

законів Російської імперії та видання 1832 р. Зводу законів Російської імперії, в 

яких містилися всі здобутки попередніх періодів, у тому числі й удосконалені 

норми інституту права власності. 

Звід набрав чинності з 1835 р. лише в тій його частині, яка 

регламентувала державні та адміністративно-правові відносини. В 1840 р. на 

Лівобережну, а 1842 р. на Правобережну Україну поширилася дія Зводу також 

й у частини цивільного та кримінального права. Звід продовжував діяти до 1917 

р. 

3. Наприкінці XVІІІ ст. в російському законодавстві з’являються нові 

терміни – «власність» і «право власності». Термін «власність» уперше 

використаний в Наказі генерал-прокурору від 30 липня 1767 р., який видала 

імператриця Катерина ІІ з приводу формування і затвердження Комісії по 

роботі над новим Уложенням, а «право власності» – в її ж Маніфесті від 

28 червня 1782 р. «О распространении права собственности владельцев на все 

произведения земли на поверхности и в недрах ее содержащиеся». Відсутність 
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офіційного тлумачення цих юридичних понять зумовлювала проблеми в 

розумінні їх змісту. Пізніше термін «власність» зустрічається також в інших 

законодавчих актах (Жалувана грамота дворянству, Жалувана грамота містам 

тощо), проте виникає нова проблема – законодавче ототожнення понять 

«власність» та «володіння». Причину цього здобувач вбачає в законодавстві 

Російської імперії попередніх періодів, де право власності було прив’язане до 

способу його набуття та було синонімом таких термінів, як «купля», «отчина», 

«приданое», «промысел» або визначалося за допомогою терміна «володіння». 

Як виявилося, термін «володіння» в умовах того часу повністю задовольняв 

законодавчі потреби імперії, поєднуючи зміст обох дефініцій щодо панування 

над річчю, а різні аспекти такого панування розкривалися через поняття 

«старинное владение», «вечное владение» та інші, або за допомогою 

індивідуального тлумачення тексту правової норми. 

Подальшим кроком у процесі розуміння права власності стало 

нормативне закріплення поняття «право власності» в І частині X тому Зводу 

Законів цивільних. Дефініція «власність» тут вживалася в різних значеннях: як 

просте майно; як річ, що перебуває у власності; як вотчинне або кріпосне 

право; як довічне або спадкове володіння і т. д. Підтвердженням цього є також 

зміст примітки до ст. 420 Законів цивільних, у якій вказано, що власністю часто 

визнається саме майно, яке належить особі, без вказівки на правовий титул 

такої належності. Особливість закріплення юридичної конструкції права 

власності у Зводі законів Російської імперії переважно ґрунтувалася на тому, 

що це право виявлялося у двох аспектах – право володіння та право довічного 

користування без можливості розпоряджатися належним майном на свій 

розсуд. На відміну від Зводу законів Російської імперії, Загальне цивільне 

уложення трактувало право власності як довільне й необмежене володіння 

майном. 

Основними узагальнюючими характеристиками підходів до розуміння 

власності, які формувалися у законодавстві наприкінці XVІІІ – на початку 

ХІХ ст., є: наявність «волі» у суб’єкта правовідносин, яка реалізується через 
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правомочності володіння, користування і розпорядження та часте ототожнення 

вказаних правомочностей між собою без чіткого розуміння суті кожного з них. 

4. Поряд з існуванням термінологічної плутанини у визначенні понять 

«власність» та «володіння» законодавець у текстах досліджуваних нормативно-

правових актів часто ототожнював та не розглядав окремо й поняття «набуття 

права власності» та його «реалізація». Ця позиція законодавця є помилковою, 

адже реалізація права власності стає можливою лише після його набуття. 

Договір дарування може укласти лише власник майна через реалізацію ним 

свого права на розпорядження майном. Основні причини недосконалості 

юридичних конструкцій тогочасних правових норм при ототожненні двох 

різних за змістом понять полягають у спільності підстав набуття та реалізації 

права власності – таких, як договори, акти органів державної влади тощо. 

5. При дослідженні питання визначення форм власності, що існували в 

законодавстві Російської імперії наприкінці XVІІІ – на початку ХІХ ст., було 

встановлено, що законодавство і юридична наука того часу не виділяли форми 

власності у сучасному розумінні їх соціально-економічного значення. Загалом, 

у текстах проаналізованих нормативно-правових актів мова йшла не про форму, 

а про право власності. Так, у проекті Цивільного уложення Російської імперії 

редакції 1809 р. визнавалося існування государевої (царської) власності, 

власності палацу, державної, церковної, громадської (станова, міська, земська) 

та приватної власності. Особливістю документа було виділення в його тексті 

нової для того періоду форми власності – публічної, з уточненням правового 

режиму її використання. 

Натомість, Звід місцевих законів західних губерній 1837 р. щодо 

визначення поняття та форм права власності відсилає нас до Зводу законів 

Російської імперії та визначає у своєму тексті існування приватної й державної 

власності. Водночас у статті 406 Х тому «Звід законів цивільних» Зводу законів 

Російської імперії вказано, що все майно, яке не належить ні приватним, ні 

становим особам, ні палацовому відомству, ні повітам та установам, визнається 
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державною власністю. Отже, законодавець, крім державної, виділяє, залежно 

від суб’єкта права, й інші форми власності. 

6. Різноманітність типових (як первинних, так і похідних) способів 

набуття права власності, закріплених у нормативних джерелах, що стали 

основою дисертаційного дослідження, зокрема набуття права власності шляхом 

захоплення вільних земель, знахідки, спадкування, дарування, міни, купівлі-

продажу, була поповнена новими способами: одержання земельних ділянок на 

ранги за службу, пожалуванням, за давністю володіння. Так, власники рангових 

земель (отриманих на ранги за службу та пожалуваних на певний строк) 

домоглися закріплення своїх наділів у власність, використавши для цього 

перехід козацького війська до складу російського й зрівняння козацької 

старшини у правах з російським дворянством. Значне місце у досліджених 

нормативних документах законодавець відвів зобов’язальному праву, що 

розвивалося під впливом розвитку товарно-грошових відносин. Договори 

укладали за взаємною згодою договірних сторін. Предметом договору могло 

бути майно або «дії осіб». Договори укладали письмово й усно, однак для 

деяких із них (позики, дарування, застави нерухомого майна, поклажі) було 

визначено лише письмову форму. Закон передбачав засоби забезпечення 

виконання договорів, серед яких: поручительство, неустойка й застава як 

нерухомого, так і рухомого майна. Спадкування майна відбувалося за законом 

та заповітом. 

Захист порушених майнових прав наприкінці XVІІІ – на початку ХІХ ст. 

здійснювався за допомогою речово-правових, зобов’язально-правових та 

спеціальних способів захисту. Особливості застосування вказаних способів 

захисту права власності розкрито в дисертаційному дослідженні під час аналізу 

текстів нормативно-правових актів, які лягли в його основу. 

7. Одночасно з розвитком відносин власності формувалися й похідні від 

них сервітутні відносини. Процес розвитку суб’єктивних прав на чужі речі в 

досліджуваний період характеризувався низкою особливостей, таких як: 

відсутність законодавчо закріпленого визначення поняття «сервітут», як 
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наслідок – наявна термінологічна плутанина; відсутність у цивільному 

законодавстві Російської імперії початку XІX ст. загальних положень про 

сервітути. А наявні вибіркові правові норми не могли в повному обсязі 

вирішити питання реалізації та захисту права на чужу річ. Останньою вагомою 

характерною рисою розвитку сервітутних правовідносин є обмеженість 

переліку конкретних різновидів сервітутних прав, описаних у законах 

Російської імперії порівняно, зокрема, з переліком, наведеним у Зводі законів 

західних губерній 1837 р. чи Зводі цивільних законів Прибалтійських губерній. 

Сукупність вказаних ознак гальмувала розвиток сервітутного права і стала 

перешкодою на шляху інтенсивного розвитку сільського господарства 

українських земель у складі Російської імперії. 

8. Розвиток інституту права власності на українських землях у складі 

Російської імперії наприкінці XVІІІ – на початку XІX ст. мав низку 

особливостей: регіональних, що зумовлювалися неоднаковою історичною 

долею окремих частин українських земель, та часових, що були викликані 

соціально-політичними та державотворчими процесами в Російській імперії, 

зокрема тенденцією до централізації влади, ліквідацією міського 

самоуправління через уніфікацію національного законодавства, в тому числі й 

щодо права власності. 

Враховуючи наведене, можемо зазначити, що ефективний подальший 

розвиток інституту права власності в сучасній Україні, з урахуванням 

історичного досвіду досліджуваного періоду, можливий лише в тому випадку, 

якщо законодавство гарантуватиме реальний обсяг юридичних прав, якими 

наділяється власник. Важливим є момент волевиявлення при здійсненні 

правомочностей володіння, користування і розпорядження майном. Власність 

повинна розумітися, у першу чергу, як право (міра можливої поведінки). Однак 

свобода людини в процесі реалізації права на власність не може бути 

безмежною. Її рамки не повинні перевищувати той рівень, вище якого свобода 

однієї людини суперечитиме інтересам інших людей, суспільства або держави. 

Звідси випливає, що власність – це не тільки право, але й обов’язок, у якому й 

полягають її обмеження. 
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