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THE JUSTIFICATION OF CONSTITUTIONAL PRINCIPLES 
This paper deals with the study of the justification of constitutional principles as a fundamental category of constitutional law. Legal principles 

are an important conception in the legal doctrine and the legal practice of democratic countries. Ukrainian legal doctrine studies legal principles in 
the two paradigms, namely fundamental principles and general principles. However, this approach does not result in the understanding of princi-
ples in constitutional law. That is why principles in constitutional law are an actual topic. 

The article aims to examine the fundamental concepts to find the justifications of constitutional principles. Hence, the author pays attention to 
the content of constitutional law and constitutionalism as principles-based categories. First, constitutional law is a fundamental part of the law in 
the legal system, and all the parts of the law are dependent on constitutional law. Second, the universal constitutional principles are the same for all 
legal systems. After all, constitutionalism doctrine consists of the limitation of power, and nowadays, this is expressed through the constitution and 
different constitution principles. 

The author uses comparative legal, phenomenological, and system-structural analysis as a valid methodology for this research. Finally, the re-
search investigation contains the following conclusions that enable the author to prove the motivation of the science paper to study the outlined topic. 

First, constitutional law is the basis of the legal system, which embodies constitutional principles; constitutional law has the same effect on 
public law and private law. Second, constitutionalism is a source for finding constitutional principles. Third, the system of constitutional principles 
includes the following characteristics: universality and specificity. The system of constitutional principles is open and depends on the interpreta-
tion of constitutions. 

The paper aims to contribute to the growing research highlighting the current issues of constitutional principles. 
Keywords: principles, constitutional principles, constitutional law, constitutionalism, the system of constitutional principles. 
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ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ ШЛЮБНОГО ДОГОВОРУ: ЗМІНА ІСНУЮЧИХ ПІДХОДІВ 
 

Метою статті є розгляд актуальних питань регулювання сімейних відносин за шлюбним договором, визначення 
поняття та змісту шлюбного договору у світлі нових тенденцій у нотаріальній і судовій практиці України. 

Для написання статті використано загальнонаукові і спеціально-юридичні методи дослідження правових явищ і 
юридичних категорій, зокрема, порівняльно-правовий, системно-структурний, формально-логічний та інші методи. 

Запропоновано системний підхід у дослідженні проблеми зміни правових режимів майна подружжя за шлюбним до-
говором з урахуванням доктринального розуміння поняття та правової природи "правового режиму майна" в науці 
цивільного та сімейного права України, а також аналізу наявної судової практики з окресленої проблематики. 

Доведено, що правовий режим майна подружжя за шлюбним договором можна змінити лише щодо майна, що буде 
придбано в майбутньому. Поширення режиму роздільної власності на майно, що придбано подружжям у шлюбі (спільне 
майно) суперечить ч. 5 ст. 93 СКУ, оскільки в цьому випадку фактично відбувається перехід права власності. 

Запропоновано розширити коло правовідносин, що можуть бути врегульовані шлюбним договором, а саме: вклю-
чати не тільки майнові, а й особисті немайнові відносини наречених і подружжя. 

Наведено власне авторське визначення шлюбного договору як правочину наречених або подружжя, що визначає їх-
ні майнові й особисті немайнові права й обов'язки, зокрема, щодо встановлення (зміни) правового режиму майбутньо-
го майна, порядку його використання та відчуження, розподілу доходів і витрат, а також їхні майнові й особисті не-
майнові права й обов'язки як батьків у шлюбі і (чи) у випадку його розірвання. 

Ключові слова: сімейне право, шлюбний договір, правовий режим майна подружжя, спільна сумісна власність, спі-
льна часткова власність, режим роздільного майна подружжя, режим спільного майна подружжя. 

 
ВСТУП. За останні роки відбулися значні зміни у пра-

возастосуванні норм СК України на практиці, які на су-
часному етапі істотно впливають на оновлене розуміння 

поняття та правової природи шлюбного договору та його 
відмежування від суміжних договірних конструкцій. 

У сучасній практиці укладення шлюбних договорів в 
Україні спірними є питання врегулювання особистих 
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немайнових відносин поряд із майновими, а також мо-
жливість зміни режиму спільного майна подружжя на 
роздільне та навпаки – з роздільного на спільне.  

Така ситуація пов'язана в першу чергу з тим, що де-
тальна законодавча регламентація вказаних питань від-
сутня, а наявних теоретичних досліджень, на жаль, не-
достатньо, щоб заповнити існуючий законодавчий ваку-
ум. У наявних наукових дослідженнях Є. О. Ульяненко 
"Шлюбний договір у сімейному праві України" (К., 2003) 
та Г. О. Гаро "Шлюбний договір як інститут сімейного 
права України" (К., 2012) розглянуто лише деякі аспекти 
вищевказаних проблем.  

Метою статті є розглянути актуальні питання 
регулювання сімейних відносин за шлюбним договором 
на сучасному етапі, визначити поняття та зміст шлюб-
ного договору у світлі нових тенденцій у нотаріальній та 
судовій практиці України. 

Методологія дослідження. Для написання статті 
використано як загальнонаукові, так і спеціально-
юридичні методи дослідження правових явищ і юриди-
чних категоріи ̆, зокрема, порівняльно-правовии ̆, систе-
мно-структурний, формально-логічний та інші методи. 

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ 
 Поняття шлюбного договору як правочину. З 

урахуванням аналізу норм чинного сімейного законо-
давства України, в юридичній літературі набуло поши-
рення таке визначення шлюбного договору: це домов-
леність осіб, які подали заяву про реєстрацію шлюбу, 
або подружжя, про встановлення майнових прав та 
обов'язків подружжя, пов'язаних з укладенням шлюбу, 
його існуванням або припиненням [2, с. 40]. 

О. О. Ульяненко пропонує визначати поняття шлю-
бний договір так: "Це угода (правочин) фізичних осіб 
різної статі, які подали заяву про реєстрацію шлюбу, 
чи угода подружжя, що визначає майнові права й обо-
в'язки подружжя в період шлюбу, зокрема, щодо по-
рядку поділу майна на спільне і роздільне, порядку 
його використання, відчуження, розподілу доходів і 
витрат, а також їхні майнові права й обов'язки як 
батьків у шлюбі і (чи) у випадку його розірвання" [7, 
с. 44]. Це визначення у більш повному обсязі розкри-
ває поняття шлюбного договору, ширше встановлює 
його зміст і може бути використане для кращого ро-
зуміння інституту шлюбного договору. Проте воно по-
требує вдосконалення з огляду на офіційне тлумачен-
ня норм СК України про шлюбні договори, судову 
практику та правові позиції Верховного Суду України, 
які набули поширення в умовах сьогодення та будуть 
проаналізовані у цій статті. 

Стосовно вживання правових категорій "правочин", 
"угода" та "домовленість" у формулюванні поняття шлю-
бного договору варто зазначити, що в новітніх дисерта-
ційних дослідженнях договірного права України вже 
усталеним є підхід щодо визначення приватно-правового 
договору через категорію "правочин". У цьому зв'язку 
викликає інтерес розуміння договору, запропоноване у 
докторському дослідженні С. М. Бервено, відповідно до 
якого договір можна визначити як правомірний правочин 
(правомірну угоду) взаємоузгодженої волі двох і більше 
сторін, спрямованої на виникнення, зміну або припинен-
ня цивільних прав і обов'язків, у формі зобов'язального 
правовідношення та на врегулювання відносин між цими 
сторонами, шляхом закріплення цих прав і обов'язків, як 
правило, у формі відповідних умов договору у визначеній 
законом формі [1, с. 39–41]. В. Г. Олюха, визначаючи 
цивільно-правовий договір як юридичний факт, також 
вказує, що це правочин двох чи більше сторін у визначе-
ній законодавством формі, який спрямований на встано-
влення, зміну, припинення цивільних прав та обов'язків і 

пропонує таке визначення договору закріпити у ч. 1 
ст. 626 ЦК України [4, с. 4]. 

Проте на законодавчому рівні (ч. 1 ст. 626 ЦК Украї-
ни) договір продовжує визначатися як домовленість 
двох або більше сторін, спрямована на встановлення, 
зміну або припинення цивільних прав і обов'язків. Варто 
зазначити, що новий ЦК України сприйняв поняття до-
говору, сформульоване в юридичній доктрині ще ра-
дянського періоду, яке зводилося до розуміння догово-
ру як юридичного факту, що породжує відповідні відно-
сини [6, с. 17–18]. У цьому визначенні не знайшлося 
місця ознакам, які хоча б певною мірою відображали 
нові базові принципи побудови договірного права Укра-
їни. Так, зокрема у визначенні відсутня категорія "пра-
вочин", яка була введена взамін поняття "угода". Зако-
нодавець визначає, як бачимо, договір через поняття 
"домовленість". На наш погляд, варто підтримати тих 
вчених, які вважають визначення договору як домовле-
ності двох або більше сторін невдалим, оскільки не ко-
жна домовленість набуває ознак договору (вона набу-
ває ознак договору у випадку, якщо досягнута з дотри-
манням вимог, установлених для укладення договору), і 
пропонують визначати поняття договору через катего-
рію "правочину" [8, с. 168–170]. 

Аналогічні застереження слід зробити і стосовно ви-
значення сімейно-правового договору через поняття 
"домовленість". Варто зауважити, що у ст. 9 СКУ терміни 
"договір" і "домовленість" вживаються як однопланові та 
на перший погляд взаємозамінні. Проте, на думку розро-
бника проєкту СКУ З. В. Ромовської, яка заслуговує на 
увагу, підстави для вживання у назві і в тексті цієї статті 
слів "домовленість" і "договір" зумовлювалися бажанням 
відокремити щоденні сімейні домовленості (які продукти 
харчування купити, що приготувати на вечерю, дозволи-
ти чи заборонити дитині відвідувати небезпечне видо-
вище тощо) від небуденних, серйозних договорів, потре-
ба укладення яких виникає не щодня [5, с. 38–39].  

Враховуючи вищенаведене, з нашого погляду, ви-
значення сімейно-правового договору через поняття 
"домовленість" сторін значно звужує сферу застосуван-
ня введеного в законодавство нового інституту сімейно-
го права до рівня врегулювання буденних справ. Біль-
ше того, такий підхід суперечить прямо закріпленим в 
СКУ поіменованим договірним конструкціям, що спря-
мовані на регулювання далеко небуденних сімейних 
справ, а серйозних питань визначення (зміни) правово-
го режиму майна подружжя, поділу спільного майна, 
утримання подружжя та дітей, визначення місця прожи-
вання дитини тощо.  

Вищенаведені аргументи, на наш погляд, є достат-
нім підґрунтям для такого висновку: на даний момент 
існує достатньо підстав, щоб шлюбний договір ви-
значати через звичний і зрозумілий для усіх правників 
термін "правочин", що спрямований на набуття, зміну 
або припинення сімейних прав та обов'язків. 

Повертаючись до аналізу наведеного вище визна-
чення С. М. Бервено цивільно-правового договору, вар-
то вказати, що з нашого погляду, хоча воно з першого 
погляду здається досить громіздким і є лише доктрина-
льним, утім містить такі складові, які засвідчують наяв-
ність у договорі багатоманітності його змісту та може 
бути використане при формулюванні змістовного напо-
внення правової категорії "шлюбний договір". Зокрема, 
автор на противагу науковцям, які визначають договір 
лише як юридичний факт, що породжує зобов'язання, 
пропонує більш широке розуміння дійсного змісту та 
правової природи договору. 

Зміст шлюбного договору. На наш погляд, фор-
мулюючи поняття шлюбного договору варто також ура-
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хувати законодавчий підхід до визначення окремих ви-
дів цивільно-правових договорів, що містяться в 
ЦК України. Так, наприклад, договорів купівлі-продажу у 
ст. 655 ЦКУ, дарування у ст. 717 ЦКУ, найму (оренди) у 
ст. 759 ЦКУ тощо. На підставі аналізу наведених норм 
ЦК України, на нашу думку, доктринальне визначення 
шлюбного договору повинно містити положення про 
його істотні умови, та, насамперед, про предмет дого-
вору, тобто те, з приводу чого домовляються сторони.  

Так, як уже вказано вище, основний зміст шлюбного 
договору складають умови, що стосуються визначення 
(зміни) правового режиму майна подружжя (ст. 97 
СК України). У ньому можуть міститися різні комбінації з 
режимів спільної сумісної, часткової і роздільної влас-
ності на майно.  

Можливість визначення (зміни) правового режиму 
майна є однією з вагомих переваг шлюбного договору. 
У ч. 3 ст. 65 СК України закріплено, що для укладення 
одним із подружжя договорів, які потребують нотаріаль-
ного посвідчення і державної реєстрації, а також догово-
рів стосовно цінного майна, згода другого з подружжя 
має бути подана письмово. Саме ця норма і слугує у 
багатьох випадах незручністю для режиму спільної вла-
сності подружжя. Наприклад, можуть виникнути випадки, 
коли один із подружжя не може надавати письмову зго-
ду. У такому випадку можливість закріпити у шлюбному 
договорі режим роздільної власності є зручним. 

Режим спільності майна подружжя, установлений за-
коном, не потребує додаткової регламентації шлюбним 
договором під час його застосування на загальних 
підставах, тобто без яких-небудь винятків і додаткових 
умов. Водночас, шлюбним договором можуть бути пе-
редбачені ті або інші особливості використання режиму 
спільної власності. Так, подружжя вправі поширити ре-
жим спільності на все майно, що буде придбано в май-
бутньому, включаючи те, що за законом є роздільною 
власністю кожного з них. Також у шлюбному договорі 
можна обмежити дію режиму спільності майна на окремі 
об'єкти, наприклад, передбачити, що вклади, внесені у 
банківські установи на ім'я одного з подружжя, належать 
кожному з них, або що речі для професійних занять бу-
дуть особистою приватною власністю того з подружжя, 
предметом професійної діяльності якого вони є. 

На практиці найчастіше реалізується установлена 
законом можливість визначення шлюбним договором 
режиму роздільної власності подружжя щодо всього 
майна. Режим роздільності означає, що майно, набуте 
в шлюбі кожним із подружжя, є його особистою власніс-
тю, якою він вправі володіти, користуватися і розпоря-
джатися на власний розсуд. При цьому спільна сумісна 
власність не виникає.  

У шлюбних договорах доволі поширеними є умова, 
відповідно до якої той із подружжя, на чиє ім'я зареєс-
троване майно, вважається його власником. Також 
подружжя у шлюбних договорах нерідко закріплюють 
таку норму: майно (рухоме та нерухоме), майнові пра-
ва (у тому числі засновницькі й інші корпоративні пра-
ва), інше майно, що буде набуте як чоловіком, так і 
дружиною за час шлюбу, є особистою приватною вла-
сністю того з подружжя, на чиє ім'я воно придбане 
та/або зареєстроване. 

Відповідно до шлюбного договору майно може пе-
ребувати у спільній частковій власності подружжя. Як 
правило, подружжя з метою уникнення суперечок у 
майбутньому чітко визначає частки у праві на майно 
(наприклад, 1/4 та 3/4). Проте в умовах шлюбного дого-
вору може бути передбачено, що розмір часток кожного 
з подружжя буде визначатися залежно від певних об-
ставин, а саме: розміру доходів, ступеня участі кожного 

з них у придбанні майна тощо. Якщо за встановлення 
режиму спільної часткової власності чоловік і дружина 
не закріпили у договорі розмір частки кожного або не 
визначили принципи, за якими її можна обчислити, то 
береться до уваги внесок кожного зі співвласників у 
придбанні (виготовленні, спорудженні) майна. У процесі 
вказаного режиму до майнових відносин подружжя за-
стосовують норми цивільного законодавства про спіль-
ну часткову власність (ст. 356–367 ЦК України).  

Крім того, згідно із ч. 5 ст. 97 СК України дружина і 
чоловік можуть включити до шлюбного договору будь-
які інші умови щодо правового режиму майна, якщо 
вони не суперечать моральним засадам суспільства. 
Зокрема, у шлюбному договорі можуть бути закріплені 
умови участі кожного з подружжя у доходах один одно-
го, порядок витрат дружини і чоловіка, порядок пога-
шення боргів тощо. 

Отже, у шлюбному договорі сторони обирають пев-
ний набір чинників, що визначають один із правових 
режимів майна (режим спільності майна, режим роз-
дільності майна, режим відкладеної спільності тощо), 
таким чином змінюючи існуючий у державі законний 
режим на договірний. 

Зміна правового режиму майна подружжя – це зміна 
всіх правових чинників (системи правил), що визнача-
ють порядок регулювання майнових відносин подружжя 
щодо набуття майна та майнових прав, розмежування 
спільного і роздільного майна подружжя, установлення 
правомочностей (володіння, користування та розпоря-
дження) стосовно їхнього майна, визначення умов роз-
поділу боргових зобов'язань подружжя у сукупності. 

Зміна правового режиму майна передбачає зміну 
всіх перелічених правових чинників одночасно і не пе-
редбачає переходу права власності, зокрема і на част-
ку у майні, від одного подружжя до іншого.  

Особливості застосування ч. 5 ст. 93 СК України 
у судовій практиці. Судова практика в Україні йде 
шляхом визнання недійсними шлюбних договорів за 
наявності умов про передачу у власність одному з под-
ружжя нерухомого майна й іншого майна, право на яке 
підлягає державній реєстрації, що відповідно до ч. 5 
ст. 93 СК України не може міститися в положеннях цьо-
го виду договорів. 

Так, Оболонським районним судом м. Києва визна-
но недійсним шлюбний договір, умовами якого встано-
влювалось, що наявне на момент його укладення спі-
льне майно подружжя та грошові кошти будуть поділя-
тися на такі, що є особистою приватною власністю чо-
ловіка та дружини, та такі, що є спільною сумісною вла-
сністю подружжя. 

Проаналізувавши нормативно-правові акти, які ви-
значають умови та порядок реєстрації прав на нерухо-
ме майно, суд дійшов висновку, що "державна реєстра-
ція здійснюється на підставі документу, що встановлює 
або змінює таке право, перелік яких наведено, серед 
яких шлюбний договір відсутній, а тому не може бути 
підставою для такої реєстрації та зміни змісту прав. 

Суд не погодився з твердженням представника від-
повідача та третьої особи, про те, що оскільки майно 
було зареєстровано на ім'я тих осіб, у чию особисту 
приватну власність було виділено за шлюбним догово-
ром, квартира – на відповідача, а транспортні засоби – 
на позивача, то відчуження майна за шлюбним догово-
ром не відбулося, а відбулася лише зміна його право-
вого режиму, з тих підстав, що зміна правового режиму 
майна, право на яке підлягає державній реєстрації, тяг-
не за собою зміну прав та обов'язків сторін стосовно 
такого майна, зокрема, права власності на нього. 
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З огляду на зазначене, за укладеним шлюбним до-
говором така передача майна у власність відбулася, що 
прямо заборонено ч. 5 ст. 93 СК України, та має здійс-
нюватися в порядку поділу майна подружжя або виді-
лення його частки" [9]. 

Так само колегією суддів палати з розгляду цивіль-
них справ апеляційного суду Закарпатської області бу-
ло визнано недійсним пункт шлюбного договору, де 
сторони домовилися про непоширення на новозбудо-
ваний об'єкт нерухомості, який підлягав державній ре-
єстрації, правового режиму спільної сумісної власності 
подружжя, вказавши, що "положення договору, в якому 
зафіксована можливість набуття відповідачкою права 
власності на новозбудований об'єкт нерухомості, супе-
речить вимогам ч. 5 ст. 93 СК України" [10]. 

Особливий інтерес також становить рішення Верхов-
ного Суду України про визнання шлюбного договору не-
дійсним. Суд дійшов такого висновку з огляду на зміст 
договору, згідно з яким із моменту його нотаріального 
посвідчення, об'єкт права спільної сумісної власності 
(квартира) став особистою власністю дружини, а чоловік 
повністю втратив своє право власності на неї, при цьому 
набув у особисту власність автомобілі. У рішенні ВСУ 
вказано, що згідно із ч. 5 ст. 93 СК України, за шлюбним 
договором не може передаватися у власність одному з 
подружжя нерухоме майно й інше майно, право на яке 
підлягає державній реєстрації. У силу ч. 2 ст. 97 СК 
України та ч. 5 ст. 93 СК України під час укладення 
шлюбного договору сторони можуть домовитися про 
непоширення на майно, набуте ними за час шлюбу, по-
ложення ст. 60 цього Кодексу і вважати його особистою 
приватною власністю кожного з них, однак, на підставі 
шлюбного договору неможливий перехід до одного з 
подружжя права власності на нерухоме майно й інше 
майно, право на яке підлягає державній реєстрації [11]. 

Враховуючи вищезазначений теоретичний аналіз 
поняття правового режиму майна подружжя, а також 
практичний аспект означеної проблеми, очевидним є 
висновок про те, що правовий режим майна подружжя 
за шлюбним договором можна визначити (змінити) ли-
ше щодо майна, що буде придбано в майбутньому. 
Поширення режиму роздільної власності на майно, що 
було придбано подружжям у шлюбі (спільне майно) 
суперечить ч. 5 ст. 93 СКУ, оскільки в цьому випадку 
фактично відбувається перехід права власності. 

Проблематика врегулювання у шлюбному до-
говорі особистих немайнових відносин подруж-
жя. Визначаючи правову природу та зміст шлюбного 
договору на сучасному етапі слід також врахувати 
проблему врегулювання у ньому особистих немай-
нових відносин подружжя.  

Варто зазначити, що у зарубіжному праві шлюбний 
договір традиційно тлумачиться як договір молодят чи 
тих осіб, що перебувають у шлюбі, яким визначаються 
їхні взаємні майнові та особисті права й обов'язки як у 
шлюбі, так і у випадку його припинення (внаслідок роз-
лучення або смерті одного з подружжя). У країнах За-
хідної Європи, Америки, Канади законодавство дає мо-
жливість регулювати у шлюбних договорах не тільки 
майнові правовідносини подружжя, а й особисті відно-
сини, які стосуються правил поведінки подружжя у сі-
мейній сфері, умов виховання дітей тощо.  

Слід також врахувати, що права й обов'язки, які вини-
кають у сімейній сфері на підставі сімейно-правових до-
говорів, можуть носити як майновий, так і особистий не-
майновий характер. Комплексний аналіз джерел сімей-
ного права дозволяє дійти висновку про те, що законо-
давець цілком обґрунтовано визначився з можливістю 

регулювання сімейно-правовим договором не лише май-
нових, а й особистих немайнових відносин у сім'ї, закрі-
пивши такі види сімейно-правових договорів, а саме: 

а) договір, передбачений ч. 1 ст. 109 СКУ, про те, з 
ким із батьків будуть проживати діти, яку участь у за-
безпеченні умов їхнього життя братиме той із батьків, 
хто буде проживати окремо, а також про умови здійс-
нення ним права на особисте виховання дітей; 

б) договір про вирішення питання участі батьків у 
вихованні дітей, поіменований у ст. 157 СКУ. 

Вищенаведене дає підстави стверджувати, що сімей-
но-правовий договір як правочин може бути спрямова-
ний на набуття, зміну або припинення як майнових, так і 
особистих немайнових сімейних прав та обов'язків. 

В Україні в сучасних умовах існує тенденція до по-
зитивного розв'язання питання про регулювання шлю-
бними договорами поряд із майновими відносинами, 
також і особистих немайнових, але за умови, що гара-
нтовані Конституцією України права людини не пору-
шуватимуться [12].  

З огляду на наведене, з нашого погляду, доктри-
нальне визначення шлюбного договору повинно 
включати більш широке коло правовідносин, що 
можуть бути ним урегульовані, а саме: включати не 
лише майнові, а й особисті немайнові відносини 
наречених і подружжя. 

Враховуючи всі вищенаведені чинники, на наш пог-
ляд, доктринальне визначення шлюбного договору по-
винно мати такий вигляд: шлюбний договір – це пра-
вочин наречених або подружжя, що визначає їхні май-
нові й особисті немайнові права й обов'язки, зокрема, 
щодо встановлення (зміни) правового режиму майбу-
тнього майна, порядку його використання та відчу-
ження, розподілу доходів і витрат, а також їхні май-
нові й особисті немайнові права й обов'язки як батьків 
у шлюбі і (чи) у випадку його розірвання. 

Відповідно, статтю 92 СК України слід доповнити час-
тиною 1 у такій редакції: "За шлюбним договором под-
ружжя (наречені) можуть визначити майнові й особисті 
немайнові права й обов'язки, зокрема, щодо встанов-
лення (зміни) правового режиму майбутнього майна, 
порядку його використання та відчуження, розподілу 
доходів і витрат, а також їхні майнові й особисті не-
майнові права й обов'язки як батьків у шлюбі і (чи) у 
випадку його розірвання". Відповідно, частини 1 та 2 
вважати частинами 2 та 3 ст. 92 СК України. 

ВИСНОВКИ. Здійснене дослідження шлюбного до-
говору в сімейному праві України є підставою для фор-
мулювання таких загальних висновків. 

1. На сучасному етапі в Україні варто констатувати 
кардинальні зміни в підходах до розуміння поняття та 
правової природи шлюбного договору та його відмежу-
вання від суміжних договірних конструкцій. 

2. У шлюбному договорі сторони обирають певний 
набір чинників, що визначають один із правових ре-
жимів майна (режим спільності майна, режим розділь-
ності майна, режим відкладеної спільності тощо), та-
ким чином змінюючи існуючий у державі законний ре-
жим на договірний. 

Зміна правового режиму майна подружжя – це зміна 
всіх правових чинників (системи правил), що визнача-
ють порядок регулювання майнових відносин подружжя 
щодо набуття майна та майнових прав, розмежування 
спільного і роздільного майна подружжя, установлення 
правомочностей (володіння, користування та розпоря-
дження) стосовно їхнього майна, визначення умов роз-
поділу боргових зобов'язань подружжя у сукупності. 

Зміна правового режиму майна передбачає зміну 
всіх перелічених вище правових чинників одночасно і 
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не передбачає переходу права власності, зокрема і на 
частку у майні, від одного подружжя до іншого.  

3. Правовий режим майна подружжя за шлюбним 
договором можна змінити лише щодо майна, що буде 
придбано в майбутньому. Поширення режиму розділь-
ної власності на майно, що було придбано подружжям у 
шлюбі (спільне майно) суперечить ч. 5 ст. 93 СКУ, 
оскільки в цьому випадку фактично відбувається пере-
хід права власності. 

4. Доктринальне визначення шлюбного договору 
має включати ширше коло правовідносин, що можуть 
бути ним урегульовані, а саме: регулювати не лише 
майнові, а й особисті немайнові відносини наречених і 
подружжя. 

5. З урахуванням сучасних тенденцій у наукових до-
слідженнях і судовій практиці поняття шлюбного дого-
вору повинно мати такий вигляд: шлюбний договір – це 
правочин наречених або подружжя, що визначає їхні 
майнові й особисті немайнові права й обов'язки, зок-
рема, щодо встановлення (зміни) правового режиму 
майбутнього майна, порядку його використання та 
відчуження, розподілу доходів і витрат, а також їхні 
майнові й особисті немайнові права й обов'язки як ба-
тьків у шлюбі і (чи) у випадку його розірвання. 

Статтю 92 СКУ слід доповнити частиною 1 у такій 
редакції: "За шлюбним договором подружжя (наречені) 
можуть визначити майнові й особисті немайнові пра-
ва й обов'язки, зокрема, щодо встановлення (зміни) 
правового режиму майбутнього майна, порядку його 
використання та відчуження, розподілу доходів і ви-
трат, а також їхні майнові й особисті немайнові пра-
ва й обов'язки як батьків у шлюбі і (чи) у випадку його 
розірвання". Відповідно, частини 1 та 2 вважати части-
нами 2 та 3 ст. 92 СКУ. 

6. Подальші дослідження інституту шлюбного дого-
вору мають бути спрямовані на теоретичне обґрунту-
вання регулювання особистих немайнових відносин 
подружжя, визначення змісту шлюбного договору, його 
істотних умов, а також розв'язання питань стосовно 
зміни, розірвання та визнання шлюбного договору не-
дійсним з урахуванням останніх доктринальних розро-
бок і наявної судової практики. 
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DEFINITION OF THE CONCEPT OF MARRIAGE CONTRACT: NEW APPROACHES 
The purpose of the article is to study current issues of regulation of family relations under the marriage contract, to define the concept and con-

tent of the marriage contract in the light of new trends in notarial and judicial practice of Ukraine. 
For this research a number of general scientific and specific legal methods have been used, namely analysis of the legal issues, judicial cate-

gories, applied comparative-legal, systematic- structural, formal-logical methods and etc.. 
The author proposes a systematic approach to the study of problems of changing legal regimes of marital property under the marriage con-

tract. It is based on the author's understanding of the concept and the legal nature of "legal property regime" in science of civil and family law of 
Ukraine, and analysis of the existing judicial practice within mentioned-above sphere. 

The notion "change the legal regime of marital property" and "change of property types" are not identical in content. The change of the legal 
regime of the spouses' property does not provide for the transfer of ownership of this property. 

It is proved that the legal regime of the property of spouses under a marriage contract can be changed only regarding the property, which will 
be acquired in the future. The effect of legal regime of separate property on the property, which was acquired by spouses in marriage (common 
property) is in contradiction with part 5, article 93 of the Civil Code of Ukraine. In this case there is actually a transfer of ownership.  

It is proposed to expand the range of legal relations that can be regulated by a marriage contract, namely: to include not only property but also 
personal non-property relations of brides and spouses. 

The author also proposes the definition of marriage contract as a legal instrument between spouses or fiancé and fiancée, which determines 
their property and personal none-property rights and obligations, in particular, regarding the establishment (change) of legal regime of future prop-
erty, the regulation of its usage and dispossession, division of revenues and expenses and their property and personal non-property rights as par-
ents in marriage and (or) in case of divorce.  

Keywords: family law, marriage contract, legal regime of spouses' property, joint common ownership, joint partial ownership, regime of sepa-
rate property of spouses, regime of common property of spouses. 


