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ТРЕНДЫ РАЗВИТИЯ ГОРОДСКИХ НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ В УКРАИНЕ:  

УСТОЙЧИВЫЕ И УЯЗВИМЫЕ ГОРОДА 
Раскрыты особенности развития городских поселений в Украине на проятжении послекдних двух десятилетий. Проанализи-

рованы изменения в распределении городских поселений по количеству жителей. Виявлены особенности демографических трендов 
городов Украины. Проанализированы динамика рождаемости, смертности, миграционного движения населения городских поселений 
Украины. Определены города-лидеры и аутсайдеры по показателям прироста населения, среднемесячной зароботной платы. 
Охарактеризовано позиционирование городов в информационном пространстве Украины. Выделены наиболее устойчивые и 
наиболее уязвимые города Украины. 
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TRENDS IN URBAN SETTLEMENTS DEVELOPMENT IN UKRAINE: STRONG AND VULNERABLE CITIES 

Peculiarities of urban settlements development in Ukraine in two last decades are highlited. Changes in distribution of urban settlements by 
size are analyzed. Main features of the urban demographic trends in Ukraine are revealed. Dynamics of the fertility, mortality and migration in urban 
settlements are analyzed. Cities-leaders and cities-outsiders in terms of population increase and wages are determined. Positioning of cities in 
information space of Ukraine are characterized. The strongest and most vulnerable cities are identified. 
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СИСТЕМА МІСЬКОГО РОЗСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ  
ЯК ЧИННИК ФОРМУВАННЯ ПРОМИСЛОВИХ АГЛОМЕРАЦІЙ 

 
Розкриваються особливості формування системи розселення міського населення України. Висвітлено особливо-

сті її щільності, урбанізації, скупченості та показники гравітаційного поля потенціалу у розрізі окремих областей. 
Розкрито особливості розміщення міст України за методом найближчого сусідства. Визначено зони впливу окремих 
міст України на навколишні території за методом Вороного. Побудовано псевдоізолінії поля розселенського потенці-
алу міст України. Проаналізовано вплив системи розселення на формування промислових центрів, вузлів та агломе-
рацій України.  

Ключові слова: міське розселення, урбанізація, промислові агломерації, метод Вороного. 
 
Вступ. Постановка проблеми. Великі промислові 

центри, вузли та агломерації сформувались та розвива-
ються в полі впливу міської системи розселення, яка ви-
ступає своєрідним субстратом, основою їх господарського 
та розселенського зростання і трансформації. В певних 
точках простору, в певних його умовах, формування сис-
теми розселення призводить до виникнення та бурхливого 
розвитку надміських систем організації населення та гос-
подарства, які характеризуються високою економічною 
ефективністю виробництва та відіграють ключову роль у 
формуванні господарського профілю території. Встанов-
лення тих параметрів системи розселення, які сприяють 
формуванню промислових вузлів, центрів, агломерацій, а 
також визначення механізмів впливу системи розселення 
на ефективність господарського розвитку території набу-
ває в наш час особливої актуальності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання 
формування системи розселення великих міст є одним 
з найбільш дискусійних та недостатньо вивчених в сус-
пільній географії. Незважаючи на те, що його основи 
були закладені ще в працях М. Баранського, В.П. Се-
менова-Тян-Шанського та А. Геттнера, а розвинені в 
роботах видатних українських і російських географів  
(Г. М. Лаппо, Ю. І. Пітюренко, М. М. Паламарчук,  
М. Т. Агафонов, С. І. Іщук, А. Ю. Пробст, Л. М. Корець-
кий, М. Д. Шаригін та ін.) проблема формування внут-

рішнього розселенського потенціалу та зони впливу 
різних за людністю і рангом міст, які згодом стають 
центрами великих промислових центрів. Вузлів та аг-
ломерацій залишається актуальною. В наші часи її до-
сліджують М. О. Слука, І. І. Абилгазієв, І. В. Ільїн,  
Ю. Л. Півовалов, Є. Н. Перцик, І. В. Гукалова, Г. П. Під-
грушний, А. В. Степаненко та ін. Однак, і до цього часу 
питання впливу системи розселення на розвиток надмі-
ських форм територіальної організації виробництва 
великих міст ще детально не розглядались. 

Формування цілей статті. Постановка завдання. 
Метою написання даної роботи є обґрунтування ролі 
системи міського розселення у формуванні промисло-
вих вузлів, центрів та агломерацій. Для досягнення по-
ставленої мети було передбачено постановку і послі-
довне вирішення наступних завдань: дослідження пока-
зників щільності, урбанізації, скупченості та гравітацій-
ного поля потенціалу системи міського розселення на-
селення у розрізі окремих областей України, аналіз 
особливостей розміщення міст України за методом 
найближчого сусідства, визначення зон впливу окремих 
міст України на навколишні території за методом Воро-
ного, побудова псевдоізоліній поля розселенського по-
тенціалу міст України, аналіз впливу системи розселен-
ня на формування промислових центрів, вузлів та аг-
ломерацій України. 
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Виклад основного матеріалу. Процеси агломеру-
вання населених пунктів та промислового виробництва 
формуються під впливом багатьох передумов і факторів. 
При цьому, провідними суспільно-географічними чинни-
ками, як показали попередні дослідження, є розселенські 
і комунікаційні фактори [2]. Саме вони визначають харак-
тер та інтенсивність агломераційних процесів, особливо-
сті формування агломераційного ефекту території та 
безпосередньо впливають на формування економічної 
ефективності господарювання [6]. Серед показників, що 
характеризують вплив системи розселення на форму-
вання промислових агломерацій, на нашу думку, слід 
особливо виділити рівень урбанізації, щільність міського 
населення, рівень дисперсності та скупченості міських 
поселень, а також їх сукупний розселенський потенціал. 

Система міського розселення в Україні пройшла че-
рез складні та подекуди суперечливі процеси станов-
лення і розвитку. З огляду на те, що сучасна територія 
нашої країни тривалий час перебувала під впливом 
різних міждержавних формувань (Російської імперії на 
сході та в центрі, Австро-Угорської – на заході, а також 
в історичний період – Литовсько-Польської та Оттоман-
ської держав) в різних регіонах України сформувались 
поселення, приналежність яких до міських населених 
пунктів встановлена на основі різних критеріїв та підхо-
дів. Так, якщо в центрі та на сході країни до категорії 
міст відносяться переважно населені пункти з чисельні-

стю мешканців понад 10 тис. чол., то на заході розви-
вається значна кількість міст, що не досягають зазна-
ченого показника. Особливо вони поширені у Львівській 
та Волинській областях. Якщо на переважній більшості 
території України, за сучасними критеріями, до міст 
належать населені пункти, переважна більшість насе-
лення яких задіяна у промисловому виробництві і по-
слугах із незначною кількістю зайнятих у сільському 
господарстві, то на заході нашої держави існує багато 
міських поселень де переважає зайнятість саме в сіль-
ському господарстві, а на півдні – в сфері послуг, тури-
стичній та рекреаційній діяльності без яскраво вираже-
ної промислової спеціалізації [1;4]. 

Всі викладені вище обставини дозволяють стверджу-
вати, що і до цього часу за наявності широкого кола нау-
кових розробок та чітко визначених критеріїв господарсь-
кої профілізації міських поселень [2;5], система міських 
населених пунктів ще не приведена у відповідність із 
науково-обґрунтованими вимогами. Результатом є неод-
норідність формування міського середовища в різних 
регіонах України, різниця в підходах до оцінки ролі міст 
та міського розселенського потенціалу, а також відсут-
ність єдиних позицій щодо виділення ядер урбанізацій-
них та агломераційних процесів [8]. Це яскраво підтвер-
джується при оцінці основних показників формування 
міського розселення в Україні (табл. 1) та їх впливу на 
урбанізацію та агломерування середовища [1;4;7]. 

 

Таблиця  1. Основні показники системи міського розселення населення України 

Показник потенціалу поля  
розселення населення 

Регіони України  Щільність міського 
населення, чол./км2 

Рівень  
урбанізації, %

Показник скупченості міст  
за методом найближчого  

сусідства максимальний мінімальний 
1 2 3 4 5 6 

Україна 53,04 67,70 0,018 н.д. н.д. 
Авт. респ. Крим1 48,05 62,88 0,089 910 185 
Вінницька 30,68 47,27 0,296 422 45 
Волинська 26,18 50,36 0,125 263 61 
Дніпропетровська 90,71 83,24 0,069 1767 391 
Донецька 159,14 90,27 0,066 3183 678 
Житомирська 25,51 56,51 0,092 385 105 
Закарпатська 36,13 37,04 0,383 145 28 
Запорізька 52,49 76,05 0,077 964 223 
Івано-Франківська 42,49 42,38 0,304 274 43 
Київська1 128,6 83,61 0,101 3993 349 
Кіровоградська 26,80 60,82 0,088 353 68 
Луганська 78,85 86,28 0,053 1168 294 
Львівська 71,09 59,88 0,226 890 107 
Миколаївська 33,41 66,85 0,102 562 164 
Одеська 47,89 66,01 0,070 1575 172 
Полтавська 32,48 59,49 0,190 357 65 
Рівненська 27,18 47,07 0,102 343 83 
Сумська 34,25 65,54 0,065 415 160 
Тернопільська 34,67 42,74 0,109 293 88 
Харківська 71,70 79,04 0,102 1658 274 
Херсонська 24,11 60,37 0,062 699 75 
Хмельницька 35,16 52,18 0,246 295 67 
Черкаська 35,44 54,57 0,096 430 125 
Чернівецька 46,00 40,88 0,299 271 31 
Чернігівська 22,23 59,70 0,096 367 83 
Розраховано автором на основі статистичних матеріалів [1;7]. 

 

                                                           
Примітки: 
1 Дані по Київській області подано разом з м. Києвом, дані по Автономній республіці Крим – разом із м. Севастополем. 

Аналізуючи ці матеріали, можна дійти до висновків, 
що найбільші показники щільності міського розселення 
притаманні східним високоурбанізованим областям (До-
нецька, Дніпропетровська, Луганська, Харківська), а та-
кож Київській та Львівській областям. Саме вони, за цим 
критерієм, володіють найбільшими можливостями роз-

витку агломерованої системи розселення та промисло-
вого потенціалу, що сформувався на її основі. Решта 
регіонів України мають нижчий за середній в державі 
показник щільності міського населення. До їх числа по-
трапила також й Одеська область (яка в показниках по-
тенціалу розселення та скупченості міських поселень 



~ 38 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка   ISSN 1728-3817 
 

 

займає доволі високі позиції), що пояснюється стрімким 
скороченням в ній чисельності населення міст (в тому 
числі і самої Одеси) та їх незначною кількістю. Мінімальна 
щільність міського населення характерна для південних 
причорноморських областей України та для Полісся [5]. 

При подальшому аналізі матеріалів, слід звернути 
увагу на те, що області з високою щільністю міського 
населення не завжди мають відповідний високий рівень 
урбанізації. Так, найвищий цей показник в Донецькій, 
Луганській, Київській, Дніпропетровській, Харківській об-
ластях [1;4]. Відразу ж за ними знаходиться Запорізька 
область, яка отримала незначні показники щільності мі-
ського населення. Львівська та Одеська області мають 
значно менший рівень урбанізації, що пояснюється в 
першому випадку вкрай подрібненою системою міських 
поселень (в якій переважають населені пункти з чисель-
ністю до 50 тис. чол. – 40 міст), а в другому – незначною 
загальною кількістю міст (17) із надмірним розвитком 
лише одного Одеського системоформуючого агломера-
ційного центру. Мінімальним рівень урбанізації характе-
рний для областей Карпатського регіону, Поділля та Во-
лині. Співставлення показників урбанізації та щільності 
міського населення звужують коло областей України, що 
володіють потужним можливостями для розвитку проце-
сів агломерування, однак для остаточної оцінки впливу 
системи міського розселення на розвиток агломерацій-
них утворень слід провести додаткові дослідження.  

За показником, що оцінює рівномірність розміщення 
міських поселень, розрахованим за методом найближчо-
го сусідства [3], можна виділити ряд областей, що мають 
найбільший рівень їх скупченості. Це Луганська, Донець-
ка, Дніпропетровська, Одеська, Запорізька області, а 
також ряд південних регіонів України, в тому числі рес-
публіка Крим. Київська та Харківська області мають 
менший показник скупченості і за статистикою розподілу 
наближаються до випадкового розміщення міст. У Львів-
ській області цей показник ще більш посилюється з огля-
ду на наявність значної кількості дрібних міст, що розпо-
рошені по всій її території. Значення показника свідчать 
про наявність інтенсивних процесів формування агломе-
раційних систем в областях найвищого рівня скупченості 
міських населених пунктів. Так, в Дніпропетровській, До-
нецькій та Одеській областях інтенсивно розвиваються 
достатньо крупні (мільйонні) багатофункціональні міста, 
що характеризуються потужним розвитком високодивер-
сифікованого господарства. Решта областей, що отри-
мала високий рівень скупченості міст, характеризується 
значно нижчими показниками урбанізації та щільності 
міського населення (крім Луганської області), що усклад-
нює процеси інтенсивного агломерування у найближчий 
час. Київська та Харківська області, які отримали середні 
значення скупченості, мають добре сформовані та роз-
винені агломераційні системи. В них починаються посту-
пові процеси деконцентрації і розвитку периферійної 
агломерованої зони. Нарешті, Львівська область перебу-
ває лише в процесі становлення міської агломерованої 
системи на основі обласного ядра. Території навколо 
Львова залишаються недостатньо урбанізованими, тому 
приядерна зона знаходиться лише у початковій стадії 
інтенсивного формування.  

Важливою рисою системи розселення населення, що 
свідчить про наявність сприятливих умов для розвитку 
промислових агломерацій, є її сукупна потенційна прос-
торова синергія, той потенціал розселення, що надає 
агломераційним утворенням емерджентних властивос-
тей. Він може бути виявлений за допомогою гравітацій-
ної моделі потенціалу поля розселення населення міст 
України (табл. 1; рис. 1) [3]. Найвищий рівень потенціалу 
міського розселення (понад 1000 од.) мають Київська, 

Донецька, Дніпропетровська, Харківська, Одеська та 
Луганська області, при чому перші дві істотно випере-
джують за цим показником інші. Розселенський потенці-
ал цих територій ґрунтується на наявності багатофункці-
ональних ядер міських поселень (Київського, Донецько-
Макіївського, Дніпропетровсько-Дніпродзержинського, 
Харківського, Одеського), а також на поліцентричній сис-
темі середніх промислових міст Луганської області (по 
лінії Кремінна-Лисичанськ та Кіровськ-Антрацит). Зазна-
чені багатофункціональні ядра характеризуються знач-
ним виробничим та науково-технічним потенціалом і ви-
конують агломеративні функції по відношенню до навко-
лишньої території. Вони отримали системоформуюче 
положення, як ядра розселення та районоутворення в 
межах всієї України [5] і виступають основою формуван-
ня потужних промислово-агломераційних утворень. 

Дещо нижчий потенціал поля міського розселення 
склався у Запорізькій, Львівській областях та в Автоно-
мній республіці Крим. Запорізька область отримала такі 
показники через незначну кількість міських населених 
пунктів (14), недостатню щільність міського населення 
та відокремлений розвиток обласного центру який не 
має сформованої агломераційної зони тяжіння. У Львів-
ській області низький потенціал поля розселення пояс-
нюється незначним загальним рівнем урбанізації, роз-
порошеністю та подрібненістю міст, відсутністю чітких 
тенденцій до агломеративних процесів. Однак, з огляду 
на високі показники щільності міського населення Львів-
ську область теж можна віднести до територій форму-
вання ядер агломераційних утворень, що перебуває поки 
що на стадії активізації цих процесів. Це підтверджується 
також дослідженнями інших авторів [8]. 

Розглянемо гравітаційну модель поля потенціалу сис-
теми міського розселення в Україні (рис. 1). В її основу 
були покладені дані чисельності населення всіх міст Укра-
їни (458) станом на 1 січня 2007 р. На моделі чітко прояв-
ляється ряд ядер високої концентрації розселенського 
потенціалу. Слід виділити Київський, Харківський, Львівсь-
кій та Одеський (за загальним високим потенціалом) 
центри, а також поліструктурні Донбаське та Придніпров-
ське утворення, які охоплюють своїм впливом ряд вели-
ких, але доволі віддалених від обласних центрів міських 
поселень (Луганськ, Кривий Ріг, Запоріжжя та ін.). Ці 
центри є не лише ядрами розселення, що підвереджуєть-
ся попередніми викладками, а перш за все ядрами конце-
нтрації господарського потенціалу, що утримують разом із 
навколишніми територіями, за матеріалами КВЕД, понад 
30% від промислових потужностей нашої держави.  

Серед них особливе місце належить Одесі. Вона 
має високий потенціал розселення населення та поту-
жні системоформуючі розселенські властивості [4;8], 
однак, територія поширення її потенціалу обмежена 
через специфічні природні та історичні умови. Основ-
ними з них є наявність природних та антропогенних 
бар'єрів розвитку агломерованої зони – близькість до 
морської акваторії та державного кордону України, а 
також незначний історичний період розвитку міських 
поселень та низька інтенсивність процесів урбанізації в 
Причорномор'ї. Що ж стосується Донбаського та При-
дніпровського міських поліструктурних утворень, то при 
їх детальному дослідженні можна виділити дві поліцен-
тричні агломерації в оточенні великих неагломерованих 
центрів концентрації населення і господарства на базі 
Запоріжжя, Кривого Рога, Луганська та ряду інших міст. 
Міста з оточення агломерації не мають власної розви-
неної зони агломерування і перебувають в полі впливу 
системоформуючого утворення. Це підтверджується 
результатами моделювання розподілу зон впливу міст 
України, що проведене методом Вороного (рис. 2). 
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Рис. 1. Поле потенціалу міського розселення населення України 

 
Розроблено автором на основі матеріалів КВЕД та [1;4;7]. 
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Рис. 2. Модель розподілу міст України за зонами їх впливу методом Вороного 
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Цей метод дозволяє визначити зони впливу окремих 
поселень певної території на основі їх взаємного роз-
міщення без урахування чисельності населення та ін-
ших показників розвитку кожного окремого населеного 
пункту. В нашому дослідженні, за методом Вороного, 
виділено ті регіони України, в яких значне скупчення 
міських поселень призводить до подрібнення та змен-
шення зони впливу кожного з них зокрема. Одночасно 
ці регіони виступають територіями найбільшого агло-
мераційного потенціалу міського розселення з огляду 
на процеси концентрації міст, розвиток центрової сис-
теми зв'язків, а також, в окремих випадках, поширення 
зони урбанізації та зростання щільності міського розсе-
лення [2;6]. Такими регіонами, перш за все, виступають 
Донецька та Львівська області, а також західна частина 
Луганщини (без самого міста Луганська). В цих регіо-
нах, на основі кумулятивного ефекту окремих міських 
поселень формуються агломеровані території, інтенси-
вність та характер розвитку яких залежать від парамет-
рів, охарактеризованих нами вище. 

Значне подрібнення зон впливу міських поселень 
притаманне навколишнім територіям Київського, Хар-
ківського, Одеського центрів, а також Дніпропетровсько-
Дніпродзержинського поліцентричного утворення. Че-
рез наявність великих багатофункціональних міст у 
центрі означених систем, їх агломераційний ефект зна-
чно підвищується на основі процесів розширення ядер 
та формування приядерних зон агломерування.  

Ефект скупчення зон впливу окремих міських насе-
лених пунктів простежується також на території Закар-
патської, Чернівецької, Рівненської областей (рис. 2). 
Проте, вони носять явно не агломераційний характер 
через незначну зону поєднання впливу окремих пунктів, 
невисокий потенціал розселення, а також через низькі 
показники урбанізації і щільності міського населення 
взагалі (табл. 1). На подібні формування вплинули як 
історичні фактори (Рівненщина) так і специфічні приро-
дні умови (Закарпаття).  

Висновки і перспективи подальших розвідок. 
Таким чином, найбільш сприятлива для виникнення і 
розвитку агломераційних утворень система міського 

розселення населення сформувалась в Київський, Хар-
ківський, Донецькій, Дніпропетровський областях, а 
також, з певними обмеженнями, в Одеський та Львівсь-
кий областях. Одеська та Львівська області, які багато в 
чому відстають від перелічених вище регіонів за показ-
никами урбанізації та щільності міського розселення, 
потрапили до цієї групи завдяки унікальним властивос-
тям скупченості міських поселень та доволі високому 
розселенському потенціалу обласних центрів. Їх агло-
мераційний ефект наразі заснований не стільки на пе-
ревагах урбанізації та міської концентрації, скільки на 
потужних комунікаціях (про що буде згадано нижче). 
Луганський, Запорізький, Криворізький та ряд інших 
центрів, що розвиваються на територіях високої урбані-
зації та щільності міських поселень, як видно з моделей 
поля потенціалу та розподілу зон впливу міст України 
методом Вороного, не мають власної зони агломеру-
вання та залишаються з межами потужних агломера-
ційних процесів територіально наближених до них аг-
ломераційних утворень.  
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СИСТЕМА ГОРОДСКОГО РАССЕЛЕНИЯ УКРАИНЫ  

КАК ФАКТОР ФОРМИРОВАНИЯ ПРОМЫШЛЕННЫХ АГЛОМЕРАЦИЙ 
Раскрываются особенности формирования системы расселения городского населения Украины. Освещены особенности ее плот-

ности, урбанизации, скученности и показатели гравитационного поля потенциала в разрезе отдельных областей. Раскрыты осо-
бенности размещения городов Украины по методу ближайшего соседства. Определены зоны влияния отдельных городов Украины на 
окружающие территории по методу Вороного. Построено псевдоизолинии поля расселенческого потенциала городов Украины. Про-
анализировано влияние системы расселения на формирование промышленных центров, узлов и агломераций Украины. 

Ключевые слова: городское расселение, урбанизация, промышленные агломерации, метод Вороного 
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THE URBAN SETTLEMENT SYSTEM IN UKRAINE AS A FACTOR  

OF INDUSTRIAL AGGLOMERATIONS DEVELOPMENT 
The features of urban population settlement development in Ukraine are explored. The specific features of its density, urbanization, crowding 

as well as indices of gravitational field potential in different districts of Ukraine are disclosed. The features of cities dislocation in Ukraine investi-
gated by the method of the nearest neighborhood are highlighted. The different zones of Ukrainian cities influence on the surrounding area by the 
method of Voronoi are defined. The isolines of settlement potential field for every city in Ukraine are created. The influence of settlement on the 
industrial centers, hubs and agglomerations development of Ukraine is explored. 
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