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квитків ВКП(б), 17 комсомольських білетів, 52 військо-
вих білета, 21 червоноармійських книжок, 12 посвідчень 
уповноважених міліції, 14 посвідчень співробітників 
МВС-МДБ, 200 довідок різних радянських установ тощо. 
Окрім того вилучено копії протоколів допитів СБ ОУН(б) 
та списки осіб, вбитих СБ приблизно на 1000 осіб, осо-
бисті записи М. Арсенича, інструкції щодо роботи СБ 
ОУН(б), листи та інші документи.  

Трупи вбитих М. Арсенича та його дружини "Віри" 
були доставлені до Управління МВС по Львівській об-
ласті, де їх впізнали колишні члени проводу ОУН(б) в 
Україні Петро Дужий – "Аркадій" та Михайло Степаняк – 
"Сергій", про що були складені відповідні акти [3, 67-71].  

А. Русначенко встановив, що спецповідомлення про 
загибель М. Арсенича за підписом міністра МВС СРСР 
С. Круглова було надіслане Молотову та Берії [7, 313].  

Таким чином, після понад двох років розшуків спів-
робітникам МВС УРСР вдалося вбити М. Арсенича. На 
сьогодні досі невідомо, де саме похований М. Арсенич. 
Ймовірно, документи про це містилися в документах 
МВС УРСР, а нині, скоріше за все, вони зберігаються в 
архіві МВС України.  

Загибель М. Арсенича сильно занепокоїла керівни-
ків підпілля ОУН(б). Член проводу ОУН(б) в Україні Ва-
силь Кук – "Леміш" у листі до керівника проводу ОУН(б) 
на Північно-західних українських землях Богдана Коза-
ка – "Вівчара" писав: "План славної пам'яті друга Ми-
хайла надіслати вам допомогу та самому побачитися з 
Вами влітку – не збувся, у зв'язку з його смертю. Немає 
зараз нікого, хто міг би хоча б частково поповнити не-

поправну втрату, що спіткала організацію через заги-
бель славної пам'яті друга Михайла" [2, 20].  

Наказом № 3/52 Головного командира УПА полков-
ника В. Кука – "Василя Коваля" від 12 жовтня 1952 р. М. 
Арсеничу було посмертно присвоєне військове звання 
генерала контррозвідки [4, 281].  

Щодо діяльності СБ ОУН(б), яку очолював М. Арсе-
нич, то вона і досі викликає серйозні розбіжності в оцін-
ках як у професійних істориків, так і у громадськості. В 
останні чимало було опубліковано чимало документів 
про жорстокі методи роботи як СБ ОУН(б), так і радян-
ської влади. У цьому протистоянні загинуло чимало 
невинних людей.  

Залишається сподіватися, що з плином часу це пи-
тання буде детально досліджене вченими і належно 
висвітлено у наукових працях, що дозволить надати 
виважену та компетентну оцінку непростим подіям на-
шого минулого.  
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СТАНОВЛЕННЯ БАГАТОПАРТІЙНОСТІ В УРСР  

У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ 80-х РОКІВ ХХ СТОЛІТТЯ: ІСТОРІОГРАФІЯ 
 
У статті проаналізовано наукові дослідження, присвячені висвітленню становлення багатопартійності в УРСР у дру-

гій половині 1980-х років. 
The author is analyses scientific researches about rise of political parties of Ukraine during two half of 1980s. 
 
Певна лібералізація суспільно-політичного життя в 

СРСР в умовах "перебудови" призвела до зміни партій-
ної системи УРСР. Перехід від однопартійної системи до 
багатопартійної проходив в умовах боротьби між прихи-
льниками комуністичної ідеології та представниками 
українського національного руху. Економічні ознаки у 
визначенні спрямування політичної діяльності партій в 
Україні наприкінці 1980-х – на початку 1990-х років ще не 
були виражені досить яскраво, а сама багатопартійність 
стала результатом політичного вираження прагнення 
української політичної еліти та більшості населення 
України до відновлення державної незалежності. У до-
слідженнях істориків, соціологів, політологів цей процес 
отримав широке висвітлення в умовах зміни історіогра-
фічної ситуації в республіці. Історіографічний аналіз цих 
публікацій до останнього часу практично не проводився. 
Тому метою даної публікації є визначення стану дослі-
дження процесу становлення багатопартійності в Україні 
наприкінці 1980-х – на початку 1990-х років. 

Загальною особливістю висвітлення діяльності полі-
тичних партій тривалий час було те, що дослідники 
здійснювали їх типологізацію швидше на підставі їхніх 
декларованих статутів, аніж на підставі врахування су-
купності ознак партійного процесу. Тому поняття про 
реальний стан партійного життя здебільшого відобра-
жало ідеальну модель, довільно запозичену в західній 
партології. Стан партійної думки в Україні ґрунтувався в 
основному на порівнянні програмних документів партій 
за схемою загального дослідження. Тому характеристи-
ка українських партій та партійної системи на основі 

досягнень існуючих партологічних досліджень не дає 
цілісного уявлення про цей феномен, далека від повно-
го і завершеного відображення його істотних ознак. 

Вивчення процесу становлення багатопартійності в 
Україні у другій половині 1980-х – на початку 1990-х років 
у вітчизняній та зарубіжній історіографії йшло, певною 
мірою, у різних напрямках. Проблема становлення ба-
гатопартійності в Україні тривалий час залишалася 
надзвичайно актуальною оскільки гостра політична бо-
ротьба щодо вибору магістральних шляхів розвитку 
України потребувала всебічного осмислення досвіду і 
наукового прогнозування розвитку багатопартійної сис-
теми, яка знаходилася на початковому етапі форму-
вання. Актуальність вказаної проблеми визначалася 
важливістю вивчення основного змісту діяльності полі-
тичних партій: здобуття політичної влади в державі та 
реалізація своїх програмних завдань конституційними 
шляхами, через систему демократичних форм, засобів і 
методів боротьби. Велику зацікавленість викликало 
з'ясування механізму діяльності партій, їх взаємодії з 
органами державної влади. Проблеми вивчення гро-
мадських організацій і політичних партій взаємопов'я-
зані, оскільки часто трапляється, що громадські об'єд-
нання перетворюються на політичні партії у випадку 
необхідності продовжувати боротьбу іншими засобами 
або відносної віддаленості мети такої боротьби. 

На думку окремих дослідників витоками багатопар-
тійності можна вважати осередки дисидентів "шестиде-
сятників" [3, 140-159]. Відповідно до суджень вітчизня-
них вчених головною причиною відродження багатопа-
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ртійності був сам процес демократизації суспільства і 
проведення реформ у різних сферах суспільного життя, 
а також рішуче заперечення впровадження в Україні 
однопартійності з огляду на інертність і невелика ефек-
тивність функціонування і динаміки Комуністичної партії 
за часів Радянського Союзу. Пробудження національної 
свідомості у роки здобуття незалежності і подальшого 
становлення державності України також значною мірою 
прискорило процес становлення багатопартійності [2, 
40-46; 20, 129-136; 33, 47-55; 12, 160-165; 30, 43-47]. 

Необхідність політологічного аналізу зростання впливу 
громадських організацій призвела до появи публікації, 
присвячених визначенню причин виникнення громадських 
рухів, окресленню етапів розвитку неформальних органі-
зацій та вивченню процесу їх подальшої політизації [39, 3-
23]. У роботі Г. Кобко в рамках визначення масштабів 
вживання української мови характеризувалася діяльність 
ТУМу та НРУ із підкресленням її важливості для духовного 
відродження українського народу [23, 11-19].  

Проголошення незалежності України поруч із погли-
бленням розбудови громадянського суспільства збіль-
шили увагу дослідників до історії становлення і розвит-
ку громадських організацій і політичних партій. Пере-
осмислення суті процесу перебудови призвело до пере-
гляду оцінок їх діяльності та впливу на політичну свідо-
мість громадян.  

Згодом в Україні з'явилися перші аналітичні праці, 
присвячені новим політичним організаціям і об'єднан-
ням України, зокрема: робота А.Слюсаренка і 
М.Томенка [46], колективні праці Інституту політичних і 
етнонаціональних досліджень [48], в яких розглядалися 
проблеми виникнення і становлення нових суспільно-
політичних рухів та об'єднань, їх діяльності в умовах 
переходу від командно-адміністративної до демократи-
чної системи формування державності в Україні. У цих 
дослідженнях на основі аналізу історичних фактів до-
водилася невідворотність змін у суспільстві в умовах 
перебудови, її об'єктивний характер. Можливість відно-
влення незалежності України розглядалося як резуль-
тат тисячолітньої історії українського народу. 

У роботі В. Рубана охарактеризована діяльність полі-
тичних партій і громадських рухів. При цьому він зазна-
чав, що вони мають повний спектр європейської політич-
ної думки – комунізм, соціалізм, лібералізм, консерва-
тизм, націонал-фашизм. Враховуючи ситуацію в суспіль-
но-політичному житті, що в Україні склалася на початку 
90-х років, В. Рубан вважав, що перевагу матимуть пар-
тії, які сповідують соціалістичні, соціал-ліберальні та лі-
берал-консервативні цінності [40, 90-106]. 

У цьому зв'язку заслуговують особливої уваги до-
слідження К. Богомаза [6, 7]. У них автор ґрунтовно 
розглянув питання багатопартійності в Україні, пере-
творення в суспільно-політичному житті, діяльність гро-
мадсько-політичних рухів і партій за економічну неза-
лежність України, а також роль громадських об'єднань у 
формуванні національної свідомості й політичної куль-
тури народу республіки.  

Начерки історії виникнення неформальних організа-
цій містилися у роботі О. Гараня "Від створення Руху до 
багатопартійності", яка вийшла друком у 1992 р. [13] В 
іншій роботі "Убити Дракона. З історії Руху та нових 
партій України" [14] автор зробив спробу висвітлити 
роль Руху у політичному житті суспільства, визначити 
основні причини та тенденції розвитку багатопартійнос-
ті в Україні із доведенням їх об'єктивності. 

Варто виділити також дослідження діаспорного істо-
рика Р.Сольчаника, який показав ставлення НРУ до 
визнання національно-культурних прав меншин в Укра-
їні, відзначаючи позитивні зміни, що відбулися на тере-
нах СРСР у справі посилення уваги до їхніх мовно-
культурних потреб [47, 129-136]. 

У працях В. Ковтуна [24] та Г. Гончарука [16] компле-
ксно проаналізовано періоди становлення та розвитку 
організації, визначено її вплив на суспільно-політичне 
життя республіки. У дослідженнях піддано аналізу про-
цес формування концепції і взаємодії чинників виникнен-
ня організації. Окремо розглядаються політичні постаті 
лідерів НРУ із зазначенням їх особистого впливу на роз-
виток політичних подій і еволюціонування організації. 
Варто зазначити, що дослідження Г.Гончарука побудо-
ване на основі опрацювання відносно великої кількості 
різного роду джерел, серед яких важливе місце посіда-
ють документи НРУ. У той же час варто відзначити певну 
суб'єктивність вченого у оцінках історичних подій та 
спрощення викладу частини матеріалу. 

Історичні аспекти новітньої політичної історії Украї-
ни, багатопартійності та створення політичної опозиції, 
ролі НРУ в суспільно-політичному житті України подав 
В.Литвин [30, 31; 33, 47-55]. Разом з відтворенням про-
тиборства політичних сил він спрогнозував кредо та 
соціальну базу нових партій праворадикальної орієнта-
ції, Народного Руху України та інших новітніх політич-
них структур. Цінність його праці обумовлена фактоло-
гічним викладенням процесів і подій із залученням ма-
ловідомих архівних даних. Він розглядав НРУ за доволі 
радикальну суспільно-політичну організацію, котра спи-
ралася у своїй діяльності на широкі та різноманітні по-
літичні сили в країні у боротьбі за незалежність, вплив 
на зміну світогляду громадян України. У дослідженнях 
В.Литвина "Політична арена України: дійові особи і ви-
конавці" [31], "Украина: политика, политики, власть" 
висвітлювався процес становлення та розвитку україн-
ської національної еліти, визначалися особливості 
трансформації колишньої партійної управлінської вер-
хівки поруч із аналізом діяльності секретаря КПУ, а по-
тім першого Президента України Л. Кравчука [35]. До-
слідник показав динаміку зміни ставлення державних 
органів до неформальних об'єднань громадян в умовах 
поширення перебудови.  

Суспільно-політичні процеси в Україні другої поло-
вини 1980-х – початку 1990-х років ґрунтовно проаналі-
зовані у роботі В.Литвина "Україна на межі тисячоліть" 
[34], який звернув увагу на діяльність українських полі-
тичних лідерів та її сприйняття громадськістю із визна-
ченням особливостей політичної свідомості українців. 
Справедливо вважаючи критику культу особи 
Й.В.Сталіна у часи хрущовської "відлиги" засобом роз-
хитування радянської системи, автор показав зв'язок 
між зростанням політичної освіченості людей і їх участю 
у політичній діяльності. 

Заслуговує на увагу завдяки введенню в обіг нових 
архівних документів та інших джерел науковий доробок 
А. Русначенка. Предметом його досліджень спочатку 
стало зародження та становлення незалежного робіт-
ничого руху в Україні [43], а невдовзі розгортання наці-
онально-визвольного руху в республіці у другій полови-
ні ХХ ст. [41] Особливу цінність мають зібрані автором 
документи (статути, програми, звернення тощо), що 
безпосередньо стосувалися діяльності громадських 
організацій. Головна увага приділялася дослідженню 
діяльності Української гельсінської Спілки та Народного 
руху України. У праці висвітлено також роль дисидентів 
в національно-демократичному русі часів перебудови.  

Закономірності становлення та розвитку громадсь-
ких організацій в другій половині 80-х рр. ХХ ст. дослі-
джували також Ю. Данилюк, О. Бажан [19] та 
Г. Касьянов [21], у працях яких розкрито етапи станов-
лення українського національного руху і визначено об'-
єктивні передумови поширення політизації громадян в 
умовах різкого збільшення обсягів різносторонньої ін-
формації про політичні події в роки перебудови. 
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У роботах В. Кулика досліджувався розвиток україн-
ської національної ідеї наприкінці 1980-х років та визна-
чалася роль її представників у розвитку української 
державної ідеї [28, 59-65; 26, 150-167; 27, 54-79]. У 
цьому ж контексті слід відзначити ґрунтовну роботу 
О. Бойка "Україна в 1985 – 1991 рр.: основні тенденції 
суспільно-політичного розвитку" [9], в якій охарактери-
зовано основні тенденції суспільного розвитку періоду 
перебудови та діяльність новостворених громадських 
організацій. Крім того у дослідженні національно-
демократичний рух, розглянуто в контексті радикальних 
політичних змін в Україні. Критичне відношення дослід-
ника до його успіхів знайшло вияв у висновках про не-
сподіваність отримання Україною політичної самостій-
ності внаслідок своєрідної "закономірної випадковості", 
яка пов'язувалася із зовнішнім чинником – невдалим 
серпневим путчем ортодоксальної частини номенкла-
тури колишнього СРСР, а не з внутрішніми політичними 
процесами – національно-визвольними змаганнями 
української політичної контр еліти [9, 261]. В цілому 
О.Бойко відстоював подібну думку у інших своїх робо-
тах – "Історія України у XX столітті: 20-ті – 90-ті роки", 
"Історія України", "Україна 1991 – 1995: тіні минулого чи 
контури майбутнього" [8, 10]. 

У праці В. Кафарського "Комунізм і український на-
ціонально-визвольний рух" певною мірою висвітлено 
участь населення України у діяльності громадських об'-
єднань, визначено причини активізації суспільно-
політичного життя в республіці наприкінці 1980-х років. 
Пов'язуючи прискорення політизації громадських об'єд-
нань із необхідністю вирішення українського національ-
ного питання, автор вказував на важливість проведення 
досліджень еволюції політичної свідомості населення 
під впливом громадських об'єднань. Надмірно ідеалізу-
ючи рівень національної свідомості громадян 
В.Кафарський часто переносив висновки щодо діяльно-
сті відносно невеликих груп людей, спрямованої на до-
сягнення державної незалежності, на оцінку прагнень 
широких верств населення [22].  

На думку В.Барана та В.Даниленка виникнення на-
ціонального руху було спричинено кризою всередині 
радянської системи, яка була започаткована на ХХ з'їз-
ді партії, коли політичні амбіції одного із провідних ко-
муністичних вождів стали поштовхом до руйнування 
всієї комуністичної системи. Національний український 
рух розглядався у якості вагомого чинника руйнування 
соціалістичної системи, де вирішення національного 
питання було лише видимістю, яка мала ввести в оману 
широкі верстви населення [4, 5].  

Слід відзначити роботу "Нарис історії України: фор-
мування модерної української нації ХІХ–ХХ ст." [18] 
Я. Грицака, де показано роль націонал-комуністів в дер-
жавотворчих процесах кінця 80-х – початку 90-х рр. ХХ 
ст. Ю. Алексєєв, С. Кульчицький та А. Слюсаренко у ро-
боті "Україна на зламі історичних епох (Державотворчий 
процес 1985–1999 рр.)" [1] приділили значну увагу вини-
кненню та розвитку національного руху, визначили фак-
тори, що сприяли його поширенню. Національний украї-
нський рух постає головною передумовою суспільно-
політичних зрушень у підручнику "Новітня історія України 
(1900–2000)", де проаналізовано процес переростання 
його із дій окремих осіб чи невеликих організацій в сві-
дому активну політичну боротьбу значної маси населен-
ня республіки. Варто також відзначити увагу авторів до 
внеску окремих політичних лідерів у справу посилення 
політизації діяльності населення України із спрямуван-
ням її в національно-державницьке русло [37]. 

Відзначимо успішно захищені докторські дисертації 
В. Литвина, А. Русначенка, О. Гараня, та кандидатські 
дисертації І. Кривдіної, В. Кулика, В. Марчука, О. Пили-
пенка, Л. Савченка, Я. Секо [32, 42, 15, 25, 29, 36, 38, 44, 

45]. Багато з цих академічних робіт знайшли продовжен-
ня на сторінках монографічних досліджень, фахових нау-
кових видань. Національні аспекти діяльності НРУ про-
аналізовано у кандидатській дисертації О. Шановської на 
тему: "Діяльність Народного Руху України з розробки 
національної програми та практичного втілення її в про-
цесі державотворення (1989 – 1996 рр.)" [49]. Авторка 
фактологічно довела створення Народного Руху України 
за перебудову як організації національного відродження 
в Україні, показала консолідацію національно-свідомих 
сил навколо Руху в умовах горбачовської "перебудови". 
Завдяки застосуванню новітньої методології вона про-
стежила еволюцію ідеологічної позиції Руху. 

Доцільно виділити дисертаційне дослідження 
С.Бондаренка, який присвятив його вивченню ролі На-
родного Руху України у національно-політичному житті 
наприкінці 80-х – на початку 90-х років XX століття. Ав-
тор зробив в цілому вірний висновок щодо спрямовано-
сті розвитку НРУ, вважаючи, що він повторив долю 
аналогічних масових громадських організацій колиш-
нього СРСР періоду перебудови, які переважно, мали 
схожі моделі, гасла, соціальні бази. Їх потужність зале-
жала не стільки від внутрішньої згуртованості, скільки 
від наявності не менш сильного об'єкту протидії, на 
якому фокусувався весь суспільний негатив. Перетво-
рення Народного Руху України в політичну партію пар-
ламентського типу завершило значною мірою пошук 
варіантів власного місця в суспільно-політичному житті 
незалежної Української держави [11]. 

Варто звернути увагу на дисертаційне дослідження 
О.Горбачової, в якому на основі аналізу великої джере-
льної бази подано оцінки діяльності провідних громад-
сько-політичних організацій України другої половини 
1980-х років. Авторка справедливо вказували, що цілий 
комплекс факторів обумовлював реальну можливість 
появи і поширення неформальних організацій в умовах 
перебудови [17].  

В Україні й до останнього часу відсутня одностайність 
щодо типологізації партій за їхніми ідеологічними засада-
ми і політичними платформами. Складність відображення 
партійного життя в Україні характеризують дві обставини. 
Перша відображає недосконалість методологічних і мето-
дичних досліджень. Друга полягає, по-перше, у невизна-
ченості й незавершеності ідеологічних систем, їхній схо-
жесті та електичності; по-друге, у частих змінах ідеологіч-
них пріоритетів у партійних платформах; по-третє, у регіо-
нальних розбіжностях структури однієї партії або групи 
партій ідеологічної спрямованості.  

Критичне ставлення до однопартійної радянської 
системи та численних обмежень участі пересічних гро-
мадян у суспільно-політичному житті в період існування 
СРСР із певною ідеалізацією можливостей розширення 
політичної суб'єктності, які стали доступними в період 
перебудови, для українських вчених поєднувалися із 
вивченням обставин піднесення українського націона-
льного руху та визначенням ставлення громадян до 
оприлюднення негативних явищ в історії СРСР і усві-
домлення ними можливості проведення Україною полі-
тики, яка не диктувалася вимогами союзного центру. 

В цілому дослідники партійного життя в Україні трива-
лий час здійснювали типологізацію українських партій 
швидше на підставі їхніх декларованих статутів, аніж на 
підставі врахування сукупності ознак партійного процесу. 
Тому поняття про реальний стан партійного життя здебі-
льшого відображало ідеальну модель, довільно запозиче-
ну в західній партології. Стан партійної думки в Україні у 
1990-х роках здебільшого ґрунтувався тільки на порівнянні 
програмних документів партій за схемою загального до-
слідження. Тому характеристика українських партій та 
партійної системи на основі досягнень партологічних до-
сліджень кінця ХХ ст. не давала цілісного уявлення про 
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цей феномен, і залишалася далекою від повного і завер-
шеного відображення його істотних ознак. 
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ГРОМАДСЬКО-ПОЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ ЖІНОК НА РАННІХ ЕТАПАХ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ  

У ПРАЦЯХ ВІТЧИЗНЯНИХ ДОСЛІДНИКІВ 
 
Проаналізовано стан історіографії проблеми участі українського жіноцтва у громадсько-політичному житті ранніх 

етапів вітчизняної історії 
The article analyzes the state of historiography of the problem of participation of Ukrainian women in civil and political life at early 

stages of the nation's history. 
 
Про громадсько-політичну діяльність можна вести 

мову лише тоді, коли людська спільнота у своєму роз-
виткові піднімається на рівень цивілізації, тобто власне 
соціального буття. Серед факторів, що визначають на-
лежність до цивілізації, – наявність міст і держави. Хоча 
на терені сучасної України у стародавні часи існували 
дослов'янські держави і міста, першим державним 
утворенням у вітчизняній історії вважається Київська 
Русь. Історична пам'ять зберегла імена жінок, які впли-
нули на розвиток тогочасного суспільства. Серед леге-
ндарних – Либідь, яка разом із братами Києм та Щеком 
називається засновницею Києва. Що стосується більш 
реальних осіб, так в історії Київської Русі були великі 
княгині, родички князів, просто значні особистості, які 
відзначилися у політичному та громадському житті, зок-
рема у царині освіти та культури. Про них завжди зга-
дують науковці, висвітлюючи середньовічну історію 
України-Русі. Історіографія цього періоду є настільки 
масштабною, що являє собою гідний об'єкт історіогра-
фічного дослідження. На разі йдеться про студії, спеці-
ально присвячені ролі жіноцтва в ті часи [7; 11; 30; 48; 
61; 76; 70; 71; 89 та ін.]. 

Серед видатних жінок України-Руси на першому мі-
сці, безумовно, – княгиня Ольга – мудра правителька і 
реформаторка внутрішнього життя держави, а також 

жінка, шанована не тільки своїм народом, а й правите-
лями інших країн, канонізована православною церквою. 
Одним з проявів визнання її досягнень і заслуг є увага 
до її діяльності з боку істориків різних часів, на разі 
ХХ – початку ХХІ ст. [2; 7; 11;19; 31; 48, c.9-84; 62; 72; 
76, c. 37-41 та ін.] Звичайно, про велику княгиню писали 
й раніше. Проте чи відповідало написане історичній 
реальності? Над цим в свій час замислився Іван Крип'я-
кевич. З цього приводу він зазначав: "Десять століть, 
що відділяють нас від Ольги, пильно дбали о се, щоби 
затерти дійсні риси сеї великої жінки, відібрати їй все 
характерне і індивідуальне, все чим будила пошану і 
інтерес у своїх сучасників, а натомість наділити її кон-
венціональними прикметами візантійської святої" 
[26,с.4]. Церковна традиція зображувала образ жінки, 
яка від дитинства "шукала бісера многоцінного" – хрис-
тиянства, а світські оповідання змальовували її не та-
кою смиренницею. Вона була розумною, відрізнялася 
надзвичайною сміливістю та енергійністю, мету ставила 
собі сама і наміри виконувала до останньої точки, вміла 
йти власним шляхом, "йшла все вперед, хоч би через 
море крові і рафінованих злочинів" [26, с.5]. За її голо-
вну заслугу історик вважає те, що вона "сильною рукою 
тримала в ладі молоду державу, не втратила нічого з 
сього, що передав їй Ігор – противно, доповнила спад-
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