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У статті розглядається актомовленнєва специфіка мовлення слідчого у 

конфліктних та конкурентних інтеракціях «слідчий – підозрюваний / 
обвинувачуваний» у допитах на стадії досудового слідства. Матеріалом 
дослідження слугували транскрипти допитів у відділеннях поліції Великої Британії . 
Для мовлення слідчого як ініціатора спілкування і представника інституту 
характерним є застосування як прямих, так і непрямих мовленнєвих актів, що 
позбавлені особистісних конотацій і сприймаються допитуваною особою як типові 
моделі комунікативної поведінки: непрямих директивів з метою уникнення актів 
прямої імпозиції, які представлені у формі квеситивів з вімперативами і маркерами- 

хеджами для пом’якшення директивної ілокуції, інфінітивними зворотами Complex 
Object (складний додаток); умовними реченнями, модальними дієсловами з функцією 
логічного висновку, питально-заперечними і розділовими питаннями. Прямі акти 
директивів не сприймаються як акти, загрозливі для «обличчя» їхнього адресата 
(“face-threatening acts”), а реалізують пряму стратегію ввічливості “on-record”, 
оскільки сприймаються як частина інституційних вимог в інтеракції слідчий-

допитуваний. Маніпулятивні прийоми слідчого в разі саботажу і 
псевдоспівробітництва з боку допитуваного реалізуються мовленнєвими актами 
директивної ілокутивної сили із структурними показниками репрезентативів 
(констативів), інвективними актами у формі репрезентативів, що провокує 
співрозмовника до викладу обставин злочину. 

Ключові слова: дискурс допиту, прямий і непрямий мовленнєвий акт, 
мовленнєвий вплив, обвинувачений, підозрюваний, слідчий  
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The article considers the act-speech specifics of the investigator's speech in conflict 

and competitive interactions "investigator - suspect/accused" in interrogations at the stage 

of pre-trial investigation. The study was based on transcripts of interrogations at police 

stations in the United Kingdom. The speech of the investigator as the initiator of 

communication and the representative of the institute is characterized by the use of both 

direct and indirect speech acts, devoid of personal connotations and perceived by the 

interviewee as typical models of communicative behaviour: indirect directives to avoid acts 

of direct impression, imperatives and hedge markers to mitigate directive allocation, 

objective with the infinitive constructions, conditional sentences, modal verbs with the 

function of logical inference, interrogative and negative questions. Direct acts of directives 

are not perceived as acts threatening the "face" of their addressee (“face-threatening 

acts”), but implement a direct strategy of politeness "on-record", as it is perceived as part 

of the institutional requirements in the interaction of an investigator- an interrogated 

person. Manipulative techniques of an investigator in case of sabotage and pseudo-

cooperation from an interrogated person are realized by speech acts of a directive 

illocutionary force with structural indicators of representatives, invective acts in the form 

of representatives that provoke an interlocutor to state the circumstances of the crime. 

Keywords: interrogation discourse, direct and indirect speech act, speech influence, 

accused, suspect, investigator 
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В статье рассматривается акторечевая специфика речи следователя в 
конфликтных и конкурентных интеракциях «следователь – подозреваемый / 
обвиняемый» в допросах на стадии досудебного следствия. Материалом 
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исследования послужили транскрипты допросов в отделениях полиции 
Великобритании. Для речи следователя как инициатора общения и представителя 
института характерно применение как прямых, так и косвенных речевых актов, 
лишенных личностных коннотаций, которые воспринимаются допрашиваемым как 
типичные модели коммуникативного поведения: косвенных директивов во 
избежание актов прямой импозиции, которые представлены в форме квеситивов с 
вимперативами и маркерами-хеджами для смягчения директивной иллокуции, 
инфинитивными оборотами Complex Object (сложное дополнение); условными 
предложениями, модальными глаголами с функцией логического вывода, 
вопросительно-отрицательными и разделительными вопросами. Прямые акты 
директивов не воспринимаются как акты, угрожающие «лицу» их адресата (“face-

threatening acts), а реализуют прямую стратегию вежливости "on-record", поскольку 
воспринимаются как часть институциональных требований в интеракции 
следователь-допрашиваемый. Манипулятивные приемы следователя в случае 
саботажа и псевдосотрудничества со стороны допрашиваемого реализуются 
речевыми актами директивной иллокутивной силы со структурными показателями 
репрезентативов (констативов), инвективними актами в форме репрезентативов, 
что провоцирует собеседника к изложению обстоятельств преступления. 

Ключевые слова: дискурс допроса, прямой и косвенный речевой акт, речевое 
воздействие, обвиняемый, подозреваемый, следователь. 

 

Вступ 

Вибір теми дослідження зумовлений недостатнім вивченням жанрів 
юридичного дискурсу і, зокрема, дискурсу допиту , в прагматичному аспекті. 
Інституційні конвенції накладають певні обмеження на комунікативну 
поведінку слідчого, який зобов’язаний утримуватися від актів, загрозливих для 
обличчя допитуваного (“face-threatening acts”) і, водночас, впливати на нього з 
метою отримання необхідної інформації. Це зумовлює специфіку 
актомовленнєвої поведінки слідчого, вивчення якої становить беззаперечну 
наукову актуальність з огляду, з одного боку, на спрямованість сучасних 
прагматичних студій на висвітлення комунікативно-стратегічних параметрів 
інтерактивної взаємодії і оптимізації залежно від статусних і позиційних ролей 
їхніх учасників та, з іншого, зважаючи на відсутність наукових розвідок з 
вивчення прагматики дискурсу допиту: наявні поодинокі дослідження в 
зарубіжній лінгвістиці, присвячені аналізу допиту з точки зору виявлення 
прагматичних імплікатур [Baldwin 1993], технологіям і стратегіями проведення 
допиту [Santoso, Apriyanto 2020].  
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Мета полягає у виявленні актомовленнєвих характеристик мовлення 
слідчого у дискурсі допиту.  

Об'єктом дослідження є актомовленнєва специфіка мовлення слідчого у 
конфліктних та конкурентних інтеракціях «слідчий – підозрюваний / 
обвинувачуваний».  

Предмет дослідження – вербальні засоби маніфестації мовленнєвих 
актів слідчого у дискурсі допиту.  

Сучасні лінгвістичні дослідження характеризуються підвищеним 
інтересом до мовленнєвого спілкування в різних сферах людської діяльності і 
проводяться в сфері комунікативної лінгвістики, прагмалінгвістики, теорії 
дискурсу [Баранов 1993, Гальперін 1981, ван Дейк 1978, Дем’янков 2001, 
Карасик 2002, Кочетова 1999, Стернин 2001, Сусов 2009, Шейгал 2000, van Dijk 
1981, van Dijk, Leech 1983, Schiffrin 1994, Wunderlich 1976]. У центрі уваги 
дослідників опиняються різні типи дискурсу: рекламний [Ковалевська 2014, 
Кочетова 1999, Лисичкіна 2005, Ткачук-Мірошниченко 2001]; політичний / 
політико-ідеологічний [Ленець 2010, Почепцов 2000], науковий [Ільченко 2002, 
Шейгал 2000], проте дискурс допиту на етапі досудового слідства, його 
комунікативно-прагматичні аспекти, питання вірного декодування 
комунікативно-прагматичних намірів співрозмовників та вивчення їх мовного 
репертуару досі залишаються поза увагою. Наскільки нам відомо, питання 
ілокутивних особливостей мовлення слідчого в дискурсі допиту досудового 
слідства досі залишається невисвітленим у прагматичних розвідках, що 
зумовлює наукову новизну дослідження. Новим є вивчення такого дискурсу 
як з точки зору мовленнєвих актів, типових для мовлення слідчого, так і їх 
взаємодії із інституційними стратегіями допиту та з іншими прагматичними 
феноменами – такими, як конверсаційні імплікатури і стратегії ввічливості.  

Матеріалом дослідження слугували транскрипти допитів на етапі 
досудового слідства у відділеннях поліції Великої Британії . 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Метою проведення допиту на етапі досудового слідства є отримання від 
допитуваних інформації про обставини злочину, його учасників і мотиви, 
визначення правдивості представленої інформації, спонукання допитуваного 
говорити правду у випадку псевдоспівробітництва (коли допитуваний надає 
неправдиві свідчення), а в разі саботажу (допитуваний відмовляється надавати 
інформацію по справі) усунення опору слідству. Слідчий як представник 
інституту має певні інституційні повноваження і зобов’язання, що зумовлює 
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обсяг його комунікативних прав і основні параметри статусно -комунікативної 
поведінки: виступає ініціатором спілкування, має право ставити питання, 
змінювати тему, іншим чином реалізувати своє право комунікативної 
ініціативи. Як ініціатор спілкування слідчий застосовує різні методи запиту і 
перевірки даних, що зумовлює актомовленнєві характеристики його мовлення.  

Матеріал дозволив ідентифікувати основні типи мовленнєвих актів, за 
допомогою яких слідчий реалізує свою статусну роль і основні інституційні 
стратегії дискурсу допиту.  

Типовим для мови слідчого є використання непрямих директивів, які 
представлені, насамперед, у формі квеситивів: (Can you remember, Can you 

recall, Can you try to demonstrate, Can I get it clear) :   

1) MacLeod: Can you remember when it was, in 1990, that Harry actually got 

in touch with you.  

2) MacLeod: Can you recall what those specific areas were? 

3) MacLeod: Can I get it clear. It was 1990, and not 1991? 

4) MacLeod: Can you try to demonstrate the route that you took back to 

Kingston. [27] 

У наведених прикладах вімперативи [Sadock 1970] представлені у 
непрямій формі питань за моделлю “Can you + verb?”, що вживаються з метою 
уникнення актів прямої імпозиції, «загрозливих» для «обличчя» слухача (“face-

threatening acts”) [Brown, Levinson 1987]. Додатково така стратегія негативної 
ввічливості (а саме, друга, згідно із класифікацією [Brown, Levinson 1987]: 

1) Використовуй конвенційну непрямість; 2) Став запитання, будь ухильним; 
3) Будь песимістичним; 4) Мінімізуй ступінь втручання; 5) Стався з повагою; 
6) Вибачайся; 7) Деперсоніфікуй мовця і адресата; 8) Представляй акт, що 
загрожує «обличчю», як загальне правило; 9) Використовуй субстантивацію; 
10) Висловлюйся так, ніби адресат робить послугу мовцю, або ніби мовець не 
робить ніякої послуги адресату; може посилюватися вербальними маркерами-

хеджами, зокрема, лексичним хеджем (частка just), що пом’якшує директивну 
ілокуцію:  

5) MacLeod: Yes, can we just stick to the main point? 

6) MacLeod: Can you just outline and, when you left Harrow on the 

Thursday?  

7) MacLeod: So you came back up, if you can just tell me the route you took to 

Harrow? [27] 
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Далі слідчий використовує манупулятивні прийоми з метою примусити 
допитуваного говорити, вживаючи вімперативи з інфінітивними зворотами 
Complex Object (складний додаток) (I would like you, to the best of your ability, to 

give me...) у непрямій формі питань; умовні речення, модальні дієслова з 
функцією логічного висновку, що містять псевдовисновок (if you can remember 

what your wife was doing, you must have some recollection of what you were doing):  

8) MacLeod: Mr Smith, I would like you, to the best of your ability, to give me 

an account of your movements, from a week last Sunday, through to the time that you 

were arrested on Saturday. If you, just take your time, and just ...?  

Smith: In fact, I'm more sure of what my wife did, I think, than I, I am of what I 

did. I know she, she had a visit to the dentist, I think, on Tuesday. Um.  

9) MacLeod: Well, if you can remember what your wife was doing, you must 

have some recollection of what you were doing. [27] 

В наступному прикладі апелювання до думки допитуваного (Seems a bit 

odd, doesn't it?), спонукання його до роздумів і зміни думки (а саме, 
використання квеситивів у функції директивів) і власне як пряме звинувачення 
у брехні, так і непрямі мовленнєві акти звинувачення, які  реалізуються за 
допомогою питально-заперечних структур і розділових питань (you've told me 

another lie, You're not being truthful, are you? Was it not possible…) , пряма 
констатація факту про те, що на питання він не відповів (you haven't answered 

my question), що вживається як непрямий директив, – все має на меті викликати 
таку реакцію допитуваного, як спростування, доведення своєї правоти, надання 
додаткових деталей, в чому ми можемо пересвідчитись далі:  

10) MacLeod: Or even just weeks, for them all to have sequential serial 

numbers. Seems a bit odd doesn't it. Do you want to reflect on that, because I mean, 

you've, you've told me another lie? 

Smith: I've told you another lie, when?  

11) MacLeod: You're not being truthful, are you? You met somebody. 

Smith: I did not meet anybody. I explained to you, the only person I could have 

talked to was the newsagent, who sold me the newspapers. I did not meet anybody.  

MacLeod: I dare say you'd visited your wife in hospital that day. I wouldn't 

dispute that. Was it not possible you made a day trip to France? That you went to 

France to meet your KGB controller, and that you were paid in francs?  

12) MacLeod: Yes, but I mean, you haven't answered my question. [27] 

Окрім лексичних хеджів, слідчий використовує лексико-синтаксичний 
хедж – формулу let me ask you, що також є маркером негативної ввічливості як 
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ввічливості зменшення примусу (а саме, реалізує четверту стратегію) [Brown, 
Levinson 1987].  

13) Well, let me ask you this. And...and...and keep thinking in the back of your 

mind. But, once you left Clearwater and came back home, did you have any more 

contact with any other Church members or anything like that. [28]  

14) MacLeod: Let me ask you, travelling North on the M25, clockwise 

direction. You came up the M3, turned onto the M25. The first junction is the M4. 

[27] 

Конвенції інституційної комунікації не «забороняють» слідчому вживати 
також прямі акти директивів – тобто такі, що містять структурні показники 
директивної ілокуції у вигляді імперативної форми дієслова. Слід зазначити, 
що директиви у такому випадку не сприймаються як акти, загрозливі для 
«обличчя» їхнього адресата, а, скоріше, реалізують прямую стратегію 
ввічливості «on-record», що не вражає самооцінку допитуваного, оскільки 
сприймається як частина інституційних вимог в інтеракції слідчий -

допитуваний. 
В наступному прикладі застосування прямого мовленнєвого акту у формі 

директиву (Explain to me) має на меті не стільки примусити чи спонукати 
допитуваного говорити, скільки поставити під сумнів його свідчення:  

15) MacLeod: Yeah, well, you told me that this was money. Explain to me how 

you can have money with serial numbers running sequentially. We, we have got 

them, we've built the money up. 

Smith: All I can suggest is that I, I must have withdrawn the money in, er, one 

time. I, I, I think you're trying to, to make too much of this issue. [27] 

Відповідь допитуваного, який має статус звинувачуваного, свідчить про 
ефективніс 

ть застосування вказаних мовленнєвих актів. Вживання допитуваним 
звороту “All I can suggest” імплікує факт відсутності інформації, що 
підсилюється наступною оцінною структурою (I think you're trying to, to make 

too much of this issue), що є порушенням максими кількості інформації, на що 
вказують численні повтори, які заповнюють паузи хезитації. Відхилення від 
максими є тригером конверсаційної імплікатури – відхиляється від відповіді, 
намагаючись применшити значущість інформації слідства.  

Враховуючи характерні особливості дискурсу допиту, слід зазначити, що 
слідчий, мета якого полягає перш за все в тому, щоб отримати зізнання, 
вдається до здійснення вербального впливу на співрозмовника. Застосування 
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слідчим ряду маніпулятивних прийомів характерно перш за все для таких 
етапів допиту, коли підозрюваний чи обвинувачений вдається до саботажу чи 
псевдоспівробітництва, тобто відмовляється співпрацювати чи повідомляє 
інформацію, що не відповідає дійсності. 

У такому разі певною регулярністю у мовленні слідчого відзначені 
мовленнєві акти директивної ілокутивної сили, оформлені структурними 
показниками репрезентативів (констативів), що провокує співрозмовника до 
викладу деталей:  

16) You said you wanted to back up and say something.[27] 

17) Agent Feola: Or maybe she would've never really taken you there. 

Carlson:Yeah, she might not have. But anyway, I... she was so angry with 

me by then because I had questioned her...you know...about everything. [28]  

18) MacLeod: Yeah, but you must have known what route you took. [27] 

 Інвективні акти пов’язані з образливим позначенням особи 
допитуваного або його негативно оцінюваних якостей: you've told me another 

lie, You're not being truthful, are you? Репрезентатив у прикладі має 
пропозиційне (локутивне) значення недовіри. Таким чином, маніпулятивний 
прийом провокування до викладу обставин справи реалізується 
репрезентативом із пропозиційним (локутивним) значенням недовіри (що 
виражається заперечною конструкцією (You're not being truthful) із іллокуцією 
директиву (Скажіть правду), така недовіра з боку слідчого має примусити 
допитуваного розкривати подальші обставини і говорити правду.  

19) Smith: It was a long time ago. Yes, that's why I'm trying to think when.  

MacLeod: Well, it must be quite some time back, if you can't remember.  [27] 

Іронічне зауваження слідчого у вищезазначеному прикладі має 
наголосити на відсутності у допитуваного інформації про обставини злочину 
через його небажання викривати ці обставини.  

Висновки 

Для мовлення слідчого як ініціатора спілкування і представника 
інституції, що має дотримуватися певних обмежень і правових норм, 
нормативних регламентацій проведення допиту, характерним є застосування як 
прямих, так і непрямих мовленнєвих актів, що позбавлені особистісних 
конотацій і сприймаються допитуваною особою як типові моделі 
комунікативної поведінки. 

Типовим для мови слідчого є використання непрямих директивів з метою 
уникнення актів прямої імпозиції, які представлені у формі квеситивів з 
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вімперативами і маркерами-хеджами для пом’якшення директивної ілокуції, 
інфінітивними зворотами Complex Object (складний додаток); умовними 
реченнями, модальними дієсловами з функцією логічного висновку, питально -

заперечними і розділовими питаннями.  
Вжиті слідчим прямі акти директивів не сприймаються як акти, 

загрозливі для «обличчя» їхнього адресата (“face threatening acts”), а реалізують 
пряму стратегію ввічливості “on-record”, оскільки сприймається як частина 
інституційних вимог в інтеракції слідчий-допитуваний.  

Слідчий вдається до манупулятивних прийомів в разі саботажу чи 
псевдоспівробітництва з боку допитуваного, застосовуючи мовленнєві акти 
директивної ілокутивної сили із структурними показниками репрезентативів 
(констативів), інвективні акти у формі репрезентативів, що провокує 
співрозмовника до викладу обставин злочину.  
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