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Вигоди, якими забезпечують потреби людства екосистеми у процесі свого функціонування, називають екосисте-

мними послугами (ЕП). Оцінка ЕП у містах вимагає значної уваги, зважаючи на велику кількість населення – отримувачів 
ЕП і сукупність факторів, що викликають деградацію міських зелених зон як основних надавачів ЕП. Об'єктом дослі-
дження є зелені зони міста (на прикладі м. Києва). Попри намагання оцінити ЕП у грошовому еквіваленті, вартість та-
ких із них, як послуги регулювання або культурні, оцінити майже неможливо. У такому випадку слід акцентувати увагу 
на стані та функціях екосистем і, як наслідок, – екосистемних послугах, що є різними у кожної системи, але такими, 
що надаються у максимальних обсягах лише за її стійкого функціонування. Тож метою дослідження є оцінка стану 
зелених зон як передумови їхнього стійкого функціонування та потенційних можливостей надання ними екосистемних 
послуг. Методологічно оцінка базується на визначенні відповідності актуального стану рослинного покриву зелених 
зон міста його натуральній основі. Параметрами, за якими обраховується така відповідність, є тип рослинності та 
частка території зеленої зони, вкрита типовою для обраної території рослинністю. Формалізація розрахованих пока-
зників відбувається на основі шкали бажаності Харрінгтона. У результаті роботи, на основі відкритих даних дистан-
ційного зондування Землі, отримано показники стану всіх зелених зон міста, що визначають їхню потенційну здат-
ність до надання екосистемних послуг, а також усереднені показники для міста загалом, окремих адміністративних 
районів тощо. Приміром, у роботі демонструється, що навіть дві сусідні зелені зони майже вдвічі відрізняються за 
своїм станом, що, зокрема, визначає їхню потенційну спроможність надавати ЕП. Результати даної роботи можуть 
бути використані у подальших дослідженнях щодо оцінювання реальних обсягів надання екосистемних послуг та ри-
зиків їхньої втрати. 
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Актуальність досліджння. Вияви довкілля із забез-

печення потреб людства вигодами та ресурсами до існу-
вання, які випливають зі здорового функціонування еко-
систем, називають екосистемними послугами (ЕП) 
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Хоча екологі-
чна цінність міських зелених зон часто вважається до-
волі обмеженою, передусім через їхні невеликі розміри 
та ступінь антропогенної перетвореності, вони, безумо-
вно, здатні надавати екосистемні послуги, а саме – регу-
лювання та культурні. Під зеленими зонами розуміється 
будь-яка територія, вкрита рослинністю, не зважаючи на 
її походження. Це парки, сквери, міські сади, ліси та інші 
зелені насадження (примагістральні, внутрішньокварта-
льні, закладів освіти, охорони здоров'я).   

Саме екосистемні послуги зелених зон є механізмом 
підтримання сталого розвитку міських територій, як че-
рез вирішення екологічних проблем, шляхом регуляції 
виявів міських островів тепла, рівня шуму, забруднення 
повітря тощо, так і через забезпечення добробуту насе-
лення, передусім підтримання його фізичного й мора-
льно-психологічного здоров'я (Dinda, Ghosh, 2021).  

Попри намагання оцінити ЕП у грошовому еквівале-
нті, вартість деяких обрахувати майже неможливо. Ви-
явлення способів, якими екосистеми надають потоки по-
слуг людям, а також їхніх обсягів, стає можливим, якщо 
чітко визначений механізм їх надання, що безпосеред-
ньо залежить від функціонування екосистем. Наприклад, 
на сьогодні в літературі представлена значна кількість 
схем функцій геосистем, проте всі вони загалом корелю-
ються із класифікацією ЕП. Зокрема, у схемі функцій 
Ван-дер-Маареля виділено функції забезпечення (відпо-
відають ЕП забезпечення), інформаційні (відповідають 
групі культурних ЕП) і регулюючі (відповідають ЕП підт-
римки). У типізації функцій В. Преображенського виді-
лено ресурсо-відновлювальну, середовищевідновлюва-
льну (відповідають послугам постачання й підтримки). 
Ресурсозберігальні функції (за В. Преображенським) 

щодо збереження власних ресурсів, зокрема схилів від 
ерозії, біорізноманіття й т. п. відповідають послугам ре-
гулювання. Функції естетичні, що полягають у створенні 
й забезпеченні умов комфортності для людини, гаранту-
ють надання відповідної групи культурних послуг тощо.   

Набір функцій, що здатна виконувати екосистема 
(Kasparinskis et al., 2018), залежить безпосередньо від її 
структури та стану, відповідно – від стану в кінцевому ви-
падку залежать й обсяги наданих ЕП. Тож у процесі оці-
нювання ЕП слід зважати на те, що вони є різними у кож-
ної зеленої зони, але такими, що надаються у максималь-
них обсягах лише за стійкого її стану та функціонування. 
Таким чином, оцінювання стану дозволяє визначити поте-
нційні можливості екосистем стосовно надання ЕП.  

На сьогодні стан зелених зон як природно-антропо-
генних систем міста є неврівноваженим. Проте, оскільки 
основу їхнього функціонування становлять процеси суто 
ландшафтні (Petlin, Mishchenko, 2021), зелені зони, які за 
своїм станом наближені до природних (натуральних) є, 
по-перше, найбільш урівноваженими у процесах функці-
онування та мають найвищий екологічний, геоекологіч-
ний, життєвий, рекреаційний, естетичний потенціал у на-
данні ЕП. По-друге, наближення до природного стану за-
безпечує зеленим зонам їхню стійкість. Адже природні 
системи, завдяки внутрішнім механізмам захисту, ма-
ють здатність протистояти стресовим впливам, захи-
щатися від них та/або адаптуватися до них 
(Grodzynskyi, 1995). Відповідно, "стійкі" зелені зони мо-
жуть продовжувати ефективно (у максимальних обся-
гах) надавати ЕП під дією зовнішніх і внутрішніх факто-
рів більш тривалий час. По-третє, визначення стану зе-
лених зон є необхідними в оцінюванні ЕП через те, що 
саме стан зеленої зони обумовлює й ризик утрати ЕП. 
Із віддаленням від природного стану зростає ризик стій-
кого функціонування зеленої зони, а отже – недо-
надання нею ЕП як сьогодні, так і в майбутньому. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Основою 
цієї роботи є розвідки, присвячені: 

• Розвитку концепції ЕП. Це питання викладено у 
багатьох публікаціях, зокрема докладний історичний 
опис та аналіз історії розвитку ЕП в економічній теорії та 
практиці представлено у роботі (Gómez-Baggethun et al., 
2009). Однак зазначимо, що однією з найважливіших віх 
у становленні концепції ЕП і перетвореннї її в інструмент 
прийняття економічних рішень стала Доповідь міжнарод-
ної програми ООН "Оцінка екосистем на порозі тисячо-
літь" (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). 

• Дослідженню зелених зон міста як надавачів ЕП. 
Особливої уваги з цього питання потребують міські па-
рки, оскільки вони є своєрідним індикатором якості на-
вколишнього середовища міста та якості життя його жи-
телів. Адже саме парки надають найбільш багатоці-
льові переваги: екологічні, естетичні, соціальні, рекре-
аційні тощо, загалом маючи більшу соціально-економі-
чну цінність, ніж інші зелені простори міста (Dinda, 
Ghosh, 2021). На сьогодні лише обмежена кількість до-
слідників визначали ЕП у різних типах міських зелених 
зон (вуличні дерева, парки, сади тощо). Наприклад, ро-
боти, де вивчалися екосистемні послуги, що надаються 
всією зеленою інфраструктурою міст (Mexia et al., 
2018), хоча в окремих їхніх районах саме клумби, алеї, 
невеликі сквери і внутрішньоквартальні насадження є 
єдиними надавачами ЕП;  

• Оцінці ЕП, на основі ГІС та ДДЗ. На сьогодні вже 
застосовується значна кількість інструментів щодо підт-
римки прийняття рішень стосовно стану екосистем зага-
лом та ЕП зокрема на основі картографічного методу до-
слідження. Приклади – моделі ESTIMAP (Zulian et al., 
2014), InVEST (Natural Capital Project, 2022) та інші, в 
яких картографічні матеріали є і джерелом інформації, і 
кінцевим продуктом моделювання.  

• Території нашого дослідження – м. Києва, зок-
рема роботи з вивчення природної основи міста – його 
ландшафтів (Galitsky et al., 1983; Davydchuk et al., 2021; 
Savytska, Korohoda, 2011). 

Мета (завдання) дослідження. Незважаючи на ці 
досягнення та широкий спектр інструментів, що дозволя-
ють проводити оцінювання стану зелених зон, голов-
ними проблемами їхнього використанні є незначна інфо-
рмація, яка наразі доступна для такої роботи (Zulian et al., 
2014). Також не вистачає показників, що є складними 
для обрахунку та потребують великих затрат при прове-
денні досліджень. Саме це обумовлює певну "вибірко-
вість" при визначенні об'єктів оцінювання – першочер-
гова увага надається природним та/або охоронюваним 
екосистемам, у той час як антропізовані, зокрема неве-
ликі міські зелені зони, – маловивчені. Відповідно, голо-
вною метою роботи є оцінювання стану всіх наявних 
зелених зон м. Києва щодо потенційних можливостей 
надання ними екосистемних послуг, з використанням 
доступної інформації, що є обмеженою. На нашу думку, 

цьому сприятимуть: ряд простих і зрозумілих показників 
під час проведення оцінки та максимальне використання 
даних дистанційного зондування Землі. 

Методика та методологія. Загалом стан ландшаф-
тних систем у процесі природокористування поділяють 
на природний (натуральний) – мало змінений госпо-
дарською діяльністю людини, коли найефективніше ви-
конуються всі функції; рівноважний – в якому швидкість 
відновлювальних процесів вища або дорівнює темпу 
антропогенних порушень, та система здатна стабільно 
виконувати свої функції; кризовий, що виникає при шви-
дкості порушень, які перевищують темпи самовіднов-
лення природи, а система втрачає здатність до стабі-
льного функціонування; критичний – коли під антропо-
генним навантаженням відбувається трансформація 
екосистем, наприклад, на менш продуктивні 
(Havrylenko, 2007; Petlin, Mishchenko, 2021). Ми викори-
стали цей поділ для визначення стану об'єкта нашого 
дослідження – міських зелених зон, оскільки, як зазна-
чалось вище, ландшафтні механізми становлять ос-
нову процесів їхнього функціонування. 

Оцінка зеленої зони, відповідно до її природної норми, 
відбувається на підставі зіставлення актуального й нату-
рального (природного) стану параметрів зеленої зони. 
Для цієї роботи за такий параметр було обрано існуючий 
на сьогодні рослинний покрив зеленої зони та його відпо-
відність типовому (натуральному) для цієї території. 

Вибір параметра оцінювання обумовлено тим, що ро-
слинність, нарівні з іншими характеристиками геосистем 
(кліматичними, ґрунтовими, геоморфологічними), фор-
мує єдність, яка відрізняє її від сусідніх. Відповідно зміни 
у рослинному покриві, з одного боку, ідентифікують зе-
лені зони, що є менш пристосованими до едафічних 
умов території, з іншого – впливають на зміну інших ком-
понентів, трансформуючи умови перебігу фізико-геогра-
фічних процесів (напр., умови перерозподілу вологи, 
ґрунтоутворення тощо). Крім того, рослинність є однією 
з ознак, що чітко ідентифікується за даними ДЗЗ.  

Формалізація ж розрахункових показників обчислю-
ється на основі емпіричної узагальненої шкали бажано-
сті Е. Харрінгтона, як одного з найбільш удалих способів 
оцінювання якості об'єкта за визначеними параметрами 
(Harrington, 1965). За даною шкалою проводиться пере-
творення розрахункових показників у безрозмірні вели-
чини. Характеристиками, за якими визначатиметься на-
ближеність до природного стану, буде тип рослинності 
та частка території зеленої зони, укрита типовою (нату-
ральною) рослинністю.  

Таким чином, з урахуванням зазначеного вище, при-
родними ми вважатимемо ті зелені зони, у яких відпові-
дність природній нормі спостерігається понад 80 % 
площі, наближеними до природних – понад 63 % площі, 
рівноважними – 37–63 %, кризовими – 20–37 % та тими, 
що перебувають у критичному стані – відповідність при-
родній нормі у яких спостерігається на менш ніж 20 % 
площі (табл. 1).  

 
Таблиця  1 .  Визначення стану зелених зон відповідно до натуральної основи 

сучасного рослинного покриву  
Стан зелених зон Частка зеленої зони (%), укрита типовою для території рослинністю 

природний [100–80] 
наближений до природного (80–63] 

рівноважний (63–37] 
кризовий (37–20] 
критичний [0–20] 
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Для визначення стану зеленої зони відповідно до 
природної основи було укладено базу геоданих зелених 
зон м. Києва у форматі GeoPackage згідно зі стандар-
тами Open Geospatial Consortium, яка містить векторні та 
растрові набори геоданих, їхні стилі тощо. 

Векторні набори геоданих: 
• відновлені ландшафти міста Києва, вихідного 

масштабу картографування 1:100000, що відображає 
натуральну (природну) основу міста (Galitsky et al., 1983; 
Davydchuk et al., 2021). У цьому наборі подано ландша-
фтні комплекси рівня урочищ. Такий вибір територіаль-
них комплексів, з одного боку, обумовлено тим, що у ме-
жах урочищ спостерігається однорідність ґрунтотвірних 
порід, однотипове поєднання тепла і зволоження, одна-
кова ґрунтова відміна і рослинність. Тобто урочище – те-
риторія з однаковими умовами зростання рослинності. А 
з огляду на завдання нашої роботи, необхідно оцінити 
відповідність наявної у зеленій зоні рослинності умовам 
зростання. З іншого боку – урочище є найдрібнішою те-
риторіальною одиницею при оцінюванні земель і розро-
бленні рекомендацій з раціонального природокористу-
вання, яка використовується у прикладних ландшафт-
них дослідженнях. Атрибутивною інформацією, що за-
стосовувалась у роботі, став тип рослинності. 

• Межі міських зелених зон, що було отримано з 
бази Open Street Map (Open Street Map, 2022). 

Растрові набори геоданих: 
• Карта земних покривів ESA World Cover 2020, яка 

подає глобальну картину покриву на 2020 рік з розділь-
ною здатністю 10 м на основі даних Sentinel-1 і Sentinel-2 
(Zanaga et al., 2021). Продукт World Cover містить 11 кла-
сів покривів, які відповідають Системі класифікації ООН-
ФАО. Незважаючи на високу роздільну здатність, інфор-
мація про Landcover/Land use є доволі узагальненною, 
але корисною для перевірки повноти даних 
Landcover/Land use OSM. Ця база містить таку атрибути-
вну інформацію: 0 – немає даних (No data),  
1 – Вода (Water), 2 – деревна рослинність (Trees),  
3 – трав'яна рослинність (Grass), 4 – заплавна рослинність 
(Flooded vegetation), 5 – сільськогосподарські (орні) зе-
млі (Crops), 6 – чагарникова рослинність (Scrub/shrub),  
7 – забудована територія (Built area), 8 – відкриті землі 
(Bare ground), 9 – сніг/лід (Snow/ice), 10 – хмари (Clouds).  

• Copernicus Global Land Service Land Cover, колек-
ція 3, епоха 2019, яка містить щорічний динамічний гло-
бальний продукт Land Cover із просторовою роздільною 
здатністю 100 м (Buchhorn et al., 2020). Цей продукт міс-
тить інформацію більш докладну за типами рослинного 
покриву. Наприклад, клас деревної рослинності за та-
кими даними можна більш докладно класифікувати на 
хвойну, широколистяну тощо. 

Виклад результатів дослідження. Робочий процес 
аналізу даних охоплював такі етапи:  

1. Вилучення інформації про природну рослинність 
із атрибутів ландшафтної карти та створення карти при-
родного (натурального) рослинного покриву території 

міста Києва. Відповідно до вихідного масштабу картог-
рафування було виділено такі категорії рослинного пок-
риву: хвойна, мішана, широколистяна, лучна заплавна 
рослинність та їхні комбінації, якщо ландшафтний виділ 
містив у своїй назві декілька типів рослинності, примі-
ром, "…під лісами з вільхи чорної та під осоково-болот-
нотравними луками".  

2. Імпортування наборів даних OSM за відповідними 
запитами. Це дозволило ідентифікувати межі міських па-
рків, алей, зоологічних та ботанічних садів, цвинтарів, 
зелених зон спорту та відпочинку, лісів, територій, вкри-
тих лучною та болотною рослинністю тощо. 

3. За запитами до карти земних покривів ESA 
WorldCover 2020 було сформовано карту актуального 
(існуючого на сьогодні) рослинного покриву для терито-
рії зелених зон міста, з роздільною здатністю 10 м. Карта 
охоплювала такі класи рослинності: деревна рослин-
ність ("Trees"), трав'яна рослинність ("Grass"), заплавна 
рослинність ("Flooded vegetation"), чагарникова рослин-
ність ("Scrub/shrub") тощо. 

4. Частково цією інформацією було доповнено базу 
даних про зелені зони через додавання внутрішньоквар-
тальних зелених насаджень, що не були ідентифіковані 
за запитами до наборів даних OSM. 

5. Уточнення типів актуального рослинного покриву 
для території зелених зон міста. Воно проводилось че-
рез субкласифікацію класу "Trees" світового покриву 
ESA (Zanaga et al., 2021) на різні типи деревної рослин-
ності: хвойна ("Evergreen needle-leaved"), широколис-
тяна ("Deciduous broadleaved"), мішанолісова ("Mixed 
type") рослинність тощо шляхом операції накладання да-
них (overlay) Copernicus Global Land Service Land Cover 
(Buchhorn et al., 2020).  

6. Порівняння інформації про природну рослинність 
з актуальним класом земного покриву. У результаті та-
кого порівняння всі зелені насадження було розподілено 
на два класи: 1 – де земний покрив відповідає типу при-
родної рослинності, та 0 – де вони відрізняються один 
від одного (рис. 1, а).  

7. За розробленою схемою відповідно до природної 
рослинності території (атрибут карти відновлених 
ландшафтів) та наявним рослинним покривом, визна-
ченим за даними ESA та CGLS, було розраховано від-
соток площі з типовим рослинним покривом у межах ко-
жної зеленої зони.  

8. За табл. 1, згідно зі значенням частки зеленої 
зони, що наразі вкрита типовою для території рослин-
ністю, було проведено категорування міських зелених 
зон Києва за їхнім станом. Результатом стала карта, 
яка відображає стан окремих зелених зон міста сучас-
ного рослинного покриву відповідно до його природної 
норми (рис. 1, б).  
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а) Результат порівняння інформації про типову  
рослинність із сучасним рослинним покривом зелених зон 

 
б) Стан зелених зон сучасного рослинного покриву  

відповідно до натуральної основи 

Рис. 1. Визначення стану зелених зон відповідно до натуральної основи сучасного рослинного покриву  
 
Висновки. У результаті виконання роботи було ви-

значено, що сучасна рослинність зелених зон м. Києва 
відповідає природній основі на 63,1 % площі зелених на-
саджень. За шкалою бажаності Харрінгтона такий стан 
зелених зон міста можна вважати наближеним до при-
родного. Утім такі показники значно (майже удвічі) від-
різняються за адміністративними районами. І колива-
ються від 34 (Печерський район) до 74 % (Святошинсь-
кий район) (Korohoda et al., 2022). Приклад, що наве-
дено на рис. 1, б, показує, що навіть дві сусідні зелені 
зони можуть суттєво відрізнятися за своїм станом. Це 
визначає їхню стійкість і потенційну здатність надавати 
екосистемні послуги.  

Ці показники будуть вельми корисними у подальших 
дослідженнях стосовно оцінювання ефективності вико-
нання зеленими зонами їхніх функцій та надання ЕП, 
адже за загальним алгоритмом таке оцінювання полягає 
у послідовному визначенні: а) стану зеленої зони – 

потенційних можливостей у наданні ЕП; б) ефективності 
її функціонування – реальних обсягів надання екосисте-
мних послуг; 3) ризиків стосовно втрати екосистемних 
послуг. Результати цієї роботи є реалізацією першого 
складника загального алгоритму. 
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ASSESSMENT OF THE GREEN AREAS CONDITION AS POTENTIAL  
OPPORTUNITIES TO PROVIDING ECOSYSTEM SERVICES 

Manifestations of the environment to provide human needs with benefits arising from the healthy functioning of ecosystems are called ecosystem 
services (ES). Taking into account the large number of population – consumers of ES, which is concentrated in cities, green areas as the main 
providers of ES require significant attention. Accordingly to this, the objects of our study are the urban green areas (on the example of Kyiv). Despite 
the existing attempts to estimate ecosystem services in monetary terms, the cost of providing some of them (primarily regulating and cultural 
services) is almost impossible to estimate. In this case, attention should be focused on the condition and functions of ecosystems, and as a 
consequence – ES, which are different in each system, but provided in maximum volumes only in its sustainable functioning. After all, in a normal 
(stable) state, the ecosystem gives all its functions, and therefore provides its maximum benefits – ES. Therefore, the purpose of this work is to 
determine the urban green areas condition, as a prerequisite for their sustainable functioning as the potential possibility of providing ES by them. 
The study is based on the comparison of natural and actual vegetation cover of Kyiv. The parameters by which this correspondence is determined 
are the type of vegetation and the proportion of the green zone covered with typical (natural) vegetation. As a result of the work, based on remote 
sensing data, indicators of the state of individual green areas of the city were obtained, as well as averaged indicators for the city, individual 
administrative districts, etc. It is determined that the actual vegetation of green areas in Kyiv corresponds to the natural on 63.1 % of the green spaces 
area. Such condition is "close to natural", according to Harrington's desirability scale. However, such indicators differ significantly with administrative 
districts. They range from 34 % in Pecherskyi to 74 % in Sviatoshynskyi district. The example given in the paper demonstrates that even two 
neighboring green spaces can differ significantly in their condition, which, in particular, determines their opportunities to providing ES. These 
indicators will be very useful in further research on the overall assessment of ES, because, according to the general algorithm, it consists in 
determining 1. the condition of the green zone – potential opportunities in the provision of ES; 2. the efficiency of its functioning – the real volumes 
of ES provision; 3. the risks of ES loss. The results of this work are the implementation of the first component of the general algorithm and can be 
used in further research on the assessment of the real volumes of ecosystem services and the risks of their loss. 

Keywords: urban green areas, ecosystem services, assessment of condition. 

 
 

 
  


