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SPACE-АНАЛІЗ ПІДПРИЄМНИЦЬКИХ УНІВЕРСИТЕТІВ УКРАЇНИ 
 
Світовий тренд розвитку підприємництва не оминув Україну й набуває особливого значення за участі університетів. 

У дослідженні розкрито сутність підприємницького університету та його роль у країні. Для розв'язання проблеми була 
використана спеціальна наукова методологія побудови категорії. У дослідженні перевірено основні гіпотези щодо ефек-
тивності застосування моделі підприємницьких університетів. Згідно з отриманими даними, кілька університетів в  
Україні були визначені як такі, модель яких наближена до підприємницького типу. За допомогою SPACE-аналізу було окрес-
лено стратегії розвитку для вітчизняних університетів підприємницького типу. Визначено напрями управлінських прак-
тик для подолання бар'єрів у співпраці між закладами вищої освіти та бізнесом, що забезпечить інноваційність і підтри-
мання високого рівня якості освіти, підвищення конкурентних позицій підприємницьких університетів. 
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Постановка проблеми. Умови функціонування уні-

верситетів на ринку зазнають постійних змін через тур-
булентність впливу факторів макромаркетингового середо-
вища. Зокрема, в Україні чинниками впливу є зміна дер-
жавного регулювання сфери освіти, розвиток ринкових 
відносин, загострення конкуренції на внутрішньому й  
зовнішньому ринках у зв'язку з відкритістю кордонів та  
інтернаціоналізацією сфери освіти у світовому просторі, 
інтеграція в європейський освітній простір тощо.  

Для сучасного університету характерна наявність та-
ких трьох видів діяльності: освітня, наукова й іннова-
ційна. Проте кожна з них значною мірою диференційо-
вана та/або інтегрована залежно від напряму діяльності 
університету, його стратегії розвитку. Водночас ство-
рення нових знань, навчання висококваліфікованих фа-
хівців і проведення якісних наукових досліджень залиша-
ються вирішальними аспектами функціонування універ-
ситетів у конкурентному середовищі. Так, частина закла-
дів вищої освіти зберігає орієнтацію на домінування освіт-
ньої діяльності, а науково-інноваційну діяльність підтри-
мує лише в разі потреби для подальшого вдосконалення 
навчального процесу та зростання кваліфікації виклада-
чів. Низка інших університетів імплементують у свою  
діяльність підприємницьку модель розвитку. Отже, спо-
стерігається трансформація ролі й місії університетів і 
вищої освіти загалом.  

В Україні з 2020 р. розпочалась великомасштабна ре-
форма закладів вищої освіти, яка має змінити механізм 
фінансування й управління університетами. Основні на-
прями реформи зосереджені на розвитку інноваційної та 
підприємницької діяльності університетів, розширенні 
прав державних університетів, запровадженні освіти до-
рослих. У науковій сфері реформа має на меті зупинити 
ізоляцію наукових досліджень, упровадити їхні  резуль-
тати, сформувати запит на якісну підготовку дослідників 
та якісні розробки у сфері фундаментальних і приклад-
них наук, інтегрувати вищу освіту та науку в освітній і до-
слідницький простір Європейського Союзу [29]. 

У зазначених вище умовах розвитку освітніх систем, 
загострення конкурентної боротьби на ринку змінюється і 
парадигма моделі функціонування закладів вищої освіти. 
Зміна моделі діяльності університету, зменшення його 
державного фінансування, залучення приватних інвесто-
рів та інтенсифікація підприємницької діяльності привели 
до появи поняття "підприємницький університет", яке ві-
дображає принципово нову модель функціонування за-
кладу вищої освіти. Водночас підприємницькі універси-
тети відіграють велику роль в економіці країни та окремих 
її регіонів шляхом побудови зв'язків із бізнесом, створення 
кластерів, участі в проєктах третіх сторін, передавання 

знань і проведення наукових досліджень [10; 11; 14; 15]. 
Це зумовлює важливість досліджень, спрямованих на ви-
явлення особливостей підприємницького університету. 
Крім того, у зв'язку з різноманітністю процесів і багатова-
ріантністю факторів, що впливають на діяльність універ-
ситету, активно зростає важливість управлінського стра-
тегічного аналізу в його діяльності заради визначення 
стратегії подальшого розвитку на ринку. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У загаль-
ному аспекті дослідження питань функціонування універ-
ситетів і вищої освіти, їх мети діяльності та інноваційної 
складової було висвітлено рядом українських та інозем-
них вчених, таких як: В. Андрущенко, Т. Воронкова, В. Жу-
равльов, Д. Ільницький, Г. Іцковіц, І. Каленюк, Г. Констан-
тинов, Д. Лук'яненко, І. Новікова, С. Резніков, О. Романов-
ський, М. Ситницький, Я. Столярчук, С. Філонович, Л. Цим-
бал, А. Чухно та ін. Серед науковців, які досліджували по-
няття "підприємницький університет" та його концепції, – 
Ф. Альтбах, Г. Вільямс, Т. Гіннес, М. Джейкоб, Д. Ділл, 
Д. Кірбі, Б. Кларк, Г. Константинов, Дж. Крісман, Д. Одреч, 
Й. Рьопке, Г. Саботські, Дж. Салмі, А. Старостіна, С. Філо-
нович, С. Фрейсер, Т. Хайнес, П. Шульц, Й. Уісем та ін. 
Вчені виявили головні, властиві підприємницьким універ-
ситетам, риси й характеристики та представили різні ви-
значення підприємницьких університетів. 

Дослідження вчених щодо підприємницьких універси-
тетів переважно зосереджені на економічних і соціальних 
ефектах, які виникають за рахунок взаємодії університе-
тів, органів державної влади та підприємств. Згідно з дос-
лідженнями Г. Іцковіц [8, с. 114] університети можуть бути 
описані як "природні інкубатори", які є ядром інновацій, 
креативності та економічного зростання в моделі потрій-
ної спіралі взаємодії з основними стейкхолдерами. Ві-
дома думка, що університети мають бути підприємниць-
кими з погляду своїх дій, орієнтації, освіти, структур, мето-
дів, культури і дослідження. Водночас не в усіх універси-
тетів є здатність діяти як підприємницькі [9, с. 6]. 

Зазвичай більшість дослідників має модельний під-
хід до визначення поняття "підприємницький універси-
тет". Г. Іцковіц стверджує, що підприємницький універ-
ситет – будь-який заклад освіти, що діє для поліпшення 
регіональної або національної економічної продуктив-
ності заради фінансової вигоди університету та факу-
льтетів. З іншого боку, Н. Балдіні, Р. Фіні, Р. Грімальді 
та М. Собреро визначають поняття "підприємницький 
університет" як "академічне підприємництво", яке міс-
тить формальні й неофіційні механізми, щоб комерціа-
лізувати дослідження [2, с. 35]. 

Вчені також акцентують на розширенні функцій уні-
верситетів у технологічній сфері. Д. Одреч у власних 
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роботах стверджує, що роль університетів розширю-
ється від генерування трансферу технології (напри-
клад, патенти і стартапи) до зосередження на більш  
важливих ролях, таких як сприяння та забезпечення  
лідерства у створенні підприємницького мислення, дій, 
інституцій і ділового капіталу [1, с. 317].  

Однак підприємницькі університети демонструють, 
що вони компетентні та конструктивні для стейкхолде-
рів, що дає їм змогу стати ключовими гравцями у фор-
муванні культур, регіонів і суспільств [14, с. 1335]. Роз-
виток більш традиційних підприємницьких університет-
ських функцій, таких як офіси трансферу технологій, ін-
телектуальної власності та розвиток студентського під-
приємництва, цілком описаний науковцями, але є 
менше популярним [1, с. 318]. 

Університети діють як "з'єднувальні якорі", що працю-
ють із різними зацікавленими сторонами в ринковому 
середовищі, сприяючи поширенню знань [5, c. 89] і ста-
ючи одним із ключових учасників поширення підприєм-
ництва. Це допомагає створенню підприємницької еко-
системи на базі університету, яка підтримує інновації й 
підприємницькі можливості завдяки процесу обміну 
знаннями між декількома зацікавленими сторонами та 
їхньому сприянню цьому процесу. В університетській 
екосистемі учасники пов'язані постійним потоком знань 
через різні канали, що забезпечує поширення підприєм-
ницьких знань. Обмін знаннями між декількома зацікав-
леними сторонами сприяє поширенню знань [3, c. 610]. 
Ось чому університети мають працювати зі стейкхолде-
рами, які впливають або надають підтримку на різних 
етапах підприємницької діяльності [16, c. 75]. 

Визначення підприємницького університету може ін-
терпретуватися на інституційному рівні, оскільки його ді-
яльність має стосуватись конкретних ролей стейкхолде-
рів [2, c. 38]. Підприємницький університет може бути 
будь-яким університетом, який заохочує створення під-
приємницького мислення, поведінки, настанов та підпри-
ємницького знання, і надає студентам лідерські навички 
[1, c. 317]. У трактуванні цього поняття – більш широкий 
підхід, ніж просто створення трансферу технологій у формі 
патентів, ліцензій та ідей стартапів, тоді як коло науков-
ців висловлювало інтерес до ролі університетських 
стейкхолдерів у контексті обміну інформацією [18, 
с. 265], менше досліджень було сфокусовано на страте-
гічній моделі його функціонування. Водночас побудова 
довгострокових відносин і соціалізація є ключем до роз-
витку та зростання діяльності університету [10; 18]. 

Дослідження іноземних вчених свідчать, що парт-
нерські відносини із зацікавленими сторонами універ-
ситетів (стейкхолдерами) можуть відігравати важливу 
роль у провадженні підприємницької діяльності та кра-
щого позиціонування, розвитку конкурентоспроможнос-
ті країни і регіонів [15; 18]. 

Однак за наявних досліджень виникає потреба в пода-
льшому вивченні специфіки функціонування підприємни-
цьких університетів в Україні, їхніх ключових характерис-
тик. Наявні дослідження практики підприємницьких універ-
ситетів не беруть до уваги динамічну зміну та непрогнозо-
ваний характер факторів ринкового становища країни.  

Методологія дослідження. Теоретичну й методо-
логічну основу дослідження становили результати іно-
земних і вітчизняних досліджень із питань підприємни-
цького університету та його специфіки функціонування. 
В основу викладеного дослідження покладено діалек-
тичний метод, що полягає у вивченні позицій універси-
тетів України. Дослідження базувалося на використанні 
методу SPACE-аналізу. 

Мета статті полягає в узагальненні теоретичних 
підходів та розробці практичних рекомендацій щодо  
використання підприємницької моделі університету, 
SPACE-аналізу його конкурентних позицій. 

Мета зумовила формування таких завдань: розкри-
ти сутність підприємницького університету, запропону-
вати авторське визначення категорії "підприємницький 
університет" і проаналізувати конкурентні позиції функ-
ціонування університетів в Україні за допомогою 
SPACE-аналізу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Явище 
підприємницьких університетів стало предметом актив-
них досліджень як зарубіжних, так і українських вчених. 
Поняття і концепції "підприємницького університету" до-
сліджувалися й були винесені на розгляд різними вче-
ними і в різні роки. Учені виявили головні характеристики 
підприємницького університету, представили різні ви-
значення категорії. Розглянемо деякі, на наш погляд, 
найточніші  варіанти визначення категорії "підприємни-
цький університет", уведені в науковий обіг фахівцями.  

Систематизація наукових підходів до тлумачення 
сутності підприємницьких університетів дає змогу визна-
чити два ключових вектори категорії: 1) як заклад вищої 
освіти, що розширює спектр освітніх і консультаційних 
послуг для комерційних закладів; 2) як заклад вищої 
освіти, що здійснює власну підприємницьку діяльність, 
комерціалізуючи результати наукових досліджень, гене-
руючи інновації та розвиток (табл. 1). 

 
Таблиця  1. Визначення поняття "підприємницький університет" у літературі 

 Автори Підхід Опис 

1 
Г. Іцковіц (2008); Дж. Ропке (2000); 
І. Каленюк (2016);  
Г. Девіс (2021) 

університет /  
заклад вищої освіти 

характеризують підприємницький університет із позиції  
співпраці з бізнесом, комерціалізації його знань, створення 
інноваційних ініціатив 

2 Д. Ді Грегоріо, С. Шейн (2003) обмін знаннями розглядають з позиції використання інтелектуальної  
власності студентів і викладачів 

3 Д. Ділл (1995) джерело інноваційних 
досліджень 

капіталізація знань, навчання в університеті, створення  
підприємства на базі університету (часто стартапи) 

4 М. Джейкоб (2003);  
Г. Вільямс (2003) 

організація,  
що комерціалізує свою 
діяльність 

комерціалізація знань, продаж освітніх продуктів та надання 
комерційних послуг (наприклад, консалтингові послуги) 

5 

Б. Кларк (2008); Д. Хей, Ф. Батт, 
Д. Кірбі (2002);  
H. Стівенсон (2000);  
A. Романовський (2012) 

інновації та їх реалізація інновації, їх розвиток, комерціалізація, упровадження  
в діяльність результатів інноваційних розробок 

6 М. Беліцкі (2019);  
К. Міллер (2021) університет 

розглядають із позиції співпраці та взаємодії  
підприємницького університету зі стейкхолдерами задля  
поширення підприємництва та інновацій 

 
Джерело: складено автором за [3-8; 12; 13; 16; 17; 20; 24; 30]. 
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Економічна наука, як і будь-яка інша сфера наукової 
діяльності, використовує як свій методологічний фунда-
мент філософські категорії, що застосовуються для тео-
ретичного вираження ринкових відносин, які склада-
ються між людьми в процесі соціальної діяльності. Зов-
нішньою формою прояву економічних категорій є еконо-
мічні поняття, що фіксують зовнішні характеристики  
об'єкта дослідження. На думку В. Кравченко та А. Старос-
тіної [31, с. 7], будь-яка економічна категорія чи концеп-
ція має включати три основні складові. Перший компо-
нент описує найбільш значущий аспект досліджуваного 
явища. За допомогою другого компонента дослідник по-
винен вказати, як саме розгортається суть явища в ме-
жах певного, чітко визначеного змісту. Нарешті, викорис-
товуючи третій, останній компонент визначення категорії 
(поняття), маємо точно вказати, який результат в еконо-
мічній системі приводить до реалізації цього явища.  

Якщо розглядати структуру наявних категорій, то не 
всі автори у своїх роботах використовують класичний 
трикомпонентний підхід для формулювання категорії з 
визначенням суті, змісту та результату явища. У науко-
вій літературі виділяють декілька основних підходів до 
тлумачення сутності підприємницького університету, а 
саме як: університет / інститут / заклад вищої освіти [8; 
17; 24]; обмін знаннями [6]; природний інкубатор; органі-
заційний підрозділ [7]; партнерство та організації з комер-
ційною діяльністю [3; 13; 16; 20].  

Водночас розуміємо, що практично в концепціях "під-
приємницький університет", що наявні в літературі, весь 
спектр компонентів пропущений. Тому наявні категорії 
значно відрізняються. Для уніфікації підходів до концеп-
ції маємо побудувати авторське визначення, яке відо-
бражатиме реальні практичні проблеми та складати-
меться з трьох згаданих вище компонентів. Отже, згідно 
з проведеним дослідженням, підприємницький універси-
тет слід розглядати як суб'єкт ринку освітніх послуг, який 
проводить навчальну, науково-дослідну й інноваційну ді-
яльність у соціальних системах, щоб гармонійно реалі-
зувати інтереси своїх власників, співробітників, бізнес-
партнерів та інших груп стейкхолдерів.  

Розглядаючи університети України, варто зазна-
чити, що на ринку є тенденція до зменшення держав-
ного фінансування, а це змушує університети шукати 
додаткові інструменти комерціалізації освітньої та нау-
кової діяльності за рахунок посилення домінанти 

інноваційної складової. Тож для українських закладів 
вищої освіти може стати актуальним запровадження 
підприємницької моделі розвитку. 

Конкуренція на ринку освітніх послуг є доволі високою, 
зважаючи на кількість гравців на ринку, їхні маркетингові 
стратегії, тощо. Для оцінювання конкурентних позицій за-
кладів вищої освіти на ринку освітніх послуг України було 
використано рейтинг "Топ-200 Україна", побудований на 
оцінках експертів та засобів масової інформації. Зазначе-
ний рейтинг ураховує всебічну діяльність університетів, 
містить, зокрема, і оцінку діяльності університетів за кри-
теріями академічної, науково-видавничої та міжнародної 
діяльності, оцінку науково-дослідницьких досягнень і до-
сягнення закладами цілей сталого розвитку ООН. Важли-
вою складовою рейтингування був фактор євроінтеграцій-
них процесів у діяльності університету. Отже, показник 
консолідованого рейтингу також був скорельований на су-
часні тенденції розвитку вищої освіти та закладу освіти 
внаслідок впливу пандемії COVID-19 і повномасштабного 
воєнного вторгнення РФ [28].  

Оцінювання діяльності українських університетів у 
2022 р. здійснювалося на основі використання набору ін-
дикаторів (6 міжнародних і 4 національних) з урахуван-
ням ваги індикатора згідно з дослідженнями групи експер-
тів рейтингу, а саме: QS World University Rankings, 
Scopus, Webometrics, THE University Impact Rankings, 
Nature Index, QS Graduate Employability Rankings, Під-
сумки Всеукраїнського конкурсу студентських наукових 
робіт, Премії Президента України та Верховної Ради  
України для молодих вчених, Кількість отриманих патен-
тів вченими університету, Середнє зважене значення 
для рейтингів ЗВО за кількістю поданих заяв абітурієн-
тами та середнім конкурсним балом. 

Згідно з консолідованим рейтингом закладів вищої 
освіти України, найбільш оціненими є Київський націона-
льний університет імені Тараса Шевченка, Національний 
технічний університет України "Київський політехнічний ін-
ститут імені Ігоря Сікорського", Харківський національний 
університет імені В. Н. Каразіна та Національний універ-
ситет "Львівська політехніка", які ми виділили для подаль-
шого дослідження (табл. 2). Тож вважають, що гіпотеза 
про те, що університети-лідери експертного рейтингу на-
ближені до підприємницької моделі, характеризуються 
певним набором спільних характеристик, підтвердилася.  

 
Таблиця  2. Характеристики та позиції в рейтингах провідних українських університетів, 2022 р. 

 Рейтинг / показник оцінювання діяльності університету  
за консолідованим рейтингом "Топ-200 Україна" – 2022 

Назва університету 
Позиція в  

консолідованому 
рейтингу 

Рейтинг QS 
World University 

Rankings 

Рейтинг 
Scopus 

Рейтинг 
Webometrics 

Рейтинг THE 
University 

Impact 
Rankings 

Рейтинг  
Nature 
Index 

Рейтинг QS 
Graduate 

Employability 
Rankings 

КНУ імені Тараса Шевченка 1 2  1 1 4 1 1 
НТУУ "КПІ" 2 4 5 2 3 4 2 
ХНУ імені В. Н. Каразіна 3 1 2 6 3 3 3 
НУ "Львівська політехніка" 4 5 8 9 1 9 3 

 
Джерело: складено автором за [28]. 
 
Слід також зазначити, що спільними рисами для про-

відних університетів є тривалий час функціонування (по-
над 100 років), наявність технопарків і значна академіч-
на, науково-дослідна та видавнича діяльність, що під-
тверджує їхню ключову характеристику на шляху до під-
приємницького розвитку. 

Припустимо, що університети зосередили свою увагу 
на продуктово-ринковому аспекті інновацій, розробляючи 
підприємницьку модель, або ж на ефективності управ-
ління фінансами та зменшенні ризику своєї діяльності. 

Оскільки університети функціонують в умовах ринко-
вої економіки та конкуренції, вони постійно схильні до 
змін зовнішнього середовища. Це означає, що для 
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підприємницьких університетів необхідно формувати 
стратегію розвитку, яка дала б їм можливість оперативно 
реагувати на зміни та залучати додаткові джерела фі-
нансування, необхідні для функціонування. Тому під час 
вибору механізму використання конкурентних переваг 
підприємства для усунення загроз і зменшення впливу 
слабких сторін важливо враховувати поточний стан уні-
верситетів. Цінним методом такого аналізу є матриця 
стратегічної позиції й оцінки дій або SPACE-матриця.  

Метод SPACE – це комплексний підхід, призначений 
для діагностування ситуації та вибору варіанта стратегії 
для підприємства. Він застосовується для оцінювання 
привабливості й конкурентоспроможності на ринку, 

ґрунтується на побудові матриці стратегічного стано-
вища й оцінювання дій підприємства. Метод SPACE-
аналізу дає змогу встановити стратегічне становище під-
приємства з урахуванням двох груп чинників: внутріш-
нього стану підприємства (у цьому разі університету як 
суб'єкта господарювання) та зовнішнього становища. 
Для отримання підсумкових результатів оцінки побудо-
ваний багатокутник конкурентоспроможності [27, c. 151].  

Оцінюючи фінансові показники діяльності універси-
тетів, було проаналізовано баланс та звіт про фінансові 
результати діяльності. Відповідно низка показників дає 
змогу в порівняльному співвідношенні оцінити діяльність 
основних гравців ринку освітніх послуг України (табл. 3). 

 
Таблиця  3. Фінансові показники діяльності вітчизняних університетів 

Показники КНУ імені  
Тараса Шевченка НТУУ "КПІ" ХНУ імені 

В. Н. Каразіна 
НУ "Львівська 
політехніка" 

 Показники фінансової звітності, млн грн, 2021 р. 
1 Доходи, млн грн 2532,7 2126,5 1050,9 1098,5 
2 Витрати, млн грн 2600,0 2251,8 1146,6 1085,4 
3 Власний капітал, млн грн 3078,3 5850 797,4 936,2 
4 Поточні зобов'язання, млн грн 111,0 19,1 109,1 48,5 
5 Оборотні активи, млн грн 248,4 188,9 263,1 1609,5 
6 Баланс, млн грн 4620,2 4271,4 906,6 1054,7 
 Розраховані показники фінансової діяльності  

1 Чистий дохід, млн грн -67,3 -125,3 -95,7 13,1 
2 Коефіцієнт рентабельності капіталу -0,22 -0,21 -0,12 1,17 
3 Коефіцієнт автономії 0,67 1,37 0,88 0,89 
4 Коефіцієнт ліквідності 2,83 0,01 2,41 33,19 

 
Джерело: складено автором за [21-23; 32]. 
 
Аналіз фінансових результатів діяльності вітчизня-

них університетів дає можливість оцінити їх операційну 
діяльність. Зокрема, розраховані показники чистого до-
ходу свідчать про загальні збитки в діяльності більшості 
університетів, що пов'язано з рівнем витрат. За резуль-
татами розрахунку показників рентабельності капіталу 
бачимо, що збитковість університетів не пов'язана з на-
данням послуг, оскільки спостерігається збільшення ад-
міністративних і збутових витрат.  

Рівень довіри абітурієнтів до кожного з університетів 
оцінюють за допомогою заяв абітурієнтів під час вступ-
ної кампанії 2022 р. Тож найпопулярнішими університе-
тами серед майбутніх бакалаврів став Національний уні-
верситет "Львівська політехніка" (28 086 заяв), Націона-
льний технічний університет України "Київський політех-
нічний інститут імені Ігоря Сікорського" (27 388), Львівсь-
кий національний університет імені Івана Франка (27 205) 
та Київський національний університет імені Тараса  
Шевченка (26 635 заяв) [28]. Отже, попит на послуги  
вищої освіти та кількість абітурієнтів відображає конку-
рентну перевагу закладу вищої освіти. 

Рівень управління університетами пропонується оці-
нити за допомогою багатофакторного рейтингу ТОП-200 
серед університетів України, що враховує позиції універ-
ситетів у світових рейтингах, кількість отриманих патен-
тів, рейтинг заяв вступників, тощо.  

Оскільки університети є учасниками ринку освітніх 
послуг, то привабливість і стабільність сектору освітніх 
послуг має однакові виміри для всіх університетів. 

Після отримання окремих індикаторів прораховують 
підсумкову оцінку за кожним критерієм і показником за-
галом, середню оцінку всередині кожної групи факторів. 

Застосування методу розглянемо на прикладі діяль-
ності провідних університетів України, визначених ра-
ніше. Використовуючи метод SPACE-аналізу, оцінимо 
стратегічне становище та дії університетів. У табл. 4 ві-
дображені результати оцінки критеріїв, що характеризу-
ють, відповідно, фінансове становище університетів, 
їхню конкурентоспроможність, привабливість галузі, ста-
більність середовища. Обрані критерії було оцінено за 
п'ятибальною шкалою. Кожному критерієві було визна-
чено відповідну вагу, після чого його зважену оцінку й 
оцінку групи загалом. 

 
Таблиця  4. Індикатори критеріїв для проведення SPACE-аналізу діяльності вітчизняних університетів 

Часткові критерії Вага 
(∑1) 

КНУ імені  
Тараса Шевченка* НТУУ "КПІ"* ХНУ імені 

В. Н. Каразіна* 
НУ "Львівська 
політехніка"* 

 Фінансова сила FS 
1 Доходи 0,28 4 3 4 5 
2 Рентабельність капіталу 0,27 3 2 4 5 
3 Фінансова незалежність 0,21 3 5 4 4 
4 Ліквідність 0,24 3 1 3 5 

  Інтегральна оцінка FS   3,28 2,67 3,76 4,79 
 Конкурентні переваги CA 
1 Частка підприємства 0,64 5 4 4 3 
2 Рівень управління 0,36 4 5 5 2 
  Інтегральна оцінка CA 

 
4,64 4,36 4,36 2,64 

    -1,36 -1,64 -1,64 -3,36 
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Закінчення табл. 4 

Часткові критерії Вага 
(∑1) 

КНУ імені  
Тараса Шевченка* НТУУ "КПІ"* ХНУ імені 

В. Н. Каразіна* 
НУ "Львівська 
політехніка"* 

 Привабливість сектору IS 
1 Стадія життєвого циклу сектору 0,22 4 4 4 4 
2 Суспільна привабливість 0,46 4 4 4 4 
3 Тривалість ЖЦ 0,32 4 4 4 4 
  Інтегральна оцінка IS   4,00 4,00 4,00 4,00 

 Стабільність сектору ES 
1 Ступінь інноваційності сектору 0,27 4 4 4 4 
2 Маркетингові можливості 0,22 4 4 4 4 
3 Стабільність прибутку 0,51 4 4 4 4 
  Інтегральна оцінка ES 

  
  4,00 4,00 4,00 4,00 

    -2,00 -2,00 -2,00 -2,00 
 
Джерело: розраховано і складено автором. 
* за шкалою від 1 до 5, де 1 – мінімальна оцінка, 5 – максимальна. 
 
Отже, за результатами проведення SPACE-аналізу виявлено, що зазначені університети перебувають у конкурентному 

стратегічному становищі на ринку (рис. 1). Цей стан характерний для привабливої галузі.  

 

Financial Strength 

Aggressive 

Industry Strength 

Competitive 5,7 
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Рис. 1. Матриця SPACE-аналізу університетів 

 
Джерело: складено автором. 

 
Як видно з рис. 1, вітчизняні університети перебува-

ють у сегменті конкурентної позиції, який має такі харак-
теристики:  

• активність та стабільність галузі, в якій універси-
тети мають певні переваги: конкурентоспроможність 
продукту на стабільному (за обсягами загального по-
питу) і динамічному ринку;  

• критичною є поява нових конкурентів;  
• позиція дає змогу активно реагувати на зміну рин-

кової ситуації, збільшувати свою частку на ринку, підви-
щувати конкурентоспроможність продукції шляхом мар-
кетингових інструментів у діяльності університету;  

• університет отримує конкурентні переваги, які він 
може зберегти й примножити за допомогою фінансового 
потенціалу;  

• загрози не досить значні, необхідно сконцентрува-
тися на забезпеченні стратегічних інтересів [27, c. 162].  

Університети мають конкурентні переваги в мінли-
вому мікро- та макромаркетинговому середовищах. Кри-
тичним фактором є фінансове становище університету, 

що підтверджує гіпотезу про необхідність упровадження 
моделі підприємницького університету. Необхідно міні-
мізувати загрози, пов'язані з втратою фінансування. Ос-
новними стратегічними напрямами підприємства мають 
бути пошук фінансових ресурсів, розвиток маркетингової 
діяльності. Перелічені рекомендації базуються на ана-
лізі внутрішніх та зовнішніх факторів діяльності підпри-
ємства і пов'язані з удосконаленням бізнес-процесів під-
приємницьких університетів.  

За результатами застосування методики SPACE ана-
лізу щодо діяльності та стратегічних позицій вітчизняних 
університетів на ринку освітніх послуг України механізми 
і заходи необхідно спрямувати на:  

1. Розширення в напрямі надання послуг і збуту: 
• підвищення якості послуг шляхом проведення мар-

кетингових досліджень серед поточних та потенційних 
споживачів послуг заради максимізації конкуренто-
спроможності продукції на цільових ринках збуту із за-
безпеченням максимального задоволення запитів 
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ключових груп споживачів за оптимальним співвідно-
шенням "ціна – якість";  

• розширення присутності університетів на світо-
вому ринку освітніх послуг (надання освітніх, науково-
дослідних, консалтингових послуг із використанням ди-
станційних технологій за рахунок інтернаціоналізації 
своєї діяльності). 

2. Освоєння нових секторів (сегментів ринку):  
• вихід на нові сегменти ринку та їхній розвиток, зо-

крема надання послуг післядипломної освіти, переквалі-
фікації, навчання дорослих; 

• участь у діяльності інноваційних кластерів (напри-
клад, львівський ІТ-кластер); 

• створення інфраструктури за участю університету: 
центри досліджень, науково-дослідні лабораторії, бізнес-
інкубатори, бізнес-лабораторії, технопарки, дочірні фір-
ми задля здійснення інноваційної діяльності для потреб 
бізнесу та держави, продаж патентів, надання консуль-
таційних та експертних послуг для економіки; 

• розвиток напрямів співпраці з іноземними закла-
дами вищої освіти, партнерами, підприємствами та ін-
шими стейкхолдерами.  

3. Просування продуктів:  
• розвиток системи просування послуг, зокрема за 

рахунок соціальних мереж. 
За результатами побудови матриці SPACE отримано 

рекомендації щодо доцільної стратегії вітчизняних універ-
ситетів:  

• розвиток продукту – прагнення збільшити обсяг 
реалізації через покращення або модифікацію своєї 
продукції;  

• розвиток ринку – виведення своєї продукції на ри-
нок у нових географічних регіонах. 

Висновки. Аналіз основних підходів українських та 
іноземних дослідників до трактування поняття "підприєм-
ницький університет" показав, що його введення у нау-
ковий обіг відобразило розширення функцій університет-
ської освіти – від надання освіти до виробництва знання, 
його комерціалізації.  

Наше дослідження дає авторське визначення підпри-
ємницького університету, яке може бути додатково вико-
ристане в теоретичних дослідженнях та освітніх програ-
мах. Наведені висновки можуть допомогти визначити 
статус підприємницьких університетів, його функції в 
урядовому плані розвитку підприємницьких університе-
тів в Україні, який може бути здійснено Міністерством 
освіти і науки України [26]. 

Крім того, моделі розвитку чотирьох провідних  
українських закладів вищої освіти були визначені як такі, 
що є наближеними до підприємницької моделі розвитку. 

Для оцінювання стратегічних позицій вітчизняних уні-
верситетів була використана методика SPACE-аналізу. 
Механізми й дії за рекомендаціями, отриманими на ос-
нові застосування методики SPACE до вітчизняних уні-
верситетів, необхідно спрямувати на: розширення в на-
прямі надання послуг і їхніх продажів; освоєння нових 
секторів (привабливих сегментів ринку); просування по-
слуг і налагодження партнерських відносин зі стейкхол-
дерами; адаптацію параметрів ринкової пропозиції наяв-
них продуктів до запитів споживачів, рівня конкуренції на 
наявних та потенційних (привабливих) ринках збуту,  
зокрема за рахунок проведення маркетингових дослі-
джень, репозиціонування продуктів на наявних ринках. 
За результатами побудови матриці SPACE (The SPACE 
Matrix) отримано рекомендації щодо доцільної стратегії 

в діяльності вітчизняних закладів вищої освіти: розвиток 
продукту; розвиток ринку. 

З огляду на зазначене вище, а також проведені дос-
лідження, перехід на підприємницьку модель функціону-
вання університетів України може стати стратегічною  
перспективою для розвитку підприємницької культури та 
стартап- інфраструктури задля посилення конкуренто-
спроможності економіки України загалом. 

Дискусія. Явище академічного підприємництва ще 
не набуло належного поширення в Україні, але все ж 
таки перебуває в активному розвитку. Крім того, слід  
чітко визначити коло комерціалізації академічних дос-
ліджень у закладах вищої освіти та заохотити початок 
академічного підприємництва. В Україні, як і в багатьох 
інших країнах, актуальною проблемою вищої освіти є її 
відірваність від реального сектору економіки, тому роз-
ширення функцій вітчизняних університетів і впрова-
дження моделі підприємницького університету допо-
може зменшити відстань між вищою освітою, наукою та 
бізнес-середовищем.  
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SPACE-ANALYSIS OF THE ENTREPRENEURIAL UNIVERSITIES IN UKRAINE 
The world trend of entrepreneurship development has not passed over Ukraine and is increasing its significance with the participation of 

universities. The research studies entrepreneurial universities and their role in the region and the country's economy. The research demonstrates 
that there is no standardized approach to defining an entrepreneurial university and its main characteristics. Given the above, we have defined the 
meaning of an entrepreneurial university based on the methodology, including its role in the country. The rankings of the leading universities in 
Ukraine were analyzed so that the mutual features could be set. The research has proved the main hypotheses about the effectiveness of the 
implementation of the entrepreneurial universities model based on the indexes and rankings, which estimate their academic, research, and publishing 
activity. Based on the research results, some universities in Ukraine were defined as the ones whose functioning model is close to that of an 
entrepreneurial university. Three leading Ukrainian universities were assessed using the main criteria of their financial activity, competitiveness, and 
the sector's attractiveness. Based on SPACE-analysis, development strategies for domestic entrepreneurial universities were determined. As a result, 
the practices should ensure innovation implementation, contribute to higher education and secure competitive positions.   
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