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ЗМІСТ 

 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ Ошибка! Закладка не определена. 

ВСТУП Ошибка! Закладка не определена. 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ІНТЕГРАЦІЙНИХ 

ПРОЦЕСІВ У СФЕРІ ОПОДАТКУВАННЯ В ЄСОшибка! Закладка не 

определена.5 

1.1. Концептуальні засади розвитку податкових систем країн ЄС та їх роль у 

державному регулюванні економіки Ошибка! Закладка не определена.5 

1.2. Економічний зміст та організаційні механізми координації національної 

податкової політики у країнах ЄС Ошибка! Закладка не определена.5 

1.3. Конвергенція процесу справляння податків в ЄС та перспективи створення 

фіскального союзу Ошибка! Закладка не определена.6 

Висновки до розділу 1 7Ошибка! Закладка не определена. 

РОЗДІЛ 2. ДЕТЕРМІНАНТИ ТРАНСФОРМАЦІЇ ПОДАТКОВИХ СИСТЕМ 

УКРАЇНИ, ГРУЗІЇ ТА МОЛДОВИ В УМОВАХ АСОЦІАЦІЇ З ЄС Ошибка! 

Закладка не определена.3 

2.1. Особливості формування систем оподаткування України, Грузії і Молдови   

Ошибка! Закладка не определена.3 

2.2.0Структурно-функціональна характеристика податкових систем асоційованих 

з ЄС східноєвропейських країн у контексті стратегії європейської інтеграції

 Ошибка! Закладка не определена.07 

2.3. Розвиток сучасної податкової політики України, Грузії та Молдови в умовах 

поглиблення європейського вектору інтеграційних процесівОшибка! Закладка не 

определена.4 

Висновки до розділу 2 Ошибка! Закладка не определена.54 



3 

 

РОЗДІЛ 3. ІНСТИТУЦІЙНИЙ РОЗВИТОК ПОДАТКОВОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ 

В УМОВАХ ДІЇ УГОДИ ПРО АСОЦІАЦІЮ З ЄСОшибка! Закладка не 

определена.58 

3.1. Дисбаланси сучасної податкової системи УкраїниОшибка! Закладка не 

определена.58 

3.2.0Механізм оптимальної трансформації вітчизняної податкової системи до 

вимог європейських стандартів Ошибка! Закладка не определена.72 

3.3. Основні напрями удосконалення адміністрування податків, зборів і платежів в 

Україні відповідно до Угоди про асоціацію з ЄСОшибка! Закладка не 

определена.87 

Висновки до розділу 3 Ошибка! Закладка не определена.0 

ВИСНОВКИ Ошибка! Закладка не определена.02 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ Ошибка! Закладка не определена.07 

ДОДАТКИ Ошибка! Закладка не определена.47 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 

 

АОІ – автоматичний обмін інформацією 

АПК – агропромисловий комплекс 

БФС – Багаторічна фіскальна програма Європейського Союзу 

ВВП – валовий внутрішній продукт 

ВМО – Всесвітня митна організація 

ВР – Верховна Рада України 

ВНД – валовий національний дохід 

ГС – глобальний стандарт Організації економічного співробітництва та 

розвитку 

ДПІ – Державна податкова інспекція 

ДФС – Державна фіскальна служба України 

ЕВС – Економічний і валютний союз 

ЄЕС – Європейське економічне співтовариство 

ЄОПА – Європейська організація податкових адміністрацій 

ЄПС – Європейська політика сусідства 
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ЄС – Європейський Союз 

ЄСВ – єдиний внесок на загальнообов’язкове державне соціальне 

страхування 

ІКТ – інформаційно-комунікаційні технології 

ІТ – інформаційні технології 

МБРР – Міжнародний банк реконструкції та розвитку 

МВФ – Міжнародний валютний фонд 

МКС – Митний кодекс Співтовариства 

МСБО – міжнародний стандарт бухгалтерського обліку 

МФК – Міжнародна фінансова корпорація 

НБУ – Національний банк України 

НДДКР – науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи 

ОЕСР – Організація економічного співробітництва та розвитку 

ООН – Організація Об’єднаних Націй 

ПДВ – податок на додану вартість 

ПДФО – податок на доходи фізичних осіб 

ПІІ – прямі іноземні інвестиції  

ПСЗ – Пакт про стабільність і зростання Європейського Союзу 

РРО – реєстратор розрахункових операцій 

СБ – Світовий банк 

СДПІ – Спеціалізована державна податкова інспекція  

СЕА – система електронного адміністрування 

СЕЗіТПР    – спеціальні економічні зони і технологічні парки 

СНД – Співдружність Незалежних Держав 

ТНК – транснаціональна компанія (корпорація) 

УГМ – Україна, Грузія, Молдова 

УЕО – уповноважений економічний оператор 
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ЦСЄ – Центрально-Східна Європа 

BEPS – Проект по боротьбі з розмиванням бази оподаткування та 

переміщенням доходів 

CCCTB – Єдина консолідована корпоративна податкова база Європейського 

Союзу 

JTPF – Спільний форум трансфертного ціноутворення в Європейському 

Союзі 

КРІ – ключовиййй показник ефективності 

МСАА – Багатостороння угода про обмін фінансовою інформацією 

NCTS – європейська митна інформаційна система 

 

ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Підписання угод про асоціацію з 

Європейським Союзом відкрило для України, Грузії та Молдови не тільки ринки 

товарів, капіталів і послуг країн – членів ЄС, але і новий спектр стратегічних 

можливостей та якісно новий рівень співпраці з усіма учасниками інтеграційного 

об’єднання. Одним із напрямів економічної євроінтеграції є сфера оподаткування. 

З огляду на це гармонізацію підходів і принципів податкової політики 

східноєвропейських країн з нормами ЄС можна розглядати як механізм 

наближення їхніх економічних систем до економічної моделі Євросоюзу. Це, 

безумовно, актуалізує науково-практичні дослідження питання модернізації 

процесу справляння податків і зборів в Україні, Грузії та Молдові з метою 

поглиблення їх євроінтеграційного вектора розвитку. 

Численні спроби реформувати податкові системи України і Молдови у 

минулому засвідчили неефективність використання податкових інструментів та 

існування недосконалого механізму розподілу навантаження на платників податків. 

Однак імплементація принципів Угоди про асоціацію з ЄС створила для України, 
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Грузії та Молдови передумови для здійснення перетворень з урахуванням вимог і 

стандартів Євросоюзу в галузі оподаткування. Зважаючи на це надзвичайно 

важливо для східноєвропейських країн вивчати й упроваджувати досвід 

податкових реформ країн ЄС, особливо тих, які за соціально-економічним та 

інституційним потенціалом можна теоретично прирівняти до країн, що є об’єктами 

нашої наукової розвідки. 

Теоретико-методологічні основи інтеграційних процесів у сфері 

оподаткування в ЄС, а також засади реформування податкових систем 

східноєвропейських країн, що передбачають поглиблення європейської інтеграції, 

предметно досліджували такі зарубіжні вчені, як: Е. Аткінсон, Х. Аппель, 

Є. Балацький, І. Бегг, А. Бенасі-К’юере, Ш. Бланкарт, М. Блеєр, Дж. Бюкенен, 

Ф. Васерфаллен, Р. Вебер, Б. Вігер, О. Вільямсон, П. Генчель, Є. Грігалашвілі, Ганс 

фон Гробен, Д. Демекас, М. Еванс, Дж. Кейнс, Т. Керікмай, Жак Ле Кешу, 

Б. Кларк, C. Кносен, А. Лаффер, П. Лебланк, Д. Норт, К. Огата, В. Оутс, 

В. Пансков, Дж. Cтігліц, О. Сидорова, Є. Стюарт, М. Яхтенфухс. 

Серед вітчизняних науковців вагомий внесок у вивчення податкової політики 

в межах європейського інтеграційного об’єднання та реформування податкової 

системи України відповідно до норм та стандартів ЄС здійснили: В. Валігура, 

О. Василик, В. Вишневський, В. Геєць, Л. Демиденко, Т. Єфименко, Т. Кощук, 

А. Крисоватий, І. Луніна, І. Лютий, В. Мельник, П. Мельник, В. Нусінов, 

А. Соколовська, І. Таранов, В. Федосов, Н. Хорошаєв, В. Шевчук, С. Юрій. 

Інтеграційні аспекти фіскально-бюджетної політики України було ґрунтовно 

розглянуто у працях І.0Бураковського, О.0Гребельника, О. Дюгованець, 

Р.0Заблоцької, Л.0Кістерського, З.0Луцишин, В. Мазуренка, А. Румянцева, 

В. Сіденка, Я. Столярчук, А. Філіпенка, О. Шниркова.  

Визначення шляхів поглиблення євроінтеграційного вектора розвитку 

податкових систем України, Грузії та Молдови – країн, що уклали угоди про 

асоціацію з ЄС є сьогодні новим напрямом наукових досліджень. Фундаментальні 
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праці в цій галузі після підписання угод про асоціацію з ЄС присвячені аналізу 

лише обмежених сфер реформування податкових систем та не містять 

рекомендацій щодо перспективних шляхів податкової трансформації. Особливу 

актуальність додає фактор невизначеності відносно подальшого розвитку 

Євросоюзу. Саме такі чинники зумовлюють вибір теми дисертації, її актуальність, 

практичну значущість, мету й основні завдання. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну 

роботу виконано відповідно до планових тем наукових досліджень кафедри 

світового господарства та міжнародних економічних відносин, згідно з науковими 

темами Інституту міжнародних відносин «Україна у міжнародних інтеграційних 

процесах» (ДР № 11БФ048-01, 2011–2015 рр.) та «Асоціація як новий формат 

співробітництва України з ЄС: політичний, правовий, економічний та 

інформаційний аспекти» (ДР № 16БФ048-01). Особистий внесок автора полягає у 

науково-практичному аналізі трансформації податкової системи України до 

європейських стандартів в умовах імплементації Угоди про асоціацію з ЄС з 

урахуванням дисбалансів, характерних для фіскально-бюджетних процесів в 

Україні. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є 

концептуальне і теоретико-методологічне обґрунтування трансформаційних 

процесів у податкових системах України, Грузії та Молдови в умовах укладання 

угод щодо асоціації з ЄС, а також розробка основних векторів подальшої 

модернізації та реформування податкових систем відповідно до вимог і стандартів 

ЄС. Задля досягнення поставленої мети визначено такі основні завдання: 

 комплексно дослідити генезу основних концепцій розвитку податкових 

систем у країнах ЄС; 

 визначити характерні риси податкової конвергенції ЄС та оцінити 

перспективи створення європейського фіскального союзу; 

 виокремити ключові пріоритети гармонізації податкових систем країн 
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ЄС; 

 дослідити структурні перетворення в оподаткуванні в Україні, Грузії та 

Молдові в контексті реалізації євроінтеграційної стратегії; 

 виокремити та науково обґрунтувати детермінанти трансформації 

податкових систем східноєвропейських держав в умовах формування 

європейського порядку оподаткування; 

 сформулювати практичні рекомендації, спрямовані на реформування 

податкової політики України, Грузії і Молдови в умовах дії угод про асоціацію з 

ЄС; 

 ідентифікувати соціально-економічні дисбаланси сучасної податкової 

системи України; 

 на основі методу аналізу ієрархій Т. Сааті із застосуванням 

моделювання, експертних оцінок та попарних порівнянь визначити домінанти 

оптимізації податкової системи України відповідно до Угоди про асоціацію з ЄС; 

 визначити основні напрями удосконалення податкового 

адміністрування в Україні відповідно до Угоди про асоціацію з ЄС. 

Об’єктом дослідження є трансформація податкових систем України, Грузії 

та Молдови у контексті реалізації стратегії євроінтеграції.  

Предмет дослідження – теоретичні засади та інституційні механізми 

удосконалення податкових систем як рушійної сили євроінтеграційного розвитку. 

Методи дослідження. З метою розв’язання поставлених завдань і досягнення 

визначеної мети у дисертації використані загальнонаукові та спеціальні методи, а 

саме: статистичні методи – для дослідження еволюції, динаміки та тенденцій 

податкових трансформацій як у країнах ЄС-28, так і у східноєвропейських країнах 

у контексті євроінтеграційних прагнень; метод аналізу та синтезу, методи індукції 

та дедукції – для вивчення теоретико-методологічних засад податкових систем 

держав, що уклали угоди про асоціацію з ЄС; метод компаративного аналізу – для 

визначення податкових аспектів гармонізації та конвергенції економічної політики 
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України, Грузії, Молдови в умовах асоціації з ЄС; системний метод – для 

систематизації податкових інструментів, механізмів, заходів, що впроваджуються 

східноєвропейськими державами у контексті реформування вітчизняних 

податкових систем згідно з європейськими стандартами; метод попарних порівнянь 

і метод експертних оцінок за Т. Сааті – для визначення оптимізаційного механізму 

трансформації податкової системи України відповідно до євростандартів; метод 

логічного аналізу – для розробки та надання рекомендацій щодо подальших кроків 

у процесі податкової модернізації й усунення фіскальних дисбалансів; методи 

групування, табличний і графічний методи, метод класифікації. 

Статистичною та фактологічною базою дисертації є основоположні 

договори ЄС, директиви та рекомендації Єврокомісії і Ради ЄС, нормативно-

правові акти в галузі оподаткування профільних міністерств України, Грузії, 

Молдови, документи Світового банку, Міжнародного валютного фонду, ОЕСР, 

Євростату, Європейської організації податкових адміністрацій, аудиторських 

компаній «PwC», «EY», «Deloitte», «KPMG», наукові статті та монографії 

зарубіжних і вітчизняних учених, дані річних звітів, аналітичні ресурси Інтернету, 

матеріали міжнародних наукових конференцій тощо. 

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертаційній роботі детально 

розглянуто та проаналізовано податкові аспекти економічної євроінтеграції 

східноєвропейських країн, що уклали угоди про асоціацію з Євросоюзом. У 

процесі дослідження надано рекомендації щодо розв’язання комплексу 

проблемних питань, зокрема 

вперше: 

 виявлено соціально-економічні дисбаланси сучасної податкової системи 

України, що стоять на шляху її розвитку відповідно до вимог Угоди про асоціацію 

з ЄС, а саме: 1) між показниками зростання податкових надходжень та базою 

оподаткування; 2) між показниками податкових надходжень, що затверджені у 

державному бюджеті на поточний рік та фактичними надходженнями; 3) між 
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донарахованими контролюючими органами за результатами перевірок та фактично 

сплаченими до бюджету сумами податків і штрафних санкцій; 4) між обсягами 

надходжень та відшкодування ПДВ; 5) між пропорцією результативності й 

ефективністю економічної діяльності регіонів України (вузькі межі бюджетно-

податкової автономії); 6) між якістю надання податкової інформації та 

своєчасністю її опрацювання фіскальними органами; 

 здійснено дослідження механізмів адаптації податкової системи України 

до європейської моделі податкових відносин на основі методу експертних оцінок 

та попарних порівнянь. Для об’єктивності наукового експерименту було обрано 

сукупність країн Східної Європи (Польща, Естонія, Болгарія, Румунія), які 

приєдналися до ЄС під час п’ятої і шостої хвиль розширення. Отримані матричні 

оцінки відносної важливості досліджуваних податкових показників, а саме: обсягів 

податкових платежів; наявності податкових пільг; рівня податкового 

навантаження; складності податкового адміністрування; розміру податкових ставок 

– дозволили розрахувати податкові пріоритети та їх достовірність, а головне 

обрати оптимальний сценарій податкової трансформації для України, який 

передбачає: 1) створення гнучкої податкової системи, 2) оптимізацію структури 

податкових надходжень, 3) запровадження прозорої системи податкових пільг, 

4) лібералізацію системи державного контролю й адміністрування; 

удосконалено: 

 інструменти реформування податкової політики та загалом системи 

податкових відносин України, Грузії та Молдови, які ґрунтуються на таких 

чинниках: 1) поступовій імплементації податкових механізмів країн ЄС 

(розширення сфери застосування зниженої ставки ПДВ, запровадження прогресії в 

оподаткуванні доходів фізичних осіб, пропорційний розподіл внесків на державне 

соціальне страхування між працівниками та роботодавцями); 2) виконанні вимог 

Угоди про асоціацію з ЄС (щодо специфічних акцизів, адміністрування та 

відшкодування ПДВ, належного управління у сфері оподаткування, потенціалу 
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стягнення і контролю, протидії податковому шахрайству та контрабанді, у сфері 

обміну податковою інформацією тощо); 

 систематизацію детермінант трансформації податкової політики України, 

Грузії та Молдови в умовах невизначеності подальшого розвитку Євросоюзу та, 

насамперед, у контексті набрання чинності поглибленої та всеохоплюючої зони 

вільної торгівлі з ЄС. Це надає можливість класифікувати для групи 

східноєвропейських держав фарватер подальших податкових реформ і 

трансформацій в умовах асоціації з ЄС; 

дістали подальшого розвитку: 

 концептуальні підходи до визначення сутності понять «податкова 

координація», «податкова гармонізація» та «податкова конкуренція». Це дозволило 

розробити авторське трактування понятійно-категоріального апарату інтеграційних 

процесів у сфері оподаткування. Визначено, що: 1) «податкова гармонізація» являє 

собою найвужчу форму узгодження податкових механізмів, що має за основу 

уніфікацію податкових ставок, режимів оподаткування, суб’єктів та об’єктів 

податкових відносин тощо; 2) «податкова координація» – процес, що передбачає 

заходи з адаптації податкової системи однієї країни до системи оподаткування 

іншої, які орієнтовані на прийняття узгоджених рішень та застосування спільних 

правил і принципів; 3) «податкова конкуренція» ґрунтується на звуженні базових 

податкових диференціалів між країнами у результаті прагнення створити найкращі 

умови оподаткування підприємницької діяльності та залучення капіталів;  

 дослідження шляхів удосконалення стратегії економічного інтегрування 

до Європейського Союзу у форматі групи східноєвропейських країн, що уклали 

Угоду про асоціацію – Україна, Грузія та Молдова, а саме: через гармонізацію 

підходів і принципів окремого інституційного механізму регулювання економіки – 

системи справляння податків. У роботі доводиться, що запровадження ефективної 

співпраці у сфері оподаткування наблизить економічну систему 

східноєвропейських держав до економічної моделі Євросоюзу, а досвід 
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секторальної інтеграції сприятиме інтенсифікації міжгалузевої взаємодії, що 

передбачає дотримання принципів прозорості, обміну інформацією та 

добросовісної податкової конкуренції на рівні держав-членів ЄС; 

 аналіз тенденцій трансформації оподаткування у країнах ЄС у 2010–

2015 рр., які полягають у такому: 1) підвищенні фіскальної орієнтованості 

непрямих податків (зростання їхньої питомої ваги у загальній структурі 

оподаткування); 2) зміні прогресивної системи оподаткування на пропорційну; 

3) гармонізації оподаткування прибутку; 4) поглибленні податкової конкуренції; 

5) посиленні розбіжностей у податкових системах країн ЄС; 

 обґрунтування того, що реформування та оптимізація системи 

оподаткування, гармонізація фіскальної політики, координація бюджетних заходів 

є одними з головних передумов та чинників успішної інтеграції 

східноєвропейських країн до ЄС. Це дає змогу: а) визначити завдання податкової 

політики України, Грузії та Молдови і, як наслідок, підвищити ефективність 

податкових інструментів;0б) розробити пропозиції щодо реформування фіскальної 

системи східноєвропейських країн з урахуванням сучасних тенденцій, що 

спостерігаються у сфері податкової гармонізації між країнами ЄС; в) використати 

фіскально–регулюючий потенціал оподаткування для досягнення 

євроінтеграційних пріоритетів, визначених Угодою про асоціацію з ЄС. 

Практичне значення одержаних результатів. Наукові результати 

дисертації використовуються у роботі Спеціалізованої державної податкової 

інспекції з обслуговування великих платників у м. Львові Міжрегіонального 

головного управління Державної фіскальної служби України (довідка № 21043/28-

06 від 03.11.2016) та Управління Державної казначейської служби України у 

Чечелівському р-ні м. Дніпра Головного управління ДКСУ у Дніпропетровській 

обл. (довідка № 01-08/2241 від 16.11.2016). 

Окремі положення дисертації застосовують у навчальному процесі на 

кафедрах світового господарства і міжнародних економічних відносин та 
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міжнародних фінансів в Інституті міжнародних відносин Київського національного 

університету ім. Тараса Шевченка при викладанні навчально-методичних 

дисциплін: «Економічна інтеграція України з ЄС», «Спільна комерційна політика 

ЄС», «Міжнародний податковий менеджмент» (довідка № 048/11-431 від 

26.10.2016). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаним 

науковим дослідженням. Усі наукові результати, висновки та рекомендації, що 

представлені в дисертації, наукових статтях та працях автора, є його особистим 

науковим здобутком. 

Апробація результатів дослідження. Основні наукові результати та 

положення дисертаційної роботи, а також конкретні пропозиції щодо розв’язання 

окресленого кола завдань доповідалися і обговорювалися на Міжнародних 

науково-практичних конференціях студентів, аспірантів і молодих учених: 

«Актуальні напрями забезпечення ефективності економіки країни» (м. Запоріжжя, 

10–11 червня 2016); «Стан, проблеми та перспективи вдосконалення економіки 

України» (м. Ужгород, 2–3 жовтня 2015); «Концепція сталого розвитку 

економічної та соціальної політики» (м. Київ, 3–4 жовтня 2014); «Проблеми 

економіки: нові ринки та нові напрямки розвитку» (м. Дніпропетровськ, 6–7 

лютого 2015); «Національні моделі економічних систем: формування, управління, 

трансформації» (м. Херсон, 10–11 жовтня 2014); «Актуальні проблеми 

міжнародних відносин» (м. Київ, 16 жовтня 2014); «Актуальні проблеми 

міжнародних відносин» (м. Київ, 22 жовтня 2015); «Економіка та сучасний 

менеджмент: теоретичні та практичні аспекти» (м. Одеса, 15–16 серпня 2014); 

«Розвиток бухгалтерського обліку, аналізу і контролю в умовах інтеграційних 

процесів» (м. Київ, 1–2 серпня 2014); «Розвиток нової економіки на світовому, 

державному та регіональному рівнях» (м. Львів, 19–20 лютого 2016); «Розвиток 

національної економіки: теорія і практика» (м. Івано-Франківськ, 3–4 квітня 2015). 



15 

 

Публікації. Ключові результати дисертаційного дослідження опубліковано у 

15 наукових працях (загальний обсяг 7,82 д. а.), з них 4 одноосібні статті (3,96 д. а.) 

та 1 стаття у співавторстві (0,48 д. а.) у фахових наукових журналах і збірниках 

наукових праць України, 2 одноосібні статті (1,61 д. а.) в іноземних наукових 

журналах, 8 – у матеріалах і тезах міжнародних науково-практичних конференцій 

(1,77 д. а.). 

Структура й обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається з переліку 

умовних позначень, вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел 

із 332 позицій на 40 сторінках, додатків. Загальний обсяг основного тексту 

дисертації становить 205 сторінок. У роботі вміщено 15 таблиць на 18 сторінках та 

15 рисунків на 13 сторінках, а також 32 додатки на 39 сторінках.  

 

РОЗДІЛ 1  

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ У 

СФЕРІ ОПОДАТКУВАННЯ В ЄС 

 

1.1. Концептуальні засади розвитку податкових систем країн ЄС та їх 

роль у державному регулюванні економіки 

 

Розвиток соціально-економічних та фіскальних систем у країнах сучасного 

ЄС відбувався як із урахуванням досвіду розбудови динамічної інноваційно 

орієнтованої економіки і утвердження помірної фіскальної експансії у США та 

Японії, так і під впливом командно-адміністративної моделі господарювання й 

державних фінансів. Причому країни Західної Європи одразу обрали курс 

ефективного обмеження ринкового саморегулювання коригуючим впливом 

держави та формування розгалужених систем державного соціального 

забезпечення зокрема, а країни Центральної та Східної Європи, спочатку тяжіючи 

до планової економіки та фіскальної експансії, лише протягом двох останніх 
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десятиліть зосередились на створенні ринкового середовища господарювання і 

розбудові державних фінансів західноєвропейського зразка [1; 2]. У цьому 

контексті автор пояснює поняття фіскальної експансії як заходи урядової 

політики, що спрямовані на подолання циклічних спадів в економіці шляхом 

підвищення державних видатків та зниження податків або ж їх комбінування. 

Проте вже сьогодні є можливість констатувати характерні ознаки 

європейського оподаткування як більш широке втілення їх у всі сфери життя, ніж 

у інших високорозвинутих країнах світу, підвищення фіскальної орієнтованості 

податків на споживання і, особливо, ПДВ, зменшення податкового навантаження 

на прибуток та об’єкти власності, акцент на використанні перерозподільних 

можливостей податку з доходів фізичних осіб і платежів до державних соціальних 

фондів [3; 4]. 

 Починаючи з ХІХ ст. і особливо на початку ХХ ст. у Європі активізувалася 

робота вчених-економістів у сфері дослідження податкових систем, 

оподаткування та його впливу на відтворювальні процеси у суспільстві. У цьому 

аспекті в першу чергу слід виокремити наукову течію маржиналізму. 

Основоположником цього наукового напряму прийнято вважати Б. Кларка, який 

стверджував, що розподіл доходів між факторами виробництва є необхідною 

умовою економічного зростання та процвітання [5], а його обґрунтування 

прогресивності оподаткування стало одним з основних постулатів методологічної 

і теоретичної бази маржиналістів. У подальшому фінансова наука частково 

запозичила концепцію маржиналізму під час дослідження податкової 

проблематики. 

Вже з середини ХХ ст. вектор наукової дискусії стосовно ролі податків у 

державному регулюванні значно змінився під впливом доктрини Дж. Кейнса, хоча 

й він також був палким прихильником прогресивності оподаткування. Дж. Кейнс 

доводив у своїх працях [6; 7], що лише активне державне втручання в економіку 

спроможне поліпшити економічне становище в умовах кризи з огляду на 
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неспроможність ринку використовувати свій саморегулюючий потенціал. Одними 

з основних інструментів впливу держави на процес збалансування обсягів 

виробництва в країні та платоспроможним попитом, на думку вченого, є податки. 

За кейнсіанською теорією, якщо в суспільстві не виконується умова повної 

зайнятості, то велика кількість заощаджень провокує зменшення темпів 

економічного зростання, а тому, надлишкові заощадження слід вилучати за 

допомогою податків. 

Ще однією важливою догмою кейнсіанства є позиціонування податків як 

«вбудованих механізмів гнучкості». Дж. Кейнс науково обґрунтувував, що 

державне регулювання не повинно зводитися до зниження або підвищення 

податкових ставок, а має враховувати коливання величини доходів населення. Це 

стосується в першу чергу прибуткового оподаткування та його прогресивної 

шкали стягнення. 

Наприкінці ХХ ст. абсолютно нова течія економістів – П. Самуельсон,                 

Дж. Гелбрейт – інституціоналісти, прибічники змішаного типу економіки або ж 

неокейнсіанства, також не оминули в наукових працях [8; 9] питання принципів 

оподаткування в розвинутих країнах Західної Європи. На їхню думку, важливо 

знайти консенсус між приватним і державним секторами в процесі розподілу 

національного доходу. Поставленої мети можливо досягти шляхом ефективного 

використання податків і державних видатків, а саме: створити привабливі умови 

для залучення інвестицій, в тому числі застосовуючи метод прискореної 

амортизації (сума амортизаційних відрахувань зменшує валовий дохід і відповідно 

податки підприємства в результаті скорочення бази оподаткування). Положення 

зазначеної концепції є актуальними і в сучасній податковій політиці країн ЄС-28 

та рекомендуються нами до використання під час реформування податкових 

систем східноєвропейських країн. 

Послідовники кейнсіанської економічної моделі Є. Домар, Г. Хеллер,                

Е. Хассен, Р. Харрод та інші [10; 11] для забезпечення перманентного зростання 
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економіки пропонували розподіляти податкові інструменти державного 

регулювання на керовані (фінансові і податкові антикризові заходи) і автоматичні 

(прогресивна система прибуткового оподаткування, бюджетний перерозподіл 

витрат). Основна концепція послідовників Дж. Кейнса полягає в тому, що 

податкові важелі повинні бути пристосовані державою до циклічності економіки і 

тому відігравати важливу роль в її регулюванні. Таким чином, з наближенням 

рецесії пропонується стимулювати попит шляхом зниження податкових ставок та 

збільшення державних видатків, а при перших фазах економічного пожвавлення – 

підвищувати податкове навантаження, стримуючи попит та створюючи резервний 

фонд через скорочення видатків. Для цілей таргетування інфляції рекомендується 

за допомогою податків скорочувати обсяги доходів населення та бізнесу.  

Як бачимо, різні наукові школи розглядають податкову систему країни як 

один із найважливіших інструментів регулювання економіки. За допомогою 

регулюючого потенціалу податків держава здійснює вплив на економічне 

зростання, суспільне виробництво, його структуру, динаміку і розміщення, 

прискорення науково-технічного прогресу, інвестиції в економіку, ділову 

активність (стимулюючи або обмежуючи її), підвищення конкурентоспроможності 

на світових ринках, регіональний розвиток, субсидування підприємницької 

діяльності, систему соціальної захищеності тощо.  

 На практиці у країнах Європейського Союзу основним концептуальним 

ядром податкових реформ наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. стало глобальне 

зменшення податкового навантаження на платників, особливо це стосувалося 

податку на прибуток корпорацій. Ці заходи комбінувалися зі скороченням 

державних видатків. У Великій Британії вчені-економісти К. Джозеф та Дж. Хау 

обґрунтовують [12, с. 7-8] обов’язковість скорочення державного навантаження у 

вигляді податків на приватну власність, ініціюючи цими методами державного 

управління стимулювання приватної ініціативи. Американські економісти-

теоретики А. Лаффер, М. Еванс та М. Фельдстайн також пов’язували скорочення 
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державного втручання в економіку зі зменшенням державних видатків. Крім того, 

на їхню думку, підвищення соціальних гарантій та виплат з державного бюджету, 

а також перерозподіл доходів через податки призводять до зменшення 

заощаджень, що в свою чергу стимулює збільшення процентних ставок та гальмує 

капіталоутворення. М. Еванс емпірично обґрунтував, що зменшення податкових 

ставок на 10% підвищує особисті заощадження  на 2% [13, с. 288-289]. 

Згідно з теорією А. Лаффера, максимальне зростання ВВП, як і 

максимальних податкових надходжень, можна очікувати тільки за оптимального 

рівня оподаткування, який з фіскальної точки зору виникає у момент, коли 

подальше збільшення ставок податку призводить до зменшення податкових 

надходжень, а відбувається це внаслідок зниження граничної віддачі, у вигляді 

суспільних благ від сплати податків. Рівень оподаткування з позиції забезпечення 

громадян суспільними благами визначається саме бажанням суспільства 

делегувати державі певний обсяг повноважень і готовністю їх фінансувати. Із 

цього випливає неможливість перевищення оптимального рівня оподаткування з 

точки зору забезпеченості громадян суспільними благами над рівнем 

оподаткування за кривою Лаффера, оскільки за зниження віддачі від податків 

суспільство перестає декларувати збільшення суспільних благ [14, с. 39-40]. 

 На думку Л. Демиденко [15, с. 7], саме наукові ідеї представників теорії 

«економіки пропозиції» стали ключовими в процесі реформування податкових 

систем країн ЄС на зламі тисячоліття, в результаті чого на інтегрований ринок до 

участі в створенні дочірніх компаній та філій ТНК вдалося залучити колосальні 

обсяги іноземного капіталу. 

 Погоджуємося з думкою вчених, що реалізація урядами країн ЄС догм теорії 

«економіки пропозиції» привела паралельно зі зменшенням державних видатків до 

скорочення державного втручання в економіку, зниження податкового 

навантаження на прибуток компаній та на приватну власність, залучення значного 



20 

 

за обсягами іноземного капіталу на спільний ринок ЄС та поліпшення 

конкурентного середовища. 

 Протягом 1990-2000-х рр. у більшості країн Євросоюзу були знижені 

граничні ставки податку на прибуток компаній і станом на 1 січня 2016 р. вони 

варіюювалися в діапазоні від 10,0% у Болгарії і до 35,0% на Мальті, що стосується 

податку на доходи фізичних осіб, то його граничні ставки найвищі в Швеції (57%), 

Португалії (56,5%) та Данії (55,8%) (додаток А). 

 Сучасну наукову літературу щодо європейської інтеграції в площині 

фіскальної політики доцільно поділити на дві широкі гілки. Перший виток 

наукової думки сфокусований на бюджеті ЄС, витратних статтях та джерелах 

доходу. Науковці дискутують як над проблематикою розміру і структури бюджету 

ЄС, так і над темою диверсифікованості джерел доходів. Серед іншого, слід 

виокремити роботи Е. Аткінсона [16, с. 401-411] та І. Бегга [17]. Найбільш 

клопітким та гострим у ракурсі дослідження фіскально-бюджетної політики є 

питання чи буде дозволено наднаціональним органам ЄС стягувати податки. Зараз 

по суті бюджет ЄС фінансується за рахунок внесків країн-членів. Наукова 

література щодо податків в ЄС сфокусована, переважно, на непрямих податках 

(ПДВ, екологічний податок). Інші джерела включають дані стосовно 

корпоративного прибуткового податку чи, більш нещодавні, стосовно податку на 

фінансові трансакції (податок Тобіна). Першопочатково планувалося, що ставка 

цього податку повинна варіюватися для операцій  з  акціями і облігаціями у 

розмірі  0,1% з обороту, а для похідних інструментів – 0,01% [18]. Новий  податок  

призначений для банків, інвестиційних і брокерських компаній, пенсійних та 

хедж-фондів. Але ні в 2014 р. (як планувалося), ні на початку 2016 р. цей податок 

офіційно так і не був легалізований. Політико-наукові дебати тривають [19]. 

 Жак Ле Кешу [20] та І. Бегг [21] стверджують, що ключовий аргумент на 

користь європейських податків полягає в тому, що європодаток підвищить 

прозорість і покращить демократичний контроль над політикою ЄС. Б. Вігер і              
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Ю. Варта [22] пропонують інший підхід та розвивають теоретичну модель, яка 

фокусується на взаємодії між податковою координацію і розподілом податкових 

прав на національному та наднаціональному рівнях ЄС. Вчені стверджують, що 

співіснування податкової влади на національному та наднаціональному рівнях 

призведе до надзвичайно обтяжливого податкового навантаження.  

 Проте, на нашу думку, саме впровадження європодатків створить стимул 

для поглиблення фіскальної інтеграції та збалансування Спільного бюджету.  

Інший виток літературної дискусії стосується спроб поглиблення інтеграції в 

колі проблем ЕВС. Проте ця тема виходить за рамки цього дослідження.   

Очевидно, що особливіості сучасноіго європейіського оподаткіування 

проявляілись дедалі більше із поглибліенням та розширеінням інтеграіції, що 

створювіало умови для досягнеіння нового рівня економіічної й податкоівої 

конвергіенції. При цьому найцікаівішим та малодосілідженим є питання, як 

посиленіня інтеграіційних процесіів вплинуліо на податкоіву політикіу країн ЄС. 

Один із теоретиків створення Європейського економічного співтовариства – 

Ганс фон Гробен – ще на зорі створення європейського інтеграційного об’єднання, 

стверджував, що гармонізація податків – це шлях до повної європейської 

інтеграції. За Г. Гробеном: «Податки в Європі повинні бути гармонізовані для 

виконання подвійної мети – гарантування вільного руху факторів виробництва та 

рівноцінних умов конкуренції» [23, с. 2]. Корифей європейської податкової 

гармонізації також зазначає, що головна увага в аспекті оподаткування має бути 

сконцентрована на усуненні будь-яких дискримінаційних заходів по відношенню 

до країн-членів ЄЕС та згладжуванні викривлень добросовісної конкуренції. 

Інтеграція розглядається науковцем як процес, в якому спільні інституційні 

повноваження повинні здійснюватися тільки в тісній координації, без обмеження 

суверенних прав держав-членів більше, ніж необхідно, для ефективної роботи 

спільного ринку. 
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 Інші європейські вчені-економісти, зокрема П. Генчель та М. Яхтенфухс [24; 

25], запевняють, що створення спільного ринку обмежує національний простір для 

маневрів в оподаткуванні, а емпіричні дослідження доводять, що обсяги 

національних податкових надходжень обмежуються та скорочуються у зв’язку зі 

створенням спільного ринку, який призвів до інтенсифікації податкової 

конкуренції [26; 27]. Судова практика Європейського Суду, в якій пріоритет 

надається принципам спільного ринку по відношенню до національних 

фіскальних інтересів, підтверджує думку щодо підриву національного 

суверенітету [28; 29]. У рамках цієї загальної установки можна виокремити два 

механізми отримання потенційних вигідних ефектів внаслідок об’єднання 

податкових органів на європейському рівні. По-перше, припускається, що 

європейська податкова гармонізація призведе до законодавчого та 

адміністративного збалансування принципів єдиного ринку з національними 

фіскальними інтересами, і, як наслідок, держави-члени ЄС відновлять деяку владу 

над потенціалом податкових надходжень. По-друге, європейське податкове 

законодавство асоціюється з економічними вигодами, оскільки податкова 

гармонізація засвоює витрати, які гетерогенні системи оподаткування накладають 

на приватних осіб.  

 Можна підсумувати, держави-члени ЄС з високими податками більш 

схильні підтримувати реформи податкових органів до європейського 

наднаціонального рівня, в той час як низькоподаткові держави-члени виступають 

проти таких пропозицій. Тому, слід очікувати, що країни з низьким рівнем 

податку на прибуток корпорацій, швидше за все, будуть виступати проти 

подальшої податкової гармонізації [30, с. 265]. 

Але варто відзначити, що в жодному зі статутних документів, ні в Єдиному 

європейському акті, ні в Маастрихтському, ні в Лісабонському договорах немає 

чіткого визначення поняття «податкова гармонізація». До цього часу економісти, 

як вітчизняні, так і зарубіжні, по-різному трактують дане поняття.  
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 Спробуємо з’ясувати теоретичну суть поняття «податкова гармонізація» та  

її взаємозв’язок / різницю з термінами «координація», «конвергенція», 

«конкуренція», але підкреслимо, що наявність кожного наступного з наведених 

понять аж ніяк не заперечує попереднього, а лише доповнює його. 

 Серед фундаментальних праць європейських дослідників можна виокремити 

три підходи до трактування зазначених вище понять. Так, на думку Г. Пратс [31,  

с. 519; 32, с. 12], ще Римська угода містила три різні вислови – «гармонізація», 

«координація», «зближення» – які варто розглядати як синоніми, незважаючи на 

доктринальні спроби встановити класифікаційні і догматичні критерії їх 

відмінностей. Аналогічної думки дотримуються вчені Французької ради 

економічного аналізу [33, c. 2], які розцінюють поняття «координації», 

«кооперації», «конвергенції» і «гармонізації» як синонімічні, хоча й наводять 

деякі характерні ознаки їх відмінностей. 

 Другий підхід полягає в інтерпретації «гармонізації» як складової 

«координації». М. Канзонері та Д. Хендерсон [34], використовуючи дані 

емпіричних досліджень, стверджують, що податкова гармонізація (наприклад, 

встановлення мінімальної стандартної ставки ПДВ або загальних правил, втілених 

у різних директивах ЄС з корпоративного оподаткування), є лише формою 

податкової координації. Що стосується «конвергенції», то це більш широке 

поняття, яке є сумісним з податковою координацією та податковою конкуренцією.  

 А. Бенасі-К’юере та Х. Вольф [33] також висвітлюють схожий підхід до 

трактування понять «податкова гармонізація» та «податкова координація». Згідно 

з ним, податкова політика інтеграційного утворення реалізується шляхом 

податкової координації, однією з форм якої є податкова гармонізація (полягає у 

вирівнюванні ставок податків та/або податкових баз). Автори зазначеного підходу 

дають визначення дефініції «конвергенція оподаткування», під якою розуміють 

зменшення відмінностей в національних податкових механізмах внаслідок 
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податкової координації та податкової конкуренції (остання часто відбувається 

шляхом «руху донизу», тобто податкової лібералізації). 

 Третя теорія, навпаки, суттєво відрізняє «координацію» від «гармонізації». 

Відмінності наводяться в працях Л. Коуба [35], А. Фаріа [36], Б. Генсера і              

А. Хофлера [37], Т. О’Ши [38], Д. Пірву [39] і Д. Шікваті [40]. Учені стверджують, 

що податкова гармонізація передбачає високий рівень міждержавного 

співробітництва, який може бути досягнутий в рамках регіональних угод з 

економіки, заснованих на принципах, які є загальними для всіх, хто їх підписав, у 

той час як податкова координація включає в себе заходи, за допомогою яких 

податкова система однієї держави адаптується до системи оподаткування іншої 

країни, проте відповідні заходи все ж не дозволять досягти рівномірності податків. 

Думки європейських науковців сходяться в тому, що варто слідувати податковій 

координації, а не податковій гармонізації, оскільки гармонізація в основному 

спрямована на уніфікацію податкових ставок, що нереально, навіть в умовах 

загального ринку, а податкова координація орієнтована на застосування загальних 

правил і принципів. 

Український вчений Т. Кощук [41] також розкриває сутність понять 

податкової «координації» та «гармонізації». Фактично дослідник розглядає 

податкову координацію в ЄС як податкову гармонізацію та запровадження інших 

узгоджених заходів, а також надання рекомендацій для заохочення учасників 

інтеграції до певних змін у національних інструментах оподаткування з метою 

досягнення перспективних цілей та виконання поточних завдань функціонування 

інтеграційного утворення. 

  Проаналізувавши різні наукові підходи до проблемної термінології, 

встановимо авторський взаємозв’язок між поняттями «координація», 

«гармонізація», «конкуренція» та «конвергенція» оподаткування в ЄС, 

змоделювавши теоретичну ситуацію підвищення ставки умовного податку 

країнами А і Б (рис. 1.1).  
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 Отже, країни А і Б одночасно підвищують ставки умовного податку для 

виконання певних соціальних цілей. У цьому випадку мова йде про «податкову 

конкуренцію», оскільки податкова ставка визначається країнами незалежно один 

від одного. «Координація» передбачає певні зобов’язання, вибір країни А буде 

залежати від країни Б та однією з теоретичних умов може бути наявність кількох 

рівноваг (наприклад, низький рівень податкового навантаження в країні А та 

високий в країні Б). Відбувається взаємний обмін податковою інформацією та 

країна А приймає узгоджене рішення підвищити податкову ставку без завдання 

економічної шкоди країні Б. «Гармонізація» буде знаходитися в межах 

«координації», але буде мати за основу уніфікацію, якщо країни А і Б домовляться 

встановити єдину ставку умовного податку або уніфікувати податкову базу. 

«Конвергенція» відноситься до звуження базових або податкових диференціалів 

та може виникнути в результаті податкової координації або від податкової 

конкуренції (наприклад, у разі «гонки на дно»). 
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Рис. 1.1. Взаємозв’язок координації, гармонізації, конкуренції та конвергенції 

оподаткування в ЄС 

Джерело: складено автором. 

Наслідком податкової конкуренції може бути як конвергенція 

оподаткування, так і збільшення відмінностей в національних механізмах 

оподаткування. Не всі податкові трансформації, які є виразом податкової 

конкуренції та забезпечують «зближення» національних інструментів 

оподаткування, сприяють досягненню перспективних цілей та виконанню 

поточних завдань функціонування інтеграційного утворення. Податкова 

гармонізація – це найбільш дієвий імперативний інструмент усунення податкових 

перешкод співробітництва в ЄС, але на її основі відбувається тільки частина 

транформацій у напрямі конвергенції оподаткування [42, с. 28]. 

Наприклад, Ф. Васерфаллен, з університету Цюріха, за результатами 

досліджень [43, с. 1-16] стверджує, що з прийняттям до ЄС країн Центральної і 

Східної Європи перспективи податкової гармонізації сильно постраждали. Його 

аналіз свідчить, що неоднорідність податків та суттєве розширення зони 

оподаткування чинять негативний ефект на податкову інтеграцію. Цю позицію 

активно підтримують представники країн-євроскептиків, які мають за мету 

обмежити інтеграцію для власних економічних цілей, фокусуючись на таких 

економічних концепціях, як-то: «економія на масштабі», «дерегулювання» та 

«скорочення витрат за трансакціями». 

З огляду на зазначеіне вище, слід констатіувати, що фактичніо в ЄС донині не 

створеніо єдиного податкоівого просторіу, що безумовіно ускладніює 

функціо інування спільноіго внутрішінього ринку. Водночаіс, важливо зазначиіти, що 

за півстоліітню історію практикіи гармоніізації націонаільних систем оподаткіування 

країн-учасниць у контексіті розвиткіу ЄС встановілено такі загальніі принципіи 

податкоівої гармоніізації: 

– узгодження правовоіго регулювіання; 
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– синхронність прийнятітя гармоніізованих законодіавчих актів; 

– пріоритетність міжнароідних угод над націонаільним законодіавством. 

Ці принципіи, відповіідно, зумовлюіють необхід іність системніого підходу до 

гармоніізації націонаільних податкоівих систем, основні напряміи якої в ЄС такі: 

– гармонізація справляіння непрямиіх податкіів (ПДВ і акцизіві); 

– уніфікація оподаткіування суб’єктів ринку. 

В якості фундаментальних принципів регулювання податкових відносин в 

ЄС сучасні вчені [44, с. 64-80; 45, с. 13-15] виокремлюють: 

1.) принцип уникнення надмірного дефіциту бюджету, зафіксований в 

Маастрихтській угоді та Пакті СЗ [46, с. 1; 47, с. 5]; 

2.) принцип субсидіарності, який є одним із ключових для податкової 

гармонізації, оскільки встановлює розподіл повноважень між наднаціональними 

та національними органами в галузі податкового регулювання. Цей принцип 

закріплений в Протоколі субсидіарності і пропорційності (Другий додаток до 

Лісабонського договору) [48, с. 1]. 

 Зазначені вище принципи – пропорційності і субсидіарності – покликані 

виконувати роль «вмонтованих стабілізаторів». По-перше, вони лімітують 

повноваження інституцій Євросоюзу, відстоюючи цим податковий суверенітет 

держав-членів ЄС, а по-друге – забезпечують ефективність проведення податкової 

гармонізації.  

У книзі «На захист глобального капіталізму» [49, c. 21] Ю. Норберг 

відзначає: « … в умовах поглиблення глобалізаційних процесів, корпорації 

необов’язково перемістяться у країни із найнижчими податками. Вони 

направляються туди, де, на їх думку, отримують більше благ за сплачені податки». 

Таким чином, податкова гармонізація передбачає приведення у 

відповідність структури податкових систем, порядку справляння основних 

податків та податкових платежів у всіх країнах співтовариства, а не їхню 

уніфікацію, і базується на таких принципах [50, с. 96-97]: 
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– забезпечення нейтральності податків з позиції умов конкуренції на 

єдиному ринку, інакше кажучи, недискримінаційний податковий режим для всіх 

його учасників;  

– усунення податкового (митного) контролю на внутрішніх кордонах 

співтовариства; 

– неможливості подвійного оподаткування прибутку компаній, які 

функціонують у двох або більше країнах ЄС. 

Слід відмітити, що одним із найважливіших інструментів державного 

регулювання економіки та умов конкуренції у країнах Євросоюзу є надання 

податкових преференцій. Тому для усунення недобросовісної конкуренції 

здійснюють міждержавну гармонізацію преференційного оподаткування суб’єктів 

підприємницької діяльності. Використання у країнах державної допомоги у формі 

податкових субсидій, незважаючи на спроби установ ЄС вплинути на податкову 

політику держав-членів із метою зменшення обсягів державної допомоги, 

залишається все ще значним [51, с. 272]. 

Сучасна структура оподаткування ЄС фактично залишає країнам-членам 

право самостійно вирішувати, яким чином їх податкові системи будуть 

дотримуватися загальних правил ЄС. Розвиток податкової політики ЄС пов’язаний 

безпосередньо з належним функціонуванням спільного ринку та завершенням 

фіскальної інтеграції. Проте, як і раніше, непряме оподаткування залишається 

найбільш гармонізованим серед усіх видів податкових платежів. 

Європарламент традиційно вимагає, щоб у майбутньому витрати ЄС 

фінансувалися виключно шляхом стягнення європейських податків. 

Запровадження податку на фінансові трансакції ініціюється як надійне джерело 

податкової бази наповнення бюджету ЄС. Різноманітні податкові інструменти такі 

як модульований ПДВ, податок на прибуток корпорацій і податок на забруднення 

навколишнього середовища, були запропоновані до впровадження Єврокомісією 

та часто фігурують у наукових доповідях і академічних дослідженнях [29; 52]. 
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Особливістю фіскаль іної сфери у більшосіті країн ЄС з високим рівнем 

розвиткіу є встановілення доволі високогіо рівня оподаткіування, що розрахоівується 

як відношеіння усіх податко івих надходжіень державніого бюджету разом з 

внескаміи у фонди соціаль іного страхувіання до ВВП держави. Враховуіючи, що 

середніій показниік рівня оподаткіування в ЄС-28 становиіть 39% ВВП (додаток Б), 

всі країни ЄС, які знаходяіться в діапазо іні 40-45%, будуть автоматіично належатіи 

до країн з високим рівнем оподаткіування [53, с. 63-64]. Такі держави 

використовують потенціал доволі ефективного (у них) ринкового 

саморегулювання і регуляторні можливості податків, а також прагнуть покращити 

динаміку та якість соціально-економічного розвитку шляхом формування надійної 

фінансової бази усунення державою «провалів ринку» і структурних 

диспропорцій. Причому дедалі більше ускладнення соціально-економічних систем 

потребує постійного розширення сфери втручання держави у відтворювальні 

процеси за рахунок оптимізації видатків бюджету в умовах обмежень щодо 

розширення фіскальної експансії. 

Аналіз практики реформування систем оподаткування країн-членів ЄС дав 

змогу встановити його основні тенденції, що склалися внаслідок пошуку шляхів 

подолання окреслених проблем. Серед таких тенденцій доцільно виокремити: 

 – посилення фіскальної функції з метою зменшення бюджетних 

дефіцитів та акумуляції фінансових ресурсів для виходу з боргової кризи; 

– активне використання перерозподільної функції оподаткування з 

метою підвищення його соціальної справедливості [54, с. 95]. 

Тенденція до посилення фіскальної функції оподаткування з метою 

зменшення бюджетних дефіцитів та акумуляції фінансових ресурсів для виходу з 

боргової кризи. Наріжним каменем нових податкових реформ більшості 

розвинутих і постсоціалістичних країн ЄС є заходи, спрямовані на збільшення 

податкових надходжень до їхніх бюджетів. Основними інструментами реалізації 

цих заходів є підвищення ставок податків на споживання (ПДВ і акцизного 
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податку), а також деяких інших податків — у країнах із найбільшими фіскальними 

дисбалансами, запровадження нових податків. 

Тенденція до активного використання перерозподільної функції 

оподаткування з метою підвищення його соціальної справедливості. Дефіцит 

фінансових ресурсів, а також протести проти оздоровлення державної фінансової 

системи за рахунок працюючих, змусили низку країн ЄС вдатися до заходів, 

спрямованих на збільшення податкового навантаження на доходи великих 

корпорацій і багатих громадян та його зменшення на низькодохідні групи 

населення [54, с. 100]. З цією метою вносяться зміни до оподаткування не лише 

доходів фізичних осіб, а й прибутку компаній. 

 Український науковець О. Гусак у контексті розширення Європейського 

Союзу класифікує основні тенденції податкових трансформацій країн-членів ЄС 

на дві концептуальні групи [55, с. 9]: 

1.) системні тенденції, які значною мірою мають глобальний характер, 

стосуються усіх видів податків і зборів та можуть бути більш детально 

диференційовані ще на кілька груп: 

1.1. реформування національних податкових систем країн ЄС шляхом 

коригування податкових ставок у бік зменшення, зміни прогресивної системи 

оподаткування на пропорційну, застосування податкових пільг для 

малозабезпечених прошарків суспільства; 

1.2. усунення фундаментальних відмінностей у податкових системах країн-

членів ЄС та згладжування фактору податкової конкуренції шляхом поглиблення 

процесу податкової гармонізації; 

1.3. стабілізація рівня загального податкового навантаження в країнах ЄС у 

зв’язку з наявністю в останні 10 років суттєвого податкового тиску як на бізнес, 

так і на пересічних громадян, що позиціонувало Європейський Союз, порівняно з 

рештою країн світу, як зону з відносно високим загальним рівнем оподаткування; 

2.) структурні тенденції (класифікація окремо за кожним видом податків). 
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Теоретично, за критерієм моделі податкової політики, в Європейському 

Союзі можна виокремити чотири групи країн [53, с. 28]:  

1) високорозвинуті країни Західної Європи;  

2) середньорозвинуті західноєвропейські країни;  

3) країни ЄС з колишньою командно-адміністративною моделлю економіки;  

4) країни ЦСЄ з найвужчими межами податкової експансії.  

Такий поділ країн став актуальним у першому десятилітті XXI ст., коли була 

чітко ідентифікована тенденція динаміки їх рівнів податкового навантаження в 

умовах розширення Євросоюзу на Схід (додаток Б). 

Першу групу країн формуютіь північніоєвропейські держави (Швеція, Данія, 

Фінлянд іія), країни ЄС-6 (Бельгія, Франція, Італія, Німеччиіна, Люксембіург, 

Нідерлаінди), Австрія й Велика Британіія. У більшос іті з них рівень оподаткіування 

у 2000-2015 рр. або підвищиівся, або майже не зазнав змін. Тому можна говоритіи 

як про збережеіння найширшіих в Європі та світі меж податкоівої експансіії у Данії, 

Швеції, Бельгії, Франції, Фінлянд іії, Італії та Австрії, в тому числі з причин 

необхід іності пом’якшення державоію негативіних наслідкіів переміщіення факторіів 

виробниіцтва територіією Європейіського Союзу (зменшення рівня зайнятоісті й 

темпів приростіу інвестиіцій), так і про обрання Нідерлаіндами, Німеччиіною, 

Великою Британіією й Люксембіургом стратег іії утриманіня рівня оподаткіування на 

позначціі, близькіій до середньіого показниіка по ЄС. Це, згідно з теорією 

найактивнішого розвитку економіки за середнього рівня факторних і роздрібних 

цін [56, с. 33-40], дало змогу створити деяким країнам на своїй території зони 

динамічного зростання ВВП на основі максимального використання переваг 

інтегрованого ринкового саморегулювання. 

Друга група країн охоплює південніоєвропейські держави (Іспанію, 

Португаілію, Грецію), Ірландіію, Кіпр і Мальту. Відставіання в економіічному 

розвиткіу від першої групи змусило їх реалізо івувати євроінтіеграційну стратег іію 

шляхом створеніня особливіо сприятліивого податкоівого середовіища 
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господаірювання з метою прискоріення зростаніня ВВП. Найбільших успіхів у 

цьому досягла Ірландія, що у 2000-2015 рр. дало їй змогу далі знижувати рівень 

оподаткування. Португалії, Іспанії, Греції не вдалося повторити успіх ірландської 

ліберальної податкової реформи, що змусило їх дещо збільшити коригуючий 

вплив держави на соціально-економічні процеси. 

Третю групу країн утворююіть держави з відносніо високим у ЦСЄ рівнем 

економіічного розвиткіу – Угорщиніа, Словеніія, Чехія та Польща. Вони швидко 

досягли зростан іня ВВП на основі ринковоіго трансфоірмування економііки й 

соціаль іної сфери, завдяки чому доволі ефективіно запроваідили західно ієвропейські 

форми оподаткіування. Щоправда, Угорщина і Словенія у 2000-2015 рр. обрали 

стратегію встановлення ширших, ніж у середньому в ЄС, меж податкової 

експансії для згладжування державою диспропорцій колишньої моделі командно-

адміністративого господарювання. Зазначимо також, що Болгарія, припустившись 

багатьох помилок на початку ринкової трансформації, ще у 2007 р. прагнула 

наздогнати зазначену «четвірку» за допомогою доповнення податкового 

інструментарію сприяння активізації підприємництва доволі інтенсивним 

фіскальним втручанням держави у соціально-економічні процеси. 

Крім Болгаріії, четвертіа група країн включає Естонію, Литву, Латвію, 

Словаччіину та Румунію. Країни Балтії, які успадкуівали від СРСР неефектіивну 

економііку та систему державніого управлііння, але взяли курс на ринкове 

саморегіулювання в умовах встановілення доволі вузьких меж податкоівої експансіії. 

Зрозуміло, що країни зазначеної групи розглядали значно нижчий середнього у 

ЄС рівень оподаткування як своєрідну компенсацію транзитивних перешкод на 

шляху вільного переміщення факторів виробництва своєю територією. Водночас 

тривале зволікання із системними трансформаціями, які можливі лише за доволі 

вагомого розширення податкової експансії, загрожуватиме їм сповільненням 

економічного розвитку в перспективі [53, с. 30-31]. 
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У подальших підрозділах дисертації порівняння податкових трансформацій 

країн, що уклали угоди про асоціацію з ЄС ми будемо проводити переважно з 

європейськими державами третьої та четвертої груп, виходячи з наближеного 

соціально-економічного та інституційного розвитку.  

Основними напрямаіми податкоівих трансфоірмацій у країнах, що увійшли до 

ЄС у зв’язку із посиленіням інтеграіційних процесіів стали: 

– «зближення» механіз імів справляіння непрямиіх податкіів; 

–0застосуівання деякими країнаміи ЄС стратег іії активноії податкоівої 

лібераліізації для стимулюівання іноземніих інвестиіцій та зменшеніня завдяки цьому 

свого відставіання за рівнем економіічного зростаніня відносніо держав, які 

започатікували євроінтіеграцію. 

Реалізація планів фіскальної консолідації за рахунок підвищення ролі 

непрямих податків зумовлена передусім їх вагомим внеском у наповнення 

бюджетів більшості європейських країн, попри нарікання на значні масштаби 

ухилення від їх сплати. Що стосується постсоціалістичних країн ЄС, то для них, 

враховуючи порівняно низький рівень доходів більшості населення та поширення 

пропорційного податку на особисті доходи, альтернативи непрямим податкам 

просто не існує.  

 Сучасною наукою [40; 44; 57; 58] зміна податкової структури внаслідок 

перенесення податкового навантаження з прямих на непрямі податки 

розглядається як така, що в довгостроковій перспективі може позитивно вплинути 

на економічне зростання. Крім того, традиційно вважається, що за умови 

поміркованості непрямі податки є найменш обтяжливими й помітними для 

платників податків. І хоча для сучасних споживачів «внесок» зазначених податків 

у підвищення цін є очевидним, зростання їхніх ставок усе ж викликає менше 

нарікань із боку суспільства, ніж ставок податків на доходи й майно чи ухвалення 

рішень про скорочення бюджетних видатків на соціальні цілі. 
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 Водночас, ми вважаєміо, що посиленіня європейіської економіічної інтеграіції, 

вироблеіння загальніої стратегіії країн у сфері податкоівих відносиін, що передбаічає 

координіацію податко івої політикіи, системаітизацію і уніфікаіцію окремих податкіів 

та податкоівих систем країн ЄС-28, запроваідження обов’язкових однаковіих норм і 

правил у сфері оподаткіування та формуваіння на цій основі єдиної податкоівої 

системи закономіірно зумовляіть у перспекітиві активіз іацію наступніої стадії 

поглибліення європейіської економіічної інтеграіція (в тому числі можливе 

створення фіскального союзу), що наразі переживає «євроскептичні» тренди в 

політиці багатьох країн-членів ЄС, особливо загострені такими процесами, як: 

«Brexit», податкова конкуренція, нерівномірність розвитку країн Західної та 

Центрально-Східної Європи, посилення протиріч між країнами-членами ЄС у 

зв’язку зі збільшенням ролі наднаціональних інституцій ЄС.  

Дослідивши концептуальні засади розвитку податкових систем країн ЄС, 

можна зробити висновок, що: по-перше, теоретичними детермінантами розвитку 

та реформування податкових систем країн ЄС стали ідеї представників теорії 

«економіки пропозиції», які спонукали європейські уряди знизити податкове 

навантаження на прибуток компаній та на приватну власність, стимулюючи цим 

залучення ПІІ та приватну бізнес-ініціативу; по-друге, паралельно з лібералізацією 

прибуткового оподаткування в площині ЄС відбувається підвищення фіскальної 

орієнтованості непрямих податків та їх ролі в структурі податкових надходжень 

національних бюджетів ЄС, а також зміна прогресивної системи оподаткування на 

пропорційну та перенесення податкового навантаження на більш сильні категорії 

платників; по-третє, особливістю фіскальної сфери у більшості країн ЄС з високим 

рівнем розвитку є встановлення доволі значного рівня оподаткування, в той час як 

у «нових» країнах-членах ЄС, враховуючи порівняно низький рівень доходів 

більшості населення та поширення пропорційного податку на індивідуальні 

доходи, альтернативи непрямим податкам просто не існує; по-четверте, сучасна 

структура оподаткування ЄС фактично залишає країнам-членам право самостійно 
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вирішувати, яким чином їх податкові системи будуть дотримуватися загальних 

правил ЄС; по-п’яте, розвиток податкової політики ЄС пов’язаний безпосередньо 

з належним функціонуванням спільного ринку та завершенням економічної 

інтеграції; по-шосте, з кожним роком в ЄС відбувається інтенсифікація податкової 

конкуренції та посилення розбіжностей у податкових системах, особливо між 

«новими» та «старими» країнами-членами ЄС, а усунення фундаментальних 

відмінностей у податкових системах країн-членів ЄС та згладжування фактору 

податкової конкуренції можливі лише шляхом поглиблення процесу податкової 

гармонізації та уніфікації оподаткування суб’єктів ринку. 

 

 1.2. Економічний зміст та організаційні механізми координації 

національної податкової політики у країнах ЄС 

 

 Поглиблення і розширення європейської економічної інтеграції, які 

супроводжуються розвитком податкової гармонізації та координації, 

позначаються на податковій політиці та оподаткуванні країн ЄС. Це проявляється 

як у реалізації заходів, які забезпечують конвергенцію механізмів оподаткування в 

ЄС, так і у прийнятті рішень, спрямованих передусім на підвищення ефективності 

(конкурентоспроможності) національних податкових систем з метою заохочення 

інвестицій, внаслідок чого відмінності в оподаткуванні на території інтеграції 

нерідко лише поглиблюються. 

 У свою чергу, для створення ефективної системи податкового регулювання 

та конвергенції податкової політики країн, що входять до ЄС, надзвичайно 

важливим є формування відповідних інституційних умов функціонування 

податкового сектору, а також неоліберальних органів податкової адміністрації та 

контролю. Таким чином, розбіжніості між очікуваіними й реальниіми результіатами 

трансфоірмації моделі податко івих відносиін, які виникаюіть під впливом 
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інституіційних умов, є характеірною особливіістю сучасниіх механіз імів податко івого 

регулювіання у країнах ЄС [59; 60].  

Теорію інституіціоналізму, в аспекті регулюв іання та координіації 

націонаільної податкоівої політики у країнах ЄС, активно розвиваіють на Заході. 

Учені досліджіують природу інституітів та їхній вплив на ринкове господаірювання, 

основи інституіційних трансфо ірмацій та інституіційні умови фінансо івої діяльноісті 

держави [61; 62]. Утім, ці розробкіи часто є малокоріисними для поясненіня 

закономіірностей трансфоірмаційних процесіів у галузі оподаткіування. 

 Податкова політикіа ЄС в аспекті регулюв іання та поглибліення координіації 

формуєтіься відповіідно до глави 2 «Податкові положеніня» розділу VII «Загальні 

правила конкуреінції, оподаткіування і зближеніня законодіавств» частини ІІІ 

«Внутрішня політикіа та діяльніість Союзу» Угоди про функціо інування ЄС [63] та 

Повідомлення Єврокомісії «Про податкову політику в ЄС – пріоритети на 

майбутні роки» від 23 травня 2001 р. Наднаціональні органи ЄС покликані 

вирішувати лише ті проблеми в оподаткуванні його членів, які вони неспроможні 

розв’язати самостійно. Вирішення більшості з цих проблем потребує тісної 

координації національних податкових політик, що регламентується 

Повідомленням Єврокомісії від 19 грудня 2006 р. [64]. 

Податкова політика ЄС спрямована на усунення податкових перешкод для 

діяльності юридичних і фізичних осіб на спільному ринку, переважно протиріч в 

оподаткуванні транскордонної діяльності (передусім щодо справляння ПДВ і 

специфічних акцизів, оподаткування компаній і транспортних засобів) [65; 66]. 

При цьому на Єврокомісію покладено завдання наполягати на внесенні змін до 

податкового законодавства країн ЄС відносно норм, які суперечать правилам ЄС. 

 Податкова політика ЄС складається із скоординованих заходів всіх країн-

учасників щодо уникнення подвійного оподаткування, боротьби з ухиленням від 

сплати податків і запобігання ерозії податкової бази. Проте наголосимо, що 

основна роль у формуванні та реалізації податкової політики ЄС відводиться 
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Єврокомісії, яка займається як підготовкою податкових ініціатив в ЄС, так і 

наглядає за їх втіленням у життя (Рис. 1.2 і додаток В). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Рис. 1.2. Діяльність Єврокомісії щодо координації податкової політики країн ЄС 

Джерело: складено автором за: [40; 64; 67; 68]. 

 Як бачимо, податкоіва стратег іія Європейіського Союзу у галузі координіації 

націонаільної податкоівої політики країн-членів – це діяльніість наднацііональних 

органів і країн ЄС щодо формуваіння спільно ії законодіавчої бази з питань 

оподаткіування, запровадження інших скоординованих податкових заходів, 

обов’язкових для виконання, а також надання рекомендацій щодо заохочення 

певних змін в національних інструментах оподаткування з метою забезпечення 

досягнення перспективних цілей і виконання поточних завдань функціонування 

ЄС шляхом коригування перерозподільних механізмів його членів. 

У цілому, загальноєвропейська практика оподаткування приводиться у 

відповідність із податковою юрисдикцією ЄС двома основними способами:  

1.0шляхом початкової розробки і створення власної правової бази 
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2. шляхом гармонізації місцевого податкового законодавства [44, с. 5].  

Подальший розгляд цього питання свідчить про те, що в обох випадках 

правовий вплив ЄС залишається досить незначним. Вузька сфера правового 

впливу податкової системи ЄС в черговий раз вказує лише на відносно скромні 

досягнення на шляху до політичної інтеграції. 

У перші роки інтеграції бюджет Європейського співтовариства можна було 

порівняти з обсягами фінансування інших міжнародних організацій. Пізніше, в 

1970-их рр., глави держав створили систему «власних ресурсів», побудовану на 

основі митних і сільськогосподарських зборів та ПДВ. Здавалося, що інтеграція 

рухається у напрямі трансформації в податково-бюджетну федеральну структуру з 

всеосяжними європейськими фінансовими ресурсами, які були б незалежні від 

окремо взятої національної політики. Однак, протягом 1980-1990-х рр. почала 

переважати думка, що ЄС не потрібні значні спеціальні ресурси. Відповідно до 

цієї парадигми, національні внески, які розраховуються на основі обсягу валового 

національного доходу держав-членів, стали основним джерелом фінансування 

загальноєвропейського бюджету. Таким чином, левова частка бюджету ЄС більше 

не фінансувалася за рахунок «власних ресурсів», оскільки бюджет почав 

отримувати кошти шляхом одночасних внесків кожної країни-члена [69]. На 

сьогодні, основним принципом формування бюджету є відповідність витрат і 

доходів, а також той факт, що бюджет не повинен перевищувати 1,23% від ВНД.  

Право держав самостійно проводити податкову політику, керуючись тільки 

власними міркуваннями, належить до однієї з ключових складових економічного 

суверенітету кожного члена ЄС. ПДВ після проведених в ЄЕС реформ вже до 

1980-их рр. перетворився на основний податок ЄЕС, справляння якого стало 

невід’ємною умовою приєднання до Співтовариства [70, с. 111]. 

На перших порах в бюджет ЄС направляли 1% від зібраної суми ПДВ, але 

до 1985 р. норма цих відрахувань зросла до 1,4% [71, с. 21]. Для розширення 

фінансових можливостей Спільного бюджету в кінці 1980-х рр. було 
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запропоновано залучати нові додаткові ресурси. До 1999 р. це дозволило 

повернутися до 1% від ПДВ і зниження частки надходжень від цього податку 

продовжилося. 

У ході реформи бюджетної політики ЄС в 2002-2003 рр. був встановлений 

норматив відрахувань від ПДВ – 0,75%, з подальшим зниженням до 0,5%                

(2004 р.) і 0,3% (2007 р.). У дійсності середній розмір відрахувань від ПДВ у            

2003 р. склав 0,53%, а з 2004 р. знизився до 0,30% у ЄС-15 і 0,31% – по ЄС-27. За 

період 2008-2015 рр. ставка відрахувань з ПДВ склала 0,3%, за винятком Австрії – 

0,225%, ФРН – 0,15%, Нідерландів та Швеції по 0,1%. У Постанові Євроради від 

листопада 2011 р. містяться пропозиції щодо нової схеми відрахування ПДВ 

(щомісячного) [72, с. 15]. 

Наднаціональні інститути ЄС не мають права вводити нові податки для 

виконання Спільного бюджету. Дотепер законодавчо закріплені такі «власні 

ресурси» Спільного бюджету: 

 збори на імпортовані товари сільського господарства; 

 податкові збори на цукор, глюкозу та інші моносахариди; 

 митні збори на імпорт сільськогосподарської продукції з країн, що не 

входять до ЄС; 

 відрахування від ПДВ, які визначаються за єдиною ставкою з 

гармонізованої за правилами ЄС оподатковуваної бази кожної з держав-членів; 

 «додаткові» ресурси, засновані на розмірі ВНД країн-членів, і які 

стягуються щорічно за фіксованою ставкою [71, с. 22]. 

До доходів бюджету належить також прибуток від адміністративної 

діяльності наднаціональних інститутів, прибутковий податок, що стягується з їх 

співробітників, відсотки і штрафи за прострочені платежі попередніх років, 

перенесені з попереднього року залишки та інші другорядні надходження. 

Проте в сучасних економічних реаліях функціонування ЄС, на нашу думку, 

більший інтерес становить пошук нових джерел доходів (табл. 1.1). Вони зможуть 
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не тільки скоротити існуючі надходження від ПДВ і ВНД. Цей крок також буде 

відображати підвищення ролі Спільного бюджету в економічній політиці ЄС.  

  Таблиця 1.1 

Альтернативні джерела доходів Спільного бюджету ЄС 

Джерело Властивість 

Оподаткування фінансового сектора 

Подібні джерела можуть з часом 
замінити національні внески, 

знижуючи, таким чином, навантаження 
на національні бюджети 

 

Надходження від торгівлі квотами на викид 
парникових газів  
Податок на повітряний транспорт 

Європейський ПДВ 

Європейський енергетичний податок 

Європейський податок на корпорації 

Джерело: складено автором за: [73, с. 27]. 

 

При виборі нових джерел доходів слід враховувати, що вони повинні 

максимально відповідати існуючим acquis communautaire, а також завданням ЄС 

щодо підвищення ефективності Спільного бюджету у досягненні названих цілей 

[74, с. 118]. Тобто альтернативні джерела поповнення бюджету ЄС повинні мати 

транснаціональні та гармонізовані ознаки, а їх збір не має бути занадто обтяжливим 

для ЄС. 

Кожне з розглянутих джерел додаткових доходів має свої недоліки і 

переваги. Говорячи про недоліки, ще раз підкреслимо важливість національного 

фіскального суверенітету. Наприклад, європейський податок, запропонований ЄС, 

не є прямим результатом реалізації загальноєвропейської політики. Отже, країни-

члени ЄС розглядають його як удар по своєму суверенітету. Тому ЄС всіляко 

підкреслює, що фіскальний суверенітет залишиться недоторканним [75, с. 19]. 

Таким чином, перераховані бюджетні правила різко обмежують потенціал 

фінансового управління в ЄС. Зокрема, з таким незначним бюджетом стає 

практично неможливим проведення політики стабілізації на макрорівні. І 

незважаючи на те, що і Єврокомісія, і Європарламент беруть участь у розробці 
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бюджетної політики, найважливіші бюджетні рішення, як і раніше, значною мірою 

спираються на міжурядові процедури узгодження [76].  

У відповідь на цю думку, європейські вчені-економісти [33; 77, с. 293-314] 

наводять аргументи про те, що режим регулювання єдиного ринку буде все 

сильніше обмежувати місцеві податкові органи. І це означає, що, де-факто, 

ринкова інтеграція ЄС буде значною мірою підірвана. Найбільш очевидний ефект 

видно у взаємозв’язку між ринковою інтеграцією і діловою активністю ТНК.                  

З точки зору єдиного ринку, місцеві податкові закони є по суті проблематичними, 

оскільки принципи їх роботи йдуть врозріз з принципом недискримінації та 

вільного руху послуг і капіталів. Що стосується парадигм щодо створення єдиного 

ринку, Європейський Суд скасував положення низки національних податкових 

законодавств [78, с. 1186-1255; 79, с. 1577-1623].  

В ЄС в якості аксіоми було прийнято, що уряди країн зони євро мають 

регулювати національні податки на основі «інтертемпорального бюджетного 

обмеження» [80, с. 114], коли сума зменшення очікуваних витрат уряду не 

перевищує суму на яку скорочуються очікувані доходи. Ця вимога цілком 

адекватна, оскільки країни-члени ЄС не можуть самостійно вдатися до 

друкарського верстату для ліквідації державного боргу. Питання полягає в 

необхідності відобразити цю вимогу в європейських інституційних рамках, які 

обмежували б бюджетну політику країн-членів, не обмежуючи їх економічну 

політику в цілому [81, с. 170-171]. 

 Негативним наслідком активної координації податкової політики країн-

членів ЄС може бути як податкова конкуренція, так і збільшення відмінностей в 

національних механізмах оподаткування. Не всі зміни в оподаткування, які є 

відображенням податкової конкуренції та забезпечують «зближення» 

національних інструментів оподаткування, сприяють досягненню перспективних 

цілей та виконанню поточних завдань функціонування інтеграційного утворення 

[65; 66].  
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 Тому для забезпечення гармонізації податкових систем країн-членів ЄС та 

кращої адаптації законодавчої бази Європейського Союзу до швидких темпів 

соціально-економічних змін, спільні наднаціональні органи управління ЄС 

запроваджують нові інструменти податкової політики, які покликані регулювати 

майбутні економічні виклики та проблеми, що постають перед інтеграційним 

об’єднанням, а також координувати діяльність місцевих податкових адміністрацій. 

У цьому напрямі здійснюються такі заходи [82, с. 10-11]:  

 створення форумів під егідою провідних міжнародних організацій, що 

покликані сприяти активному обміну інформацією між країнами-членами ЄС 

щодо особливостей прямого оподаткуання. У цьому контексті доцільно 

виокремити два багатовекторні податкові форуми – Глобальний форум з 

прозорості та обміну інформацією для податкових цілей ОЕСР та форум у вигляді 

міжурядової міжнародної організації – Європейська організація податкових 

адміністрацій. Перший виступає в ролі незалежної інституції, що здійснює 

моніторинг імплементації податкових стандартів прозорості та обміну 

інформацією серед усіх країн-членів форуму з метою запобігання незаконним 

фінансовим потокам, ухиленням від сплати податкових зобов’язань, об’єднання 

міжнародних зусиль у боротьбі з податковим шахрайством. Додатково надається 

технічне сприяння у процесі застосування зазначених вище стандартів. Другий – є 

організацією, членами якої можуть бути виключно податкові адміністрації, 

визнані ООН. Головною метою ЄОПА є надання майданчика / платформи для 

обговорення проблемних питань, пов’язаних з певними практичними аспектами 

податкового адміністрування (використання кол-центрів податковими 

адміністраціями, електронні податкові декларації та інші електронні сервіси, 

консультування платників податків, інші просвітницькі ініціативи, обмін 

інформацією, податкові «гавані», схеми ухилення від сплати податків, шахрайство 

з ПДВ та багато іншого); 
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 запровадження повсякденного діалогу з громадянами та 

підприємствами з метою їх інформування щодо податкових прав та обов’язків в 

інших країнах-членах ЄС; 

 забезпечення уніфікації національного податкового законодавства та 

стратегії трансформації податкових систем згідно з загальними цілями ЄС з метою 

створення умов для перспективної реалізації ідеї фіскального союзу (авторська 

думка розвинена у наступному підрозділі); 

 боротьба з махінаціями та фальсифікаціями в податковій галузі, 

превентивне виявлення можливих ризикових операцій та порушень у цій сфері. 

Основоположними документами, спрямованими на регулювання податкової 

конкуренції в рамках ЄС, є: Кодекс податкової конкуренції (Code of Conduct for 

Business Taxation), прийнятий Радою з економічних і фінансових питань 9 березня 

1998 р. [83], План дій щодо корпоративного оподаткування (Action Plan on 

Corporate Taxation), прийнятий Єврокомісією 17 червня 2015 р. [84], Пакет 

документів щодо протидії ухиленню від сплати податків (Anti Tax Avoidance 

Package), прийнятий Єврокомісією 28 січня 2016 р., як складова амбітного 

порядку денного Комісії для більш справедливого, простого й ефективного 

корпоративного оподаткування в ЄС [85], Проект по боротьбі з розмиванням бази 

оподаткування та переміщенням доходів (Base Erosion and Profit Shifting), 

прийнятий ОЕСР у жовтні 2015 р. 

Відповідно до положень Кодексу [86], податкова конкуренція має бути 

об’єктом регулювання на наднаціональному рівні, оскільки необмежене 

застосування податкових інструментів окремими країнами призводить до 

виникнення згубної податкової практики, яка негативно впливає на розміщення 

бізнесу в ЄС і перешкоджає розвитку спільного ринку. 

У цілому, слід зазначити, що Кодекс є своєрідною декларацією, яка 

підтверджує прагнення країн-членів ЄС боротися з проявами недобросовісної 

податкової конкуренції. Однак цей документ не є юридично обов’язковим 
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документом до застосування всіма країнами-членами ЄС, що, на нашу думку, є 

основним недоліком Кодексу.  

Слід наголосити на невідворотності використання транснаціональними 

компаніями переваг податкового планування [102, с. 78] з використанням 

існуючих офшорних зон і податкових «гаваней» (Рис. 1.3). 

Для боротьби з податковим шахрайством на внутрішньому спільному ринку 

Рада ЄС представила план дій ще в грудні 2012 р. [91, с. 21]. Цей план передбачає 

виконання 34 заходів, які проводяться як у короткостроковій, так і у 

середньостроковій перспективах. Він охоплює, зокрема, належне врядування 

податкових систем і досягнення прозорості в оподаткуванні (на внутрішньому 

європейському та міжнародному рівнях), боротьбу зі шкідливою податковою 

практикою у нарахуванні ПДВ, а також оподаткування місцевого бізнесу. План 

дій переважно передбачає збільшення рівня обміну інформацією в межах країн-

членів ЄС та використання більш ефективних методів боротьби з шахрайством 

щодо ПДВ.  
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Однак зауважимо, що у всіх наведених на рис. 1.3 країнах є повноцінні 

податки на прибуток корпорацій, податки на доходи фізичних осіб, податки на 

оплату праці, тому мова йде швидше не про «офшорні» центри, а про 

низькоподаткові юрисдикції, які підривають ази – фундаментальні принципи 

добросовісної конкуренції, створюючи додаткові статті конкурентоспроможності 

для 

суб’єктів господарювання, які зареєстровані всередині країн з пільговим 

оподаткуванням та дискримінуючи інших країн-членів ЄС. 
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Рис. 1.3. Податкові «гавані» Європейського Союзу 

Джерело: складено автором за: [87; 88; 89].  

Ще одним важливим документом у сфері координації і регулювання 

податкової політики країн ЄС є Багаторічна фіскальна програма (запроваджена ще 

в 1993 р.), і яка наразі охоплює період з 2014 по 2020 рр. [91, с. 22]. Мета програми 

полягає в тому, щоб зміцнити співпрацю між державами-членами ЄС, спрямовану 

на поліпшення належної роботи податкових систем на внутрішньому ринку. 

Передбачається, що обмін інформацією (включаючи надання інформації за 

запитом, без запиту або комп’ютеризований автоматичний обмін даними) 

дозволить податковим органам ефективно ідентифіковувати і відстежувати 

випадки ухилення від сплати податків і податкового шахрайства. А це потребує 

наявності належних і ефективних методів ідентифікації платників податків, таких 

як система «ПІН» ЄС (ідентифікаційних номерів платників податків), яка 

допомагає проводити ефективну ідентифікацію прямих платників податків в 

автоматичному режимі. 

На міжнародному рівні співпраця здійснюється в рамках як двосторонніх, 

так і багатосторонніх угод. Основний акцент був зроблений на зниження рівня 

- податок на диві-

денди – 0%; 
- податок на при-

ріст капіталу – 0%; 
- податок на при-
буток від діяльно-

сті на фондовому 
ринку – 0%; 

- податок на при-
буток компанії, от-
риманий за кордо-

ном – 0%; 
- відсутність ва-

лютного контролю; 
- відсутність подат-
ку на процентну 

ставку 

- податок на при-

буток компанії, от-
риманий за кордо-

ном – 0%; 
- «0» податок на  
дивіденди, випла-

чені материнським 
/ дочірнім фірмам в 

ЄС; 
- доходи від цінних 
паперів та спеціа-

лізовані інвестфон-
ди звільнені від 

оподаткування; 
- конфіденційність 
інформації в оф-

шорних банках 

- іноземні ре-

зиденти спла-
чують пода-

ток лише на 
доходи, пере-
раховані на 

банк.рахунки; 
-0легкість 

уникнення пе-
рсонального 
податку; 

- корпорати-
вний податок 

всього 12,5%; 
- звільнення 
від податків 

творч. людей 

- відсутність подат-

ку на приріст капі-
талу; 

- відсутність подат-
ку на нерухомість; 
- «0» ставка податку 

на розподілений та 
реінвестований 

прибуток; 
- відсутність ва-
лютного контролю; 

- спрощена система 
реєстрації юридич-

ної особи (відсут-
ність необхідності 
обов’язкового ста-

тутного внеску 

-відсутні пра-

вила транс-
фертного ці-

ноутворення 
та «тонкої» 
капіталізації; 

- компанії-
нерезиденти 

мають право 
на поверне-
ння сплаче-

них податків; 
- відсутність 

валютного 
контролю 



47 

 

банківської таємниці, а також активізацію процесу обміну інформацією. Тут вже є 

певні успіхи, зокрема вдалося законодавчо закріпити межі міжнародних активів 

(заощаджень), які регулюються Директивою Ради ЄС 2003/48/ЄС щодо 

Оподаткування доходів від заощаджень у формі виплати відсотків (прийнята в 

червні 2003 р.).  

Що стосується багатостороннього рівня, то 29 жовтня 2014 р. було 

підписано Угоду про початок впровадження нового глобального стандарту ОЕСР 

(ГС), що передбачає автоматичний обмін інформацією (АОІ) 50 країнами (у тому 

числі 28 державами-членами ЄС). Новий стандарт передбачає, що переговори 

почнуться на рік раніше (в 2017-му, замість 2018-го), і це робиться з метою 

остаточного обміну податковими даними, отриманими в період починаючи з 31 

грудня 2015 р. Держави-члени ЄС повинні будуть запровадити стандарт АОІ 

протягом 2017 р., в рамках переглянутої Директиви про Адміністративну 

співпрацю [92], метою якої є перенесення глобального стандарту ОЕСР щодо 

положень АОІ на кожну країну-члена ЄС. Зазначена Директива була узгоджена 

Радою ЄС 14 жовтня 2014 р. Що стосується Директиви ЄС про Оподаткування 

заощаджень, документ включає в себе більш скромний пакет заходів, і його 

реальна дія буде припинена відразу після набуття чинності проекту АОІ.  

Всередині ЄС адміністративне співробітництво між державами-членами у 

першу чергу направлено на підтримку реалізації права і законодавства Союзу в 

галузі оподаткування. Існує кілька правових документів, що охоплюють сферу 

регулювання ПДВ і акцизів [92; 93; 94]. Співпраця включає в себе різні 

інструменти і практичні програми, зокрема методи обміну інформацією в 

цифровому форматі, а також за допомогою захищених засобів зв’язку та обмін 

передовими адміністративними практиками.  

Заходи, що сприяють оздоровленню податкової системи ЄС, справді мають 

дуже широку сферу застосування, оскільки поширюються на всі податки і збори 

будь-якого роду [95], які стягуються від імені держави-члена, або спеціального 
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адміністративного підрозділу (включаючи місцеві органи влади), або ж від імені 

самого Союзу.  

Що стосується непрямих податків, особливо ПДВ, нинішні перехідні угоди 

мають низку недоліків, зокрема всередині ЄС існує подвійний режим торгівлі, 

який передбачає здійснення продажу без ПДВ. А це має в собі потенційний ризик 

появи шахрайства. Така ситуація створює умови для явища т. зв. «карусельного 

шахрайства», яке базується на операціях з продажу, що виключають ПДВ.  

Що стосується заходів по роботі з питаннями угод трансфертного 

ціноутворення [96], 4 липня 2014 р. керівництвом Комісії були опубліковані і взяті 

на озброєння праці Спільного форуму трансфертного ціноутворення в ЄС (JTPF), 

метою якого були дослідження шляхів покращення безперебійного 

функціонування спільного ринку, а також досягнення кращої координації в 

корпоративному оподаткуванні. Нагадаємо, що в 2011 р. було представлено 

пропозицію створити Єдину консолідовану корпоративну податкову базу 

(CCCTB) [97], яка розглядається як система загальних правил для розрахунку 

податкової бази компаній, які є податковими резидентами ЄС, поряд з філіями 

компаній з третіх країн, що розташовані в ЄС. У ОЕСР є проект BEPS (Проект по 

боротьбі з розмиванням бази оподаткування та переміщенням доходів – т. зв. 

антиофшорний план ОЕСР), який націлений на роботу з усунення лазівок у 

податкових системах країн, якими активно зловживають транснаціональні 

корпорації для того, щоб ухилятися від сплати податків. Проект BEPS є основою 

для координації боротьби з незаконними офшорними операціями, 

використовується у країнах G20, і таким чином охоплює 44 країни, включаючи всі 

держави-члени ЄС. Проект переважно спрямований, зокрема, на роботу з 

пільговими схемами, наприклад з т. зв. «патентними коробками». 

 Для пояснення активізації координації податкової політики країн ЄС-28 на 

сучасному етапі та боротьби європейських виконавчих органів з ухиляннями від 

сплати податків слушно буде навести декілька прикладів податкових скандалів в 
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ЄС. Перший пов’язаний з претензією Єврокомісії до глобального цифрового 

гіганта – компанії «Apple», яку звинуватили в несплаті податкових зобов’язань до 

бюджету Ірландії в розмірі 13 млрд євро [98]. Ситуація полягає в тому, що 

податкові органи Ірландії незаконно (за рішенням європейського регулятора – 

Єврокомісії) надавали податкові пільги компанії «Apple» в період з 2003 по 2014 

рр., що призвело до колосальних необґрунтованих втрат бюджету Ірландії та країн 

ЄС, де проводить свою діяльність транснаціональна корпорація. Вибірковість 

надання пільг ірландською владою фактичо привела до зниження ефективної 

ставки податку на прибуток компанії «Apple» з 1% від прибутку в Європі в 2003 р. 

до 0,005% в 2014 р. [99]. По-факту, скориставшись корпоративною структурою 

материнської та дочірніх підприємств, компанія «Apple» вивела весь прибуток, 

акумульований на території Європейського Союзу, до Ірландії, де за допомогою 

податкових преференцій уникнула оподаткування більшої частини отриманого 

прибутку на території спільного ринку (в деяких джерелах така схема називається 

«подвійний ірландець» [100, с. 84]). Сума донарахувань є рекордною в історії ЄС 

та перевищує більш аніж в 10 разів попередню максимальну планку в розмірі 1,29 

млрд євро, що були сплачені на користь бюджету Німеччини гоночною компанією 

«Nuerburgring Formula-One». Завдяки низьким ставкам податку на прибуток 

Ірландія вже давно стала «колискою» для американських компаній, котрі створили 

в країні більше 130 тис. робочих місць.  

 У 2015 р. європейський регулятор зобов’язав компанію «Starbucks Corp.» 

сплатити 30 млн євро податків до бюджету Нідерландів, а вже у 2016 р. до 

відповідальності були притягнуті ще 35 компаній у Бельгії (включно з фірмою 

«Anheuser-Busche InBev») на загальну суму 700 млн євро, що пройшли повз 

бюджет завдяки безпідставно наданим податковим пільгам. Наразі триває слідство 

Єврокомісії стосовно податкових угод корпорацій «Amazon.com Inc.» та 

«McDonald’s Corp.» з урядом Люксембургу. Захист європейських економічних 

інтересів призвів до гострої реакції з боку влади США, яка на виконання 
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податкового законодавства США повинна буде частково компенсувати втрати 

американським компаніям, що були понесені за кордоном. 

У відповідь на сучасні податкові дисбаланси, особливо щодо 

корпоративного оподаткування, Комісар з економіки та фінансів, податків та 

зборів ЄС – П. Московіcі заявив, що Комісія буде продовжувати рухатися в тому 

ж напрямі та створювати єдину податкову базу для всіх компаній ЄС до кінця 

2016 р. На думку Комісара, керівним принципом має бути те, що компанії будуть 

оподатковуватися податком на прибуток там, де вони його фактично генерують. 

«На сьогодні все ще можна продовжувати «штовхати» прибуток своїх дочірніх 

компаній в податкові «притулки», поки вони на кінцевій стадії вже не 

підлягатимуть оподаткуванню в США або Європі» [101]. 

Отже, діяльність ЄС в напрямі регулювання податкової конкуренції повинна 

бути взаємопов’язана з аналогічними діями інших регіонів і країн світу, а також 

міжнародних організацій. Таким чином, на цьому етапі країнам-членам ЄС слід 

розглянути можливість збереження низки пільгових податкових режимів у рамках 

ЄС до прийняття рішення  про реформування податкових систем країн та 

територій, що відносяться до «податкових гаваней» і офшорних зон, 

розташованих за межами ЄС [102, с. 77-79]. 

Важливим питанням координації податкової політики країн ЄС є 

оподаткування цифрової економіки, поняття «диджиталізація» вже давно щільно 

впровадилося в повсякденне життя Європи. У діапазоні оподаткування 

телекомунікаційних послуг цифрової економіки ЄС з 1 січня 2015 р. функціонує 

ефективний сервіс – «Mini one-stop shop» (MOSS) – спрощена система, призначена 

для податкового обслуговування телекомунікаційних послуг [103]. Для отримання 

визначеного переліку послуг, «місце поставки» для ПДВ знаходиться в державі-

члені ЄС, що виступає замовником.  

Схема дозволяє постачальникам уникнути реєстрації в кожній державі-члені 

споживання (як це мало місце при поставці електронних послуг 
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неоподатковуваних осіб, що не входили до постачальників ЄС до 2015 р.) [266,            

с. 16]. З метою забезпечення правильного оподаткування цих послуг, провайдери 

повинні визначати статус свого клієнта (оподатковувана або неоподатковувана 

особа) та місце (в межах або за межами ЄС), до якого належить цей клієнт. 

На теперішній час податкове адміністрування в країнах Європейського 

Союзу неможливо уявити без телекомунікаційних технологій. Це суттєво 

оптимізує час платників податків для виконання податкових зобов’язань та 

підвищує фіскальну ефективність податків, що пропонується О. Іванишиною [104, 

с. 222] розраховувати кількісно як відношення абсолютного обсягу надходжень 

податків до витрат на їх адміністрування.  

Для практичного підтвердження сказаної вище тези слід навести конкретні 

приклади застосування електронних систем та сервісів податкового 

адміністрування і декларування у країнах ЄС. Так, Люксембург став чи не 

найпершою країною в ЄС, що ще під час податкової реформи 2000-2001 рр. 

запровадив систему сплати податків через Інтернет. Німеччина також однією з 

перших в ЄС прийняла Закон «Про електронно-цифровий підпис» у 1997 р., тому 

громадяни ФРН мають змогу з 1999 р. подавати податкову звітність вільно через 

електронну пошту. У Франції в 2015 р. понад 8,5 млн  платників податків подали 

звітність податкового характеру за допомогою засобів телекомунікаційного 

зв’язку. Окрім того, електронні сервіси Головного податкового управління 

Франції дозволяють фізичним та юридичним особам підрахувати податки за 

допомогою онлайн-калькулятора, надають можливість отримати інформацію 

стосовно стану розрахунків та/або податкової заборгованості, заповнити 

податкову декларацію, розрахувати суму платежів на майбутній звітний період 

[105]. У Данії платники податків можуть скористатися системою телефонного 

зв’язку на ряду з загальноприйнятими каналами передачі податкових даних. У 

цьому випадку для ідентифікації використовується або електронний цифровий 

підпис, або ПІН-код, що отримуються автоматично на запит та за згодою 
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платника. У Данії податкові органи самостійно заповнюють попередні декларації 

замість платників податків, що безумовно є фактором якісного та професійного 

податкового адміністрування [106, c. 160]. Аналогічна ситуація спостерігається 

фактично в усіх країнах-членах ЄС-28, тому такий досвід буде корисно 

використати країнам, що проводять податкові трансформації у контексті 

євроінтеграційних прагнень. 

Поряд із правилами гри, які регламентують дії економічних суб’єктів, існує 

група правил, що визначають механізми їх підтримки і примусу до виконання. Ці 

правила регулюють поведінку тих, хто контролює дотримання умов гри 

економічними суб’єктами. Тому, як зазначає Д. Норт, повне визначення інститутів 

включає в себе єдину сукупність правил контролю та регулювання [107, с. 73]. 

Поєднання європейіської моделі ринковиіх відносиін та державніого 

фіскаль іного регулювіання характеіризується суттєвиіми гарантііями з боку держави, 

що паралеліьно поєднуюіться з високим рівнем оподаткіування [108]. Найбіль іший 

показниік централіізованого рівня ВВП характеірний для країн Скандиніавії, які 

характеіризуються й найбіль ішим обсягом державніого сектору та найвищиіми 

соціаль іними гарантііями (табл. 1.2). 

Таблиця 1.2 

 

Характерні риси фіскального регулювання у країнах ЄС-28 

 

Країна Прямі податки Непрямі податки 
Соціальні 

платежі 

Данія, 

Велика 
Британіія 

Акцент на викорисітанні фіскальіних 

можливоістей оподаткіування 
капіталіу, прогресіивне оподаткіування 

доходів від підприє імницької 
діяльноісті для фізични іх осіб. Велика 
Британіія активно розвиваіє ресурсн іе 

оподаткіування 

Висока фіскальіна 
ефектив іність, 

розгалуіжене акцизне 
оподаткіування 

Високі гарантііїї 
соціальіної 

захищен іості, 

переважіно через 
систему 

страхув іання 

Швеція, 
Фінляндія 

Фіскальнозначиме персонаільне 
оподаткіування. Податки з доходів 

Висока фіскальіна 
ефектив іність, розви-

Високі розміри 
соціальіних 



53 

 

від підприє імницької діяльноісті 
стягуютіься за високиміи 

пропорціійними ставкаміи 

нуте акцизне оподаткіу-
вання, диферен іційоване 

оподаткіування ПДВ 

трансфеіртів 

Бельгія, 

Франція, 
Австріяі 

Бельгія та Австрія – прогресіивне 

персонаільне оподаткіування, 
застосуівання податкоівих знижок. 

Франція – високе оподаткіування 
корпораітивного прибуткіу. Висока 
фіскальіна ефектив іність майновиіх 

податкіів 

Фіскальний потенцііал 
специфіічних акцизів 

викорисітовується 

слабо, оподаткіування 
ПДВ ефектив іне і 

соціальіно справеділиве 

Високий рівень 
оподаткіування 

праці, реалізаіція 

потенцііалу 
соціальіного 

страхув іання 

Німеччи-
на, Італія 

Високе прогресіивне персонаільне 

оподаткіування, значуще 
оподаткіування майна. Викорисітання 

податкоівих знижок 

Ставки ПДВ одні з 

найнижчіих в Європі, 
менш розвинеіне 

акцизне оподаткіування 

Високі соціальіні 

гарантіії у 
Німеччи іні, в 

Італії – помірніі 

Люксем-
бург,   

Мальта 

Прогресивне персонаільне 

оподаткіування із нижчими  
мінімальною і максимаільною 

ставкаміи. Обмежен іий перелік пільг 

Оподаткування ПДВ 

соціальіно справеділиве  
(стандартна ставка 17% 

і 18% відповіідно, 
декількіа знижениіх) 

Однакове 

навантаіження 
соціальіних плате-

жів на працедаівця 
і працівн іика 

 
Джерело: складено автором за: [108; 109]. 

 
 

Продовження табл. 1.2 
 

Країна Прямі податки Непрямі податки 
Соціальні 

платежі 

Нідерлан-
ди, 

Ірландіія, 
Кіпр 

Прогресивне персонаільне 

оподаткіування. Обмеженіі пільги в 
Нідерлаіндах та розгалуіжена система 

префереінцій в Ірландіії та на Кіпрі. 
Податки на майно формуютіь суттєву 

частину доходів бюджетіів 

Більша частина 

податкоівої бази ПДВ 
оподаткіовується за 

стандарітною ставкою. 
Але в Ірландіії та на 

Кіпрі існує ще до 3-х 

знижениіх 

Високі соціальіні 

гарантіії 

Іспанія, 
Греція, 

Португаі-
лія 

Прогресивне персонаільне 
оподаткіування. При оподаткіуванні 

корпораітивного прибуткіу 
застосоівуються податкоіві знижки 

Максимально викори-
стовується регулятіор-

ний потенцііал ПДВ 

Соціальні гарантіії 
помірніі 

Естонія, 
Латвія, 
Литва 

Суттєве обмеження прогресії 
прибуткового податку з метою 

детінізації доходів заможних 
прошарків населення без впливу на 

перерозподільні можливості 
оподаткування доходів фізичних осіб 

Звуження сфери 
застосування знижених 

ставок ПДВ. 
Стандартна ставка в 

межах 20% 

Комбінування 
прибуткового і 

соціального 
оподаткування 

працівників 

Болгарія, 
Словаччіи-

на, 
Румуніяі 

Фіскально значуще персонаільне 
прогресіивне оподаткіування. 

Тенденція до закріпліення вагомих 
фіскальіних зобов’язань за 

Оподаткування ПДВ 
соціальіно справеділиве, 

викорисітовується 
потенцііал специфіічних 

Складна система 
сплати 

соціальіних 
податкіів  
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суб’єктами господаірювання акцизів і 

Словенія, 

Польща 

Вирівнювання фіскальної функції 
прибуткового податку. Стратегія 

порівняно низької фіскальної 

ефективності податку з доходів 
фізичних осіб 

Непряме 
оподаткування не 

відіграє ключову роль. 

Періодичне підвищення 
акцизів 

Мінімізація 
податкового 

навантаження на 

підприємницький 
сектор 

Угорщи-
на, Чехія 

Надання переваги  оподаткуванню 

прибутку корпорацій. Пропорційне 
оподаткування доходів  

Стратегія фіскального 

регулювання непрямих 
податків. Одні з найви-
щих ставок ПДВ в ЄС 

Непомірне 

навантаження на 
фонд заробітної 

плати 

Хорватія 

Застосування прогресивного 

персонального оподаткування (у 
наявності 4 ставки), але при цьому 

система максимально лібералізована, 
існують численні винятки та пільги. 

Низькі податки на власність   

Рівень непрямого 

оподаткування один із 
найвищих в ЄС, 

складає більше 
половини бюджетних 
надходжень. Ставки 

диференційовані 

Соціальне опо-

даткування недо-
статньо розвину-

те. Навантаження 
рівномірно розпо-

діляється між 

працедавцем і 
працівником 

 

Незважаючи на достатньо великі відмінності податкових структур країн ЄС-

15 та «нових» країн-членів, подальше зменшення відставання одних країн від 

інших за рівнем економічного розвитку (в 2014-2015 рр. рівень приросту ВВП у 

«нових» учасників ЄС становив в середньому 0,42% проти 0,5% у ЄС-15 [110]) 

створюватиме передумови для активнішого запозичення західноєвропейських 

податкових механізмів регулювання «новими» державами ЄС, що може сприяти 

конвергенції оподаткування в ЄС. До того ж, нові ризики для економічного 

розвитку та фіскальної стабільності і далі змушуватимуть країни ЄС вдаватися до 

схожих змін в оподаткуванні для вирішення таких проблем (сприятливий вплив 

нададуть рекомендації Єврокомісії щодо коригування податкової політики 

учасників інтеграції). Так, зменшення відмінностей у національних податкових 

системах може стати імпульсом для розвитку податкової гармонізації, а ухвалення 

нових інструкцій щодо оподаткування (їх повинні неухильно виконувати країни, 

які вступають до ЄС) забезпечуватиме посилення конвергенції механізмів 

оподаткування на території інтеграції. 
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Усунення податкових розбіжностей на загальному ринковому просторі ЄС, 

забезпечення вільного переміщення громадян, товарів, послуг і капіталу, 

недопущення недобросовісної податкової конкуренції та податкової дискримінації 

належать до перспективних задумів і проміжних цілей функціонування усіх, без 

винятку, виконавчих та законодавчих органів ЄС [43, с. 8], але важко сформувати 

вичерпний перелік цих намірів і завдань. Внаслідок цього сутність податкової 

політики ЄС ми розуміємо більш широко. 

Підкреслимо, що подальший розвиток податкової координації та 

конвергенції повинен більшою мірою охоплювати пряме оподаткування. Крім 

того, з 2015 р. в ЄС почали діяти поправки до Директиви Ради 2011/96/ЄС від 30 

листопада 2011 р. [111] (замінила Директиву Ради 90/435/ЄЕС) про спільну 

систему оподаткування, яка застосовується до материнських і дочірніх компаній, 

що знаходяться у межах юрисдикції різних країн-членів, які спрямовані на 

запобігання агресивному податковому плануванню в ЄС. Поправки були 

розроблені на основі відповідних змін у національному податковому 

законодавстві Нідерландів [112].  

Таким чином, зрілі ринкові інститути й відповідне їм фіскальне регулювання 

забезпечують формування умов, необхідних для економічного зростання. 

Щоправда в умовах ситуативного зниження попиту на ринку звикле до 

стабільності західне суспільство переглядає своє ставлення до реорганізаційних 

заходів (амплітуда транформації точки зору обумовлена глибиною кризи), 

глобальний спад 2008-2009 рр., а також криза суверенних боргів 2010-2012 рр. 

стали потужним імпульсом для європейської конвергенції антикризового 

фіскального регулювання [113, с. 407]. 

З огляду на зазначене в підрозділі 1.2 можна дійти важливого висновку. 

Пильне вивчення податкової політики, що діє у країнах ЄС, є дуже важливим для 

України, Грузії та Молдови (підписали Угоду про асоціацію з ЄС). Угодою 

передбачено адаптацію податкового законодавства країн, що перебувають в 
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асоціації з ЄС до певного переліку директив ЄС стосовно ПДВ та інших 

специфічних податків (ґрунтовно досліджено в розділах 2 та 3). 

 Підсумовуючи отримані результати, розкриємо cоціально-економічний зміст 

процесу координації національної податкової політики країн-членів ЄС через 

призму послідовних трактувань: податкова стратегія ЄС у галузі координації 

національної податкової політики – це діяльність наднаціональних органів і країн 

ЄС щодо формування спільної нормативної бази з питань оподаткування та 

запровадження скоординованих податкових заходів; країни-члени самостійно 

обирають прийнятні їм податкові механізми з дотриманням правил ЄС, а 

наднаціональні органи ЄС покликані вирішувати лише ті проблеми в 

оподаткуванні його членів, які вони неспроможні розв’язати самотужки; 

податкова координація в ЄС спрямована на усунення податкових перешкод для 

діяльності юридичних і фізичних осіб на європейському ринку, переважно 

протиріч в оподаткуванні транскордонної діяльності (передусім щодо справляння 

ПДВ і специфічних акцизів, оподаткування компаній та транспортних засобів); 

наднаціональні інститути ЄС не мають права вводити нові податки для виконання 

Спільного бюджету, але в сучасних економічних реаліях функціонування ЄС 

більший інтерес становить пошук нових та альтернативних джерел податкових 

надходжень; існуючі в ЄС бюджетні правила різко обмежують потенціал 

фінансового управління в ЄС, зокрема, з таким невисоким бюджетом практично 

неможливо проводити політику стабілізації на макрорівні; податкова координація 

в ЄС породжує й негативні наслідки такі, як-то: податкова конкуренція, 

збільшення відмінностей в національних механізмах оподаткування, виникнення 

податкових «гаваней», усунення яких повинно стати пріоритетним напрямом 

подальшої координації податкової політики на інтеграційному просторі.  

У свою чергу, організаційні механізми податкової координації у мехах ЄС 

можемо класифікувати так: податкові ініціативи Єврокомісії та Ради Європи як 

центральних наднаціональних органів ЄС; податкове стимулювання наукових 
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досліджень та інновацій; скоординовані заходи всіх країн-учасників щодо 

уникнення подвійного оподаткування, боротьби з ухиленням від сплати податків і 

запобігання ерозії податкової бази, недобросовісній податковій конкуренції, 

забезпечення прозорості й обміну інформацією стосовно оподаткування (під 

егідою європейських інституційних регуляторів); укладення податкових договорів 

із третіми країнами; використання «необов’язкових» інструментів координації; 

регулювання національних податків на основі «інтертемпорального бюджетного 

обмеження»; запровадження нових інструментів податкової політики 

(консультаційні форуми, BEPS, АОІ, ГС, Багаторічна фіскальна програма тощо) та 

удосконалення використання вже прийнятих (Кодекс податкової конкуренції, 

План дій щодо корпоративного оподаткування, Пакет щодо протидії ухиленню від 

сплати податків тощо); електронні сервіси. 

 

 

1.3. Конвергенція процесу справляння податків в ЄС та перспективи 

створення фіскального союзу 

 

Нинішня боргова криза в єврозоні природньо призвела до зміни основного 

пріоритету європейської політики на користь робіт по досягненню більш тісної 

фіскальної інтеграції між країнами-членами ЄС. Перед європейськими країнами 

стоїть серйозна проблема – на порядку денному вихід економіки з кризи, причому 

Спільний бюджет відіграє одну з ключових ролей. Наявність ефективної 

бюджетно-податкової політики особливо необхідна в час, коли Союз переживає 

системну кризу [74, с. 119]. Бюджет ЄС має розглядатися як «загальний 

інструмент досягнення загальних цілей», ключовою з яких є Лісабонська стратегія 

(«Європа-2020») [114]. 

Ціла низка вчених-економістів [115; 116] вважають, що валютний союз не 

здатний існувати без наявності ефективного фіскального союзу. Тому у цьому 
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підрозділі роботи ми стисло розглянемо сучасні тенденції ЄС у напрямі створення 

фіскального союзу, найважливіші елементи введення широко інтегрованої 

системи оподаткування в ЄС та можливі економічні наслідки її впровадження. 

Більш детально зупинимося на конвергенції процесу справляння податків в ЄС, 

новітніх реформах та пріоритетах податкового розвитку. 

 У дебатах щодо реформ фіскального союзу в єврозоні, не завжди достатньо 

точно зрозуміло саме визначення поняття «фіскальний союз», тому різні науковці 

використовують його досить по-різному. К. Фуст і А. Пайхель [116, с. 2-7] 

пропонують п’ять необхідних умов існування європейського фіскального союзу: 

1.) наявність фіскальних правил для всіх країн-членів, як і правил 

стосовно координації політики та фіскального контролю; 

2.) наявність антикризового механізму; 

3.) спільні гарантії для урядових боргів; 

4.) фіскальне вирівнювання та/або інші механізми розподілу трансфертів 

між країнами-членами ЄС; 

5.) розширення сфери впливу бюджету ЄС та європейських податків.  

Множинність праць зарубіжних та вітчизняних учених стосовно 

поглиблення фіскальної інтеграції ЄС [117; 118; 119; 120] дозволяє виділити певні 

теоретичні моделі створення фіскальних союзів в Європі (додаток Д). 

Використовуючи теоретичну, нормативно-правову бази, а також економіко-

соціальні характеристики існуючого інтеграційного рівня у країнах-членах ЄС, 

встановимо відповідність параметрів ЕВС ознакам фіскальних союзів (табл. 1.3). 

             

Таблиця 1.3 

Відповідність ЕВС ознакам фіскального союзу 

Модель Головна характеристика 

Маастрихтський 

договір (критерії 
фіскальної 

конвергенції) 

Пакт про 
стабільність і 

зростання 

Реформова-

ний ПСЗ + 
«Фіска-

льний пакт» 



59 

 

Податко-

вий союз 

Централізація податкових 

ставок Ні Ні Ні 

Трансферт

ний союз 

Наявність централізованої 

системи міждержавних 
трансфертів 

Ні Ні Ні 

Фіскаль-

ний союз 

Розподіл сеньйоражу, 

внески на формування 
союзного центробанку 

Так (незалежність 

центробанку) Ні Ні 

Бюджет-

ний союз 

Наявність централізованого 
бюджету для виконання 

делегованих повноважень 

Так (існував ще до 

1992 р.) 
Ні Ні 

Борговий 

союз 

Створення спільного пулу 
для подолання кризи 

суверенної платоспро-
можності 

Ні Ні Так 

Джерело: [117, с. 20]. 

 

Враховуючу тему нашого дослідження, вважаємо, що розвиток моделі 

податкового союзу повинен мати пріоритетне значення в процесі фіскальної 

інтеграції ЄС. Поступова централізація принаймні деяких податків та зборів 

посилить коригуючий вплив наднаціональних органів на усунення бюджетних 

дисбалансів і водночас підвищить увагу до вирішення боргових аспектів. Іншими 

словами, перспективна інтеграція у форматі податкового союзу підвищить 

фіскальну спроможність Спільного бюджету ЄС, враховуючи використання 

додаткових фіскальних інстументів, які будуть абсорбовувати негативні наслідки 

кризових явищ та посилять фіскальну солідарність у межах ЄС. 

Наразі в ЄС вже підготовлена нормативна база для контролю за 

національними бюджетами [121, c. 158]. Так, економіка більшості країн 

Європейського Союзу страждає протягом останніх 35 років через відсутність 

належної бюджетної дисципліни. Обмеження, передбачені для держбюджетів 

Пактом стабільності та зростання (Stability and Growth Pact), у багатьох випадках 

не дотримувалися, а звітність у низці країн свідомо спотворювалася. ПСЗ 

складається з трьох частин: рішення Ради ЄС щодо Пакту стабільності і зростання 

від 17.06.1997 р. та двох постанов (Council Regulation). Основні положення Пакту 
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полягають у координації національної економічної політики та посиленні 

процедури нагляду за станом держбюджету. Максимально дозволений рівень 

дефіциту бюджету країн ЄС – 3% ВВП [122, c. 102]. Санкції за порушення 

критеріїв ПСЗ складаються з двох частин: безвідсоткового депозиту 0,2-0,5% 

ВВП, що повертається країні у разі корекції дефіциту протягом двох років, і 

штрафу, в який депозит трансформовується, якщо дефіцит зберігається довше 

двох років. 

 Для двох найбільших економік єврозони, Німеччини та Франції, ПСЗ 

швидко перетворився на серйозну проблему і навіть набув другу назву – «Пакт 

про впертість» [123, c. 752]. Фактично ПСЗ виконувався, коли цього вимагали 

обставини [71, c. 7]. 

ПСЗ двічі підлягав суттєвим реформам. У грудні 2011 р. в ЄС прийнято 

нову законодавчу базу щодо управління економікою в комплексі з шести 

документів – п’яти постанов та однієї директиви («Пакт Шести») [124, c. 104-109]. 

При цьому основні пункти досягнутого компромісу стосувалися, по-перше –  

встановлення мінімальних стандартів національних бюджетних правил; по-друге – 

посилення регулювання в частині превентивних заходів; по-третє – посилення 

регулювання в частині коригуючих заходів, особлива увага приділялася 

скороченню державного боргу; по-чеверте: посилення фінансових і нефінансових 

санкцій за порушення умов ПСЗ у країнах єврозони. 

У травні 2012 р. 25 з 27 країн ЄС (винятком є Велика Британія та Чехія) 

підписали Договір щодо забезпечення бюджетної дисципліни – повна назва 

документа – Договір про стабільність, координацію і управління в економічному і 

валютному союзі (Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic 

and Monetary Union), або Фіскальний пакт – «крок на шляху до фіскального 

союзу» [125]. Відмова британців підписувати Фіскальний пакт обумовлена 

небажанням обмежувати бюджетно-податкову політику регулятивним втручанням 

наднаціональних органів ЄС, що фактично стало «спусковим гачком» для виходу 
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Великої Британії з ЄС. Влада Чехії в свою чергу висловила скептичність поглядів 

з приводу доцільності йти на поглиблену уніфікацію бюджетних заходів та рівня 

фіскальної залежності для країни, яка не входить до єврозони. Зауважимо, що 

країна, яка не ратифікує цей Пакт, позбавляється можливості запросити й 

одержати фінансову допомогу з боку ЄС [122, c.109]. 

Фіскальний пакт актуальний для єврозони, яка фактично знаходиться на 

межі розпаду, хоча європейські політики на вищому рівні і запевняють у 

неможливості цього. Основні положення і вимоги цього Пакту такі: 

 «боргові гальма» – бюджети країн-членів ЄС повинні бути 

бездефіцитними. Передбачається обмеження річного державного боргу на рівні 

0,5% ВВП країни (наразі цей показник в ЄС-28 складає 3%). Для країн, в яких 

державний борг значно нижче 60% – 1% ВВП; 

 необхідність подавати на експертизу Єврокомісії проект державного 

бюджету. Таким чином, у Єврокомісії з’являється більше повноважень; 

 створення автоматичних механізмів ліквідації дефіцитних та боргових 

дисбалансів. 

На думку українського вченого-економіста В. Сіденка [126, с. 144]: 

«…передбачені дорожньою картою щодо завершення формування ЕВС 

«Інтегровані бюджетні рамки» (Integrated budgetary framework) запроваджують 

доповнення нині існуючих механізмів нагляду та координації бюджетної політики 

межами більш довготермінової координації та, у підсумку, формування 

повноцінних інтегрованих бюджетних рамок для забезпечення здійснення 

здорової бюджетної політики як на національному, так і європейському рівнях». 

Фактично мається на увазі формування у середньотерміновій перспективі 

фіскального союзу для країн єврозони.  

Після розширення ЄС до 27 країн співвідношення донори-реципієнти 

бюджетних трансфертів погіршилося і структурно може бути представлене у 

такому вигляді: «вічно програють» (eternal losers) – переважно вісім країн, які 
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платять більше, ніж отримують назад та «вічно виграють» – 13 країн, і тільки 

шість займають проміжне положення [127, с. 2]. При цьому склад «великої 

п’ятірки» донорів не змінився навіть під час кризи: Німеччина (з великим 

відривом), Франція, Нідерланди, Італія, Велика Британія [128, с. 22]. 

Примітно, що основними одержувачами коштів з бюджету є «нові» члени. 

Якби вони не були нетто-одержувачами, їх громадськість зовсім по-іншому 

розглядала б європейську інтеграцію [129, с. 59]. 

 Конкретно стосовно податкових трансформацій, на етапі створення 

фіскального союзу, нами пропонується централізація податкової адміністрації, 

введення європейських податків та запровадження альтернативних джерел 

надходжень від обов’язкових зборів та платежів (як це вже згадувалося у 

попередньому підрозділі). Наразі спільний бюджет ЄС структурно відображений 

на рис. 1.4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.4. Структура спільного бюджету Європейського Союзу (у млрд євро) 

Джерело:складено автором за: [130]. 
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Дослідження вчених провідних європейських наукових інститутів [115, с. 23; 

131] свідчать, що у разі, якщо загальна податкова система ЄС буде впроваджена 

на 30%, вона обійдеться країнам у вигляді зменшення валового доходу (зокрема, 

10% (Португалія) і 15% (Німеччина)). За умови використання більш прогресивної 

податкової системи в ЄС, ціна буде іншою. Ця система буде поглинати від 10% 

валового доходу країн-членів (Нідерланди) до цілих 29% (Греція). При приведенні 

податкових систем до загальноєвропейського параметру – стираються відмінності 

між податковою платоспроможністю окремих країн і середньою потужністю 

податкової бази ЄС [115, с. 23]. Не дивно, що це тягне за собою масову передачу 

податкових надходжень від країн з високорозвиненою економікою – країнам з 

низьким рівнем доходу. Зокрема, остаточний обсяг коштів, що виділяється із 

загального податкового бюджету, наприклад Греції, становить 33% валового 

доходу країни. У Франції ж відповідний обсяг фінансування еквівалентний 1,7% 

валового доходу. При цьому, найбільший тягар лягає на Нідерланди, де пропорція 

відрахувань досягає 9,6% валового доходу домогосподарств [115, с. 24]. 

Для порівняння, у США місцева податкова система передбачає, що 

федеральний прибутковий податок справді поглинає більше 30% валових доходів 

[131; 132]. 

Такі перерозподільчі ефекти набагато сильніші, ніж при введенні єдиного 

податку і переходу до нової системи, принаймні, в тому випадку коли 

реформування ведеться без збільшення прогресивності. Однак, реальні досягнення 

з точки зору макроекономічної стабілізації будуть вельми скромними, тим більше 

в умовах хиткої економічної рівноваги. Оскільки передбачається, що бюджетний 

механізм гармонізації може надати навіть повністю дестабілізуючий вплив на 

деякі окремі країни.  

Згідно М. Долсу [131], вплив фінансових стабілізаторів буде відрізнятися, в 

залежності від типу потрясінь. Але, важливо розуміти, що в дослідженні [115; 131] 

вчені знехтували ефектом впливу реформ на непряме оподаткування, а також 
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систему державних витрат. Тому, з огляду на те, що існують значні відмінності 

між країнами-членами ЄС, найважливішим елементом на шляху введення єдиної 

податкової системи стане вирішення питання про уніфікацію податкового 

адміністрування і дотримання податкового законодавства. 

Однак Фіскальний пакт багато критикують і не тільки політики, а й низка 

економістів, які не вважають його застосування реальним у всіх країнах. 

Наприклад, у ФРН існує стурбованість відсутністю в тексті Фіскального пакту 

застереження про денонсацію [133, с. 147]. Також занепокоєність у країн-членів 

ЄС викликають положення стосовно вимоги для національних парламентів 

отримувати перед прийняттям щорічних бюджетів схвалення на 

наднаціональному рівні. 

Проте Пакт стабільності і зростання та Фіскальний пакт – це перші кроки на 

шляху до створення єдиної системи державних фінансів в Європейському Союзі.  

І хоча як і раніше держави намагаються залишити в недоторканності національні 

суверенітети, процес наднаціональної фіскальної консолідації, як видається, вже 

незворотний. Основним антагоністом створення фіскального союзу традиційно 

була Велика Британія, але зважаючи на активізацію т. зв. процесу «Brexit» існує 

думка, що ще одна вагома перешкода на шляху створення повноцінного 

фіскального союзу залишиться позаду.  

Фіскальний союз буде найвищою формою податкової гармонізації та 

координації, для створення якого країнам ЄС та наднаціональним керівним 

органам потрібно врахувати досвід попередніх років та по максимуму узагальнені 

інтереси усіх країн-членів. Тому зараз доцільніше розглягути питання як саме 

відбувається податкова конвергенція на теренах Європейського Союзу, яка 

структура оподаткування має місце сьогодні в країнах ЄС-28, проведення яких 

реформ податкових систем є актуальним та які пріоритетні напрями подальшої 

конвергенції процесу справляння податків в ЄС. 
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Конвергенція справляння непрямих податків. Еволюція правового 

регламентування непрямих податків наведена в додатку Е. Проблеми, пов’язані з 

непрямим оподаткуванням в ЄС, вже досить ґрунтовно розглянуті як 

зарубіжними, так і вітчизняними науковцями, в тому числі і автором [134]. Тому 

зупинимося лише на ключових моментах. 

Маастрихтським договором визначені основні положення країн ЄС щодо 

уніфікації непрямих податків: ПДВ сплачується в країні походження, єдність 

основної ставки ПДВ (не менше 15%) та пільгової (не менше 5%), обмежене коло 

товарів, які можуть бути звільнені від сплати ПДВ (переважно соціального 

призначення) [135, c. 4]. 

Фактично станом на 1 січня 2016 р. стандартна ставка ПДВ коливається в 

діапазоні 17-27% у країнах-учасницях порівняно з 1993 р., коли відповідний поріг 

становив 5-25% (додаток Ж). 

Сучасна система справляіння ПДВ в ЄС ґрунтуєіться на принципіі 

оподаткіування товарів у країні призначіення (за товараміи, які експортіуються, 

вхідний ПДВ повертаіється). Тобто ПДВ сплачує кінцевиій споживаіч, і кінцеву 

суму ПДВ акумулюіє країна-учасниця, в якій відбуваіється кінцеве постачаіння. 

Імпорт оподаткіовується у країні споживаіння так само, як і подібна вітчизніяна 

продукціія, а експорт вилучаєіться з оподаткіування шляхом податкоівих кредитіів 

або повернеіння податку експортіерам. Отже, експорт з ЄС у треті країни та 

експорт із однієї країни-учасниці ЄС в іншу звільня іється від оподаткіування ПДВ. 

Але наявність чітких правил не означає, що непрямі податки в ЄС так само 

справно сплачуються. Так, в тому випадку, якщо поставка товарів відбувається 

всередині ЄС, має значення чи зареєстрована компанія-споживач як платник ПДВ 

та чи має відповідний ПДВ-номер (наявність реєстраційного номеру дає 

можливість компанії мати доступ до єдиної системи ПДВ) [136]. При цьому в 

деяких країнах компанії третіх країн можуть також отримати ПДВ-номер в ЄС, 

для цього необхідно призначити податкового представника або мати постійне 
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місце діяльності у країні ЄС. Наявність ПДВ-номера дає можливість практично не 

сплачувати ПДВ при постачанні товарів в межах ЄС. Наприклад, якщо компанія, 

яка бере товар, зареєстрована на ПДВ у державі реєстрації, то компанія, що продає 

товар, виставляє рахунок без ПДВ, а приймаюча компанія в одній декларації 

відображає ПДВ за ставками, чинними в країні реєстрації приймаючої компанії, і 

право на податкові відрахування. Таким чином, фактичної сплати ПДВ не 

відбувається. 

За даними профільних комітетів Єврокомісії, щорічно до державних 

бюджетів країн ЄС недонадходить астрономічна сума – близько 170 млрд євро, що 

осідають на рахунках підприємств, що використовують шахрайські схеми 

ухилення від сплати ПДВ та/або його незаконного відшкодування [137]. 

Тому можна запропоінувати два альтерніативні напрями реформуівання 

процесу справляіння ПДВ. Відповіідно до першого напряму запроваідити механіз ім 

сплати ПДВ у бюджет постачаільниками як за операцііями всередиіні країн-членів 

ЄС, так і між ними. Для цього необхід іно, не змінюючіи чинного механіз іму сплати 

ПДВ усередиіні країн-членів ЄС (згідно з цим механіз імом платникіом ПДВ до 

бюджету і є постачаільник), запроваідити оподаткіування операціій постачаіння між 

країнаміи-членами за принципіом країни походжеіння. 

Відповідно до другого напряму запровадити механізм сплати ПДВ до 

бюджету покупцями товарів і послуг. Для цього потрібно, не змінюючи механізму 

сплати ПДВ за операціями постачання товарів і послуг між країнами-членами (за 

принципом країни призначення), запровадити механізм оберненого утримання 

ПДВ (reverse charge VAT) за операціями всередині країн-членів ЄС [134, c. 222]. 

Щодо першого напряму Єврокомісія розглянула модель взаєморозрахунків 

між країнами, що мають здійснюватися шляхом клірингу. При цьому, за даними 

Комісії, річний обсяг взаємних платежів міг би становити 30 млрд євро [138,            

c. 444]. 

Також є ще одна альтернативна пропозиція, що була висловлена на засіданні 
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Комітету регіонів у Брюсселі [137]. Йдеться про негайне перерахування суми 

сплаченого ПДВ відразу до державної казни, а також про цілковите вирівнювання 

ставок по ПДВ в усіх країнах-членах ЄС-28.  

Щодо акцизниіх податкіів, то загалом, у ЄС було зробленіо декількіа спроб 

гармоніізувати акцизи, проте жодна з них не була успішно ію. Тому уніфікаіція 

акцизів і надалі залишаєіться актуаль іною в усьому Співтовіаристві, оскількіи 

цілковиіто вирівняіти їхні фіскаль іні межі та уніфікуівати їхні податко іві ставки на 

практиціі доволі складно. Водночаіс стабіліізації щодо адмініс ітрування акцизів 

можна досягти, утримавішись від запроваідження нових і підвищеіння ставок 

діючих акцизів (зокрема, не варто змінюваіти ставки акцизноіго оподаткіування 

бензину, алкоголіьних напоїв та тютюновіої продукціії, оскількіи в ЄС спеціаліьними 

Директиівами (додаток Е) узгоджеіно структуіру акцизів з виробниіцтва тютюну, на 

спирт і алкоголіьні напої, на нафтопріодукти, а також регламеінтовано мінімаліьні 

акцизні ставки на окремі види переліч іених груп підакциізних товаріві).  

Уніфікація оподаткіування суб’єктів ринку (гармонізація прямих податкіів). 

Уніфікаіція оподаткіування прибуткіу та доходів (за виняткоім укладеніих угод про 

уникненіня подвійніого оподаткіування) в європейіській практиціі не набула 

масштаб іного поширеніня, оскількіи надзвичіайно складно створитіи однаковіі умови 

для всіх платникіів податкіів, полегшиівши їм доступ до внутрішінього 

інтегроіваного ринку. Римськиій договір не передбаічав узгоджеіння прямого 

оподаткіування [51, с. 105-106]. Положеніня про прямі податки в ЄС доволі 

тривалиій час не узгоджуівалися і особливіо не координіувалися.  

Якщо у сфері непрямоіго оподаткіування процес гармоніізації значно 

розвинуітий, то у сфері прямого оподаткіування гармоніізація лише починаєіться. 

Найбіль іш послідоівні лобісти цього процесу – Франція та Німеччиіна. Підвищеіний 

інтерес до зазначеіного питання з їхнього боку був повністію виправдіаний, 

оскількіи ці країни є «локомотивами» економіічного розвиткіу ЄС і водночаіс мають 

один із найвищиіх рівнів податкоівого навантаіження на підприєімства і громадяін у 
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Європі. Так, за даними досліджіення, проведеіного аудиторіською компаніією «EY» 

навесні 2016 р., ефективіна ставка прямих податкіів, що сплачуюіться з доходів 

підприєімств у цих країнах, становиіла 39,4% у Франції й 28,2% у Німеччиіні (тоді 

як середня по країнах ЄС-28 – 21,1%) (детальніше щодо ефективіних ставок 

податкіів в ЄС порівняіно з країнаміи, що уклали угоди про асоціаціію з ЄС в розділі 

2). Отже, з боку урядовціів Франції та Німеччиіни найчастііше звучать заклики про 

уніфікаіцію норм прямого оподаткіування для уникненіня такого явища, як згубна 

податкоіва конкуреінція, наслідкіом якої, насампеіред, є відплив капіталіу з країн з 

високим рівнем оподаткіування. 

 Першою спробою конвергіенції прямого оподаткіування в площині 

Європейіського Союзу було ухваленіня двох директиів щодо гармоніізації 

корпораітивного оподаткіування, які були введені в дію в 1992 р.: Директиіва Ради 

90/434/ЄЕС щодо спільноії системи оподаткіування, що застосоівується у випадкаіх 

злиття, поділу, перевед іення активів та обміну акціями, коли товарисітва 

знаходяіться в межах юрисдикіцій різних країн-учасниць і Директиіва Ради 

90/435/ЄЕС щодо спільноії системи оподаткіування, яка застосоівується до 

материніських і дочірнііх компаніій, які знаходяіться в межах юрисдикіцій різних 

країн-учасниць. Ці директиіви усунули можливіість багаторіазового оподаткіування 

прибуткіу транснаіціональної компаніії за рахунок дотримаіння країнаміи 

інтеграіційного утвореніня, в яких знаходяіться материніські компаніії, групи норм 

оподаткіування [139]. 

 У 1990 р. була ухвалена Конвенція про виключення подвійного 

оподаткування з причин регулювання прибутків пов’язаних осіб (Арбітражна 

конвенція). Ця Конвенція регламентувала механізми уникнення подвійного 

оподаткування та полегшила пошук взаємоприйнятних рішень спірних питань, які 

мають місце між податковими органами країн ЄЕС (ЄС) при оцінці активів 

пов’язаних осіб та компаній, які зливаються [139]. 
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У 2003 р. після доволі складних перемовин було ухвалено: Директиву Ради 

2003/48/ЄС про оподаткування прибутку від заощаджень у вигляді процентів (для 

усунення податкових викривлень і забезпечення мінімального ефективного рівня 

оподаткування доходів від заощаджень); Директиву Ради 2003/49/ЄС щодо 

спільної системи оподаткування, яка застосовується до виплат процентів і роялті 

між пов’язаними особами, які знаходяться у межах юрисдикції різних країн ЄС              

(з метою забезпечення одноразового оподаткування виплат процентів) [140, с. 215-

216]. 

 Водночас гармонізація корпоративного податку і далі відбувається з 

вагомими складнощами. Рекомендований на початку ХХІ ст. перехід до єдиної 

системи корпоративного оподаткування, що передбачав, зокрема, встановлення 

мінімальної ставки податку, зустрів значну протидію з боку низки країн ЄС (у 

першу чергу Великої Британії), не був втілений у життя. Натомість було прийнято 

рішення, що гармонізація оподаткування прибутку може торкатися тільки 

окремих кроків у напрямі уникнення недобросовісної податкової конкуренції 

[141]. 

Після глобальної фінансової кризи 2007-2009 рр. та у розпал кризи 

суверенних боргів всередині ЄС-27 активізувалися спільні зусилля країн-членів у 

пошуку механізмів податкової протидії кризовим явищем. Мова почала йти про 

пряме оподаткування та створення в 2011 р. Єдиної консолідованої корпоративної 

податкової бази [97], яка повинна була систематизувати загальні правила для 

розрахунку податкової бази компаній, які є податковими резидентами ЄС, поряд з 

філіями компаній з третіх країн, які розташовані в ЄС. Але на деякий час це 

питання було відтерміновано. 

17 червня 2015 р. Європейська Комісія опублікувала План дій в рамках 

Програми структурного реформування системи корпоративного оподаткування в 

ЄС [84]. Зокрема документ передбачає заходи, які необхідні для впровадження 

змін і реформ, відповідно до рекомендацій, які містяться в проекті BEPS, 



70 

 

розробленому ОЕСР. Як відомо, проект BEPS – це пакет заходів, який покликаний 

боротися з розмиванням податкової бази, а також протистояти виведенню 

прибутку з-під оподаткування. 

План дій сконцентрований на виконанні 5 ключових завдань [142, c. 1-15]: 

 повторний запуск Єдиної консолідованої корпоративної податкової 

бази ЄС. Концепція буде здійснюватися в два етапи. Першим етапом є 

впровадження єдиної корпоративної податкової бази (тобто загальної системи ЄС 

для розрахунку оподатковуваного прибутку, але при цьому кожній групі 

підприємств, як і раніше, буде необхідно подавати окрему податкову декларацію в 

кожній державі-члені, в якій вона здійснює свою діяльність). Консолідація 

повинна слідувати на другій, більш пізній, стадії. Навіть якщо пропозиція не 

отримає одностайну підтримку, цілком можливо, що CCCTB може бути 

впроваджена для держав-членів, які її підтримають, в рамках розширеної 

процедури співробітництва. Ця процедура дозволяє групі не менше 9 держав-

членів рухатися вперед з ініціативою, запропонованою Комісією, коли 

виявляється неможливим досягти одностайності серед усіх держав-членів ЄС-28; 

 досягнення більшої прозорості в оподаткуванні прибутку (Комісією 

опубліковано список з 30 пільгових податкових юрисдикцій поза межами ЄС, 

яким присвоєно статус «неспівпрацюючих юрисдикцій») [84]; 

 збільшення ефективності податкової системи, завдяки якій 

генеруються доходи; 

 створення більш сприятливих умов у податковій сфері для ведення 

бізнесу, завдяки роботі над поліпшенням класичних механізмів, які слугують для 

запобігання спірних ситуацій, пов’язаних з виникненням подвійного 

оподаткування; 

 досягнення масштабнішого співробітництва, а також поліпшення 

координації та взаємодії між країнами-членами. 
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З 2015 р. в ЄС почали діяти поправки до Директиви Ради 2011/96/ЄС від 30 

листопада 2011 р. [111] (замінила Директиву Ради 90/435/ЄЕС) про спільну 

систему оподаткування, яка застосовується до материнських і дочірніх компаній, 

що знаходяться в межах юрисдикцій різних країн-учасників, які спрямовані на 

запобігання агресивному податковому плануванню в ЄС. 

Запровадження гнучких схем оподаткування трансакцій між 

загальноєвропейськими холдингами активізує заохочення інвестицій у 

підприємства в країнах ЄС, що є особливо актуальним з огляду на розширення 

Союзу (йдеться про капіталовкладення у «нові» країни-учасниці, інвестиційні 

можливості яких ще повністю не використані) [51, с. 107]. 

26 жовтня 2016 р. Єврокомісія опублікувала Повідомлення щодо побудови 

справедливої, конкурентоспроможної і стабільної корпоративної податкової 

системи для ЄС [143]. Основними вимогами для досягнення поставленої цілі, на 

думку європейського регулятора, є: погодження протягом 12 місяців усіма 

державами-членами податкових правил щодо автоматичного обміну інформацією 

(регламентується Директивою Ради (ЄС) 2015/2376 [144]) та щодо тз. зв. «звітів 

країни для країни» відносно податкової інформації, пов’язаної з діяльністю 

міжнародних ТНК (регламентується Директивою Ради (ЄС) 2016/881 [145]); 

гарантування того, що всі компанії, які здійснюють господарську діяльність на 

території ЄС сплатять податки у місці генерування їх доходів і цінностей 

(напередодні аналогічну думку висловив Комісар з економічних та фінансових 

питань П. Московісі [101]); обов’язкове виконання положень Директиви Ради 

(ЄС) 2016/1164 [146], що встановлює правила проти практики ухилення від сплати 

податків, які безпосередньо впливають на функціонування внутрішнього ринку; 

забезпечення до 2017 р. всіх країн-членів ЄС дієвими інструментами та 

механізмами боротьби з країнами, які відмовляються «грати чесно» в податковому 

аспекті. 
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Питання стосовно практичного застосування Кодексу податкової 

конкуренції, глобального стандарту ОЕСР щодо автоматичного обміну 

інформацією, Пакету документів щодо протидії ухиленню від сплати податків, 

БФП, Спільного форуму трансфертного ціноутворення та BEPS досліджені у 

попередньому підрозділі. 

Отже, у сфері оподаткування прибутку суб’єктів ринку європейська 

податкова конвергенція передбачає: 

 вирівнювання податкових ставок; 

 уніфікацію податкової бази; 

 усунення подвійного оподаткування; 

 застосування спеціального статусу європейської компанії; 

 взаємодопомогу країн-учасниць ЄС щодо оподаткування прибутку 

корпорацій. 

Щодо систем персонального оподаткування, то вони, як і інші складові 

елементи податкових систем країн ЄС-28, істотно різняться. Скандинавські країни 

тяжіють до використання високих ставок і складного прогресивного механізму 

справляння податків, який доповнюється наданням соціальних пільг. Франція 

передбачила можливість численних вирахувань з оподатковуваного доходу, 

встановила високий неоподатковуваний мінімум та широкий діапазон ставок 

персонального податку. Основними елементами прямого оподаткування доходів 

фізичних осіб у Німеччині є неоподатковуваний мінімум і різка прогресія. Велика 

Британія, навпаки, перейшла до прогресивного механізму справляння 

персонального податку за двома ставками (20 і 45%). За таких умов про 

уніфікацію персонального оподаткування не йдеться. 

Майнове оподаткування за останні 80 років у країнах-членах ЄС істотно 

послабило свої фіскальні позиції [147, с. 48], але його повної уніфікації у ЄС і 

глобальної конвергенції також не відбулося. Майнові податки, будучи однією з 

найдавніших складових податкових систем, мають чимало традицій справляння і у 
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кожній країні по-різному забезпечують дотримання принципів економічної 

ефективності й соціальної справедливості у процесі перерозподілу ВВП. Попри те, 

що світова конкуренція за розміщення капіталу змусила зменшити податкове 

навантаження на об’єкти власності, національні механізми майнового 

оподаткування залишились майже незмінними. Вчені навіть вважають, що 

порівняно незначна фіскальна роль майнових податків і надалі не спонукатиме до 

активних пошуків шляхів їх реформування. Вони залишаться своєрідним 

осередком «консервування» національних традицій податкової політики, а 

трансформуватимуться фіскально ефективніші форми оподаткування як, 

наприклад, соціальні платежі. 

 Високе податкове навантаження у більшості країн ЄС-15 було зумовлене в 

тому числі високими ставками внесків до державних соціальних фондів. Цей 

«тягар держави загального благоденства» знижував конкурентоспроможність 

європейської промисловості порівняно з промисловістю інших високорозвинутих 

країн. А відтік капіталу, зрозуміло, не сприяв активній модернізації виробництва у 

країнах ЄС-28. 

 Соціальне оподаткування в ЄЕС почало розвиватись у другій половині 

минулого століття і швидко утвердилось як один з основних способів поповнення 

фінансових ресурсів держави. Більшість країн з розвиненою ринковою еко-

номікою одразу сприйняла ідею створення за рахунок внесків суб’єктів ринку – 

роботодавців і громадян-працівників державних соціальних фондів, видатки яких 

мають цільове призначення: утримання громадян похилого віку та інших верств 

непрацездатного населення, фінансова підтримка при захворюваннях і втраті 

роботи. Утім, якщо високорозвинені країни континентальної Європи встановили 

широкі межі соціального оподаткування, то Велика Британія, з її скептичним 

ставленням до збільшення соціальних видатків, обрала стратегію поміркованої 

фіскальної ефективності соціальних платежів [148, с. 137-138].  
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Активний розвиток соціального оподаткування виявив його здатність не 

лише вирішувати соціальні проблеми, а й спотворювати відтворювальні процеси. 

Адже, по-перше, соціальні платежі працівників, які вираховуються з їх заробітної 

плати, як правило, за пропорційним принципом, поглиблюють соціальну 

диференціацію суспільства. Запровадження поряд із прогресивним персональним 

оподаткуванням пропорційного соціального оподаткування населення ускладнило 

завдання розбудови соціально справедливого фіску. По-друге, соціальні платежі 

суб’єктів ринку – роботодавців, які закладаються у собівартість продукції, 

зменшують прибутковість бізнесу. Цим обумовлене те, що країни з достатньо 

низьким навантаженням соціальних платежів на суб’єктів ринку мають змогу 

розвивати більш конкурентоспроможні виробництва порівняно з країнами із більш 

фіскально орієнтованим соціальним оподаткуванням роботодавців. І, відповідно, 

порушення балансу між економічними й соціальними пріоритетами формування 

та реалізації податкової політики може призвести до сповільнення зростання ВВП. 

 

Детальніше простежіити основні тенденціії оподаткіування у країнах ЄС 

можна за допомогіою аналізу структуіри податкоівих надходжіень та рівня 

оподаткіування. Наведені статистичні дані свідчать, що в країнах Європейіського 

Союзу найбіль ішу частку займаютіь непрямі податки – 34,56% (табл. 1.4).  

Таблиця 1.4 

Структура податкових надходжень країн-членів ЄС (2015 р.) 

Країна Непрямі податки Прямі податки Соціальні податки 

% до 
ВВП 

% до 
загального 

оподаткува-

ння 

% до 
ВВП 

% до 
загального 

оподаткува-

ння 

% до 
ВВП 

% до 
загального 

оподаткува-

ння 

Бельгія 12,83 28,64 16,81 37,53 13,92 31,07 

Болгарія 14,78 51,75 5,41 18,94 7,89 27,62 

Чехія 12,02 35,46 7,14 21,06 14,57 42,99 

Данія 16,52 34,40 30,45 63,40 0,81 1,69 

Німеччина 10,75 27,98 11,99 31,21 15,38 40,03 

Естонія 14,37 43,85 7,27 22,18 11,20 34,18 
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Ірландія 11,30 39,01 12,88 44,46 4,43 15,29 

Греція 15,93 45,57 8,96 25,63 10,22 29,23 

Іспанія 11,43 34,56 9,84 29,76 11,57 34,99 

Франція 15,80 34,71 12,53 27,53 16,90 37,13 

Хорватія 18,67 51,02 5,69 15,55 12,26 33,51 

Італія 15,12 34,99 14,93 34,55 12,93 29,92 

Кіпр 14,70 43,92 9,99 29,85 8,95 26,74 

Латвія  12,52 41,28 7,50 24,73 7,95 26,21 

Литва 11,25 40,28 5,15 18,44 11,33 40,57 

Люксембург 12,72 32,02 15,17 38,19 11,51 28,98 

Угорщина 18,30 48,36 6,45 17,05 13,03 34,43 

Мальта 13,92 40,22 14,51 41,92 5,86 16,93 

Нідерланди  11,64 30,34 11,69 30,47 14,41 37,57 

Австрія 14,40 33,20 13,87 31,97 14,95 34,46 

Польща 12,78 39,63 6,96 21,58 12,52 38,82 

Португалія 14,74 42,16 10,88 31,12 9,26 26,49 

Румунія 12,66 47,05 6,33 23,52 8,06 29,95 

Словенія 14,77 40,77 7,11 19,62 14,38 39,69 

Словаччина 10,47 34,76 6,87 22,81 13,11 43,53 

Фінляндія 14,40 32,46 16,65 37,53 13,04 29,40 

Швеція 22,17 49,60 17,87 39,98 4,50 10,07 

Велика Британія 13,18 38,26 13,76 39,94 7,15 20,75 

ЄС-28 13,49 34,56 12,84 32,90 12,31 31,54 

Джерело: [149, c. 106-107]. 

 З табл. 1.4 витікає, що у країнах ЄС спостеріігається значна диференіціація 

питомої ваги кожного окремогіо податку в загальніій структуірі оподаткіування. 

Найбіль іш вираженіою є тенденціія переважіання прямих податкіів у т. зв. «старих» 

державаіх-членах ЄС, зокрема в Данії, Ірландіії, Фінлянд іії, Швеції та Великій 

Британіії. Для «нових» держав-членів ЄС, навпаки, характеірним є переважіання 

непрямиіх податкіів у структуірі податко івих систем. Ще значнішіою виявляєіться 

розбіжніість серед аналізо іваних країн стосовніо частки обов’язкових платежіів до 

державніих цільовиіх фондів у загальніих податкоівих надходжіеннях. Різниця між 

крайнім найменшіим значенніям аналізо іваного показниіка в Данії та його 

максимуімом у Словаччіині розрахоівується числовиім показниіком [17, c. 65], що в 

двадцятіь п’ять разів більше. 

У податковій структурі країн ЄС привертає також увагу те, що частка 

непрямих податків у загальному обсязі податкових надходжень коливалась у 



76 

 

межах від 51,75% у Болгарії і 49,6% у Швеції до 28,64% у Бельгії та 27,98% у 

Німеччині, сумарна частка персонального, корпоративного і майнових податків – 

від 63,4% у Данії, 44,46% у Ірландії до 17,05% в Угорщині й 15,55% у Хорватії, а 

частка соціальних платежів – від 43,53% у Словаччині й 42,99% у Чехії до 16,93% 

на Мальті, 15,29% у Ірландії, 10,07% у Швеції та 1,69% у Данії. Це є свідченням 

існування значних відмінностей розвитку оподаткування не тільки у «старих» та 

«нових» країнах ЄС, а й у ЄС-15, ЕВС-19 і навіть ЄС-6. 

Найбільша частка ПДВ у загальному обсязі податкових надходжень у                

2015 р. була характерна для Хорватії, Болгарії, Румунії, Кіпру, Литви, Естонії, а 

найменша – для Італії, Бельгії, Франції, Австрії, Нідерландів, Німеччини. Частка 

інших непрямих податків була найбільшою у структурі оподаткування Болгарії, 

Угорщини, Мальти, Швеції, Італії, Кіпру, Польщі, а найменшою – у податкових 

надходженнях Естонії, Бельгії, Словаччини, Литви, Чехії, Фінляндії, Німеччини. 

На основі сказаного вище можна стверджувати: більші фіскальні завдання на ПДВ 

покладали менш економічно розвинуті постсоціалістичні країни ЄС (у них 

порівняно вузька податкова база прямих податків), а менші – переважно 

високорозвинуті країни з широкими межами податкової експансії (мають кращі 

можливості для розвитку прямого та соціального оподаткування); незважаючи на 

посилення інтеграції, офшорні традиції Кіпру і Мальти зумовлювали значну роль 

ПДВ та інших непрямих податків у наповненні їхніх бюджетів; деякі країни ЄС-15 

приділяли особливу увагу використанню фіскального потенціалу акцизів; чимало 

постсоціалістичних країн ЄС уникало посилення фіскальної ролі акцизів та інших 

непрямих податків.  

 У структуірі податкіів на споживаіння в ЄС переважіають акцизні платежі, а 

серед останнііх – універс іальний податок – ПДВ. Найбіль ішу частку у структуірі 

загальніих податко івих надходжіень ПДВ і акцизні податки займаютіь у Болгаріії – 

32,0% та Угорщиніі 19,0% відповіідно (додаток З1).   
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 У свою чергу структура безпосередньо прямого оподаткування у країнах ЄС 

також є досить неоднорідною. Частка податку на прибутоік у загальніому 

оподаткіуванні становиіть – від 3,5% в Угорщиніі до 18,7% на Кіпрі. Натомість 

найменше значення аналогічного показника з індивідуального прибуткового 

податку зафіксоване на все тому ж Кіпрі – 7,9%, а найбільше у Данії – 57,8%. У 

середньіому по країнах ЄС у структуірі податкоівих надходжіень переважіає податок 

на доходи фізичниіх осіб, частка якого становиіть 23,6%. Серед обов’язкових 

платежіів до державніих цільовиіх фондів у країнах ЄС більше сплачуюіть 

підприєімці (17,6%), а не працівніики (13,6%) [18] (додаток З2). 

 Податок з доходів фізичних осіб переважає у структурі оподаткування в 

Данії, Швеції, Фінляндії, Великій Британії, Бельгії і, навпаки, становив найменшу 

частку на Кіпрі, в Румунії, Чехії, Словаччині та Болгарії. Найбільша частка 

корпоративного податку в податкових надходженнях спостерігалась на Мальті, 

Кіпрі, у Люксембурзі, Чехії, Португалії, Латвії, Словаччині, Румунії, а найменша 

— у Словенії, Угорщині, Франції, Швеції, Австрії та Естонії. Майнові податки 

формували доволі вагому частину доходів бюджетів у Великій Британії, 

Нідерландах, Франції, Греції, Бельгії, Данії та Іспанії і були фіскально 

малозначимими у більшості постсоціалістичних країн Європейського Союзу. 

Виходячи з наведеніих вище фактів, можна дійти висновкіу. По-перше, 

максимаільні перерозіподільні можливоісті закладаілись у прибуткіове 

оподаткіування високоріозвинутих країн із широкиміи межами податкоівої експансіії, 

а мінімаліьні – в оподаткіування доходів населеніня менш економіічно розвинуітих 

держав ЦСЄ. По-друге, найбільша частка корпоративного податку у податковій 

структурі ЄС-28 спостерігалась у країнах із порівняно низьким рівнем 

оподаткування, найменша – була характерна для країн зі значним рівнем 

перерозподілу ВВП (податкове навантаження на прибуток, з огляду на високу 

мобільність капіталу, поступово вирівнюється). По-третє, деякі постсоціалістичні 

країни ЄС дотримувались закріпленого на початку ринкових трансформацій 
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помітного фіскального спрямування корпоративного податку, а інші – дещо 

змістили фіскальний акцент із оподаткування прибутку на пряме оподаткування 

доходів населення. По-четверте, фіскаль іна роль майновоіго оподаткіування 

залежаліа від податко івих традиціій у країнах ЄС-28 і рівня економіічного розвиткіу 

(якості бази оподаткіування) у постсоцііалістичних країнах ЄС. І по-п’яте, для 

податкової структури Кіпру та Мальти було властиве сформоване в офшорний 

період переважання частки корпоративного й майнових податків над часткою 

прибуткового податку. 

Найбільша питома вага соціальних платежів у податкових надходженнях 

спостерігалась у Чехії, Словаччині, Німеччині, Франції і Словенії, найменша – на 

Кіпрі, у Швеції, Великій Британії, Ірландії, на Мальті й у Данії. Тому є підстави 

говорити про активний розвиток інституту державних соціальних фондів у 

провідних країнах ЄС-6 та успадковану з часів функціонування етатичної 

економіки схильність до розбудови розгалуженої системи державного соціального 

забезпечення у країнах ЦСЄ. Данія й острівні країни ЄС підтримували високі 

соціальні стандарти шляхом бюджетного фінансування численних соціальних 

програм. 

Граничні ставки податку на прибуток корпорацій та соціальних внесків у 

країнах ЄС (станом на 2016 р.) наведені у додатку К.  

Аналіз динаміки середнього рівня оподаткування у країнах ЄС-6, ЄС-15, 

ЕВС-19, «нових» країнах-членах Європейського Союзу (додаток Л) допомагає 

зробити ще два важливі висновки. По-перше, країнам Західно ії Європи вдалося 

досягти такого зближеніня параметірів соціаль іно-економічного розвиткіу, за якого 

стала можливоію синхроніізація змін (звуження або розширеіння) їх податкоівої 

експансіії. Це, звісно, можна вважати позитивним наслідком поглиблення 

європейської інтеграції. По-друге, «нові» країни ЄС, на відміну від «старожилів», 

у 1996 р. знизили рівень оподаткування, до і в період стагнації світової економіки 

2007-2009 рр. закріпили ліберальну податкову реформу, дещо збільшивши 
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податкову експансію під час подальшого економічного пожвавлення у 2011-             

2015 рр. Тобто можна говорити, що розширення зони інтеграції 2004-2007 рр. та 

2013 р. ініціювало формування особливого, трансформаційного типу 

європейського оподаткування. І, принаймні, поки країни ЦСЄ, Кіпр та Мальта 

помітно не зменшать своє відставання від ЄС-15 за рівнем економічного розвитку 

та (постсоціалістичні країни ЄС) не завершать процес ринкової трансформації, їх 

податкова політика значною мірою базуватиметься на ліберальних засадах із 

встановленням вужчих, ніж у більшості країн Західної Європи, меж коригуючої 

фінансової діяльності держави. 

Так, є підстави вважати, що у разі досягнення якісно нового рівня соціально-

економічного розвитку (змінами в базах оподаткування податків та податкових 

платежів) і завершенням країнами ЦСЄ ринкових інституційних трансформацій 

(активнішим запозиченням західноєвропейської практики оподаткування), 

фіскальні системи «нових» країн ЄС ставатимуть дедалі більше схожими між 

собою та фіскальними системами країн ЄС-15. Причому успіхи структурних 

реформ економіки, соціальної сфери та оподаткування Словенії, Словаччини, 

Болгарії, Польщі, Естонії – створили передумови для початку цього процесу. 

Економічна, соціальна і податкова конвергенції на території «нових» країн ЄС 

сприятимуть поглибленню інтеграції в ЄС у цілому. Як наслідок – з’являться нові 

стимули для вирівнювання податкових структур та конвергенції бюджетної 

політики у країнах Європейського Союзу. 

Отже, дослідивши перспективи створення фіскального союзу на теренах ЄС, 

робимо аргументований висновок, що незважаючи на наявність нормативної бази 

для контролю та регулювання національних бюджетів на вищому інтеграційному 

рівні, а також економічних передумов для цього, нині політична кон’юнктура є 

несприятливою для створення єдиного фіскального утворення на території ЄС, 

особливо в частині відмови від суверенітету при проведенні внутрішньої 

бюджетної політики країнами-членами ЄС. Додатково неможливість створення у 
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найближчій перспективі фіскального союзу пояснюється прогнозованими 

досягненнями з точки зору макроекономічної стабілізації, які будуть вельми 

скромними, тим більше в умовах хиткої економічної рівноваги. Оскільки 

передбачається, що бюджетний механізм гармонізації може надати навіть 

повністю дестабілізуючий вплив на деякі окремі країни.  

Стосовно конвергенції процесу справляння податків і зборів в ЄС, то вона, 

на нашу думку, полягає у такому: поглиблена уніфікація основних положень 

країн-членів ЄС в аспекті непрямого оподаткування (ПДВ сплачується в країні 

призначення, єдність основної та пільгової ставки ПДВ, обмежене коло товарів, 

які можуть бути звільнені від сплати ПДВ тощо); початок масштабної гармонізації 

прямого оподаткування (створення Єдиної консолідованої корпоративної 

податкової бази, оподаткування прибутку компаній за місцем генерування 

доходів, усунення подвійного оподаткування, уніфікація податкової бази тощо); 

боротьба з податковим шахрайством та агресивним податковим плануванням 

(створення списку «неспівпрацюючих юрисдикцій», імплементація вимог BEPS, 

впровадження автоматичного обміну інформацією та дієвого механізму 

відповідальності за порушення добросовісної податкової конкуренції  тощо). Щодо 

структури оподаткування, то у країнах ЄС спостерігається значна диференціація –  

найбільш вираженою є тенденція переважання прямих податків у «старих» 

державах-членах ЄС, а для «нових» держав-членів, навпаки, характерним є 

переважання непрямих податків. Значно більшою є розбіжність стосовно частки 

соціальних внесків у загальних податкових надходженнях. 

 

Висновки до розділу 1 

 

 Для того, щоб дослідити інтеграційні процеси у сфері оподаткування в ЄС, 

нами у першому розділі було проаналізовано концептуальні засади розвитку 

податкових систем країн-членів ЄС, соціально-економічний зміст та організаційні 
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механізми координації податкової політики ЄС, національні особливості й 

тенденції конвергенції оподаткування на території інтеграційного об’єднання з 

моменту заснування і до сучасного етапу, перспективи подальшого зближення 

податкових систем та новітні виклики, що постали у зв’язку з посиленням 

практики агресивного податкового планування, податковою дискримінацією та 

загрозою дезінтеграційного євроскептицизму. 

Під час останньої рецесії і у період посткризового відновлення відбулися і 

далі тривають чи не найбільші з початку XXI ст. зміни у податковій політиці 

країн-членів ЄС-28. Причому серйозніі проблеміи зі збаланс іуванням бюджету та 

загостріення борговоії ситуаціії спонукаіли країни з розвинуітою ринковоію 

економіікою, які до погіршеіння світовоії кон’юнктури дотримуівались лібераліьної 

фіскаль іної моделі, докладаіти особливіих зусиль щодо збільшеіння податкоівих 

надходжіень і перегля іду податкоівих механіз імів заохочеіння підприєімництва.  

Заходи щодо масштабної співпраці усіх країн-членів ЄС-28 реалізовують 

необхідність працювати разом і дотримуватися «певних правил гри» для 

запобігання агресивній податковій конкуренції через штучне зменшення обсягів 

податкових зобов’язань та похідне зниження податкових надходжень країн-членів 

ЄС. Недолік конкурентної координації може призвести до постійного зменшення 

обсягів податкових надходжень. При цьому, односторонні дії щодо вирішення 

проблем у сфері податкової конкуренції мають лише обмежену ефективність, 

оскільки компанії можуть переміщати свої податкові бази в ті країни, де такі 

заходи не впроваджені. 

Іншими словами, існує необхідність у співпраці, роботі в команді для 

досягнення спільної оптимізації. Особливо в умовах глобалізації економіки, коли 

використання ІКТ може перетворити проведені операції на важкі або взагалі 

непрозорі для контролю, оскільки національні системи оподаткування у кожній 

країні-члені ЄС не будуть володіти повною інформацією про кожну окрему 

зовнішньоекономічну операцію. 
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Саме тому, для досягнення загальноєвропейських цілей стратегії «Європа-

2020» основними пріоритетами для покращення координації національної 

податкової політики країн ЄС-28 та подальшої конвергенції оподаткування є: 

 налагодження механізму співпраці податкових адміністрацій у галузі 

автоматичного обміну інформацією; 

 досягнення більшої прозорості в оподаткуванні прибутку; 

 запровадження Єдиної консолідованої корпоративної податкової бази 

ЄС; 

 боротьба з агресивним податковим плануванням та розмиванням бази 

оподаткування; 

 поліпшення координації та взаємодії між країнами-членами; 

 збільшення ефективності податкової системи, завдяки якій 

генеруються доходи. 

Слід зазначити, що одна лише бюджетна дисципліна (хоча її дотримання 

дуже цінне) не спроможна вивести економіку з кризи. Необхідна більш широка 

постановка проблеми – стимулювання економічного зростання. Ймовірно, 

потрібні заходи, що виходять за межі (або не передбачені) ПСЗ і Фіскального 

пакту, які стосуються структури дохідної та видаткової частин бюджету. Справді, 

в ЄС має бути реформа не тільки фіскальної сфери, а й багатьох суміжних галузей, 

включаючи соціальну і трудову – тобто, всього того, що дає навантаження на 

державні фінанси. 

 Рух європейського інтеграційного утворення на Схід посилив його 

неоднорідність, що не створило передумов для поступу у розвитку податкової 

гармонізації. З’явилися нові перепони у напрямі формування наднаціональної 

законодавчої бази щодо зближення податкових інструментів в Європейському 

Союзі – суттєві відмінності у рівнях економічного розвитку та розвитку ринкової 

інфраструктури його «старих» і «нових» країн-членів. 
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Як показує практикіа ЄС, створеніня єдиного податкоівого просторіу 

державаіми чіткіше простежіується у непрямоіму оподаткіуванні (податках на 

споживаіння), тобто спочаткіу гармоніізуються податки, які безпосеіредньо 

впливаюіть на ціноутв іорення товарниіх потоків. Щодо фінансо івих потоків 

(капіталів), то механіз ім уніфікаіції прямих податкіів перебувіає тільки на початкоівій 

стадії. Процес їхньої гармоніізації відбуваіється значно важче, оскількіи прямі 

податки, особлив іо корпораітивний, є одним із головниіх регулювіальних податкіів, 

за допомогіою якого формуєтіься конкуреінтоспроможність націонаільної 

податкоівої системи. 

Для України та решти східноєвропейських країн, які уклали угоди про 

асоціацію з ЄС, важливо стежити за тим, як трансформується оподаткування в 

інших, передусім європейських, країнах, реагуючи на нові виклики соціально-

економічного розвитку. Європейський досвід податкових реформ (як позитивний, 

так і негативний) може бути корисним із точки зору пошуку ефективних 

податкових інструментів поліпшення макроекономічної ситуації, збалансування 

державних фінансів та забезпечення соціальної стабільності. Крім того, 

проаналізувавши податкову політику в різних країнах та встановивши загальні 

тенденції й особливості розвитку оподаткування, можна визначити, які податкові 

механізми сприятимуть підвищенню конкурентоспроможності економіки заданої 

країни. Тому оцінка програми реформування податкових систем 

східноєвропейських держав, які підписали Угоду про асоціацію з ЄС, у контексті 

тенденцій розвитку європейського оподаткування є надзвичайно актуальною 

темою та буде ґрунтовно досліджена у розділі 2.  

  

 Основні наукові результати розділу 1 висвітлено у працях автора [100; 134; 

150; 151; 152; 153]. 

 

 



84 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

РОЗДІЛ 2 

ДЕТЕРМІНАНТИ ТРАНСФОРМАЦІЇ ПОДАТКОВИХ СИСТЕМ УКРАЇНИ, 

ГРУЗІЇ ТА МОЛДОВИ В УМОВАХ АСОЦІАЦІЇ З ЄС 

 

2.1. Особливості формування систем оподаткування України, Грузії і 

Молдови 

 

У результаті структурної кризи в командно-адміністративній системі та 

розпаду Радянського Союзу у 1991 р. Україна, Грузія та Молдова, як уже 

незалежні держави, приступили до інституційних реформ, приватизації та 

реструктуризації великих підприємств у всіх галузях господарства [154, с. 26]. 

Радикальні податкові реформи, за підтримки реформи податкової політики та 
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податкового адміністрування, а також реформування бюджетного процесу, були 

проведені в Україні, Грузії та Молдові відповідно до пакету реформ [155], 

запропонованого МВФ та Світовим банком у рамках макроекономічної політики 

Вашингтонського консенсусу.  

Нові уряди в Україні, Грузії та Молдові зіткнулися з певними проблемами, 

характерними для їх ринкової трансформації. Вони повинні були розробити 

системи оподаткування у контексті створення абсолютно нової економічної 

системи. З урахуванням великої частки підприємств, що підлягали приватизації, 

перед державами постало питання розробки нової прогресивної податкової 

політики для збору доходів вже переважно від господарської діяльності 

приватного сектору і приватних осіб. Таким чином, повинен був бути введений в 

дію або значно реформований широкий спектр податків, у тому числі податків на 

майно, податків на персональні доходи, податків на спадщину, податків на 

споживання, на нерухомість, приріст капіталу, а також обов’язково акцизів [156,  

с. 3]. При розподілі податкового навантаження між різними формами податків, 

лідери України, Грузії та Молдови мали урівноважити кілька конкуруючих ідей: 

які види податків будуть надійно піднімати бюджетні доходи та які податкові 

платежі будуть найважчими для ухилення. 

Відтоді податкова політика в Україні, Грузії та Молдові має свою специфіку, 

пов’язану з потребою: 1) встановлення порівняно невисокого рівня оподаткування 

за обмежених можливостей використання фіскального потенціалу прямих 

податків і соціальних платежів; 2) забезпечення держави надійною фінансовою 

базою для усунення «провалів ринку» та перекосів колишнього планово-

адміністративного господарювання; 3) частого внесення змін до податкового 

законодавства у зв’язку зі змінами економіко-інституціонального середовища в 

умовах розвитку ринкової економіки [157, с. 44-46]. 

У 2009 р. в Празі було започатковано політику «Східного партнерства» [158, 

с. 2-3]. Вона охоплює 6 країн, серед яких в епіцентрі нашого дослідження 
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знаходяться – Україна, Грузія та Молдова (далі по тексту – УГМ). Основна мета 

Партнерства полягає в прискоренні політичної асоціації та подальшій економічній 

інтеграції ЄС і його східних сусідів, а також у підтримці їх політичних та 

соціально-економічних реформ. 

Поступова експансія Російської Федерації на Захід, трансформація Митного 

союзу і Євразійського економічного співтовариства в Євразійський союз та 

відповідне посилення його впливу в Східній Європі, а також революційні та 

військові події в Україні примусили Європейський Союз активізувати інтеграційні 

заходи в межах УГМ, що вилилося в кінцевому результаті у підписання 27 червня 

2014 р. угод про асоціацію та поглиблену і всеохоплюючу зону вільної торгівлі, як 

її складову, між ЄС з одного боку та Україною, Молдовою і Грузією – з іншого 

[159, с. 130]. 

Проте в нинішніх соціально-економічних реаліях Україні (як і Молдові з 

Грузією) запропоновано лише угоди про асоціацію, в яких немає конкретних 

положень щодо можливості повноправного членства в Європейському Союзі. Це 

пояснюється, по-перше, помітним відставанням зазначених держав і від країн                   

ЄС-15, і від постсоціалістичних країн ЄС за рівнем економічного розвитку. 

Наприклад, у 2014 р. ВВП на одну особу в Україні склав 6,1 тис. дол. США [160,           

с. 537] порівняно із середніми показниками у ЄС-15 та постсоціалістичних країнах 

ЄС-28 – 35,3 та 17,9 тис. дол. США відповідно [161]. Реальні макроекономічні 

показники за 2014 р. по УГМ наведено у таблиці 2.1. По-друге, Молдова і Україна 

досягли менших успіхів, порівняно з постсоціалістичними країнами ЄС, у 

формуванні ринкової економіки та побудові громадянського суспільства. Для 

зазначених держав є характерними, зокрема, високий рівень корупції та значна 

тінізація економічних відносин (за даними міжнародних експертів, у 2015 р. 

тіньовий сектор економіки України становив 46,8% ВВП порівняно із середніми 

показниками 17,4% ВВП у «старожилах» ЄС і 26,0% ВВП у постсоціалістичних 

країнах ЄС-28 [162]). Не краща ситуація у Молдові, яка, за даними міжнародних 
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фінансових організацій [163], залишається однією з найбідніших країн Європи, де 

41% населення існує менше ніж на 5 дол. США на день.  

Тим не менш, незважаючи на всі складнощі економічного та соціального 

розвитку, у 2014 р. Грузія і Молдова продемонстрували позитивне зростання ВВП, 

що підтверджує впевненість у завершенні ринкових реформ першого покоління у 

названих країнах. Виняток України може бути пояснений суперечливістю 

зовнішнього і внутрішнього середовища, однак, згідно з прогнозом СБ [164], у 

2016 р. очікується незначне зростання. 

Таблиця 2.1.  

Реальні макроекономічні показники в УГМ, 2014 р. 

Країна Ріст 

ВВП 

(%) 

ВВП на 

душу нас. 

дол.США 

Інфляція Державний 

борг           

(% ВВП) 

Рівень 

безробіття 

ВВП 

млрд 

дол.США 

Поточн. 

баланс 

Грузія 4,8 3918 3,1 33,6 12,4 16,5 -7,8 

Молдова 4,6 2280 5,1 28,0 5,8 7,9 -4,8 

Україна -6,5 2979 12,2 67,6 10,0 131,8 -2,7 

Джерело: [155, c. 27]. 

Порівняльний аналіз в УГМ, пов’язаний з бізнес-кліматом реформ, показано 

на рис. 2.1, що представляє собою світовий рейтинг СБ щодо легкості ведення 

бізнесу серед економік 189 країн світу [165; 166]. Перспективні розробки у бізнес-

середовищі були ключовими у Грузії, значно менший прогрес стався в Україні та 

Молдові. 
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Рис. 2.1. Рейтинг «Doing Business» в УГМ за 2014-2015 pр. 

Джерело: складено автором за: [165; 166]. 

 

За даними міжнародних фінансових установ [165; 166], реформи у 

фінансовому секторі і секторі банківської справи, страхуванні та на ринках 

капіталу, які є критичними галузями для припливу інвестицій, залишаються 

обмеженими в Україні та Молдові (винятком є Грузія).  

Тому слід почати дослідження податкових трансформацій саме з Грузії, яка 

є країною безумовно з низькими податковими ставками і прозорою податковою 

системою. Податкове і митне законодавства об’єднані у рамках одного 

Податкового кодексу, а збір податків і контроль податкового середовища 

забезпечуються Податковою службою Грузії. Усі процедури податкового 

адміністрування і митне оформлення здійснюються на основі онлайн-режиму. 

У Грузії існують всього шість видів фіксованих податків: ПДВ, податок на 

прибуток, податок на доходи фізичних осіб, податок на імпорт, майновий податок 

та лише декілька видів акцизів [167]. 

Відповідно до Акту економічної свободи [168], прийнятий парламентом 

Грузії в 2011 р. у пакеті реформ Саакашвілі-Бендукідзе, уряду не дозволяється 

збільшувати податкові ставки країни (за винятком акцизного податку) або 

кількість податків без проведення національного референдуму. 

У Грузії немає податків на заробітну плату, соціальне забезпечення, приріст 

капіталу, багатство або спадок. Крім того, Податковий кодекс Грузії дає 

можливість компаніям використовувати прискорену амортизацію капітальних 

активів і перенесення витрат на наступний період щодо податку на прибуток 

(протягом десятирічного терміну). 

Проте до здійснення реформ, зокрема, до кінця 2003 р. податкова система 

Грузії була досить складною і неефективною, в якій відповідальність і 

повноваження були дубльовані і розкидані по різних відомствах. Існувало кілька 



89 

 

державних органів, які несли відповідальність за адміністрування податків: 

Податковий департамент, Митний департамент і Дорожній департамент. Між 

ними не було практично ніякої координації. Крім того, функція боротьби проти 

фінансових злочинів була розподілена і дубльована в трьох відомствах: у 

міністерствах внутрішніх справ, держбезпеки та фінансів [169, с. 2]. Тобто, 

практично не існувало єдиної відповідальної особи, і це негативно позначалося на 

платниках податку. 

Для контрастного порівняння у 2014 р. Грузія вже входила до першої 

десятки рейтингу легкості ведення бізнесу «Doing Business», піднявшись з 2004 р. 

більше ніж на 100 позицій вгору і станом на 2015 р. знаходилася на 15-му місці у 

світі (див. рис. 2.1). Дохідна частина бюджету зросла вдвічі по відношенню до 

ВВП – з 16% до 28% у 2015 р., загальна кількість приватних фірм, що регулярно 

сплачують обов’язкові податкові платежі зросла з 35% до 78-85% [170, c. 10]. 

Грузія на власному прикладі продемонструвала класичний випадок кривої 

Лаффера у дії: при зниженні економічно необґрунтованих податкових ставок 

надходження до бюджету збільшуються, оскільки бізнес виходить з тіні. 

Значно пізніше, починаючи з грудня 2010 р. в Україні також стартувала 

радикальна податкова реформа. Це призвело до прийняття абсолютно нового 

Податкового кодексу. Більшість положень цього кодексу набули чинності, 

починаючи з 1 січня 2011 р., але правила щодо податків на прибуток суб’єктів 

господарювання вступили у дію тільки починаючи з 1 квітня 2011 р. Подальші 

зміни, внесені до Податкового кодексу, були спрямовані на усунення 

невідповідностей між податковим та бухгалтерським обліком, а також на 

подальше включення загальноприйнятих міжнародних податкових принципів у 

національне законодавство. Для порівняння у сусідній Грузії ще з 1 січня 2005 р. 

було реформовано бухгалтерський облік податку на прибуток, який на теперішній 

час відповідає МСБО. 
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Тим не менш, зміни до Податкового кодексу України, імплементовані у 

2011-2012 рр. показали, що податкова реформа не зупиняється. З багатьох 

поправок, які було внесено, варто виокремити зміни стосовно адміністрування 

податку на прибуток, введення спеціальних правил оподаткування операцій з 

цінними паперами, впровадження пільгового режиму оподаткування для ІТ-

компаній тощо. Таким чином, податкові трансформації сприяли поліпшенню 

динаміки економічного розвитку і зростанню ВВП, а також забезпечили 

короткострокове збільшення надходжень податків та обов’язкових платежів до 

державного бюджету [53, с. 159]. Крім того, у 2013 р. були введені в дію нові 

правила трансфертного ціноутворення [171, с. 8]. 

Податкова система третього партнера України і Грузії по асоціації з ЄС – 

Молдови – ґрунтується на прийнятій у грудні 2007 р. Національній стратегії 

розвитку Республіки Молдова, яка на сьогодні, є основним внутрішнім 

середньостроковим документом, який визначає цілі розвитку Молдови та визначає 

пріоритетні заходи для досягнення цих цілей. Основна мета Стратегії полягає у 

забезпеченні покращення рівня життя населення шляхом зміцнення економічної 

спроможності країни [172, с. 27]. 

У цьому контексті, дух і бачення Стратегії є прагненням наближення 

Молдови до європейських стандартів. Що стосується податкової системи, 

Стратегія приділяє особливу увагу поліпшенню податкового адміністрування, 

зниженню тиску на бюджет за рахунок розширення податкової бази та 

забезпеченню стабільності податкових надходжень до державного бюджету.  

Щодо України, то комплекс податкових трансформацій по суті є 

зобов’язанням України перед міжнародними інституціями (ЄС, МВФ, ОЕСР). 

Варто підкреслити, що вони передбачені Стратегією сталого розвитку «Україна-

2020» [173], відразу можна провести паралель з Лісабонською стратегією 

«Європа-2020» [114]. Указом Президента України від 12 січня 2015 р. визначено, 

що для сталого розвитку необхідно, окрім макроекономічної стабільності, 
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створити прозору податкову систему, що сприятиме підвищенню економічної 

активності та покращенню інвестиційної привабливості країни. 

Загалом, Україна має дворівневу податкову систему, стягуючи податки на 

загальнодержавному та місцевому рівнях. Донедавна у країні існувало 18 

державних і 5 місцевих податків і зборів [174, с. 157].  

Основні податки, які застосовуються до компаній в Україні, є податок на 

прибуток та ПДВ. Інші податки включають податок на майно і податки на 

міжнародну торгівлю та зовнішні операції. Крім того, роботодавці повинні 

сплачувати суму нарахованого єдиного внеску на соціальне страхування (табл. 

2.2). Доходи від економічної діяльності філій або постійних представництв в 

Україні оподатковуються аналогічним чином, як і доходи вітчизняної юридичної 

особи. 

Якщо провести паралель з законодавчою базою Молдови, то, відповідно до 

Податкового кодексу Республіки Молдова держава стягує аналогічно Україні 

загальні державні та місцеві податки і збори. Основні загальні податки – це 

податок на прибуток, ПДВ, акцизний податок, податок на приватизацію майна, 

митні збори і податок за користування дорогами. Система місцевих податків і 

зборів включає в себе: податок на нерухомість, податки на використання 

природних ресурсів, податок на розвиток територій, податок за організацію 

аукціонів і лотерей в адміністративно-територіальних одиницях, податок за 

використання місцевої символіки, податок на торгівлю та інші. 

Таблиця 2.2 

 

Структурна характеристика податкових систем УГМ, станом на 2016 р. 

 

Факти прибуткового оподаткування  Україна Грузія  Молдова 

Ставка на прибуток корпорацій  18% 15% 12% 

Ставка ПДФО 18% 20% диф. 7%/ 18% 
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Ставка на приріст капіталу 18% 15% 6%/50% 

Базис прибуток, 

отриманий з 
усіх джерел 

прибуток, 

отриманий з 
усіх джерел 

прибуток, 

отриманий з 
усіх джерел 

Податкові пільги 

Звільнення від подвійного 

оподаткування 

так так так 

Консолідація податку ні ні ні 

Правила трансфертного ціноутворення так так так 

Правила «тонкої» капіталізації так так ні 

Правила контрольованої іноземної 

компанії 

ні так ні 

Податковий рік календарний 
рік 

календарний 
рік 

календар-
ний рік 

Податки, що утримуються з інших фінансових джерел прибутку компанії  

– Дивіденди 

– Відсотки 

– Роялті 

15% 

15% 

15% 

5% 

5% 

           10% 

6%/15% 

12%/15% 
12% 

Податок на капітал ні ні ні 

Податок на майно диф. 1% диф. 

Внески на соціальне страхування 22% – 29% 

Внески на медичне страхування – – 8% 

ПДВ 0%/7%/20% 0%/18% 0%/6%/8%/ 
20% 

Джерело: складено автором за: [175; 176; 186]. 

У період з 1998 по 2008 рр., ставка податку на прибуток корпорацій у 

Молдові була знижена з 32% до 15%. Крім того, було надано безліч податкових 

пільг і стимулів. У 2008 р. ставка була знижена з 15% до нуля. Для порівняння – 

19,5% у країнах СНД, 15,6% у країнах Центральної та Східної Європи, а також 

менше 22,2% у країнах-членах Європейського Союзу. 

Ставка податку на прибуток була знижена з метою сприяння інвестиціям. 

Міжнародний досвід показує, що і податкові витрати, і просто більш низькі ставки 

є неефективними інструментами для залучення інвестицій. Більш того, це надто 

дорого обходиться бюджету. У залученні інвестицій важливі абсолютно інші 

політичні важелі. Емпіричні дані [177, с. 16] свідчать про те, що у країнах, які ще 
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розвиваються та формують власний ринок, негативний вплив податків на ПІІ є 

незначним (порівняно з впливом якості державного управління, бізнес-клімату, 

якості інфраструктури, розміру внутрішнього ринку, фізичної відстані до 

основних ринків в Європі, а також витрат на робочу силу).  

У 2012 р. влада знову ввела податок на прибуток у розмірі 12% (додаток 

М1), поряд зі скасуванням більшості інвестиційних стимулів, за винятком тих, які 

захищені законом (наприклад, у вільних економічних зонах). 

Щодо Грузії, то прогресивна податкова реформа, розпочата командою                 

М. Саакашвілі, ставила за основу не різке зниження податкових ставок, а 

створення системи мотивації чиновників державних податкових органів. З 

економічної точки зору, головним чином, можна виокремити три етапи 

проведення реформ: 

 – 2005-2006 рр. – скорочення кількості податків з 22 до 7, розширення 

податкової бази (скасування пільг, унеможливлення ухилення від сплати податків 

шляхом організації жорсткого контролю); 

– 2007-2009 рр. – об’єднання соціального внеску з індивідуальним податком 

(ПДФО) та скорочення ставки з 32% до 25%, а з 2009 р. до 20%. Також у 2008 р. 

відбулося зниження ставки корпоративного податку з 20% до 15%, податку на 

дивіденди та проценти з 15% до 5%; 

– 2010-2011 рр. – етап радикального зниження податкових ставок. 

Запровадження амортизації капітальних інвестицій в 100% розмірі з правом 

декларувати можливі збитки протягом 5 років [178]. 

Зменшення податкового навантаження на прибуток сприяло зростанню 

прибутковості, припливу інвестицій і створенню нових робочих місць. 

Незважаючи на це, у країні поки ще залишився високий рівень безробіття і 

низький рівень життя. Зручне географічне розташування Грузії створює всі 

передумови для започаткування нових вільних індустріальних зон, що дозволить 

залучити у країну прямі інвестиції та створити додаткові робочі місця. 
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Дивіденди, розподілені грузинськими компаніями (для фізичної особи або 

іноземної юридичної особи) підлягають прибутковому оподаткуванню за ставкою 

5% від джерела, як власне і виплата відсотків від джерела, якщо джерело платежу 

у Грузії. Дохід, отриманий нерезидентами, а також не пов’язаний з постійним 

представництвом нерезидентів оподатковується від джерела за ставкою 10% або 

4% (див. табл. 2.2), якщо дохід отриманий від джерела у Грузії.  

Податок на доходи фізичних осіб. Фізичні особи в Україні підлягають 

оподаткуванню і сплаті тимчасового військового збору на доходи, одержані як у 

грошовій формі, так і доходів від приросту капіталу, нерухомості, землі та 

подарунків, а також внесків до фонду соціального страхування і податку на 

майно за ставками наведеними у табл. 2.3.  

У Грузії до 1 січня 2005 р. ставка прибуткового персонального податку була 

прогресивною і диференційованою. Метою прогресивної ставки прибуткового 

податку було надання пільг платникам податків з низьким рівнем доходів і тим 

самим досягнення вертикальної справедливості. Однак згадана вище шкала 

доходів реально не вирішувала поставлене завдання. Після реформи, з 1 січня 

2005 р. ставка прибуткового податку стала єдиною, у розмірі 12%, що спрощувало 

процедури розрахунку, декларування і адміністрування. У зв’язку зі змінами, 

внесеними до Податкового кодексу Грузії (20.12.2012 р.), ставка податку станом 

на 2016 р. є 20% (додаток М2). Замість зменшення податкової ставки з 1 січня 

2013 р. почав діяти неоподатковуваний мінімум. Фізична особа, чия 

оподатковувана сума, отримана у вигляді зарплати протягом календарного року, 

не перевищує 6 000 ларі (2 430 дол. США), має право відняти від цього доходу 

неоподатковувану податком суму – 1 800 ларі (728 дол. США). 

Таблиця 2.3 

 

Система персонального оподаткування в Україні, Грузії та Молдові, 

станом на 2016 р. 
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Джерело: складено автором за: [175; 176; 186]. 

 

Ставка податку на доходи фізичних осіб у Молдові включає в себе чотири 

компоненти: (1) прогресивна ставка на оподатковуваний дохід з двома рівнями – у 

розмірі 7% (на оподатковуваний дохід до 25 200 леїв – 1 271 дол. США), і 18% (на 

оподатковуваний дохід вище 25 200 леїв), з утриманням податку, якщо він 

накладається на суб’єкта з єдиним джерелом доходу; (2) остаточна ставка податку 

в розмірі 15% на певний дохід (без заробітної плати); (3) ставка податку на доходи 

від ренти у розмірі 10%; і (4) ставка на доходи від приросту капіталу, що 

оподатковуються у розмірі 50% стандартної ставки. Поточна ефективна ставка, 

розрахована на основі середніх річних обсягів заробітної плати, становить 7,8% – 

найнижчий показник серед країн СНД і Східної Європи – з 71,5% платників 

податків, які входять до нижньої семипроцентної категорії [179, с. 73]. 

Податки для фізичних осіб  Україна Грузія  Молдова 

  Доходи від зайнятості (ПДФО) 18% 

 

 

дохід)/15%/18% 

20% диф. 7%/18% 

Податок на приріст капіталу 5%/18% 15% 6%/9% 

Тимчасовий військовий збір 1,5% – – 

Усунення подвійного оподаткування так так так 

Податковий рік  календарний рік календарний рік календарний рік 

Податок на прибуток     

– Дивіденди 

– Відсотки 

– Роялті 

5%/18% 

18% 

18% 

5% 

5% 

20% 

10% 

10% 

15% 

Податок на майно диф. диф. до 1% диф. 

Соціальне страхування  ні ні 6% 

Медичне страхування ні ні 4% 

Податок на спадщину 0%/5%/18% ні 0,7%/2% 

Податок на нерухомість  диф. диф. до 1% диф. 
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У 2013 р. національні доходи держбюджету Республіки Молдова склали 36 

899,5 млн леїв (близько 1 869 млн дол. США), порівняно з 2012 р. відбулось 

збільшення на 10,0%. Пряме оподаткування (доходи і майно, відрахування на 

соціальні потреби) склало 38,74% від доходів і непряме оподаткування (ПДВ, 

акцизи і податки на зовнішню торгівлю) склало 48,45%. Доходи державного 

бюджету у 2014 р.склали 42 446,8 млн леїв (майже 2 150 млн дол. США), що 

представляє собою збільшення на 15,0%, порівняно з 2013 р., непрямі податки у 

2014 р. склали 51% доходів державного бюджету, серед них ПДВ склав 43,0% 

[180]. Структура податкових надходжень в УГМ у динаміці наведена на рисунках 

2.2, 2.3, 2.4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.2. Структура податкових надходжень Молдови за 2008 та 2014 pр. 
Джерело: складено автором за: [180]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.3. Структура податкових надходжень України за 2008 та 2015 pр. 
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Джерело: складено автором за: [181; 182]. 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.4. Структура податкових надходжень Грузії за 2008 та 2015 pр. 
Джерело: складено автором за: [183; 184]. 

Соціальне оподаткування. Стосовно заробітної плати чи подібної 

винагороди зайнятості, що виплачується працівникові в Україні, в тому числі 

винагороди за цивільно-правовими договорами, то сума виплати підлягає 

нарахуванню єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне 

страхування (ЄСВ) у розмірі 22%. Хоча в 2015 р., залежно від групи професійного 

ризику, розмір зазначеного платежу міг сягати 53,3% (додаток М3). Для осіб з 

обмеженими фізичними можливостями ставка ЄСВ становить 8,41%. 

База ЄСВ не може перевищувати 25 мінімальних розмірів прожиткового 

мінімуму, а саме: 

 34 450 грн за період січень-квітень 2016 р.; 

 36 250 грн у період з травня по листопад 2016 р.; 

 38 750 грн за грудень 2016 р. 

Якщо база для розрахунку ЄСВ не перевищує місячний мінімальний розмір 

оплати праці, щомісячний ЄСВ розраховується на основі мінімального рівня 

заробітної плати. 

У свою чергу в Грузії з 2008 р. відбулася одна з найбільш важливих 

податкових змін – об’єднання прибуткового податку з соціальним внеском [189,  

с. 36-37]. Соціальний внесок у 2004 р. становив 33%, а з 2005-го р. був знижений 
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до 20%. При їх об’єднанні у 2008 р. сумарна величина склала не 32%, а 26,6%, 

оскільки розрахунок проводився виходячи з різних податкових баз. І відразу ж 

ставка була знижена спочатку до 26%, потім до 25%, а після війни в Абхазії й 

Південній Осетії у листопаді 2008 р. – до 20%.  

Зараз у Грузії пенсія – це вид соціальної виплати, і пенсійного фонду немає 

– державний бюджет універсальний. Замість пенсійного фонду було створено 

кращі умови накопичення – як індивідуального, так і колективного. Було внесено 

цілу низку змін до закону про цінні папери, запропоновано різного роду податкові 

стимули [190, с. 185]. Випадок такого характеру є безпрецедентним навіть для 

найбільш розвинутих країн ЄС-28. 

У Республіці Молдова система обов’язкових загальнодержавних платежів 

має свою унікальність, яка полягає у запровадженні з 2004 р. обов’язкового 

медичного страхування поряд з єдиним внеском на соціальне страхування. 

Нововведення орієнтувалося на створення сприятливих умов для доступу 

населення до більш якісних медичних послуг. За 12 років існування такої системи 

розмір фонду зріс майже у 4,2 рази (з 0,97 млрд леїв у 2004 р. до 5,2 млрд леїв у 

2015 р.) [191]. 

Як роботодавець, так і працівник у Молдові відраховують до фонду 

медичного страхування по 4% кожен, на загальну суму у розмірі 8% від 

загального фонду заробітної плати. Медичне страхування, яке обчислюється як 

близько 2,3% ВВП, як правило, можна порівняти з розміром податку на прибуток. 

Крім того, підприємець може придбати медичну страховку, заплативши 2 800 леїв 

(141 дол. США) на рік і отримати ті самі переваги страхування здоров’я, що і 

приватні особи. 

У 2012-2014 рр. уряд зберіг обсяг внесків соціального забезпечення у розмірі 

29%. З 2015 р. розмір внеску на медичне страхування був збільшений з 7 до 8%. 

Соціальні внески у Молдові становили близько 8,84% ВВП у 2014 р. (більш 

ніж втричі вище, ніж відповідна частка ПДФО) [192]. Роботодавець платить 23% 
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від фонду оплати праці, а працівник – 6%. Виходячи з того, що 71% працівників 

заробляють нижче або близько середньої місячної заробітної плати (у 2015 р.), їх 

внески на соціальне забезпечення нижче максимальної суми ЄСВ, яку сплачують 

інші категорії платників. Внески на соціальне страхування з решти 29% 

працівників обмежені 5-кратним максимумом [179, с. 72]. 

Підсумовуючи систему соціального оподаткування в УГМ, слід зазначити, 

що в Україні та Молдові ці платежі складають основу в структурі податкових 

надходжень за досліджуваний період, варіюючись у діапазоні 26-30% та 

поступаючись лише непрямим податкам. Зниження ставки ЄСВ в Україні у 2016 р. 

неодмінно спричинить дефіцит Пенсійного фонду та посилить існуючий 

дисбаланс. У свою чергу Грузія, незважаючи на практику застосування 

обов’язкових соціальних внесків в ЄС, повністю скасувала будь-які нарахування 

на фонд заробітної плати, лібералізувавши складнощі його адміністрування. 

Непряме оподаткування. Підкреслимо, що основним постійним і найбільш 

стабільним джерелом наповнення бюджету УГМ є непрямі податки, а саме: ПДВ. 

Порівняльний аналіз структури податкових надходжень за 2008-2015 рр. випливає 

з рисунків 2.2, 2.3, 2.4. 

В Україні ПДВ стягується з поставки товарів та послуг, імпорту / експорту 

товарів та допоміжних послуг. Стандартна ставка ПДВ становить 20% для 

внутрішніх поставок й імпортних товарів (у тому числі допоміжних послуг). 

Ставка 7% застосовується до поставок лікарських засобів і виробів медичного 

призначення. Експортні товари та допоміжні послуги постачаються за нульовою 

ставкою. 

Особливі режими ПДВ застосовуються до сільськогосподарських та ІТ-

компаній. Реєстрація є обов’язковою умовою (для резидентів і нерезидентів), 

якщо вартість оподатковуваних поставок товарів або послуг перевищує 1 млн грн 

протягом будь-якого 12-місячного періоду. Юридична особа може подати заявку 

на добровільну реєстрацію навіть у тому випадку, якщо вона не проводить 
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діяльність, що оподатковується ПДВ або якщо обсяг операцій, що 

оподатковуються ПДВ є меншим ніж поріг реєстрації [185, с. 21-22]. 

За загальним правилом, сума ПДВ, що підлягає сплаті або відшкодуванню 

урядом, визначається як різниця між сумами вхідного ПДВ і вихідного ПДВ за 

визначений звітний період. Якщо вхідний ПДВ перевищує вихідний ПДВ, 

різниця може бути використана для погашення заборгованості по ПДВ (якщо 

така є), накопиченої у попередні періоди по сплаті зазначеного виду податку. 

Там, де немає таких боргів, платник податків може претендувати на 

відшкодування сплаченого ПДВ або, як альтернатива, компенсувати 

«надлишковим» вхідним ПДВ майбутні платежі з ПДВ. Відшкодування 

обмежується сумою податку на додану вартість, фактично сплаченою 

постачальникам у попередніх та поточних податкових періодах. 

ПДВ повертається платникам податків у хронологічному порядку, 

відповідно до реєстру з відшкодування ПДВ для: (1) платників податків, які 

мають право на автоматичне відшкодування ПДВ і (2) усім іншим платникам 

податків. 

Згідно з новим Податковим кодексом Грузії, ставка ПДВ зменшилася з 20 до 

18%, що є найнижчим показником серед країн «Східного партнерства». Водночас 

обов’язковий для реєстрації платника ПДВ ліміт у розмірі 100 000 ларі (40 485 

дол. США) був збережений [186]. 

Ця сума була встановлена виходячи з кількості платників ПДВ та на основі 

аналізу обсягів сум, фактично сплачених платниками. Зокрема, у 2013 р. лише 

22% платників ПДВ мали річний оподатковуваний оборот більше, ніж 100 000 

ларі, а суми, що перераховані ними у бюджет, становили 93% від сум, 

мобілізованих з цього податку. Крім того, незважаючи на межу (ліміт) 

обов’язкової реєстрації платниками ПДВ, всі вони зобов’язані пройти реєстрацію 

як платник ПДВ, що дає можливість податковій адміністрації краще контролювати 

обіг оподатковуваного товару. Слід зазначити, що вже скасовано поріг у розмірі 
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75 000 ларі (30 364 дол. США) для реєстрації платником ПДВ, який обмежував 

добровільну реєстрацію тих осіб, у яких був обіг, менше 75 000 ларі [169, с. 3]. 

Відповідно, будь-яка особа може пройти добровільну реєстрацію як платник ПДВ. 

Це дозволить новим компаніям отримати залік ПДВ і збільшити ресурс обігу, а 

також малим і середнім підприємствам бути контактором великого підприємства 

так, щоб не порушувати цикл оплати ПДВ. 

Як зазначалося, ПДВ є найбільшим джерелом податкових надходжень, у 

тому числі і в Молдові. У 2014 р. він разом з акцизами склав 16,26% від ВВП і 

51% від загального обсягу податкових надходжень (див. рис. 2.2). 

Найхарактернішою рисою цього податку є висока сума надходжень, зібрана з 

імпорту, велика частина якого фінансується завдяки потокам грошових переказів 

від молдаван, які живуть і працюють за кордоном. Загальна структура ПДВ у 

цілому відповідає загальноприйнятій європейській практиці. ПДВ має стандартну 

ставку 20% для більшості товарів та послуг, і більш низьку ставку у розмірі 8% 

для поставок хліба і хлібобулочних виробів, молока і молочних продуктів, цукру, 

а також фармацевтичних препаратів. Окрема ставка в 6% накладається на 

поставки природного газу. Також існує 0% ставка для експорту товарів, 

спеціально відібраних для інвестиційних цілей та комунальних потреб. 

Загальний рівень надходжень від акцизних податків у Молдові досить 

низький, переважно через невисокі акцизи, що накладаються на тютюнові вироби 

та нафтопродукти (зокрема, дизельне паливо). Акцизний податок на основні групи 

товарів у країні значно нижчий, ніж у середньому в країнах ЄС, Центральної та 

Східної Європи. Найбільш наочний приклад – це сигарети, нафтопродукти, а 

також етиловий спирт і алкогольні напої. Загальний обсяг акцизних надходжень, 

отриманих від продажу сигарет у Молдові в 2014 р., відповідав лише 5% від 

середнього обсягу, одержуваного у ЦСЄ, і всього лише 3% від середнього 

показника по країнах-членах ЄС. Аналогічне порівняння можна навести для 

бензину, дизельного палива, а також етилового спирту і алкогольних напоїв, для 
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яких акцизи у Молдові відповідають близько 15-31% від загального обсягу 

акцизів, одержуваних у країнах ЄС, ЦСЄ. 

У період 2012-2014 рр. понад 99% акцизних надходжень у Молдові було 

отримано від відповідного податку на автомобілі, алкогольні напої, тютюнові 

вироби та нафтопродукти (остання категорія приносить бюджету Молдови 

близько 50% від загальних акцизних надходжень) [187, с. 22]. 

Основними причинами введення акцизів у Грузії стало отримання 

додаткового прибутку або/та зменшення споживання окремого товару. Загалом, у 

Грузії акцизи накладаються за різними ставками на конкретні товари, такі як-то 

спирт і алкогольні напої, тютюнові вироби, транспортні засоби, бензин і дизельне 

паливо. Згідно з новим Податковим кодексом, у Грузії був введений акциз на 

послуги зв’язку, що викликало значне подорожчання похвилинного тарифу та 

через характер платежу стало тягарем для споживачів [188, с. 9]. У всьому світі, 

крім Грузії, акцизним податком оподатковується товар, а не послуга. 

Оподаткування акцизом послуги повністю змінює сенс податку і він, по суті, є 

новим, лише називаним акцизом. 

Податки на власність. У результаті реформи податок на майно (власність), 

податок на землю та податок з власників автотранспортних засобів були об’єднані 

у Грузії в єдиний – на власність. Метою вказаної зміни була оптимізація об’єкта 

оподаткування і чітке визначення уніфікованих правил і термінів підрахунку та 

декларування. Для фізичних осіб була введена адвалорна ставка. Через те, що 

податок на власність функціонує у місцевій системі оподаткування, його 

фіскальне значення є невеликим. 

Податок нараховується як на фізичних, так і на юридичних осіб, а в разі 

фізичних осіб тільки тоді, коли річний дохід сім’ї становить 40 000 ларі (16 194 

дол. США) або більше.Тарифи встановлюються на місцевому рівні, але не можуть 

перевищувати 1% від середньої залишкової вартості активів [195, с. 32]. 
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Що стосується податку на майно в Україні, то він поки що не набув 

достатньо значної фіскальної ролі, на відміну від країн ЄС-28. Сплачується він як 

юридичними, так і фізичними особами та має три складові: плата за землю, 

податок на нерухоме майно та транспортний податок. Майнові податки в Україні 

сплачуються щорічно фізичними особами і щомісячно юридичними особами 

[185, с. 31]. Податок на нерухоме майно накладається на власників (у тому числі 

нерезидентів) житлової або комерційної нерухомості (за винятком землі). Річна 

ставка податку встановлюється місцевими органами влади, але не може 

перевищувати 3% від мінімальної заробітної плати, що діє на 1 січня звітного 

року (27,56 грн у 2016 р.) за квадратний метр. 

Щорічний транспортний податок у розмірі 25 тисяч гривень за автомобіль 

накладається на власників автомобілів, чий вік не перевищує 5 років з моменту 

виробництва і середня ринкова вартість яких перевищує 750-кратну мінімальну 

заробітну плату станом на 1 січня звітного року (1 033 500 грн у 2016 р.). 

Податкові органи обчислюють суму, яка виплачується приватними 

особами, у той час як юридичні особи розраховують податок самостійно і 

подають відповідні податкові декларації. Податок сплачується щорічно 

фізичними особами та щоквартально юридичними особами. 

Починаючи з 2007 р., у Молдові було впроваджено нову систему 

оподаткування власності, яка передбачає адвалорний принцип стягнення 

обов’язкових платежів за володіння комерційною, промисловою і житловою 

нерухомістю. За попередніми оцінками [196, с. 87], у результаті використання 

нової методики розрахунку та оцінки власності до бюджету Молдови щорічно 

надходить близько 22-28 млн леїв. У 2014 р. професійна оцінка майна вже 

включала всі головні категорії власності. Ставка податку встановлюється на 

місцевому рівні у вигляді відсотка від вартості майна (у межах 0,1-0,3%). 

Податки на міжнародну торгівлю та зовнішні операції. З 1 вересня 2006 р. 

кількість ставок ввізного митного податку у Грузії скоротилася до трьох (0%, 5%, 
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12%) і здійснилася лібералізація міжнародної торгівлі. Зокрема, нульова ставка 

була застосована до всіх товарів, крім будматеріалів і продуктів сільського 

господарства [195, с. 104-105]. Відповідно, база оподаткування скоротилася на 

90%, що передбачає скасування митного податку на 90% товару, передбаченого 

товарною номенклатурою. Вивізне мито у Грузії відсутнє. Митний податок 

відображено у Податковому кодексі у вигляді податку на імпорт, чим і завершився 

процес відображення всіх податків в одному законодавчому акті. Це було важливо 

ще й тому, що сталася уніфікація правил адміністрування всіх податків. 

У Молдові та Україні, на відміну від Грузії, всі експортно-імпортні операції 

та питання їх оподаткування регулюються Митним кодексом, прийнятим в 2000 та 

2012 рр. відповідно. 

Мито накладається на більшість товарів, що ввозяться на територію України 

і на деякі обмежені категорії товарів, що експортуються. Для цілей митного 

оформлення товари поділяються на 97 груп відповідно до Гармонізованої системи 

опису та кодування товарів. Зазначена система представляє собою міжнародну 

номенклатуру товарів та розроблена Всесвітньою митною організацією (ВМО). 

Останньою редакцією є Гармонізована система 2012 р. 

В Україні мито на імпорт стягується на основі коду класифікації та країни 

походження товарів, що імпортуються. Мито зазвичай сплачується у діапазоні від 

0% до 10%. Близько 64% ставок в українському митному тарифі не перевищують 

5%. Однак, у деяких випадках, мито стягується за ставкою 25% і більше [193].  

Вивізне (експортне) мито застосовується лише до деяких обмежених 

категорій товарів і сировини, зокрема: домашня худоба, сирі шкури та шкіри, 

насіння олійних культур і соняшнику, відходи чорних металів, брухт чорних 

металів, газ і природний газ (у тому числі зріджений природний газ). 

Окрім двох основних видів мита, в Україні нараховується та сплачується 

сезонне мито та особливі види мита (спеціальне, антидемпінгове, компенсаційне 

та додатковий імпортний збір) [193]. 
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Основу митних платежів у Молдові при ввезенні та вивезенні товарів за 

митну територію країни становлять: мито, податки (податок на додану вартість, 

акцизи), збір за здійснення митних процедур та інші платежі [194]. Проте, як і у 

випадку з Україною, при аналізі податків на міжнародну торгівлю та зовнішні 

операції ми беремо до уваги виключно мито (митний податок), ПДВ та акцизні 

податки, які стосуються зовнішньоекономічної діяльності, розглядалися нами в 

блоці непрямих податків. 

Ввізне мито у Молдові стягується митним органом згідно з митним тарифом 

на імпорт. Основні постулати митно-тарифного регулювання затверджено у Законі 

Республіки Молдова від 20.11.1997 р. № 1380-XIII. Митна система Молдови має 

дуже багато спільних рис з українською, мова йде про аналогічну класифікацію 

мита та відповідних тарифних ставок. Ввізне мито сплачується за тарифною 

сіткою від 0% до 20% з можливою цільовою надбавкою у випадку застосування 

кількісних нетарифних обмежень. Вивізне мито – обмежене. 

На виконання вимог Угоди про асоціацію з ЄС Україна, Грузія та Молдова 

повинні привести своє законодавство у відповідність з вимогами Модернізованого 

Митного кодексу Співтовариства (Регламент 450/2008/ЕС), в якому викладені 

загальні правила і процедури, що застосовуються до товарів, які ввозяться до або 

вивозяться з митної території ЄС. 

Отже, підбиваючи підсумки результатів, отриманих у підрозділі 2.1, 

зазначимо, що досвід податкового реформування «сусідньої» по «Східному 

партнерству» Грузії, чия податкова система багато у чому навіть прогресивніша 

аніж в ЄС, цілком актуальний для України та Молдови, які хронічно страждають 

на неякісне адміністрування податків, службові зловживання та непрофесійність 

податкових органів, складність податкової системи та високий податковий тиск. У 

першу чергу названим вище країнам можна зробити такі висновки з податкових 

реформ Грузії: 
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 застосування прагматичної моделі проведення реформ, тобто головне 

фіскальне завдання наповнення бюджету поєднувалося з активною боротьбою з 

корупцією; 

 відмова від радикальних заходів стосовно скорочення податкових 

ставок, поступальний рух стосовно оптимізації оподаткування поєднувався зі 

скасуванням необґрунтованих податкових пільг, що сприяло збалансуванню 

бюджетної дисципліни; 

 організація більш ефективного адміністративного апарату; 

 одночасна податкова амністія та організація жорсткого контролю за 

сплатою податкових зобов’язань; 

 фіскальний лозунг «одинакові правила для всіх» набув реального 

значення наприкінці проведення реформ, попри численні протиріччя під час 

запровадження комплексного підходу. 

В Україні до Податкового кодексу, з моменту прийняття у 2010 р. і до цього 

часу, вже більша ста разів вносилися зміни тими чи іншими законодавчими 

актами. Але, на жаль, практично жодного разу не спостерігалося комплексних 

програм змін, у більшості випадків мова йшла про зміни податкових ставок, 

надання або скасування податкових пільг та преференцій, уточнення окремих 

положень. 

Лише з середини 2015-го та впродовж 2016 рр. відбуваються 

фундаментальні трансформації у податковій системі України. Перший ярус 

реформ стосується податкової децентралізації та надання відповідних 

повноважень органам місцевого самоврядування (розглянуто порівняно з 

«новими» країнами ЄС у п. 3.1 нашого дослідження); у другому ярусі проводяться 

реформи стосовно електронного декларування та адміністрування непрямих 

податків (п. 2.2 та 3.3 дисертації); у третьому ярусі – реформа власне податкових 

органів управління, починаючи з Державної фіскальної служби та нового формату 

взаємовідносин з платниками податків. Додатково проводиться реформування 
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оподаткування у галузі трансфертного ціноутворення (прийнято Закон України 

«Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо удосконалення 

податкового контролю за трансфертним ціноутворенням» (від 28.12.2014 р. № 72-

VIII)) та адміністрування ПДВ (Закон України від 24.12.2015 р. № 909-VIII «Про 

внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів 

України щодо забезпечення збалансованості бюджетних надходжень у 2016 

році»). 

Підписавши угоди про асоціацію з ЄС, УГМ взяли на себе цілу низку 

зобов’язань економічного характеру. Основні вимоги та критерії стосовно 

наближення податкових систем країн, що перебувають в асоціації з ЄС визначені 

у главі 4 «Оподаткування» розділу V «Економічне і галузеве співробітництво» 

Угоди про асоціацію. Поступова гармонізація структури оподаткування повинна 

обов’язково врахувати та імплементувати положення Додатку XVIII до Угоди про 

асоціацію (додаток Н) [197, 198]. Виконання умов Угоди передбачає більшою 

мірою спільну координацію непрямого оподаткування, що у майбутньому мало б 

привести до значного удосконалення системи адміністративних процедур та 

механізмів в аспекті відшкодування ПДВ, а зростання акцизів на тютюнові та 

алкогольні вироби сприятиме оптимізації виробництва відповідного сегменту 

ринку та підвищенню його якісних характеристик [199, с. 99-100]. 

Проте для країн, що перебувають в асоціації з ЄС це лише перший, хоча і 

доленосний, крок на шляху до повноправного членства в ЄС. Надзвичайно 

важливим у цьому аспекті залишається питання податкової гармонізації та 

сумісності внутрішніх національних правил і норм з європейськими фіскальними 

стандартами. Для країн-партнерів ЄС життєво необхідно провести (або 

завершити) податкову реформу, створити умови для розширення податкової бази 

шляхом коригування податкових ставок, водночас зниження податкових ставок 

сприятиме підвищенню господарської активності, залученню інвестицій, 

зростанню рівня зайнятості.  
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Підбиваючи підсумки аналізу особливостей формування та поступального 

трансформування систем оподаткування України, Грузії та Молдови, можна 

зазначити, що: по-перше, саме встановлення партнерських відносин з країнами 

Євросоюзу (через Європейську політику сусідства, з 2009 р. – політику «Східного 

партнерства» і, як наслідок, асоціацію з ЄС) створило підґрунтя для проведення 

системних реформ податкових систем східноєвропейських країн після тривалої 

структурної кризи в адміністративно-командних моделях господарської діяльності 

та державних фінансів, а також окреслило своєрідний трансформаційний вектор 

податкових змін у контексті євроінтеграційної стратегії; по-друге, відтоді 

податкова політика УГМ має свою специфіку, пов’язану з потребою:                             

1) встановлення порівняно невисокого рівня оподаткування за обмежених 

можливостей використання фіскального потенціалу прямих податків і соціальних 

платежів; 2) частого внесення змін до податкового законодавства у зв’язку зі 

змінами економіко-інституціонального середовища в умовах розвитку ринкової 

економіки; по-третє, як і серед країн ЄС, так і у площині асоційованих з ЄС 

держав відбувається економічний розвиток на різних «швидкостях». Грузію ми 

впевнено виокремлюємо як взірець проведення податкових реформ у поєднанні з 

позитивним трендом росту головних макроекономічних показників, значно 

випереджаючи за темпами росту навіть розвинуті країни ЄС-15; реальні 

макроекономічні показники України та Молдови, що є найбіднішою країною 

Європи, значно відстають як від середніх по «нових» країнах-членах ЄС, так і від 

Грузії, характеризуючись суттєвою інфляцію, скороченням бази оподаткування, 

тінізацією економіки, корупцією та відсутністю прозорості, перманентними 

порушеннями податкових правил, складністю адміністрування податків і зборів, 

відповідно, перелічені фактори гарантували Україні та Молдові низькі місця в 

глобальних рейтингах легкості ведення бізнесу; по-четверте, податкова система 

України характеризується як розбалансована, фіскально спрямована (функція 

регулювання економічного середовища не задіюється), непропорційна (відсутність 



109 

 

прогресивної шкали в оподаткуванні доходів як фізичних, так і юридичних осіб, 

що нейтралізує перерозподільні можливості податків), соціальні платежі чинять 

значний тиск на фонд оплати праці, а ПДВ, враховуючи його схемний 

(шахрайський) характер та обсяги відшкодування, не призводить до росту 

реальних доходів бюджету; в аналогічній системі координат знаходиться і 

Молдова, з колосальним переважанням непрямих податків у структурі бюджетних 

надходжень, прогресивною системою оподаткування індивідуальних доходів і 

додатковими обов’язковими внесками на медичне страхування; діаметральна 

протилежність – Грузія, з низькими податковими ставками, прозорою податковою 

системою, інформатизованим адмініструванням і митним оформленням на основі 

передових технологій і ліберальністю бізнес-середовища. 

 

 2.2. Структурно-функціональна характеристика податкових систем 

асоційованих з ЄС східноєвропейських країн у контексті стратегії 

європейської інтеграції 

 

Після глибокої кризи послідовне відновлення економік досліджуваних 

східноєвропейських країн супроводжується впливом зовнішніх і внутрішніх 

негативних чинників, а саме: загрозою втрати ринків продажу через 

неконкурентоспроможність виробництва товарів та послуг, недосконалістю 

податкових систем, непослідовністю бюджетно-фіскальної політики, 

нестабільністю фінансової системи загалом. Багато дослідників цілком слушно 

зазначають [200, с. 172], що суперечності у державних і ринкових 

взаємовідносинах останнім часом нерідко призводять до непередбачуваних 

зв’язків, котрі характеризують товарно-матеріальний рух та залучення 

інвестиційного капіталу. У результаті, за умови достатньої лояльності податкових 

правил до інвесторів та наявності загального потенціалу їхнього стабілізаційного 

впливу, істотно підвищується діловий рейтинг країни. 
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Однак слід розуміти, що основною проблемою податкових систем країн з 

колишньою планово-адміністративною моделлю фінансового управління, 

особливо України і Молдови, є не наявність того чи іншого податку, пільгових 

режимів оподаткування, вільних зон, прогресивність чи пропорційність 

податкової системи, а розмите інституційне середовище, хаотичне 

адміністрування та низький рівень забезпеченості електронними сервісами 

декларування, консультування та сплати обов’язкових платежів. 

Проаналізувавши у попередньому підрозділі концептуальну платформу 

формування податкових систем УГМ, зосередимо увагу на їх євроінтеграційному 

векторі транформації та гармонізації зі стандартами ЄС-28. Починаючи з 2004 р. в 

УГМ зафіксовано стрімке падіння кількості податкових платежів більш ніж вдвічі, 

порівняно з будь-яким іншим регіоном світу. У результаті падіння загального 

показника необхідного часу для дотримання податкових зобов’язань та вирішення 

питань, пов’язаних з адмініструванням податків, Україна отримала ефект одного з 

найбільших падінь у кількості податкових платежів – 119. У Грузії відмічається 

також скорочення – 41 платіж [201, с. 83]. Використання електронного подання 

документів і оптимізація платіжних систем стали рушійною силою багатьох з цих 

змін разом зі зменшенням частоти платежів (перехід від місячних до квартальних).  

Середня кількість податкових платежів у 2015 р. в УГМ є значно вищою за 

середнійй показник по групах країн ЄС-28 (табл. 2.4) (детальніше по кожному 

члену ЄС-28 див. додаток П1). Проте це зумовлено виключно тим, що податки на 

працю становлять основний кількісний тягар платежів у Молдові, навіть при тому, 

що в цій країні вже використовується прийнятаа система електронного подання 

звітних документів. При цьому спостерігається широкий діапазон розбіжностей у 

кількості податкових платежів – від 5 у Грузії та Україні до 21 у Молдові. 

Таблиця 2.4 

Окремі показники податкових систем УГМ та країн ЄС за 2015 р. 

Країна Кількість податкових  
платежів (од.) 

Час на виконання та сплату податкових 
зобов’язань (год.) 
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 Прибут-

кові  

податки 

Податки 

на 

працю 

Інші 

податки 

Корпора-

тивний 

податок 

Податки 

на працю 

Податки на 

споживання 

Україна 1 1 3 100 100 150 

Грузія 1 1 3 191 56 115 

Молдова 1 14 6 42 89 55 

ЄС-15 1,5 2,1 6,5 35,8 71,4 45,6 

ЕВС-19 1,4 2,5 7,1 35,8 77 50 

«Нові» члени ЄС 1,15 2,0 8,5 43,8 108,3 71,3 

ЄС-28 1,35 2,1 7,4 39,5 88,5 57,5 

Джерело: складено автором за: [202]. 

 

Однак, незважаючи на поглиблену стадію постіндустріального розвитку 

Європи, серед країн ЄС-28 також спостерігається відсутність гармонізованого 

фінансового індикатора в аспекті кількості податкових платежів, що викликає 

відповідну диференціацію від 6 платежів у Швеції до 27 на Кіпрі (додаток П1).  

За даними, наведеними у таблиці 2.4, Україна та Грузія, в аспекті кількості 

прибуткових платежів, мають більшу схильність до «нових» членів ЄС. 

З 1 січня 2012 р. податкові органи Молдови запровадили правило 

обов’язкового подання звітності та декларацій з ПДВ і земельного податку у 

електронному вигляді. Відновлення податку на прибуток корпорацій, після його 

скасування в умовах фінансової кризи, призвело до введення авансових 

щоквартальних виплат з зазначеного податку, але оскільки вони можуть бути 

сплачені «онлайн», кількість платежів відповідно до методології «Paying Taxes» 

вважається лише одним [201, с. 84]. Ці зміни значно скоротили кількість 

податкових платежів у 2012 р. на 17 одиниць, від 48 до 31 і до 21 у 2015 р. 

Україна скоротила кількість податкових платежів з 28 до 5, переважно у 

зв’язку зі збільшенням ефективності використання електронного декларування 

податкових зобов’язань та їх подальшої сплати. Причини цих істотних змін такі: 

спрощення податкових декларацій та подальше удосконалення електронної 

системи податкового декларування, що значно покращило час для виконання 
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податкових зобов’язань на 101 годину у 2012 р. та довівши його до 350 годин у 

2015 р. 

В умовах асоціації з ЄС проведення податкових реформ в УГМ неодмінно 

повинно бути чітко гармонізованим з положеннями Угоди про асоціацію, в якій 

зазначається, що формування належного управління у сфері оподаткування з 

метою покращення торгівлі та інвестицій є пріоритетним напрямом. У Грузії 

функцію адміністрування податків та превенцію виявлення порушень податкового 

законодаства виконує Служба доходів, яка була відокремлена зі структури 

Міністерства фінансів (але залишається йому підзвітна) у 2010 р. [207]. Служба 

доходів Грузії пропонує платникам податків широкий спектр електронних послуг. 

Платники податків можуть вести листування або подання звітності до податкових 

органів в електронному вигляді через веб-портал Служби доходів. 

Державна фіскальна служба України також перейшла на шлях використання 

новітніх електронних сервісів для наближення до стандартів ЄС. Найефективніші 

електронні сервіси, які були впроваджені у 2014-2016 рр. в Україні, 

продемонстровано у таблиці 2.5. 

Щоб сплата податків стала максимально зручною, у Молдові було спрощено 

форми податкових декларацій. Це призвело до зменшення загальних витрат часу 

до 186 годин у 2015 р. (див. табл. 2.4). Лише у Грузії, серед аналізованих 

східноєвропейських країн, відбулося зворотнє збільшення часу більш ніж на 50 

годин [205, с. 31]. Аналогічний час у Грузії збільшився на 82 години після 

введення нової форми податкової декларації з корпоративного прибуткового 

податку, яка вимагає більше часу від податкових органів для отримання детальної 

інформації від підприємств, її аналізу та розбивки за статтями витрат [206, с. 109]. 

 

Таблиця 2.5 

Електронні сервіси ДФС України 

№ Електронний сервіс Основні завдання 
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1. Електронний кабінет платника 

податків  

- подання податкової звітності в електронному 

вигляді, розрахунки з бюджетом, податковий 

календар, облікові дані 

2. Дані реєстру платників ПДВ - перевірка потенційних бізнес-партнерів щодо 

реєстрації платниками ПДВ 

3. Дізнайся більше про свого бізнес-

партнера 

- перевірка потенційних бізнес-партнерів щодо 

сумлінності сплати податків до бюджету 

4. Загальнодоступний інформаційно-

довідковий ресурс  

- запитання-відповіді з Бази знань; 

- письмові консультації 

5. Антикорупційний сервіс «Пульс» -0можливість цілодобового повідомлення про 

неправомірні дії працівників ДФС 

6. Заповнення декларації громадянами  - заповнення декларації про майновий стан і 

доходи громадянами та підприємцями 

7. Реєстр платників єдиного податку - перевірка потенційних бізнес-партнерів щодо 

реєстрації платником єдиного податку 

8. Акредитований центр сертифікації 

ключів  

-0надання послуг електронного цифрового 

підпису 

9. Електронна звітність - підтримка користувачів; 

-0спеціалізоване клієнтське програмне забез-

печення для формування та подання звітності до 

«Єдиного вікна подання електронної звітності»  

10. Дані про взяття на облік платника 

податків  

- перевірка потенційних бізнес-партнерів щодо 

обліку в органах ДФС  

Джерело: [203]. 

 

З квітня 2016 р. кількість користувачів «Електронного кабінету платника 

податків» в Україні збільшилася у 7 разів і наразі складає більше 3,5 млн осіб 

[204]. Поступальний рух реформ податкового адміністрування у контексті 

спрощення процедури декларування і сплати важливо продовжувати, оскільки, 

наприклад, у Франції показник користувачів електронними сервісами, ще станом 

на 2008 р. складав 7,5 млн платників податків [105]. Ближчі до УГМ за соціально-

економічним розвитком – Словенія та Словаччина – налагодили роботу 

електронних порталів податкової адміністрації ще до вступу в ЄС у 2003 р., а на 

сьогодні система податкових консультацій і платежів в них повністю 

автоматизована з використанням електронних сертифікатів, підписів, ключів та 

діючими офісами електронного прийняття документів. 
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Електронні документи, що надсилаються платниками податків або 

податковими органами мають у Грузії юридичну силу, рівнозначну паперовим 

документам. Платник податків може зареєструватися для отримання електронних 

послуг протягом одного робочого дня. Реєстрація та зняття з обліку можуть також 

проводитися «онлайн» через програму «Skype» за допомогою відеодзвінка 

податковому інспектору [195, с. 136]. Платник податків може здійснювати 

податкові платежі через інтернет-сервер Служби доходів. 

Грузія, безумовно, є найпрогресивнішою країною, серед досліджуваних. Для 

порівняння найпрогресивніша європейська модель «електронної держави» була 

створена в Естонії завдяки впровадженню електронної реєстрації, що дозволило 

урізати до мінімуму адміністративні витрати, скоротивши час, необхідний для 

реєстрації, з п’яти днів до двох годин. Так, завдяки тому, що для онлайн-реєстрації 

естонсьікої компаніії достатніьо мати електро інне посвідчіення особи – ID-карту, яку 

зобов’язані мати всі громадяіни, і підключ іення до Інтернеіт. Наразі через систему 

електро інної реєстраіції реєструіються майже 100% поданих на розгляд докуменітів 

[208]. 

Щодо Молдови, то її євроінтеграційні пріоритети збігаються з 

Національною стратегією розвитку податкової служби, в якій [172, с. 28-29] 

викладені основні цілі: 

 функціональне і структурне зміцнення державної податкової служби; 

 підвищення якості послуг, що надаються платникам податків та 

розширення спектру надання послуг;  

 удосконалення податкових процедур;  

 розвиток інформаційних технологій у сфері обробки даних і обміну 

інформацією. 

Податкова служба Молдови продовжує реалізовувати стратегію 

реформування податкового адміністрування за підтримки Міжнародного 

валютного фонду [209, с. 19]. Особливу увагу приділено реформам, спрямованим 
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на поліпшення збору податків, забезпечення більшої ефективності у галузі 

контролю та діяльності по координації, загальне поліпшення податкового 

адміністрування податкової служби (у тому числі впровадження більш передових 

комп’ютерних систем і цільових послуг), розширення ролі податкових інспекцій в 

інформуванні суспільства та надання консультацій платникам податків. 

Національна стратегія розвитку Молдови визначає основну перспективу 

країни в інтеграції до ЄС, а у податковій сфері основна увага сконцентрована на 

роботі з удосконалення податкового адміністрування, зниження тиску на бюджет 

за рахунок розширення податкової бази та отримання стабільності у системі збору 

доходів бюджету. Державна програма на 2010-2015 рр. передбачала використання 

нових підходів згідно з Програмою комплексного відновлення економіки 

(прийнята урядом 18 листопада 2009 р.). Конкретні цілі включали в себе [210,       

с. 68]: (1) узгодження нового меморандуму з МВФ; (2) підвищення доходів, 

прогнозування витрат і усунення практики повторних щорічних змін до бюджету;                   

(3) удосконалення системи управління ПДВ та акцизу, включаючи процедури 

відповідних відшкодувань; (4) прийняття та впровадження нових кодексів 

фіскальних і митних процедур; (5) збільшення до 60% питомої ваги податкової 

звітності, що подається в електронній формі; (6) підвищення потенціалу 

податкового адміністрування з ефективного збору податків; (7) встановлення 

чітких і об’єктивних принципів перерозподілу бюджетних ресурсів серед 

адміністративно-територіальних одиниць. 

Обраний Україною курс інтеграції до ЄС також окреслив пріоритети 

розбудови вітчизняної податкової системи. Актуалізувалася необхідність 

системних змін української моделі оподаткування, які передбачають, з одного 

боку, перехід до європейської практики регламентування та регулювання 

податкових відносин, з іншого – усунення дисбалансів функціонування податкової 

системи [40, с. 161].  
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Так, Стратег іія сталого розвиткіу «Україна-2020» [173], головниіми 

напрямаіми податкоівих трансфоірмацій України стосовніо гармоніізації податкоівої 

системи з нормами ЄС та положенінями Угоди про асоціаціію визнає: перехід від 

наглядоіво-каральної функції фіскаль іних органів до обслугоівуючої, що допомагіає 

у нарахувіанні та проведеінні сплати податкіів, а не має на меті наповнеіння 

бюджету за рахунок фінансоівих санкцій та переплаіт; зменшеніня кількос іті 

податкіів, їх розміру та спрощеніня порядку розрахуінку і сплати; впровадіження 

електро інних сервісіів для платникіів податкіів; зменшеніня податко івого 

навантаіження на заробітіну плату з метою її детініз іації; удосконіалення 

законодіавства України, що спрямовіане на посиленіня боротьбіи зі схемами 

ухиленнія від сплати податкіів як юридичніими, так і фізичниіми особами, зокрема 

удосконіалення адмініс ітрування податку на додану вартістіь; формуваіння системи 

податкоівого контролію залежно від ступеня ризику у діяльноісті платникіів 

податкіів; забезпеічення відкритіості доступу до інформаіції про сплату податкіів; 

удосконіалення законодіавства з питань трансфеіртного ціноутвіорення; 

впровадіження контролію за видаткаіми фізичниіх осіб [318].  

На виконаніня Меморанідуму МВФ [211, с. 27] парламеінт прийняв Закон 

України «Про внесеннія змін до Податкоівого кодексу України та деяких 

законодіавчих актів України щодо забезпеічення збалансіованості бюджетніих 

надходжіень у 2016 році» [212], також у серпні 2015 р. у Міністеірстві фінансіів 

України оприлюдінили план перефоріматування структуіри фіскаль іної служби 

відповіідно до функціо інальних напряміів. Інституіційна реформа ДФС передбаічала 

2 основні етапи: 

1) затвердіження нової структуіри централіьного апарату ДФС, сформовіаної 

згідно з рекоменідаціями МВФ; 

2) реформуівання кадровоіго складу ДФС, зокрема повне оновленіня 

кадровоіго складу централіьного апарату [319]. 
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Акцентувалася увага й на реструкітуризації територііальних органів ДФС. 

Кількіс іть державніих податкоівих інспекціій плануваілося зменшитіи з 311 до 161, 

щоб значно знизити бюрокраітичні перешко іди в обслугоівуванні платникіів 

податкіів. Однак, дотепер повною мірою реформу ДФС не здійснеіно [319]. 

У цьому сенсі показовіим є досвід запроваідження реформ у країнах Балтії 

[213, с. 11-12]. Головноію умовою отриманіня у 2004 р. членствіа в ЄС для цих країн 

була модерніізація податкоівої системи, зокрема повна інформаітизація відносиін з 

платникіами податкіів. Відтак, поступоіво функції адмініс ітрування та контролію 

передав іались до централіьних підроздіілів податкоівих відомстів і водночаіс 

скорочуівався штат працівніиків. У регіонаіх залишиліися тільки структуірні 

підроздііли, які виконуюіть функцію суто обслугоівування платникіів податкіів. Саме 

такий тип реформуівання фіскаль іної системи був обраний за перспекітивний і в 

Україні. 

Стосовно модерніізації та автоматіизації системи митниці, а також 

поліпшеіння її управлііння, то ДФС України затвердіила Методичіні рекоменідації 

щодо порядку взаємодіії між структуірними підроздіілами ДФС при проведеінні 

перевір іок з питань митної справи. Покращеіння повинні бути здійснеіні за рахунок 

підвищеіння рівня організ іації проведеіння перевір іок та визначеіння конкретіного 

перелікіу підроздіілів, які уповновіажені їх проводиіти [214]. 

З метою побудови нової системи державного нагляду та контролю ВР 

України прийняла законопроект № 3153 стосовно введення мораторію на 

проведення планових перевірок бізнесу до кінця 2017 р. [215]. Щоправда, 

залишаються винятки (за рішенням суду, за власним бажанням підприємства), 

також на озброєнні контролюючих органів залишаються позапланові перевірки 

бізнесу. 

У Грузії податкові перевірки проводяться на підставі впровадженої системи 

обліку ризиків [178]. З 2011 р. перевіркам підлягають тільки суб’єкти 

господарювання з високим ризиком ухилення від сплати податків. 
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Деякі особливості перевірок щодо сплати та/або відшкодування ПДВ. Як 

правило, якщо податкова перевірка проводиться до того, як здійснюється сплата 

ПДВ, проте, встановлений законом граничний термін визначається в ході аудиту, 

то платіж підлягає безвідкладному перерахуванню до відповідних казначейських 

рахунків податкових органів. На думку респондентів [202, с. 19], податкові органи 

дотримуються вказаних вище термінів, у більшості випадків у Грузії, Греції та 

Румунії. Однак, респонденти повідомляють про значні затримки. У Молдові, 

навпаки, термін включає в себе час для податкових перевірок. Податковий орган 

має у цілому 45 днів з моменту запиту на відшкодування, з яких 37 днів доступні 

для проведення податкової перевірки і винесення рішення і вісім днів для 

здійснення платежу. 

За результатами одного з останніх досліджень Світового банку «Doing                    

Business» [216], багато країн ЄС-28 та регіону Східної Європи мають фіксовані 

законом терміни винесення рішень відповідно до запитів з відшкодування ПДВ і 

обробки платежів у разі їх схвалення. До них належать Грузія та Молдова, а також 

«нові» країни-члени ЄС – Угорщина, Литва і Словаччина. 

Важливим питанням є створення апеляційних рад у рамках податкових 

органів, які можуть бути ефективними інструментами для розгляду і вирішення 

скарг та уникнення переповненості у судах. Проте багато країн, в тому числі в ЄС-

28, не відокремлюють апеляційні ради від аудиторів. Така ситуація склалася у 

Німеччині, Молдові, Швейцарії тощо.  

В Україні за результіатами роботи секцій Науково і-технічної ради Державніої 

фіскаль іної служби, що була створеніа відповіідно до наказу ДФС України від 30 

грудня 2014 р. № 411, більшіс іть науковиіх досліджіень визнані такими, що 

відповіідають технічніим завданніям та можуть бути впровадіженими в практичіну 

діяльніість ДФС [217]. Зокрема, вже на сьогодніі результіати проведеного науковоіго 

досліджіення на тему: «Система індикатіорів оцінюваіння результіативності 

діяльноісті ДФС Україниі» взяті за основу Міністеірством фінансіів України під час 



119 

 

розробкіи ключовиіх показниіків ефективіності (КРІ) та стратегіічних цілей і завдань 

для ДФС на 2016-2017 рр. 

Результати проведених податкових реформ в УГМ знайшли своє 

відображення в оновленому глобальному рейтингу легкості ведення бізнесу 

«Doing Business 2017». Україна піднялась на 80 місце (+3), Молдова – 44 (+8), 

Грузія – 16 (+8) [218, с. 7]. Переважно це пов’язано з розглянутими на початку 

цього підрозділу інституційними реформами податкових служб, 

широкомасштабним запровадженням електронних сервісів, автоматизацією, 

спрощенням процедури декларування та сплати податкових зобов’язань, 

гармонізацією податкового та бухгалтерського обліку [218, с. 42]. 

Таким чином, робимо проміжніий висновоік, що вимоги ст. 349-351 Угоди 

про асоціаціію з ЄС [197] виконуюіться в УГМ на належно іму рівні. А саме: 

відповіідно до угод про асоціаціію між Україноію, Грузією, Молдовоію та 

Європейіським Союзом, Сторони домовиліися про посиленіня і зміцненіня 

співробіітництва, спрямовіаного на удосконіалення належно іго управлііння у сфері 

оподаткіування, розвитоік податкоівої системи та податкоівих органів. 

Загалом Угодою передбаічено такі зобов’язання Сторін [197]: 

 застосовувати принципіи належно іго управлііння у сфері 

оподаткіування, зокрема принципіи прозороісті, обміну інформаіцією та 

добросоівісної податкоівої конкуреінції, тією мірою, в якій це погодиліи державиі-

члени на рівні ЄС; 

 посилювати та зміцнювіати співробіітництво, спрямовіане на 

удосконіалення та розвитоік податкоівої системи і податкоівих органів, включаюічи 

посиленіня потужноістей збору та контролію, із окремим наголосіом на процедуірах 

відшкод іування ПДВ задля уникненіня накопичіення заборгоіваності, забезпеічення 

ефективіного збору податкіів та посиленіня боротьбіи з податкоівим шахрайс ітвом, а 

також ухиленніям від сплати податкіів; 
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 докладати максимаільних зусиль для активіз іації співпраіці та обміну 

досвідоім у сферах боротьбіи з податкоівим шахрайсітвом, інтенсиіфікації обміну 

інформаіцією з європейіськими фіскаль іними органаміи; 

 розвивати співробіітництво та гармоніізувати політикіу щодо протидіії 

та боротьбіи з шахрайсітвом, контрабіандою підакциізних товарів. 

Згідно зі ст. 353 Угоди про асоціаціію, передбаічається поступоіве наближеіння 

до структуіри оподаткіування, визначеіної у acquis ЄС, що здійснюіється відповіідно 

до Додатка XXVIII до цієї Угоди. Йдеться про імплемеінтацію: (1) Директиіви Ради 

ЄС № 2006/112/ЄС від 28.11.2006 р. щодо спільно ії системи податку на додану 

вартістіь; (2) Директиіви Ради № 2007/74/ЄС від 20.12.2007 р. про звільнеіння від 

податку на додану вартістіь і мита на товари, що ввозятьіся особами, які 

подорожіують з третіх країн; (3) Директиіви Ради № 92/83/ЄЕС від 19.10.1992 р. 

щодо гармоніізації структуір акцизниіх податкіів на спирт та алкоголіьні напої;                

(4) Директиіви Ради № 2011/64/ЄС від 21 червня 2011 р. про структуіру та ставки 

акцизів на тютюновіі вироби; (5) Директиіви Ради № 2003/96/ЄС від 27.10.2003 р. 

про реструкітуризацію системи Співтовіариства щодо оподаткіування 

енергопіродуктів та електро іенергії; (6) Директиіви Ради № 2008/118/ЄС від 16 

грудня 2008 р. стосовніо загальніих умов акцизноіго податку, що скасовуіє 

Директиіву № 92/12/ЄЕС; (7) Тринадціятої Директиіви Ради ЄС № 86/560/ЄЕС від 

17.11.1986 р. про гармоніізацію законодіавства держав-членів про податки з 

обороту – заходи для відшкодіування податку на додану вартістіь суб’єктам 

оподаткіування, які не засноваіні на територіії Співтовіариства тощо [318]. 

Слід зазначиіти, що більшіс іть положеніь націонаільного податкоівого 

законодіавства УГМ адаптовіані до законодіавства ЄС в аспекті імплемеінтації вимог 

Угоди про асоціаціію. Зокрема це стосуєтіься загальніих питань спільноії системи 

податку на додану вартістіь, загальніого режиму акцизів та оподаткіування 

акцизниім податкоім [319].  
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В Україні застосування системи електронного адміністрування ПДВ не 

суперечить вимогам Директиви Ради 2006/112/ЄС та є важливим кроком на шляху 

вирішення завдання запобігання шахрайству при справлянні цього податку 

(запровадження заходів для обмеження таких податкових зловживань передбачено 

Угодою про асоціацію з ЄС). Утім, в експертних колах розгорнулася дискусія, чи 

можна за допомогою ПДВ-рахунків, застосування яких пов’язане із «вимиванням» 

обігових коштів суб’єктів ринку та істотним ускладненням податкового 

адміністрування, унеможливити використання усіх схем ухиляння від сплати 

ПДВ. Висловлювалася думка [193; 219], що ці рахунки не дадуть змоги 

ліквідувати «карусельне шахрайство» та безсилі проти псевдоекспорту. Крім того, 

Болгарія, запровадивши ПДВ-рахунки у 2003 р., вже у 2007 р. (у рік вступу до ЄС) 

від них відмовилася, оскільки така система справляння ПДВ створювала певні 

перешкоди для вільного руху товарів і послуг територією Європейського Союзу. 

Оскільки Молдова у зв’язку з підписанням у 2014 р. Угоди про асоціацію з 

Європейським Союзом стала повноцінним вигодонабувачем європейського 

інтеграційного об’єднання, то перелік неоподатковуваних товарів і послуг 

повинен бути скоригований відповідно до Директиви ЄС з ПДВ. Багато з винятків, 

згаданих у п. 2.1 (освітні та медичні послуги) збігаються з аналогічними 

винятками, перерахованими у директивах ЄС [220, с. 11]. Проте, винятки щодо 

деяких нестандартних товарів і послуг (таких як-то електрика і автотранспортні 

засоби) самі по собі жорстко обмежують потенційну базу ПДВ, тому ймовірно 

мають бути скасовані. 

Чи не найбільший успіх податкової гармонізації та зближення параметрів 

податкових систем в УГМ до стандартів країн ЄС спостерігається у розрізі 

непрямого оподаткування. Хоча з огляду на національні різниці офіційного й 

реального ВВП доречно говорити лише про зближення формальних параметрів. 

Податковій гармонізації з нормами ЄС в УГМ сприяє насамперед таке: прагнення 

країн використати фіскальні можливості непрямого оподаткування для 
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забезпечення надійної фінансової бази функціонування держави; вимоги керівниіх 

директив ЄС щодо встановілення стандарітної ставки ПДВ, яка не може бути 

нижчою, ніж 15%; європейські рекоменідації щодо обмеження переліку 

підакциізних товарів алкоголіьними напоями, тютюновіою продукціією та 

енергоніосіями, а також уніфікаіція митного оподаткіування. Утім, аналіз часток 

непрямих податків у ВВП УГМ, країн ЄС-15 і «нових» членів Європейського 

Союзу у 2015 р. виявив низку розбіжностей (про це далі за текстом). 

Як зазначається у Звіті про виконання Угоди про асоціацію між Україною та 

Європейським Союзом [221, с. 21] – перші кроки в аспекті податкових 

трансформацій після підписання Угоди полягали у гармонізації бухгалтерського 

та податкового обліку, запровадженні нового механізму адмініструання ПДВ, 

оптимізації кількості груп платників, що перебувають на спрощеній системі. 

Утім, як підкреслювалося нами, найбільш гармонізованими в ЄС є ПДВ та 

специфічні акцизи, а Угода про асоціацію передбачає адаптацію вітчизняних 

податкових законодавств УГМ до низки директив ЄС щодо цих податків. 

Зменшення відставання «нових» країн Європейського Союзу від її «старожилів» 

за рівнем економічного розвитку і реалізація національними урядами УГМ схожих 

податкових реформ для розв’язання подібних проблем може дати поштовх для 

подальшого розвитку податкової гармонізації за межами самого ЄС, а ухвалення 

нових директив із питань оподаткування (їх дотримання є обов’язковим для країн, 

які вступають до ЄС) забезпечуватиме посилення конвергенції оподаткування. 

Тому податкова політика в Україні, Грузії та Молдові має враховувати як 

положення Угоди про асоціацію і особливості податкової гармонізації в ЄС, так і 

сучасні тенденції розвитку оподаткування у країнах ЄС і податкові рекомендації 

Єврокомісії. 

У таблиці 2.6 та додатку П2 наводиться статистична інформація, яка 

характеризує трансформації податкових систем країн Європейського Союзу та 

України, Грузії і Молдови крізь призму динаміки руху загальної (ефективної) 
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податкової ставки у період з 2005 по 2015 рр. Загалом, тільки у 8 з 28 країн ЄС, а 

також у Грузії, були представлені значні зміни рівня загальної податкової ставки. 

Зниження ставки податку на прибуток було саме тією зміною, яку багато 

урядів ЄС здійснили під час фінансової кризи. Молдова тимчасово знизила ставку 

з 15% до 0%, фактично усунувши будь-які податки на прибуток у 2008-2011 рр., 

але у 2012 р. ставку податку було поновлено на рівні 12% [222, с. 16]. 

Деякі країни ЄС-28 (Греція, Словенія, Велика Британія) скорочували свої 

ставки поступово, протягом декількох років. Інші країни-члени ЄС займалися 

введенням тимчасових додаткових знижених ставок. 

Таблиця 2.6  

 

Загальна (ефективна) податкова ставка в УГМ та країнах ЄС                                                       

(% від комерційного доходу), 2005/2015 рр. 

 

Країна Загальна податкова 

ставка 

Ставка податку на 

прибуток 

підприємств 

Ставка податків на 

працю 

 

Ставки на інші 

об’єкти 

оподаткування 

2008 2010 2015 2008 2010 2015 2008 2010 2015 2008 2010 2015 

Україна 57,3 57,2 52,9 12,2 12,3 9,7 43,3 43,1 43,1 1,8 1,8 0,1 

Грузія 38,6 15,3 16,4 14,1 13,3 14,3 22,5 0,0 0,0 2,0 2,0 2,1 

Молдова 44,0 31,1 40,2 10,5 0,0 9,2 31,6 30,8 30,8 1,9 0,3 0,2 

ЄС-15 49,8 46,2 43,8 18,3 15,6 14,3 28,7 28,0 27,8 2,8 2,6 1,7 

ЕВС-19 49,6 45,2 43,5 14,8 12,2 13,0 31,9 29,8 28,8 2,9 3,2 1,7 

«Нові» 

члени ЄС 
44,6 41,3 39,6 8,7 8,5 11,2 32,6 28,7 26,9 3,3 4,1 1,5 

ЄС-27/28 47,7 42,4 41,5 14,5 12,0 12,5 30,2 27,3 27,3 3,0 3,1 1,7 

Джерело: складено автором за: [202; 223]. 

Перше, що привертає увагу, це значний розрив між максимальним і 

мінімальним значеннями загальної податкової ставки у країнах ЄС-28 (у 2005 р. 

від 20,8% у Хорватії до 76,7% в Італії, у 2015 р. від 20,1% у Люксембурзі до 64,8% 

в Італії) та ефективної ставки оподаткування прибутку (у 2015 р. від 0,0% у 

згаданій вже Хорватії до 30,1% на Мальті). В УГМ найбільш суттєвою зміною за 

період 2005-2015 рр. стало кардинальне зниження загальної податкової ставки у 

Грузії з 57,0% у 2005 р. до 16,4% у 2015 р., що перемістило її до списку найбільш 
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зручних країн у міжнародних глобальних рейтингах за простотою ведення бізнесу. 

Україна та Молдова також досягли певних позитивних ефектів від впровадження 

податкових реформ у досліджуваному періоді, ефективна ставка у Молдові в            

2015 р. становила 40,2% (при середньому значенні серед «нових» країн ЄС-28 – 

38,8%), що демонструє перші серйозні сигнали для інвесторів, особливо в умовах 

асоціації та тісної співпраці з європейським об’єднанням. В Україні загальна 

податкова ставка за 10 років знизилась всього лише на 5,1%, але варто врахувати, 

що останні фундаментальні податкові реформи набули чинності лише з початку 

2016 р. (зниження ставки ЄСВ з 53,3% до 22%, ставки ПДФО з 20% до 18% тощо) 

та будуть відображені у статистичних джерелах вже за підсумками 2016 р. 

У 2005-2015 рр. найбільша в ЄС зміна показника ефективної ставки податків 

на працю спостерігалась у Данії – 3,0%, Ірландії – 12,1%, на Мальті – 10,7%, в 

Об’єднаному Королівстві – 11,2%. Розрив між максимальними та мінімальними 

показниками не зазнав істотних варіацій протягом всього аналізованого періоду, 

що є свідченням різних підходів до оподаткування праці навіть у ЄС-15. 

Щоправда, останнім часом відбулося збільшення такого розриву, що становить 

цілих 50,5% (від 3,0% у Данії до 53,5% у Франції). У 2015 р. найбільші показники 

ефективної ставки податків на працю були зафіксовані, окрім Франції, у Бельгії, 

Італії, Чехії, Естонії, Словаччині, Іспанії та Швеції, а найменші – крім Данії, у 

Люксембурзі, на Мальті, в Ірландії, на Кіпрі й у Хорватії. При цьому найбільші 

ефективні ставки оподаткування прибутку спостерігались у Німеччині, на Мальті, 

у Греції, Італії, Австрії, Данії та Нідерландах, найменші – у Хорватії, Болгарії, 

Франції, Латвії, Литві, Люксембурзі, Естонії та Бельгії.  

Як бачимо, існує низка розбіжностей: Франція, попри досить високу 

ефективну ставку оподаткування праці, у 2015 р. займала передостанню позицію 

серед країн ЄС-28 за показником ефективної ставки оподаткування прибутку 

компаній; Нідерланди та Фінляндія не увійшли до країн ЄС із найвищою 

фіскальною ефективністю податків на прибуток; Швеція також не потрапила до 
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країн ЄС з найвищими ефективними ставками оподаткування праці тощо. Всі ці 

розбіжності є ілюстрацією дивергенції національних підходів країн ЄС до 

концептуальних засад розвитку податкових систем та фінансової політики 

загалом, що є наслідкомкм посилення податкової конкуренції, створення пільгових 

режимів оподаткування, що спотворюють податкове середовище та викликають 

низку неузгодженостей у процесі збалансування як спільного, так і окремих 

бюджетів країн-членів ЄС. 

Серед асоційованих з ЄС країн ефективна ставка податку на прибуток у 

2015 р. була найвищою у Грузії – 14,3%. В Україні та Молдові вона знаходилась 

приблизно на одному рівні – 9,0% та 9,2% відповідно, що безпосередньо 

характеризує фіскальні напрями податкової політики кожної з країн та 

неопосередковано може свідчити про загальну податкову культуру сплати 

податків та рівень «тіньової» економіки. У країнах ЄС-28 зазначений вище 

середньозважений показник становить 12,5%, у «нових» членах ЄС – 11,2%. 

У 2000-2015 рр. внески до державних соціальних фондів Молдови та 

України створювали приблизно третину загального обсягу надходжень податків та 

податкових платежів. Так, у 2012 р. фіскальна ефективність соціальних платежів в 

Україні (13,0% ВВП) перевищувала середні показники по ЄС у цілому (11,1% 

ВВП) та у постсоціалістичних країнах Європейського Союзу (11,6% ВВП) [109,            

с. 195]. Враховуючи те, що, на відміну від більшості країн ЄС, у Молдові левову 

частку внесків до державних соціальних фондів та фонду обов’язкового 

медичного страхування забезпечують соціальні платежі роботодавців, активний 

розвиток соціального оподаткування може бути чинником, що знижує 

конкурентоспроможність вітчизняної економіки та не сприяє детінізації 

економічних відносин. На користь цього висновку свідчить також те, що у 2015 р. 

ставка соціальних платежів для роботодавців у Молдові становила 27,5% на 

противагу 22,82% у середньому в ЄС-28 та 25,45% у постсоціалістичних країнах 

ЄС. Натомість базова ставка соціальних платежів для працівників у Молдові 
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(6,0%) є значно нижчою за середні ставки в ЄС-28 і постсоціалістичних країнах 

ЄС (13,05 і 14,37% відповідно) [224]. 

 Фіскальні проблеми 2009-2015 рр. змусили країни ЄС шукати більш 

виважені підходи до майбутньої лібералізації оподаткування прибутку. Однією з 

кількох країн ЄС, які у цей період вдалися до зниження базової ставки 

корпоративного податку, була Угорщина (до 20,6%). Мали місце поступові 

зменшення ставок у Чехії (до 19%) і Словенії (до 17%), Естонія відклала таку 

податкову трансформацію, заплановану до рецесії [225, с. 113-114]. Литва 

підвищила базову ставку корпоративного податку до 20%, але незабаром 

повернула її на рівень 15%. У 2013 р. Словаччина збільшила цю ставку із 19 до 

23%, а у 2014 р. вона вже склала 22%. У 2014 р. базова ставка податку на прибуток 

у «нових» країнах ЄС-28 варіювалася від 35% на Мальті та 22% у Словаччині до 

10% у Болгарії та на Кіпрі за середньої ставки в ЄС-28 – 23,2%, а в розрізі країн 

ЄС-15 – 26,8 %. Динаміка зміни податкових ставок в УГМ детально розглянута у 

п. 2.1. 

У більшості європейських країн у першій декаді XXI ст. спостерігалася 

стійка динаміка поступового зменшення податкового навантаження, що було 

пов’язано переважно з рекомендаціями Єврокомісії. За даними 2015 р., у Данії 

співвідношення податків і ВВП було максимальним серед європейських країн — 

50,8%. Протягом двох кризових років навантаження невпинно зменшувалося – у 

2010 р. – на 0,1% порівняно з 2009 р. Утім, у 2011 р. воно збільшилося до 48,07%, 

перевищивши відповідні показники за 2008-2010 рр. Аналогічні тенденції можна 

спостерігати й у інших європейських країнах із традиційно високим податковим 

навантаженням, зокрема у Бельгії та Фінляндії, причому щорічні коливання 

останнього у розвинутих країнах протягом 2011-2015 рр. істотно відрізняються. 

При цьому в 2011 р. у більшості країн ЄС спостерігалися тенденції зростання 

податкового навантаження порівняно з попередніми роками, що далі буде 

розглянуто детальніше [226]. Привертає увагу той факт, що у східноєвропейських 
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країнах, де фіскальний тягар традиційно є значно нижчим, у період 2012-2015 рр. 

він коливався у межах від 24,8% у Грузії до 38,7% в Україні, причому в 2008-       

2009 рр. спостерігалось або зниження, або збереження його рівня, а у 2010-        

2011 рр. – здебільшого підвищення (рис. 2.5). 

Рис. 2.5. Динаміка рівня оподаткування в Україні, Грузії, Молдові та                 

країнах ЄС-28 за групами, 2008-2015 pр., % ВВП 

Джерело: складено автором за: [149; 180; 182; 183; 184; 219; 227].  

 

Безперечно, тренди податкового навантаження треба розглядати з 

урахуванням динаміки не лише податків, а й платежів на соціальне страхування. У 

період 2012-2015 рр. у більшості розвинутих європейських країн спостерігалося 

зростання такого навантаження з боку як податків на індивідуальні доходи, так і 

соціальних платежів. Водночас у Італії та Австрії при зменшенні загального 

податкового навантаження соціальні нарахування на заробітну плату збільшились, 

а у Німеччині обидва показники зменшилися. Тому прийнято вважати, що, як 

правило, соціальні платежі становлять основу податкового тягаря підприємців, 

створюючи паралельно умови для розвитку тіньового сектору економіки. 
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Дослідження сучасної податкової політики у країнах ЄС і наслідків її 

реалізації є надзвичайно актуальними для УГМ. Адже ця політика спрямована на 

розв’язання основної розбіжності як між підтриманням збалансованості 

державних фінансів і регулюванням ситуації з боргами, так і створенням умов для 

зростання ВВП. Причому, як показала практика, економічне зростання при гострій 

недостатньості ресурсів світового ринку капіталу неможливе без модифікації 

фінансової системи держави, а помітних зрушень у питанні зменшення дефіциту 

бюджету та боргової залежності навряд чи можна досягти, не забезпечивши 

поліпшення динаміки економічного розвитку [228; 229; 230; 231]. 

Тому далі зіставимо структурні зрушення показників податкового 

навантаження серед країн ЄС-28 та східноєвропейських держав у кореляції з 

темпами приросту ВВП в 2012-2015 рр. (за даними, наведеними на рис. 2.6, 

додатках П3, П4). У кризові роки податкове навантаження у більшості країн ЄС-

28 знизилося. У період посткризового відновлення 2012-2015 рр. стійку тенденцію 

підвищення частки податків без обов’язкових соціальних платежів у ВВП можна 

було спостерігати практично в усіх країнах Європи. Індекс зростання перебував у 

інтервалі +0,1-0,9%, окрім Франції, де він становив +1,0%. В Італії та Нідерландах 

рівень сплати податкових платежів залишався незмінним, а у Словаччині й 

Португалії — відповідно — 3,1 і 2,5%. 

Як свідчать дані, наведені на рис. 2.5 у 2010-2015 рр. рівень оподаткування в 

Україні зріс із 34,5 до 38,4% ВВП, досягши максимального значення у 2014 р. 

(38,7% ВВП). Зростання відбулося як за рахунок підвищення фіскальної 

ефективності податкових платежів зведеного бюджету, які враховуються при 

розрахунку рівня оподаткування (за методикою, наближеною до тієї, котра 

використовується Єврокомісією [232, с. 131-139]), так і за рахунок зростання 

частки внесків на державне соціальне страхування у ВВП. У Грузії рівень 

податкового навантаження у період 2008-2015 рр. залишався найбільш стабільним 

серед східноєвропейських країн та коливався у діапазоні 24,91-25,27% ВВП з 
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максимумом у 2012 р. (25,49% ВВП), що свідчить про зважену податкову урядову 

політику та надійність фіскальних джерел наповнення бюджету країни. 

У динаміці зміни рівня оподаткування Республіки Молдова, за 

досліджуваний період, спостерігався активний тренд до податкової лібералізації 

шляхом зниження відповідного навантаження на бізнес та удосконалення 

ефективності процесу адміністрування і стягнення податків. Як наслідок, 

податковий коефіцієнт з 2008 р. по 2014 р. зменшився на 2,37% (з 34,24 до 31,88% 

ВВП). 

Рис. 2.6. Темпи приросту ВВП в УГМ за 2008-2015 pр., % 

Джерело: складено автором за: [180; 182; 183; 184; 227]. 

Економічна криза 2009 р. підтвердила, що система державних фінансів 

Молдови залишається вразливою до макроекономічних і глобальних політичних 

потрясінь, оскільки реальний ВВП скоротився на 6%, що відображає різке 

зниження обсягів експорту, зменшення розміру грошових переказів і прямих 

іноземних інвестицій. Це відкрило величезну податкову прірву. Як результат, 

дефіцит бюджету збільшився з 1% ВВП у 2008 р. до 6,25% у 2009 р., а 

структурний дефіцит бюджету (без урахування грантів) досяг 7,5% ВВП. 
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Розуміючи, що не можна надовго зберігати такий високий структурний 

дефіцит, у 2010 р. влада Молдови вдалася до здійснення фундаментальних реформ 

з метою раціоналізації витрат і підвищення доходів. Було прийнято рішення зняти 

низку експортних та імпортних обмежень, спростити митний контроль, ліцензійні 

вимоги і процедури реєстрації / ліквідації бізнесу [233]. На тлі позитивної віддачі 

від податкових надходжень, у 2010 р. зростання ВВП досягло майже 7%, а завдяки 

реформам дефіцит бюджету вдалося знизити до 2,5% ВВП. Водночас, соціальні 

виплати збільшилися на 30% і стали ще більш цільовими (адресованими найбільш 

незахищеним, малозабезпеченим прошаркам населення) [187, c. 59]. Після 

незначного падіння ВВП у 2012 р. – на 0,7%, економіка продовжила впевнене 

зростання у 2013 та 2014 рр. – на +9,4% та +4,6% відповідно. Структурний баланс 

також покращився, хоча економіці Молдови ще дуже далеко до здобуття повної 

податково-бюджетної стійкості й стабільності. 

В умовах посткризового відновлення у 2010-2013 рр. податкова політика 

України була спрямована передусім на пошуки додаткових джерел наповнення 

бюджету шляхом підвищення ставок акцизів та удосконалення адміністрування 

податків (у тому числі інтенсифікації податкового контролю). Утім, зменшення 

частки ПДВ у ВВП (насамперед зовнішнього ПДВ, надходження якого майже не 

змінились за високого темпу зростання обсягів імпорту) при повільному зростанні 

надходжень податку на прибуток (попри обмеження на перенесення збитків 

минулих періодів) та податку на доходи фізичних осіб нівелювали позитивний 

ефект зазначених фіскально орієнтованих заходів. Спостерігалося зниження рівня 

оподаткування на 0,9% за темпу приросту реального ВВП 4,1% [41, с. 115]. 

У 2008-2015 рр. в Україні сукупна фіскальна ефективність основних 

податків – податку на доходи фізичних осіб, податку на прибуток підприємств, 

ПДВ, акцизного податку коливалась від 19,03% ВВП у 2010 р. до 22,63% ВВП у 

2015 р. (додаток Р2). Ці податки формували близько 55-60% загального обсягу 

надходжень податків і соціальних платежів. У Грузії вказаний вище показник 
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варіювався від 21,24% ВВП в 2009 р. до 24,12% ВВП в 2012 р. (додаток Р4), у 

Республіці Молдова мінімальний показник зафіксований у 2009 р. – 18,86% ВВП, 

максимальний у 2008 р. – 21,49% ВВП (додаток Р3). 

У 2015 р. особливо фіскально ефективним в Україні, як і у Молдові з 

Грузією, був ПДВ. Його внесок у ВВП в цьому році становив 10,40% (у 2014 р. – 

10,15%) проти 7,9% у середньому в ЄС та 8,4% – у країнах ЄС, які входили до 

соціалістичного табору [109, с. 179]. Фіскальна ефективність податку на доходи 

фізичних осіб в Україні у 2008-2015 рр. була нижчою, ніж у більшості країн ЄС (у 

2015 р. частка зазначеного податку у ВВП дорівнювала 5,82%, а у середньому на 

теренах євроінтеграції та у постсоціалістичних країнах ЄС – 7,8 і 4,3% відповідно 

[109, с. 189]). І навпаки, у 2008-2015 рр. фіскальна ефективність податку на 

прибуток в Україні перевищувала середні дані в ЄС та постсоціалістичних країнах 

ЄС (у 2012 р. ці показники становили 3,96; 2,6 та 1,9% ВВП відповідно [109,         

с. 191]). Підсумки порівнянь ситуації у різних країнах ЄС-28 слід враховувати при 

проведенні реформ податкових систем УГМ. Однак, у процесі вибору стратегії 

податкової політики у східноєвропейських країнах не менш важливе значення має 

аналіз факторів, які вплинули на динаміку часток основних податків у ВВП в 

2008-2015 рр. 

У 2013-2015 рр. фіскальна ефективність податку на доходи фізичних осіб в 

Україні зросла, досягши у 2015 р. (напередодні введення пропорційного механізму 

прибуткового оподаткування за ставкою 18%) максимального значення протягом 

аналізованого періоду – 5,82% ВВП. У попередні роки діапазон коливання частки 

цього податку у ВВП становив від 4,62% у 2011 р. до 5,49% у 2014 р. 

В Україні приріст частки податків без обов’язкових платежів у ВВП 

протягом 2011-2015 рр. значно перевищував такі показники по інших країнах як 

ЄС-28, так і східноєвропейських країнах, що перебувають в асоціації з ЄС – +3,9% 

(+0,07% – у Грузії, +0,82% – у Молдові). Це можна пояснити внесенням змін до 



132 

 

чинного законодавства з метою запровадження довгострокових заходів 

антикризового регулювання та зниження рівня тіньової економіки. 

Особливістю фіскальної політики у багатьох країнах ЄС на сучасному етапі 

їх розвитку є тенденція до зменшення видатків держави та збільшення її доходів 

(у тому числі, за рахунок підвищення рівня оподаткування) з відповідним 

скороченням дефіциту бюджету (йдеться про доходи, видатки і дефіцит сектору 

загального державного управління) (додаток П5). У 2015 р., порівняно з 2012 р., 

частка видатків у ВВП, у цілому по країнах ЄС-28, знизилась на 1,6%, але при 

цьому збільшилася на більше ніж 3,0% у трьох країнах ЄС-28 – Словаччині, 

Угорщині та Болгарії. Натомість зменшення частки видатків держави у ВВП на 

0,5% і більше відбулося у шістнадцяти країнах ЄС – Бельгії, Болгарії, Чехії, Данії, 

Німеччині, Ірландії, Іспанії, на Кіпрі, Литві, Люксембурзі, Нідерландах, Польщі, 

Румунії, Словенії, Швеції та Великій Британії. Зауважимо, що в 2015 р. лише у 

Греції спостерігалося падіння ВВП, а у решти із зазначених країн ЄС – економічне 

зростання. У середньому в ЄС-28 у 2012-2015 рр. видатки держави зменшилися з 

49,0 до 47,4% ВВП, у країнах ЄС-15 – з 49,6 до 47,9% ВВП, у країнах ЕВС-19 – з 

49,7 до 48,6% ВВП. 

Обсяг державних витрат у Грузії в 2004-2007 рр. (додаток Р1) був близьким 

до оптимальних значень для країни такого рівня економічного розвитку [190,                 

с. 191]. Можливо тому, грузинська економіка саме у цей період зростала темпами, 

що істотно перевищували середньосвітові показники. Державні витрати росли 

разом з доходами бюджету, які збільшувалися завдяки зростанню коефіцієнта 

виконання планових показників надходжень до бюджету, що викликане істотним 

зниженням податкових ставок. Причому збільшення державних витрат було в 

цілому збалансованим. У 2005-2007 рр. дефіцит консолідованого бюджету 

становив лише 0,2-0,3% ВВП. Однак тепер, після кризового періоду 2008-2009 рр., 

коли показники державних вилучень з економіки дійсно серйозно відхилилися від 

оптимальних значень, необхідне їх повернення до рівня 2004-2007 рр., що 
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забезпечило тоді країні рекордні темпи економічного зростання. «Подібно іншим 

країнам, рецесія торкнулася і Грузії, проте уряд відреагував на це не підвищенням, 

а зниженням податків і продовженням реформ, – зазначає колишній прем’єр-

міністр Естонії і спеціальний радник президента Грузії М. Лаар. – Схоже, 

економічна свобода є найкращою політикою, і спроби перевести країни у 

напрямку силової політики, як це відбувається у деяких пострадянських країнах, – 

це велика помилка» [190, с. 192]. 

Економіка Молдови у цей період вимагала значних державних інвестицій 

для розвитку трудових ресурсів. У результаті макроекономічних дисбалансів 

влада здійснила бюджетне коригування (переважно скорочуючи витрати) [220,           

с. 4-5]. Це дозволило зменшити дефіцит бюджету з 6,3% ВВП у 1999 р. до 1,7% 

ВВП у 2014 р. Скорочення витрат з 42,6% ВВП у 1998 р. до 39,72% ВВП у 2014 р. 

було досягнуто в основному за рахунок значного скорочення чистого (валового) 

кредитування підприємств з використанням бюджетних коштів, і майже повної 

ліквідації квазіфіскальних субсидій у вигляді банківських кредитів, спрямованих 

на конкретні сектори і позичальників. Раціоналізація витрат включає в себе 

усунення практично всіх видів субсидій і поліпшення цільового показника 

соціальної допомоги. Завдяки прагматичній політиці рівень інфляції почав 

знижуватися, а економічне зростання значно прискорилося. Проте, оскільки 

експорт країни складається в основному з продукції сільського господарства, 

сировинних ресурсів і продуктів з низьким ступенем переробки (малим 

виробничим циклом), Молдова залишається все більш чутливою до змін зовнішніх 

факторів, зокрема коливання світових цін на сировину або погодних умов для 

успішного ведення сільського господарства. 

Змінюючи умови податкових відносин, держава створює додаткові стимули 

для збільшення фінансових ресурсів, отже, податкова система країни має сприяти 

створенню умов для розширення виробництва, науково-технічного прогресу і 

податкової бази, в іншому випадку знизиться можливість розвитку виробництва, 
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обмежиться податкова база і разом з цим виникнуть умови для тривалого 

хронічного дефіциту бюджету [159, с. 130-131]. 

За результатами нашого аналізу, структурно-функціональний стан 

податкових систем східноєвропейських країн у контексті стратегії європейської 

інтеграції можемо охарактеризувати такими чинниками: в УГМ коефіцієнт 

податкового навантаження у парі з темпами приросту ВВП значно коливався у 

2008-2015 рр., при цьому економіка України має найвищий податковий коефіцієнт 

– 38,4% ВВП. Хоча за європейськими стандартами це норма, оскільки середнє 

значення по ЄС-28 за 2015 р. – 39,0%, але якщо в Європі високий рівень 

оподаткування супроводжується й високими або помірними темпами зростання 

всієї економіки загалом, то в Україні падіння ВВП у 2014 р. склало 6,6%, а у            

2015 р. – 9,9%; у Грузії рівень податкового навантаження найбільш лояльний до 

бізнесу та за останні 10 років не перевищував 26% ВВП, а середній показник 

темпу приросту ВВП за 2008-2015 рр. склав +3,65%; як не парадоксально, але за 

цим критерієм Республіка Молдова досягла найсуттєвішого успіху серед країн, що 

підписали Угоду про асоціацію з ЄС, оскільки у період 2008-2014 рр. 

середньозважений темп приросту ВВП склав +4,14% при рівні оподаткування у 

31,88% ВВП; показники податкових коефіцієнтів та соціально-економічного 

розвитку УГМ тяжіють до «нових» країн-членів ЄС, тому за основу потрібно 

брати досвід саме цих країн; загалом специфіка оподаткування в УГМ 

характеризується встановленням досить невисокого рівня податкового 

навантаження, що є значно нижче середнього як по країнах ЄС-28, так і окремо по 

групах країн-членів ЄЄ, акцент робиться на фіскальній, а не на регулюючій 

функції податків, відповідно на цьому тлі податкова система Грузії видається 

найбільш прогресивною та ліберальною, про що свідчить власне сама структура 

податкових надходжень; останні податкові реформи України поки що важко 

оцінити, але зміщення податкового курсу на непряме оподаткування та зниження 

тиску на фонд заробітної плати створюють передумови для формування 
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проєвропейської податкової культури; основна проблема Республіки Молдова у 

цьому контексті – це високий податковий консерватизм та складність і 

непрофесіоналізм податкової адміністрації. 

Для успішного виконання в УГМ вимог Угоди про асоціацію з ЄС та 

загалом для поглиблення гармонізації податкових стандартів з європейськими 

нормами автор рекомендує найближчими роками: підвищити стимулюючу роль 

податку на прибуток; збільшити диференціацію ставок податку на додану 

вартість; впровадити прогресивну систему оподаткування доходів фізичних осіб; 

запровадити метод прискореної амортизації, а також ввести обов’язкове правило 

оновлення основних засобів; підвищити акцизи на тютюнові вироби та алкогольні 

напої згідно з керівними директивами ЄС, що зазначені в Угоді про асоціацію; 

продовжити широкомасштабне впровадження і використання електронних 

сервісів; посилити боротьбу з шахрайством та ухиленням від сплати податкових 

зобов’язань; системно поглибити інституційну реформу податкової служби. 

 

 

 2.3. Розвиток сучасної податкової політики України, Грузії та Молдови в 

умовах поглиблення європейського вектору інтеграційних процесів 

 

На сучасному етапі розвитку взаємовідносин з країнами ЄС-28 поглиблення 

європейського інтеграційного вектору для УГМ можливе переважно через призму 

належного, своєчасного та сумлінного виконання вимог Угоди про асоціацію та 

інших гармонізованих нормативно-правових актів Європейського Союзу. 

Фактично без уніфікації податкових меж неможливо уявити економічне та 

галузеве співробітництво, а також повноцінне функціонування поглибленої та 

всеохоплюючої зони вільної торгівлі з країнами ЄС на такому рівні, щоб не було 

економічної дискримінації та недобросовісної конкуренції через надання 

податкових преференцій національним підприємствам. 
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Відповідно до ст. 351 і 352 Угоди про асоціацію з ЄС, УГМ необхідно 

докласти максимум зусиль для гармонізації процедур відшкодування ПДВ, 

забезпечення ефективного збору податків, боротьби з податковим шахрайством, 

ухиленням від сплати податків, контрабандою підакцизних товарів. При цьому для 

ефективної імплементації принципів Угоди про асоціацію передбачено тісне 

співробіництво, обмін досвідом, а також обмін інформаційними даними (у тому 

числі податковими) між Євросоюзом та країнами, що підписали угоди про 

асоціацію з ним. Тому сконцентруємо дослідження підрозділу 2.3 саме на 

зазначених вище питаннях, а також на виконанні вимог окремих директив ЄС по 

ПДВ та специфічним акцизам, які у підсумку, за умови успішної реалізації, 

безумовно, повинні підтвердити імідж УГМ як надійних партнерів та застрахувати 

Україну у майбутньому від таких неприємних політичних прецедентів [234], як 

референдум у Нідерландах щодо ратифікації Угоди про асоціацію з Україною. 

Згідно з Угодою про асоціацію з ЄС, УГМ необхідно адаптувати положення 

національних податкових кодексів до відповідних положень Директиви Ради 

2006/112/ЄС. Зазначимо, що чимало законодавчих положень, які регулюють 

оподаткування ПДВ в УГМ, є узгодженими з відповідними нормами Директиви 

Ради 2006/112/ЄС. Зокрема, порядок визначення бази оподаткування ПДВ при 

ввезенні товарів на митну територію УГМ наближено до вимог статті 86 

Директиви, положення національних податкових систем УГМ щодо стандартної 

ставки ПДВ не суперечать статті 197 Директиви, а також питання відшкодування 

ПДВ узгоджується зі статтею 183 Директиви [235; 236].  

Стосовно низки операцій, які звільнені в УГМ від оподаткування ПДВ, 

Директивою Ради 2006/112/ЄС передбачена можливість оподаткування за 

зниженими ставками. Серед таких операцій, зокрема: постачання товарів для 

дітей; медичного обладнання та інших пристроїв для інвалідів; бібліотечних книг, 

газет і періодичних видань, крім матеріалів, повністю або переважно призначених 
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для реклами; постачання будівельно-монтажних робіт з будівництва доступного 

житла та житла, що будується за державні кошти [41, с. 124]. 

Зауважимо, що в Україні із запровадженням системи електронного 

адміністрування ПДВ правила формування і дата виникнення податкових 

зобов’язань та податкового кредиту платником податку, а також порядок 

визначення суми податку, що підлягає сплаті до бюджету або бюджетному 

відшкодуванню, визначені розділом V Податкового кодексу України, не змінилися 

і відповідають вимогам Директиви Ради 2006/112/ЄС [41, с. 125]. 

Серйозні побоювання з приводу функціонування системи ПДВ існують у 

Молдові, які відображені у нещодавньому звіті [238] Державної рахункової палати 

Молдови. З нього можна виділити такі ключові моменти:  

 ухилення від сплати податків, вчинене «фантомними» компаніями, є 

серйозною проблемою для бюджетної системи Молдови і, як результат, 

щонайменше 2 млрд леїв податкових надходжень втрачається щорічно; 

 професійна неспроможність деяких податкових органів вживати 

рішучих заходів під час виявлення сумнівної діяльності окремих платників 

податків; 

 управління ДПІ по боротьбі з податковими злочинами не має 

достатньої інституційної спроможності та має бути розширене і краще навчене 

використанню міжнародного досвіду у боротьбі з ухиленням від сплати податків.  

Незважаючи на зазначене, ДПІ Молдови було досягнуто значного прогресу 

у реалізації Стратегії розвитку податкової служби на 2010-2015 рр., зокрема, 

стосовно створення функціональної організаційної структури, удосконалення ІТ- 

спроможності та створення Групи по роботі з великими платниками податків за 

схожим сценарієм, як це було організовано у 2013 р. в Україні, шляхом створення 

Центрального офісу по роботі з великими платниками податків. Щодо 

ефективності інституційної реформи в Україні свідчить той факт, що надходження 

від платників зазначеного структурного підрозділу ДФС України до бюджету з 
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акцизного податку забезпечило 97,6% від усіх надходжень по Україні, з податку 

на прибуток – 62,9%, з податку на додану вартість – 64,2% [239]. Одним із 

найкрасномовніших показників, які характеризують зміни в адмініструванні 

податків, є досягнення у частині надходження по податку на додану вартість. Так, 

за 9 місяців 2016 р. платники Центрального офісу збільшили нарахування сум до 

сплати з податку на додану вартість на 17,1%, а це – 9,7 млрд гривень. 

Водночас залишилося ще чимало відмінностей у законодавчому 

регламентуванні оподаткування ПДВ в УГМ та ЄС. Так, Директивою Ради 

2006/112/ЄС [237] не передбачено застосування нульової ставки ПДВ (яка 

присутня у податкових системах і України, і Грузії, і Молдови поряд зі зниженими 

ставками), але щодо частини операцій, звільнених від оподаткування, Директивою 

передбачено [237] право відносити на зменшення податкового зобов’язання ПДВ, 

що сплачений на попередніх етапах, а отже передбачено право на бюджетне 

відшкодування (є аналогом нульової ставки ПДВ) [41, с. 123]. 

Таким чином, залишилася ще низка невідповідностей між положеннями 

податкового законодавства УГМ та директив Ради ЄС щодо ПДВ. Як мінімум, 

слід внести зміни до податкового законодавства УГМ, що, зокрема, будуть 

передбачати знижену ставку ПДВ щодо низки товарів і послуг, котрі сьогодні 

звільнені від оподаткування або ж до яких застосовується нульова ставка. 

 Проте, зазвичай у постсоціалістичних країнах як і, безумовно, в Україні з 

Молдовою (Грузію ми сюди не відносимо), головну проблему складає система 

адміністрування ПДВ та заходи, що впроваджуються для боротьби зі схемним 

кредитом, податковими «ямами», «карусельним шахрайством», незаконним 

відшкодуванням ПДВ тощо. Тим паче, що розв’язання окресленого кола проблем 

передбачені ст. 351 Угоди про асоціацію з ЄС. 

 Як зазначалося, в Україні створена система електронного декларування ПДВ 

(СЕА ПДВ) з метою контролю за нарахуванням та сплатою ПДВ, яка покликана 

мінімізувати зловживання з цим податком. За словами посадовців ДФС України 
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[240], СЕА ПДВ станом на кінець 2016 р. припинила більшість шахрайських схем, 

а надходження з ПДВ за час її функціонування зросли на 25%. 

Існують проблеми з відшкодуванням ПДВ і в Молдові, яка ввела починаючи 

з 2007 р., нові пороги, а також нові процедури для реєстрації ПДВ і перейшла до 

активного впровадження європейського податкового досвіду у галузі повернення 

сплаченого ПДВ для нерезидентів. Утім, відшкодування ПДВ залишається 

проблематичним питанням і перешкодою на шляху до створення позитивного 

бізнес-клімату. Останні зміни [241], внесені до Податкового кодексу Молдови, 

передбачають можливість відшкодування ПДВ, пов’язаного з інвестиціями в 

основний капітал. Проте виникли занепокоєння щодо відсутності факту скарг 

стосовно відшкодування ПДВ для капітальних інвестицій у Кишиневі і Бєльцях 

(два найбільших економічних центри у Молдові), а також за придбання житлових 

приміщень і транспортних засобів [242, с. 10-11]. 

У свою чергу уряд Грузії вжив відповідних заходів стосовно використання 

касових апаратів всіма підприємствами, що здійснюють операції з ПДВ та 

заборонив вуличну торгівлю за умови відсутності ліцензії. Одночасно 

модернізовується система адміністрування податків, запроваджено електронну 

систему декларування податкових зобов’язань та подачі податкової звітності, 

проведено оптимізацію планових та позапланових податкових перевірок з метою 

створення комфортних умов для ведення бізнесу, що передбачає перевірки 

суб’єктів господарювання виключно у разі наявності ризику ухилення від сплати. 

Враховуючи зазначені вище комплексні заходи, Грузії не тільки вдалося 

створити сприятливий інвестиційний клімат та умови для підприємців, а й 

позитивно вплинути на динаміку основних бюджетних показників та державного 

боргу (додаток Р1). 

Що стосується касових апаратів, то 4 жовтня 2016 р. Верховна Рада України 

у першому читанні затвердила Закон «Про розробку системи касових апаратів 

нового покоління» [243]. Його суть полягає у наданні можливості підприємцям 
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використовувати в якості РРО смартфон або планшет, щоб легко вибивати 

фіскальний чек. Це дозволить підприємцям сплачувати постачальнику 

(виробнику) по безготівковій формі і не возити, ризикуючи, по всій країні 

невраховану готівку. Схожі механізми вже працюють у Чехії, Хорватії та інших 

країнах ЄС. 

З метою гармонізації податкових систем з євростандартами УГМ проводять 

цілеспрямовану роботу по боротьбі з податковим шахрайством та ухиленням від 

сплати обов’язкових платежів. Так, до арсеналу впроваджених в УГМ заходів 

можна віднести: застосування СЕА для забезпечення відповідності сплаченого та 

нарахованого ПДВ; блокування фіктивного формування та неправомірного 

відшкодування ПДВ; імплементація заходів, заявлених у Плані BEPS; 

використання касових апаратів всіма підприємствами, що здійснюють операції з 

ПДВ; посилення застосування жорстких заходів щодо протидії агресивному 

податковому плануванню; кримінальна відповідальність за ухилення від сплати 

податків; обов’язкова реєстрація всіх податкових накладних; посилення митного 

контролю з метою скорочення контрабанди підакцизних товарів (особливо це 

стосується регіону Молдови – Придністров’я). 

Ініціативу щодо виконання рекомендацій ОЕСР – BEPS очолили саме країни 

ЄС, решта країн поки що обережні у цьому напрямку. Незважаючи на остаточне 

затвердження Плану BEPS у жовтні 2015 р. [244] і підготовку проектів 

законодавчих актів Європейською Комісією на початку 2016 р. [245], багато країн 

ЄС завмерли в очікуванні, не наважуючись стати першими у реформуванні 

національного податкового законодавства відповідно до нових принципів. Як 

випливає з міжнародного огляду «EY» [246], більшості країн ЄС ще належить 

провести колосальну роботу по впровадженню п’ятнадцяти Кроків, заявлених у 

Плані BEPS.  

Крім того, в Україні, відповіідно до Указу Президеінта України [247], 

створеніо робочу групу для підготоівки законопіроектів з питань протидіії 



141 

 

зменшеніню податкоівої бази і переміщіенню прибуткіів за кордон. Зокрема, Україна 

взяла курс на адаптаціію окремих принципіів BEPS до націонаільного 

законодіавства, включаюічи [248]: 

 запровадження правил оподаткування контрольованих іноземних 

компаній (Крок 3 BEPS); 

 запровадження додаткової звітності з трансфертного ціноутворення 

для міжнародних груп компаній (Крок 13 BEPS); 

 удосконалення правил стосовно обмеження витрат за фінансовими 

операціями із пов’язаними особами-нерезидентами (Крок 4 BEPS); 

 запобігання зловживанням у зв’язку із застосуванням договорів про 

усунення подвійного оподаткування (Крок 6 BEPS); 

 запобігання уникненню статусу постійного представництва (Крок 7 

BEPS) [249].  

Для поглиблення інтеграційних процесів України, Грузії та Молдови з 

Євросоюзом Угодою про асоціацію передбачається (ст. 351 і 354) постійний діалог 

з питань співпраці у галузі оподаткування, а також продуктивний обмін досвідом 

та інформацією з метою якнайшвидшої імплементації положень Угоди. 

 В аспекті обміну податковим досвідом, інформацією та даними для УГМ 

можна виокремити такі інструменти: (1) інтенсифікація обміну інформацією з 

європейськими фіскальними органами в межах, встановлених Директивою Ради 

ЄС 2003/48/ЄC від 03.08.2003 р. та Директивою Ради ЄС 2011/16/ЄС від 

15.02.2011 р. щодо адміністративної співпраці у галузі оподаткування [250, с. 27];               

(2) налагодження обміну інформацією, досвідом, технічною допомогою на базі  

Внутрішньо-європейської організації податкових адміністрацій (ЄОПА), 

Президентом якої з 2016 р., вперше в історії України, є Голова ДФС України –               

Р. Насіров [251] та (4) Глобального форуму ОЕСР з прозорості та обміну 

інформацією для податкових цілей (Молдова приєдналася лише 27.10.2016 р.), з 

2017 р. Україна та Молдова мають отримати доступ до автоматичного обміну 
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інформацією та звіту за принципом «країна для країни»; (5) співробітництво з 

Офісом технічної допомоги Казначейства США [252] (Україна та Грузія);                   

(6) виконання зобов’язань численних двосторонніх угод стосовно обміну 

податковою інформацією та уникнення подвійного оподаткування. 

Крім того, заплановано заходи з трансформації існуючих національних 

транзитних даних (існуючі ІТ-системи) до структури європейської митної 

інформаційної системи NCTS (New Customs Transit System) у контексті 

приєднання до Конвенції про спільну транзитну процедуру та імплементації 

Угоди про асоціацію з ЄС [106, с. 161]. 

Вважаємо, що у найближчій перспективі східноєвропейським країнам варто 

було б приєднатися до системи багатосторонньої Угоди про обмін фінансовою 

інформацією (МСАА – Multilateral Competent Authority Agreement), що дало б 

змогу в автоматичному режимі отримувати від банків, фінансових установ та 

інвестиційних фондів інформацію про доходи їх клієнтів. Це фактично поклало б 

край банківській таємниці, ухиленню від сплати податків, використанню офшорів. 

Далі повернемося до ключових трансформацій прямого та непрямого 

оподаткування в УГМ, що здійснювалися вже в умовах асоціації з ЄС. У Грузії 

наразі передбачається подальше удосконалення системи вирішення податкових 

спорів і стягнення податкової заборгованості за рахунок зосередження на 

найбільших боржниках і підтримці заходів, що відповідають кризовим умовам, 

вжиття заходів для недопущення зростання обсягів протермінованої податкової 

заборгованості, посилення адміністративної спроможності при застосуванні 

законодавства про трансфертне ціноутворення тощо. 

У Звітах [253; 254; 255] про перебіг справ щодо гармонізації національної 

податкової системи у Молдові з європейськими стандартами і правилами 

Європейська Комісія виявила низку важливих проблемних аспектів податкового 

законодавства і податкової політики. Зокрема:  
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 занепокоєння щодо контрабанди через Придністров’я до Молдови 

великих обсягів підакцизних товарів (алкоголю, тютюну і нафтопродуктів), які 

зменшують доходи від зовнішньої торгівлі; 

 покроковий прогрес в укладанні угод про усунення подвійного 

оподаткування з державами-членами ЄС, що спрямовані на запобігання 

податковому шахрайству та уникнення подвійного оподаткування доходів і майна; 

 поліпшення адміністративних характеристик Державної податкової 

адміністрації, особливо щодо заходів по виконанню Стратегії розвитку податкової 

служби (наприклад, створення управлінь з антикорупційної діяльності, 

покращення роботи у відділеннях по обслуговуванню великих платників податків, 

ініціювання створення центру єдиної інформаційної допомоги для платників 

податків і удосконалення веб-сайту для поліпшення якості послуг та більш 

широкого спектру використання інформаційних технологій [253; 254; 255]. 

На відміну від Грузії, світова економічна криза значно затьмарила 

перспективи економічного розвитку Молдови. Експорт і потоки грошових 

переказів серйозно постраждали від регіонального спаду з прямим впливом на 

внутрішню економіку. Глобальна криза також ускладнила фінансову політику, 

зробивши свій внесок у зниження фіскальної ефективності оподаткування доходів 

з одночасним підвищенням вимог до витрат на соціальний захист [256]. Всі ці 

фактори підкреслюють необхідність послідовної макроекономічної політики і 

стратегічного підходу до встановлення короткострокових і середньострокових 

пріоритетів розвитку. 

Однак висновки Європейської Комісії свідчать, що Молдова почала активну 

фазу реформування національних податкових інструментів з метою виконання 

критеріїв і термінів, встановлених Угодою про асоціацію з ЄС, особливо директив 

Єврокомісії з непрямого оподаткування, а тому відповідно і з метою поглиблення 

європейської інтеграції та обопільної співпраці. 
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В Україні останні два роки політична еліта основною причиною економічної 

стагнації називає військові дії на Сході країни, але при цьому за всі роки 

незалежності та мирного існування, особливо з 2000 по 2013 рр., приріст 

реального ВВП становив лише 60,1%. Слід підкреслити, що цей показник є 

найгіршим на теренах колишнього Радянського Союзу, для прикладу ВВП в 

Азербайджані зріс в 4,4 рази, у Туркменістані – в 2,9 рази, у Таджикистані – в 2,7 

рази. Навіть північний сусід України – Молдова, при обмеженості природних 

ресурсів і економічного потенціалу, досягла сукупного приросту за вказаний вище 

період у розмірі 90%. Тобто, підґрунтя для економічного колапсу були закладені 

набагато раніше, і не в останню чергу основна причина цього – податки [257]. 

Податкова реформа, що набула чинності в Україні з 1 січня 2016 р. 

передбачає створення умов для податкової лібералізації, що у першу чергу 

повинна мати характер добровільної сплати податкових зобов’язань та мінімальне 

втручання контролюючих податкових органів у фінансову та господарську 

діяльність суб’єктів господарювання [257]. 

У 2014-2015 рр. у зв’язку із загостренням проблем з наповненням бюджету, 

в Україні було підвищено податкове навантаження на пасивні та високі доходи 

фізичних осіб. Але подальше збільшення максимальної ставки прибуткового 

оподаткування навряд чи буде доцільним до зростання рівня економічного 

розвитку держави і/або досягнення зрушень у детінізації доходів населення 

(заробітної плати). 

Проте податкові реформи в Україні фактично жодним чином не торкнулися 

податку на прибуток. Чи не єдиною зміною для платників податків у цьому 

сегменті є повернення квартальної звітності, але це стосується лише тих 

платників, чиї доходи будуть перевищувати 20 млн грн. Сьогодні ставка податку 

на прибуток корпорацій в Україні становить 18%. Порівняно з країнами ЄС 

податок на прибуток в Україні має значно вищу фіскальну ефективність та в 
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середньому за останні декілька років становив 4% ВВП (у країнах ЄС-28 – 2,5% 

ВВП) [258]. 

У світлі останніх податкових тенденцій у світі постає питання загалом 

доцільності застосування податку на прибуток. Більш ефективним і виправданим 

на сьогодні мав би стати податок на розподілений прибуток. Перевага останнього 

полягає у тому, що він стягується лише з доходів, які перераховуються на користь 

юридичних чи фізичних осіб – власників або співвласників підприємства і 

неважливо чи є вони резидентами України, чи резидентами іншої держави. 

Інвестиції у цьому випадку повністю звільняються від оподаткування. 

Так, на засіданні Національної ради реформ України 25 жовтня 2016 р. було 

прийнято рішення ініціювати запровадження з 1 січня 2018 р. податку на 

виведений капітал, який мав би замінити податок на прибуток. За словами голови 

Комітету ВР з питань податкової та митної політики – Н. Южаніної – 

законопроект буде внесено для голосування до ВР до кінця 2016 р. [259]. 

Для його застосування Україні на практиці можна обрати одну з двох 

моделей – естонську або гонконзьку. Досвід Естонії показав, що податок на 

розподілений прибуток здатний істотно вплинути на залучення інвестицій. 

Естонія випереджає Литву і Латвію, в яких діє податок на прибуток, в 4 рази за 

сумою інвестицій на душу населення. 

Характерні відмінності зазначених двох моделей знаходяться у площині 

відношення до віднесення витрат. Естонська модель є значно жорсткішою, 

оскільки передбачає контроль за умовно-розподіленим прибутком. Це означає, що 

будь-які витрати в інтересах власників / акціонерів підприємства підлягають 

врахуванню при розрахунку сукупної бази оподаткування податку на 

розподілений прибуток. Гонконзька модель виключає втручання податкових 

органів у процес формування підприємством бази оподаткування, що одночасно 

має свої переваги і недоліки. З одного боку це створює превентивний захід, 

протидіючий корупції та зловживанням контролюючих органів, скорочує витрати 
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державного бюджету на заробітну плату співробітникам ДФС та допомагає 

бізнесу досягнути додаткової економії на витратах. А з другого ракурсу, виникає 

суттєвий ризик необґрунтованого списання індивідуальних особистих витрат 

власників / акціонерів на валові витрати підприємства, що призводить до 

мінімізації бази оподаткування податком на розподілений прибуток [260]. 

Важливо, що не зазнала практичних змін в Україні спрощена система 

оподаткування (перша та друга групи). Нововведення стосуються виключно 

третьої групи платників, що перебувають на спрощеній системі оподаткування, а 

саме: для платників ПДВ ставка єдиного податку зросла з 2% до 3%, для 

неплатників ПДВ – з 4% до 5% (це за обов’язкової умови, що загальний обсяг 

доходу за рік не перевищує 5 млн грн, раніше поріг становив – 20 млн грн). 

Реформа надає можливість малим підприємцям використовувати «пом’якшену» 

систему, без реєстрації, але з умовою подавати щорічний звіт та необхідністю 

сплати до казни 10% від різниці між доходами і витратами. 

Нововведення до Податкового кодексу України торкнулись і транспортного 

податку, який уряд намагався реформувати більше як податок на розкіш. Так, 

транспортний податок будуть сплачувати власники легкових автомобільних 

транспортних засобів, яким не більше 5 років з моменту випуску та вартість яких 

перевищує 750 мінімальних заробітних плат.  

Найбільш радикальні зміни були запроваджені по відношенню до непрямого 

оподаткування. Відтепер операції, які проводяться зернотрейдерами з постачання 

зернових і технічних культур будуть оподатковуватися ПДВ у загальному порядку 

без надання пільг. Щоправда, Прикінцеві положення Податкового кодексу 

України встановлюють перехідний період окремо для виробників зернових і 

технічних культур та виробників сектору тваринництва в аспекті частки 

перерозподілу та сплати ПДВ. Таким чином, ПДВ буде сплачуватися так: по 

операціях з зерновими та технічними культурами платник податку буде 

сплачувати до бюджету 85%, а 15% залишати у власному розпорядженні; по 
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операціях у сфері тваринництва – 20% до бюджету, 80% – у власному 

розпорядженні; по інших операціях у галузі АПК – 50% сплачується до державної 

казни, 50% – у власному розпорядженні [261]. 

Ще однією важливою зміною стало скасування правила по відшкодуванню 

ПДВ, яке передбачало, що компанії, які претендують на відшкодування повинні 

були зареєструватися платниками не раніше, ніж за рік до моменту подачі заявки 

на відшкодування, а також скасування автоматичного відшкодування ПДВ та 

введення двох публічних реєстрів. 

16 листопада 2016 р. до ВР України було внесено законопроект № 5401 

щодо скасування ПДВ. Автори ініціативи пояснюють такий крок 

дискримінаційним та корупційним характером ПДВ, особливо його 

відшкодування та складністю адміністрування. Ми оцінюємо скасування ПДВ 

неможливим з огляду на обов’язкову вимогу ЄС щодо наявності у структурі 

оподаткування ПДВ та відсутність механізму теоретичного переходу на податок з 

продажів чи аналогічний податок з обороту. 

Податкова лібералізація не буде достатньо ефективною, якщо паралельно не 

проводитимуться супутні реформи для покращення бізнес-клімату та, як наслідок, 

зростання економіки. У Грузії кардинальне зниження рівня оподаткування 

супроводжувалося боротьбою на загальнонаціональному рівні з корупцією у 

судовій, правоохоронній системах, у податкових органах. Також було 

кардинально реформовано законодавчу базу юридичної відповідальності 

чиновників та посадових осіб за скоєні фінансові злочини, ґрунтуючись на 

принципі невідворотності суворого покарання [262]. 

Головною метою сучасних податкових трансформацій в Грузії є, 

насамперед, подальше спрощення ведення комерційної діяльності. Зокрема, нові 

правила будуть вигідні для підприємств малого бізнесу і мікропідприємств та 

призведуть до створення нових робочих місць. Крім того, уряд планує підвищити 

рівень довіри до грузинської системи оподаткування та привести її у повну 
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відповідність з європейськими стандартами для поглиблення європейської 

інтеграції. 

Зареєстровані мікропідприємства з річним оборотом до 30 000 грузинських 

ларі (12 145 дол. США), не включаючи найману працю та інвентар вартістю до 45 

000 грузинських ларі (18 218 дол. США), повністю звільняються від сплати 

податків [263]. Для мікропідприємств не передбачено жодних формальних вимог. 

Зареєстровані підприємства малого бізнесу з річним оборотом до 100 000 

грузинських ларі (40 485 дол. США) та інвентарним начинням до 150 000 

грузинських ларі (60 728 дол. США) сплачують податок на додану вартість у 

розмірі 5%, який виключається з усіх інших податків. Ця податкова ставка може 

бути знижена за певних умов до 3%. Підприємства малого бізнесу мають вести 

журнал закупівель і продажів, а також касовий журнал. Для них не передбачено 

зарплатних податків, якщо витрати на оплату праці найманих робітників 

становлять менше 25% від обороту. 

Також у Грузії набули чинності нові правила визначення розрахункових цін, 

що служать для приведення у відповідність грузинської системи оподаткування з 

міжнародними стандартами та нормами Євросоюзу. Нові правила ґрунтуються на 

принципі «шанобливої відстані» ОЕСР, які застосовуються у більшості держав. До 

них належать такі методи, як: «порівняно неконтрольовані ціни», «вартість при 

перепродажі», «витрати плюс фіксований прибуток», «рентабельність» і «розподіл 

прибутку». 

Серед нововведень у Молдові: скасування податкових пільг для юридичних 

і фізичних осіб на доходи, отримані за відсотками від банківських депозитів на 

термін більше трьох років, і за корпоративними цінними паперами у вигляді 

облігацій, випущених строком більше трьох років. Щоправда, натомість 

Міністерство фінансів Молдови пропонує надати на невизначений термін 

податкові пільги при звільненні від прибуткового податку на проценти по 

державних цінних паперах [264]. 
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Оцінка непрямого оподаткування у Молдові виявила низку критичних 

точок, що стосуються як системи ПДВ, так і акцизів. Стосовно ПДВ, конкретні 

рекомендації зосереджені на додаткових пільгах, системі нульових ставок, 

операціях з відшкодування ПДВ і по рахунках-фактурах, юридичному визначенні 

місця постачання послуг, боротьбі з шахрайством стосовно відшкодування ПДВ і 

поліпшеному застосуванню ПДВ. У сфері акцизів основні питання стосуються 

ставок, бази для акцизного оподаткування, необхідністю подальшого 

удосконалення законодавства (зокрема, стосовно моменту оподаткування та 

складів акцизних товарів) та регулювання у вільних економічних зонах. 

Поетапний підхід до цих питань рекомендується зосереджувати, передусім, на 

системних пунктах і тільки потім на гармонізації непрямих податкових ставок / 

мінімальних ставок. 

Основне питання прямого оподаткування у Молдові стосується необхідності 

надання можливості виключення з бази оподаткування дивідендів, виплачених 

дочірніми компаніями Молдови материнським компаніям у країнах ЄС. Окремі 

положення Податкового кодексу Молдови також потребують перегляду, а саме 

стосовно співпраці з державами-членами ЄС з питань оподаткування відсоткових 

виплат і взаємної допомоги у галузі забезпечення професійного аудиту та 

контролю за митним оформленням та перетином кордонів. Крім того, в інтересах 

правової ясності і визначеності платників рекомендовано включення основних 

загальних процедурних положень до Податкового кодексу. 

Аналіз останніх податкових змін у податковій політиці Молдови свідчить, 

що більшість з них пов’язана з адмініструванням податків і підвищенням акцизів. 

До кінця 2016 р. планується зберегти прогресивну систему прибуткового податку 

з громадян та одночасно збільшити суму доходів, оподатковуваних податком і 

щорічних особистих звільнень з урахуванням рівня інфляції, що прогнозується на 

цей період (до 4,3%). Цей захід спрямований на підтримку фізичних осіб з 
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низьким рівнем доходу та поступове перекладення податкового тягаря на 

населення з середнім і вище середнього рівнем доходів. 

 Проте, як зазначалося, для поглиблення євроінтеграційного вектору для 

УГМ важливо імплемеінтувати низку директиів Ради ЄС, передбаічених Додаткоім 

XXVIII Угоди про асоціаціію з ЄС, у тому числі стосовніо гармоніізації 

специфіічних акцизів, а саме йдеться про Директиіву Ради № 92/83/ЄЕС щодо 

гармоніізації структуір акцизниіх податкіів на спирт та алкоголіьні напої, Директиіву 

Ради № 2011/64/ЄС про структуіру та ставки акцизноіго податку на тютюновіі 

вироби, Директиіву Ради № 2003/96/ЄС про реструкітуризацію системи 

Співтов іариства щодо оподаткіування енергопіродуктів та електроіенергії, 

Директиіву Ради № 2008/118/ЄС стосовніо загальніих умов акцизноіго податку. 

Зазначеними директивами, зокрема, встановлено мінімальні ставки акцизів, 

які мають бути встановлені в УГМ протягом перехідного періоду. 

Таблиця 2.7  

 

Порівняння акцизів за основними видами підакцизних товарів в УГМ та 

мінімально дозволених у країнах ЄС, 2016 р. 

 

№ 
Підакцизний 

товар 

Од. 

виміру 
Україна Грузія Молдова 

Мінімальне значення 

згідно з директивами 

Ради ЄС 

1. Сигарети 1000 шт. 15,2 євро 20,57 євро 4,61 євро 90 євро 

2. Спирт 1 л. 3,8 євро 3,74 євро 3,51 євро 5,5 євро 

3 Бензин 1000 л. 171 євро 93,21 євро 190,6 євро 421 євро 

4. Дизпаливо 1000 л. 125 євро 55,93 євро 79,23 євро 302 євро 

Джерело: складено автором за: [188; 195; 261; 264; 265]. 

 

 Дані, наведені у таблиці 2.7, містять порівняння основних акцизів в УГМ та 

ЄС (розраховано згідно з офіційним курсом валют станом на 11.11.2016 р.). 

Основні вимоги до тютюновіих акцизів у ЄС встановілено Директиівою 

2011/64/ЄС про структуіру і ставки акцизів, що застосоівуються до цих виробів. 

Стаття 10 Директиіви встановілює, що, починаюічи з 1 січня 2014 р., мінімаліьне 
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акцизне навантаіження у ЄС складає не менше 90 євро за тисячу штук сигарет та 

не менше 60% від середньіозваженої роздрібіної ціни сигарет. 

Зараз в Україні мінімаліьний акциз на сигаретіи встановілено на рівні 425,75 

грн за тисячу штук, що за валютниім курсом складає понад 15 євро [261]. Отже, 

акцизам є куди зростатіи. Україна – не перша держава, яка зобов’язалась поступоіво 

збільшуівати ставки акцизів до європейіських. Такі ж зобов’язання брали на себе 

країни, які вступаліи до ЄС у 2004-2013 рр. (Угорщина, Польща, Словаччіина, 

Румунія, Болгаріія, Естонія, Литва, Латвія тощо). Усі вони погоджуівали перехід іні 

періоди для підвищеіння акцизів – від 12 до 15 років [266]. 

За даними Європейіської Комісії, станом на початок 2016 р. деякі країни ЄС 

(Литва, Болгаріія та Угорщиніа) досі не досягли рівня акцизу у 90 євро за тисячу 

штук (стаття 10 Директиіви 2011/64/ЄС дозволяіє їм це зробити до 01.01.2017 р.). 

Фактично Грузія та Молдова також на сьогодні повинні активно працювати 

над питанням розробки графіку гармонізації акцизних ставок з нормами ЄС. 

Однак зібрана нами інформація свідчить про те, що у Грузії ця дискусія поки 

активно не ведеться, а керівництво Молдови схильне до гармонізації акцизних 

ставок до 90 євро за 1000 сигарет протягом наступних десяти років (до 2025 р.) з 

можливістю подовження цього терміну. 

УГМ у відносиінах з ЄС мають чітку формулу дій у питанні перехід іного 

терміну для гармоніізації акцизів з європейіським рівнем: Додаткоім ХХVIII до 

Угоди про асоціаціію з ЄС передбаічено, що гармоніізація акцизниіх ставок повинна 

здійснюіватися відповіідно до графіку, який встановілюється Радою асоціаціії. 

У Грузії рівень мінімального акцизного оподаткування вищий, ніж в Україні 

– більше 450 грн на 1000 сигарет. Однак, рівень нелегального ринку сигарет на 

дуже низькому рівні (близько 1%). Що стосується Молдови, то рівень 

мінімального акцизного зобов’язання у цій країні становить близько 145 грн за 

1000 сигарет. І поки йдеться про потенційне рівномірне збільшення акцизу на 

сигарети у середньому на 8 євро на рік [267, с. 18]. 
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Загалом, акцизні ставки в Україні було підвищено у півтора-два рази: на 

пиво з 1,24 до 2,48 грн, на вермути – з 3,58 до 7,16 грн, на шампанське – з 5,20 до 

10,40 грн, на 1 літр 100% спирту – з 70,53 до 105,80 грн. Суттєвих змін у напрямі 

зростання зазнала специфічна ставка акцизу на тютюнові вироби, яка зросла з 

304,11 до 425,75 грн для сигарет з фільтром (за 1000 штук). Також розширено 

перелік платників акцизних податків, до якого додатково було включено суб’єктів 

господарювання, що здійснюють реалізацію пального [261]. 

У Молдові з 2015 р. також була переглянута система акцизів на сигарети з 

фільтром і без фільтру. Акциз на тютюнові вироби склав 80 леїв – +32% проти 75 

леїв у 2014 р. і +24% у 2013 р. У 2016 р. акциз на 1000 сигарет склав 100 леїв – 

+33%, а у 2017 р. заплановано складе 120 леїв – +34%. Акциз на сигарети без 

фільтру планується підвищити з 50 до 80 леїв за 1 тис. сигарет. 

Запропоноване владою Молдови зростання акцизів на сигарети пояснюється 

необхідністю поетапного приведення їх розміру до європейських стандартів. У 

результаті підвищення акцизів на сигарети до бюджету Молдови у 2015 р. 

додатково надійшло 250 млн леїв (11,6 млн дол. США). 

Акцизи на пиво, вино і міцні алкогольні напої у Молдові в 2015 р. 

збільшилися у середньому на 4,3%, у відповідності з рівнем інфляції, 

прогнозованим на наступний рік. Так, акциз на пиво збільшився з 2,02 до 2,1 лея 

за 1 літр, на вермути та інші виноградні натуральні вина з додаванням рослинних 

або ароматичних екстрактів – з 10,5 до 11 леїв за літр. Водночас акциз для 

етиловоіго спирту, для дистиляітів, спиртовіих настояніок, лікерів та інших спиртниіх 

напоїв зріс з 73 до 76,1 леїв за літр абсолютіного спирту [264]. 

Упродовж 2008-2016 рр. середня ставка акцизу на пачку сигарет в Україні 

зросла в 14 разів, завдяки чому надходжіення до держбюдіжету зросли з 3,5 млрд 

грн у 2008 р. до 22,2 млрд грн у 2015 р., при скорочеінні обсягів продажу з 125 

млрд до 73 млрд сигарет та зменшеніні поширеніості куріння в Україні (серед осіб 

старше 12 років) з 25,6% (у 2006 р.) до 18,4% (у 2015 р.). 
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Згідно з матеріаілами на сайті Міністеірства фінансіів Грузії [268], з 2016 р. 

ставку акцизу на сигаретіи з фільтроім (20 штук) підвищеіно на 0,20 ларі – до 1,10 

ларі, на сигаретіи без фільтра (20 штук) – на 0,05 ларі, до 0,30 ларі. Таким чином, 

акциз на сигаретіи зріс у середньіому на 20-22%. 

Також підвищеіно акцизні ставки на віскі, ром, джин і винні настояніки з 10 

ларі до 15 ларі за 1 літр, а на інші алкоголіьні напої й етиловиій спирт – до 10 ларі 

за 1 літр (на теперішіній час складаюіть від 5,2 ларі до 10 ларі за 1 літр) [268]. 

Метою внесеннія поправоік до чинного законодіавства Грузії є посиленіня 

заходів по боротьбіі з тютюнопалінням, зближеніня з законодіавством Євросоюізу і 

оптиміз іація ставок акцизів на алкоголіьні напої. 

По пальноміу в Україні змінилиіся і ставки, і одиниці виміру. Так, для 

бензину було 202 євро/т, а стало 171,50 євро за 1000 літрів; для дизпалиіва (важких 

газойліів) фіскаль іне навантаіження змінило іся зі 100 і 132 євро/т до 95 і 125,50 євро 

за 1000 літрів [261]. 

Для платникіів акцизно іго податку з 1 березня 2016 р. новою статтею 232 

ПКУ впровадіжено систему електроінного адмініс ітрування реалізаіції пальногіо. 

Акцизи на нафтопродукти у Молдові з 2016 р. було збільшено у середньому 

на 11,4%. Це передбачено бюджетно-податковою політикою на 2016 р. [269]. 

Розмір акцизу на бензин збільшився з 3 714 до 4 137 леїв, а на дизпаливо – з 1 544 

до 1 720 леїв. Акциз на скраплений газ підвищився з 2 313 до 2 577 леїв/т. 

Підсумовуючи трансформацію податкових систем України, Грузії та 

Молдови у контексті імплементації вимог Угоди про асоціацію з ЄС, 

систематизуємо отримані результати (додаток С). 

За результатами розділу 2 класифікуємо детермінанти трансформації 

податкових систем України, Грузії та Молдови в умовах дії угод про асоціацію з 

ЄС за такими групами: фундаментальні чинники; індикаторні детермінанти; 

ключові фактори відповідно до Угоди про асоціацію з ЄС; домінантні 

детермінанти за характером сектору походження, тобто притаманні окремим 
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сферам оподаткування, а саме: прямі податки, непрямі податки та обов’язкові 

внески до цільових фондів; інституційні чинники; адміністрування; боротьба з 

податковим шахрайством та агресивним податковим плануванням; обмін 

податковою інформацією. Значна частина визначених детермінант податкових 

трансформацій формує податкове середовище незалежно від інтеграційних 

прагнень держави, але у ракурсі нашого дослідження каталізатором кожного з 

перелічених факторів є європейський вектор розвитку. 

 Детальний перелік систематизовних детермінант наведено у таблиці 2.8. 

У свою чергу розвиток податкової політики УГМ в умовах поглиблення 

європейського вектору інтеграційних процесів здійснюється шляхом реалізації 

таких заходів: поступова гармонізація ставок акцизів для приведення їх у 

відповідність з мінімально допустимими значеннями, прийнятими у податковій 

практиці країн-членів ЄС; гармонізація непрямого оподаткування (встановлення 

порядку визначення бази оподаткування ПДВ при ввезенні товарів на митну 

територію, наяність стандартних та знижених ставок ПДВ тощо); запровадження 

систем електронного декларування ПДВ та реалізації пального для забезпечення 

відповідності сплаченого та нарахованого ПДВ, блокування фіктивного 

формування та неправомірного відшкодування ПДВ; посилений податковий та 

митний контроль для запобігання втраті частини податкової бази за рахунок 

контрабанди, незаконного виробництва і продажу, інших форм ухилення від 

сплати податків; адаптація окремих принципів BEPS; протидія агресивному 

податковому плануванню; впровадження автоматичного обміну податковою 

інформацією згідно зі стандартами ОЕСР; удосконалення адміністрування 

податків; розвиток електронних сервісів та автоматизації податкових процесів; 

реорганізація рудиментної інституційної бази; обмін досвідом та інформаційними 

даними з Євросоюзом. 
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Джерело: складено автором. 



 

 

Висновки до розділу 2 

 

 

Підсумовуючи результати, отримані у розділі 2, слід почати з того, що 

інтегруючись до ЄЄ варто розуміти, що без реформування системи оподаткування 

у напрямі наближення до норм та стандартів ЄС у податковій сфері, не може йти 

мови про поглиблення європейської інтеграції, а власне поглиблення 

євроінтеграційного вектору на сучасному етапі можливе переважно через призму 

належного та своєчасного виконання вимог Угоди про асоціацію з Євросоюзом та 

інших гармонізованих нормативно-правових актів ЄС, іншої альтернативи немає. 

Аналіз податкових трансформацій у східноєвропейських країнах, що 

досліджуються упродовж 2005-2015 рр., надав змогу автору виокремити базові 

чинники таких процесів, а саме: 1) запровадження відносно невисоких ставок 

оподаткування; 2) обмежені можливості використання фіскального потенціалу 

прямих податків і обов’язкових внесків до державних цільових фондів у зв’язку з 

низьким рівнем доходів платників податків; 3) складність податкового 

адміністрування та часте внесення змін до податкового законодавства; 4) розвиток 

на різних «швидкостях» за зразком країн ЄС, що призводить до нерівномірності 

зростання бази оподаткування податками на прибуток компаній та доходи 

фізичних осіб. 

У процесі дослідження обґрунтовано підхід до реформування системи 

податкових відносин України, Грузії та Молдови, який передбачає поступову 

гармонізацію з податковими механізмами країн ЄС шляхом виконання таких дій: 

наближення структури оподаткування; вирівнювання коефіцієнта податкового 

навантаження; удосконалення систем податкового адміністрування і контролю; 

ефективного виконання інших вимог Угоди про асоціацію з ЄС. 
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Детермінанти трансформації податкових систем України, Грузії та Молдови 

в умовах дії угод про асоціацію з ЄС ми визначаємо так: розширення податкової 

бази; збалансування державних фінансів; спрощення умов ведення бізнесу 

шляхом використання електронних сервісів декларування, консультування та 

сплати обов’язкових платежів, оптимізації платіжних систем, реформи 

інституційного середовища, структури та кадрового складу фіскальних органів, 

удосконалення механізмів адміністрування та процедури відшкодування ПДВ; 

розвиток інформаційних технологій у сфері обробки даних і обміну інформацією; 

гармонізація бухгалтерського та податкового обліку; коригування систем 

оподаткування відповідно до вимог директив ЄС з ПДВ та специфічних акцизів. 

Дослідження темпів економічного росту, рівня оподаткування, бюджетної 

дисципліни та податкової структури УГМ у кластерному зіставленні з групами 

країн ЄС виявило низку спільних рис з «новими» країнами-членами ЄС, тому 

об’єктивно зробити висновок, що під час трансформацій податкових систем 

східноєвропейським державам доречно переймати досвід саме цих країн. 

Головними причинами неефективності податкової політики 

східноєвропейських країн, особливо України і Молдови, є рудиментне 

інституційне середовище, недосконале адміністрування, низький рівень 

забезпеченості електронними сервісами декларування, консультування та сплати 

податків, незадовільний стан обміну податковою інформацією з країнами-

реципієнтами капіталу вітчизняних підприємств, високий рівень ухилення від 

сплати податків, зокрема, «карусельного шахрайства», «каральний» характер 

контролюючих органів. 

З метою успішного виконання Україною, Грузією та Молдовою вимог 

Угоди про асоціацію з ЄС та поступової імплементації податкових механізмів 

країн ЄС, автором рекомендується: підвищити стимулюючу роль податку на 

прибуток; збільшити диференціацію ставок податку на додану вартість; 

впровадити прогресивну систему оподаткування доходів фізичних осіб; 
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запровадити норми амортизації, а також інші інструменти, що стимулюють 

оновлення основних засобів для усіх суб’єктів ринку; підвищити акцизи на 

тютюнові вироби та алкогольні напої згідно з вимогами ЄС, що зазначені в Угоді 

про асоціацію; вжити комплексних заходів із широкомасштабного впровадження 

електронних сервісів; посилити боротьбу з шахрайством та ухиленням від сплати 

податків; поглибити інституційну реформу державної фіскальної служби. 

У контексті зусиль Молдови в напрямі поглибленої інтеграції з ЄС, 

наближення податкового законодавства і податкової системи до стандартів ЄС має 

особливе значення. Воно має відбуватися у два етапи – скасування всіх видів 

податкових бар’єрів у торгівлі, виробництві та залученні інвестицій і в кінцевому 

підсумку, вирівнювання національних податкових правил та процедур з 

прийнятими в Європейському Союзі. 

З точки зору гармонізації податкової політики з нормами країн-членів ЄС, 

Грузія недаремно вважається найбільш реформаторською та прогресивною 

східноєвропейською країною, чий успішний досвід проведення реформ може 

слугувати яскравим прикладом для України та Молдови. 

Однак вивчення галузевої структури податкових доходів, встановлення їх 

оптимальної структури, проведення правильної податкової політики та 

удосконалення бюджетного процесу є одними з головних економічних проблем у 

Грузії, від розв’язання яких значно залежить формування бюджетних доходів 

країни і прискорення подальшого розвитку всіх галузей економіки. 

З огляду на важливість впровадження ефективного податкового 

адміністрування у загальному процесі наближення податкового законодавства та 

політики до європейських стандартів, ключова рекомендація автора стосується 

терміновості модернізації до функціонального рівня ІТ-систем і процесів у 

фіскальних органах усіх східноєвропейських держав. Кардинальні реформи 

фіскальних органів повинні бути завершені якнайшвидше, особливо в Україні та 

Молдові, як з метою поліпшення поточного стану справ у галузі податкового 
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адміністрування, так і підготовки адміністрації для вирішення європейських 

викликів. Зокрема, розробка нової інституційної та адміністративної систем має 

бути побудована у такий спосіб, щоб мати можливість відповідати вимогам ЄС. 

Отже, чимало положень податкового законодавства України, Грузії та 

Молдови узгоджено з вимогами директив ЄС, імплементація яких передбачена 

згідно із Додатком XXVIII до глави 4 «Оподаткування» розділу V «Економічне і 

галузеве співробітництво» Угоди про асоціацію з ЄС. Утім, залишилося багато 

розбіжностей між податковими нормами асоційованих з ЄС країн і директивами 

ЄС щодо ПДВ і акцизів, вказаними у Додатку. Ці розбіжності стосуються 

насамперед операцій, які можуть бути звільнені від оподаткування ПДВ і 

оподатковуватися ним за зниженими ставками, структури підакцизних товарів та 

ставок їх оподаткування акцизним податком. 

 

Основні результати дисертаційної роботи, які знайшли відображення у 

розділі 2, висвітлено у наукових працях автора [159; 174; 270; 271; 272; 273; 274]. 
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РОЗДІЛ 3 

ІНСТИТУЦІЙНИЙ РОЗВИТОК ПОДАТКОВОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ В 

УМОВАХ ДІЇ УГОДИ ПРО АСОЦІАЦІЮ З ЄС 

 

 3.1. Дисбаланси сучасної податкової системи України 

 

Головні фундаментальні причини виникнення дисбалансів податкової 

системи України та неефективності її функціонування варто виокремити у дві 

групи – внутрішні, спричинені вадами системи, та зовнішні. Так склалось, що під 

дією низки економічних та політичних факторів податкова система України 

почала власноруч сприяти поширенню на неї факторів негативного впливу 

зовнішнього характеру, створюючи круговий взаємовплив, який негативно 

відображається на суб’єктах господарювання та знижує фіскальну ефективність 

податків. Так, до основних і найбільш важливих чинників зовнішнього характеру, 

що впливають на порядок речей у податковій системі та спотворюють 

ефективність функціонування податкової системи України, ми відносимо: високий 

рівень тіньової економіки, низьку інвестиційну активність суб’єктів ринку, 

поширення явища корупції, неефективну грошово-кредитну політику, низький 

соціально-економічний розвиток держави, відсутність фіскальних традицій та 

низьку податкову культуру платників податків, а також низький рівень 

фінансування суспільних благ. 

Зазначені вище чинники негативно впливають на функціонування 

податкової системи України, знижуючи ефективність її фіскальної функції та 

здатність регулювати економічну активність платників податків. Якщо усунути 

внутрішні соціально-економічні дисбаланси податкової системи, можна 

мінімізувати негативний ефект факторів зовнішнього характеру. 

У підрозділі 3.1 ми ідентифікуємо найважливіші внутрішні дисбаланси 

податкової системи України, які створюють перешкоди для підвищення 
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фіскальної ефективності податків та спотворюють бізнес-середовище, що 

негативно впливає на процес податкової гармонізації з ЄС. 

Перший дисбаланс знаходиться у площині нормативно-правового 

регулювання податкових відносин. Проаналізувавши законодавство України щодо 

оподаткування, можна стверджувати, що нормативно-правова база у царині 

справляння податків потребує удосконалення. З метою врахування інтересів усіх 

учасників податкових відносин та, як наслідок, зниження ризиків ухилення від 

сплати податкових зобов’язань законодавство повинно стати надійним засобом 

гармонізації взаємних прагнень останніх. Але, на жаль, сьогодні, чинне податкове 

законодавство вносить у більшості випадків дисгармонію у процес справляння 

податкових платежів та вимагає чіткої політики модернізації й індикаторної 

сумісності. Постійні юридичні колізії створюють правові суперечності між 

працівниками фіскальних органів та платниками податків стосовно 

методологічного тлумачення та власне самого справляння податкових платежів. 

Одним із критерііїв ефективіності функціо інування податко івої системи у 

світовіій практиціі прийнятіо вважати кількіс іть та якість розглядіу судових справ в 

частині неузгодіженості норм оподаткіування між підприєімствами та фіскаль іними 

органаміи. Так, у січні-грудні 2016 р. в Україні на розглядіі у судах різних інстанціій 

перебув іало 44,8 тис. справ за позоваміи платникіів податкіів до територііальних 

органів ДФС про визнаннія недійсніими податкоівих повідомілень-рішень на 

загальніу суму 164,2 млрд грн, з них на користь платникіів податкіів вирішеніо 7 тис. 

справ на суму 22,3 млрд грн, а також – 27,3 тис. справ за позоваміи органів ДФС до 

платникіів податкіів на загальніу суму 51 млрд грн, з них на користь органів ДФС 

вирішеніо 9,2 тис. справ на суму 21,7 млрд гривень [275]. 

Окрім того, протягоім січня-грудня 2016 р. до Головниіх управліінь ДФС 

надійшліо 11 758 первинніих скарг на 15 172 податкоівих повідомілення-рішення, за 

результіатами розглядіу скасоваіно повністію та частковіо 3 024 податкоіві 

повідомілення-рішення на суму 2 200,3 млн грн [275]. 
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У 2016 р. було розпочато 6 800 кримінальних проваджень стосовно осіб, які 

підозрювалися в ухиленні від сплати податків. Водночас показник закінчених 

проваджень вдвічі менший – 3 358. З числа закінчених – 2 245 закрито, а 

найбільше – 1900 – за відсутності складу кримінального правопорушення. Як і в 

2015 р. ця підстава для закриття проваджень є абсолютним лідером [276]. 

Наведені вище факти виявляють черговий дисбаланс сучасної податкової 

системи України. Дисбаланс між донарахованими контролюючими органами в 

ході планових та позапланових перевірок сум несплачених податків, штрафів, пені 

та кінцевими надходженнями коштів до державного бюджету після подання скарг 

до ДФС та оскаржень у судах, які зменшуються в деяких випадках більше чим в 

2,5-3 рази. Це говорить про неефективність податкових перевірок, чинення 

адміністративного тиску на підприємців, створення умов для подальшого розвитку 

корупції. 

Наступним каменем спотикання для злагодженої роботи Міністерства 

фінансів України, ДФС та її територіальних органів є якість і своєчасність надання 

статистичної інформації, що істотно впливає на ефективність управління 

бюджетно-фіскальними процесами на всіх рівнях. 

На жаль, незважаючи на певний прогрес, загалом стан української 

статистики не можна вважати адекватним. Про це свідчить хоча б елементарне 

порівняння обсягу статистичних даних, доступних у мережі Євростату та в мережі 

Державної служби статистики України або ж значна кількість пропусків даних 

щодо України в міжнародних статистичних джерелах. Виникають проблеміи при 

порівняінні статистіичних даних щодо обсягів податкоівих надходжіень до 

державніого бюджету та бюджетіів районноіго і місцево іго рівнів, відсутніі надійні 

дані щодо розміру податкоівої заборгоіваності та бюджетніого відшкодіування ПДВ, 

дані про сплату авансовіих платежіів не дають навіть приблизіного уявленнія про 

щоквартіальні обсяги чистого прибуткіу підприєімств [126, с. 152]. 

Наступним суттєвим дисбалансом податкової системи України є дисбаланс 
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між сумою сплаченого та відшкодованого ПДВ. В основу цього твердження ми 

поклали показник загального обсягу відшкодування по відношенню до валових 

надходжень по ПДВ, хоча він і відповідає загальноєвропейській практиці (так, у 

2014 р. зазначений показник становив – 43,3 млрд грн або 31% від надходжень по 

ПДВ, у 2015 р. – 68,4 млрд грн або 38% [279], при цьому середній показник по 

країнам ЄС становить 38,1%, по країнам Східної Європи – 36,8%, по країнам СНД 

– 29,6%) [280, с. 231], а також зростання заборгованості по відшкодуванню ПДВ 

перед підприємцями, яка станом на 01.01.2016 р. становила 12,8 млрд грн. 

Європейська та світова практикіи відшкод іування ПДВ свідчатіь, що основніі 

фактори, які визначаіють обсяг відшкодіування податку з бюджету, це структуіра і 

специфііка економііки, що проявляіються в обсязі інвестиіцій, які генеруюіть 

надлишкіовий податкоівий кредит, масштабіах оподаткіування експортіних галузей, 

пропорціії між продажаіми, що оподаткіовуються за стандарітною і зниженоію 

ставкаміи. 

Таким чином, цілком економічно необґрунтованим видається зростання 

показника відшкодування ПДВ в умовах суттєвого скорочення експортної 

діяльності, суб’єкти якої, як правило, є одними з основних заявників на 

відшкодування. У 2014 р. експорт скоротився порівняно з 2013 р. приблизно на 

13,5%, у 2015 р. – на 29,4%. Заявки на відшкодування, а також у зв’язку з цим і 

податковий кредит об’єктивно мали скоротитися приблизно на стільки ж. 

Девальвація у даному випадку могла вплинути на збільшення обсягів 

відшкодування лише незначною мірою. Адже податковий кредит формується 

всередині країни. А за офіційною статистикою, у 2014 р. інфляція склала не 

більше 25%. Зате фізичний обсяг експорту скоротився приблизно на стільки ж. 

Таким чином, девальвація і подальша за нею інфляція ніяк не належать до тих 

ключових факторів, що вплинули на формування заявок на відшкодування ПДВ. 

Тобто, мова йде про зловживання з фіктивним податковим кредитом, 

продовження використання «податкових ям» та ланцюгів фіктивних поставок. 
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Подальший блок дисбалансів розглянемо шляхом емпіричного розрахунку 

статистичних коефіцієнтів ефективності податкової системи. Встановлюючи 

ефективність та визначаючи дисбаланси податкової системи України загалом, 

скористаємося показниками коефіцієнтів еластичності, рівня оподаткування та 

виконання планових надходжень до державного бюджету. 

 Податкова система вважаєтіься еластичіною, якщо коефіціієнт еластич іності 

більший за одиницю. Це свідчитіь про зростаніня податкоівих надходжіень 

швидшиміи темпами, ніж збільшуіється база оподаткіування (без уведеннія нових 

податкіів), за яку, зазвичаій, приймаюіть ВВП. Така ситуаціія може спостеріігатися 

при підвищеінні ефективіності роботи контроліюючих органів, зниженніі ухиленнія 

від оподаткіування та податко івої заборгоіваності [14, с. 78]. У додатку Т1 

представлено розрахунок коефіцієнта еластичності податків, а на рис. 3.1 – його 

динаміка. 

Рис. 3.1. Динаміка коефіцієнта еластичності податків в Україні у 2009-2015 рр. 

Джерело: складено автором за: [182; 281; 282; 283; 284; 285; 286; 287; 288]. 
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еластичності продемонструвало позитивну динаміку та перебувало у межах 0,68% 

у 2010 р., а у 2011 р. підвищилося до рівня 1,98, що є для України найкращим 

показником за останні 10 років. У 2012 р. коефіцієнт еластичності був дещо 

вищим за одиницю – 1,1, але у 2013 р. знизився до рівня -5,1, що навпаки є 

найгіршим показником за всі роки незалежності. Такий різкий спад 

досліджуваного показника у 2013 р. ми пояснюємо розбалансуванням державних 

фінансів, виникненням суттєвих бюджетних прірв, скороченням податкової бази, 

зниженням ставки податку на прибуток підприємств з 21% до 19%. Його 

подальше збільшення у 2015 р. до рівня 1,44 пов’язане зі суттєвим підвищенням 

надходжень основних податків. Останні зросли переважіно завдяки зростаніню 

майже на половиніу надходжіень ПДВ (у результаті скасування низки пільг), 

збільшенню на 33% надходжень ПДФО та на 40% – акцизних податків. 

 Згідно з даними табл. 3.1, рівень податкового навантаження в Україні у 

2009-2015 рр. перебував у діапазоні 0,337-0,382. Вказане значення навіть нижче, 

ніж середній показник рівня податкового навантаження за аналогічний період у 

країнах ЄС-15 та ЕВС-19, але вищий, аніж в «нових» членів ЄС (додаток Л). 

Однак говорити про ефективність функціонування податкової системи тільки 

ґрунтуючись на статистичних показниках рівня оподаткування – некоректно. Тому 

що навіть при низькому рівні коефіцієнтів податкового навантаження 

оподаткування може лягати важким тягарем на плечі платників податків, і таким 

чином викликати деструктивні дисбаланси в економіці держави. Ґрунтовніші 

результати будуть отримані при аналізі рівня податкового навантаження у 

динаміці паралельно з характеристикою зміни окремих елементів податків. 

У 2014 р. податковий коефіцієнт зменшився до мінімального рівня за 

аналізований період – 0,337. Причиною цього стало, у першу чергу, різке 

скорочення кількості платників податків, скорочення розміру податкової бази та 

загалом глобальне ухилення від сплати податкових зобов’язань, що було 

викликане втратою Україною частини територій у Криму та на Донбасі в 
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результаті військових дій, також частково зменшенням ставки податку на 

прибуток підприємств із 19% до 18%. 

Таблиця 3.1 

Динаміка коефіцієнта податкового навантаження та податкових 

надходжень в Україні у 2009-2015 рр., млн грн 

 

Роки 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Податкові 

надходження 
323185 372660 486419 539368 552785 528213 675794 

у тому числі:        

Податок на 

прибуток 
32569 40359 55096 55793 54993 40201 39053 

Податок із доходів 

фізичних осіб 
44485 51029 60224 68092 72151   75202  

 

   99983  
 

ПДВ із вироблених 

в Україні товарів 

(послуг, робіт) 

11438 

 

12965 

 

34068 

 

37222 

 

31725 

 

31737 

 

39686 

 

ПДВ із імпортова-

них товарів, послуг 
73157 73350 96025 101604 96544 107287 138766 

Акцизний збір із 

вироблених в 

Україні товарів  

17584 23715 26097 28660 27721 28244    38783  
 

Акцизний збір із 

ввезених із-за 

кордону товарів 

3690 4600 7822 9767 8946 16855    24326  
 

Податки на 

міжнародну 

торгівлю та 

зовнішні операції 

6929 9071 11774 13186 13342 12608 40300,8 

Інші податки та 

збори 
18220 19358 43585 46243 48546 55376 86736 

Внески до 

державних 

соціальних 

фондів 

115112 138213 151728 178801 198817 160702 168159 

ВВП 913345 1082569 1316600 1408889 1454931 1566728 1979458 

Податковий 

коефіцієнт 
0,353848 0,344237 0,369451 0,382832 0,379939 0,337144 0,341404 

Джерело: складено автором за: [182; 281; 282; 283; 284; 285; 286; 287; 288]. 
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 Найвищим протягоім періоду, що досліджіувався значеннія коефіціієнта 

податкоівого навантаіження було у 2012 р. Його збільшеіння до рівня 0,382 було 

спричиніене зростаніням податкоівих надходжіень за всіма позиція іми аналізу, 

включно з акцизом з імпортоіваних на територіію України товарів та обов’язковими 

внескаміи до державніих цільовиіх фондів. Так, у 2012 р. надходжіення по податкаім 

та обов’язковим платежаім до цільовиіх фондів соціаль іного страхувіання зросли на 

10,9% при збільшеінні ВВП на 7,0%. Найбіль ішою мірою таку ситуаціію визначиіли 

незначніий приріст номіналіьного ВВП та зростаніня ПДВ, а також збільшеіння 

надходжіень податку на доходи фізичниіх осіб на 13,06%. 

 Ситуація щодо ПДВ покращиілася з 2005 р., завдяки кардинаільній 

трансфоірмації цього податку. Зокрема було скасоваіно низку галузевіих пільг, що 

надаваліися суб’єктам СЕЗіТПР та технопаірків. Окрім того, було удосконіалено 

механіз ім відшкод іування ПДВ шляхом створеніня єдиного порядку відшкодіування 

за експортіними операцііями та операцііями з постачаіння товарів на внутрішіній 

територіії України й обмеженіня зловживіань щодо отриманіня бюджетніого 

відшкод іування [14, с. 82]. 

 Зазначені норматиівні удосконіалення, а також зростаніня внутрішінього 

споживаіння призвеліи до майже подвійніого розширеіння бази оподаткіування ПДВ 

та підвищеіння його фіскаль іної ефективіності (% у ВВП) з 4,8% у 2004 р. до 8,1% у 

2005 р. [289, с. 158]. У 2006 р. рівень податкоівого навантаіження зменшивіся на 

0,006 пункта щодо аналогіічного періоду у 2005 р., у 2007 р. – ще на 0,003 пункта, 

а у 2008 р. – підвищиівся до 0,362. Якщо аналізуівати зміну податкоівих надходжіень 

від ПДВ у період 2009-2015 рр., то зростаніня сягає показниіка 210,94% в 

абсолютіних цифрах. 

 Для досліджіення ефективіності адмініс ітрування податкіів та податко івого 

плануваіння доцільніо проаналіізувати рівень мобіліз іації податкіів до бюджету. Для 

цього викорисітовується коефіціієнт виконаніня плановиіх показниіків надходжіень 

до державніого бюджету. Чим більше значеннія цього коефіціієнта наближаіється до 
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одиниці, тим ефективінішою є робота фіскаль іних органів щодо плануваіння 

податкіів. Величиніа відхилеіння коефіціієнта від одиниці свідчитіь про ефективіність 

адмініс ітрування податкіів із боку органів фіскаль іної служби [14, с. 84-85]. У 

додатку Т2 наведеніо статистіичні дані щодо розрахуінку коефіціієнта виконаніня 

плановиіх показниіків надходжіень до державніого бюджету, а на рис. 3.2 – його 

динамікіа. 

Рис. 3.2. Динаміка коефіцієнта виконання планових показників надходжень до 

державного бюджету України у 2009–2015 рр. 

Джерело: складено автором за: [182; 283; 284; 285; 286; 287; 288]. 

 Рисунок 3.2 засвідчує, що упродовж аналізованого періоду, крім 2011 та 

2015 рр., коефіцієнт виконання планових показників надходжень до державного 

бюджету не перевищував одиницю. 

 На основі вказаного вище, можна зробити висновок, що в Україні 

ефективність планування у галузі оподаткування знаходиться на досить низькому 

рівні. Найголовнішою причиною зазначеного твердження можна виокремити те, 

що не розроблено всеохоплюючих професійних методик процесу податкового 

планування та прогнозування, які б враховували велику сукупність факторів. 

Враховуючи суттєві деформації та викривлення інституційної основи для 

розвитку оподаткування в Україні, нам варто перейняти європейський досвід для 

впровадження правильної інституційної моделі, особливо це актуально в умовах 

асоціації з ЄС. Найуспішнішими економіками інноваційного характеру серед 

«старих» членів Європейського Союзу прийнято вважати Німеччину, Швецію, 
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Данію, Фінляндію, серед «нових» – країни Балтії та Словенію. Перелічені країни 

мають дуже багато спільних рис та особливостей інституційного розвитку, а саме: 

1. місцева влада міст та районів має досить значну бюджетну та 

адміністративну автономію; 

2. центральний податковий орган, як правило, повертає значну частку 

податкових надходжень місцевим громадам, переважно мова йде про єдиний 

податок, певний процент від податку на доходи фізичних осіб та прибуткового 

податку; 

3. центральна, регіональна та місцева влади вирівнюють доходи та 

розміщують бюджетні гранти за фіксованою формулою. 

Для контрастного порівняння візьмемо приклад Греції, яка вважається 

«якорем» ЄС. Якщо брати бюджетно-податкову та адміністративну складові, то 

Греція є повністю централізованою державою. Як видно з рисунку 3.3 тільки 0,7% 

від усіх податків та зборів повертаються до місцевих бюджетів, хоча у середньому 

по країнах ЄС-28 цей показник становить – 10,6% [290]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.3. Податки, які отримують місцеві уряди у % від усіх податкових надходжень 

серед країн ЄС, 2015 р. 

Джерело: [290]. 
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 Як уже зазначаілося, на відміну від Греції, країни Балтії, Швеція та 

Німеччиіна навпаки мають високий рівень децентріалізації. Тому логічно зробити 

припущеіння, що перерозіподіл податкоівих платежіів та надання додаткоівих 

повноваіжень місцевиім громадаім (районів та міст) є важливиіми чинникаіми 

зростаніня інноваціій та забезпеічення стабіль іного економіічного зростаніня [290]. 

В Україні місцеві бюджети мають на озброєнні малодиверсифіковану 

структуру джерел фінансових надходжень, яка до того ж повністю залежна від 

міжбюджетних трансфертів та податкових надходжень від оподаткування доходів 

фізичних осіб. Останні законодавчі ініціативи щодо внесення змін до бюджетного 

та податкового законодавств суттєво не змінили структуру доходів місцевих 

бюджетів – п’ять основних джерел продовжують забезпечувати формування 

близько 97% доходів міст (табл. 3.2). 

Таблиця 3.2 

 

Структура доходів українських міст, районів та селищ                                            

у 2014-2015 рр., % від загального розміру місцевого бюджету 

 

Вид доходу 2014 2015 

Податок на доходи фізичних осіб 76,9 69,6 

Єдиний податок 6,7 10,7 

Плата за землю 5,8 7,6 

Власні надходження бюджетних установ 3,7 6,9 

Кошти пайової участі у розвитку інфраструктури населеного 

пункту 
3,0 2,8 

Інші джерела 4,0 2,5 

Джерело: складено автором за: [291]. 
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Оскільки склалась така ситуація, що податкова база нерівномірно 

розподіляється між регіонами, варто зафіксувати чіткий диверсифікований 

портфель джерел надходжень для кожного міста та регіону. Головне завдання у 

цьому аспекті – зберегти зв’язок між розміром доходів місцевого бюджету та 

загалом результативністю й ефективністю місцевої економічної діяльності [290]. 

Але реформувати адміністративну систему управління потрібно таким 

чином, щоб уникнути потенційних загроз політичної децентралізації. Тобто 

необхідно розставити чітку межу між фіскальним та адміністративним 

управлінням. 

Загалом світова практика бюджетної та податкової децентралізації доводить, 

що подібні кроки виступають в ролі передумови для створення системи стимулів, 

що покликані перевести економіку країни на рейки інноваційного та стабільного 

розвитку паралельно з підвищенням довіри населення до державної влади. 

У цьому випадку діятиме досить простий механізм, коли місцева влада 

починає отримувати у місцевий бюджет до цього небачені фінансові засоби у 

вигляді частки податків від доходів фізичних осіб та прибутків підприємств, їй 

фактично стає вигідно підтримувати і всіляко сприяти розвитку місцевого бізнесу, 

залучати інвестиції та нові компанії з корисними ідеями. Підсумовуючи наведену 

вище інформацію та аналіз автора стосовно податкової децентралізації, можна 

сформувати рекомендації для України: 

1. подальші податкові реформи варто проводити у напрямі більш 

широкої бюджетної автономії влади у регіонах та на місцях; 

2. для того щоб місцева влада була зацікавлена у розвитку як великих, 

так і малих підприємств регіону, необхідно проводити перерозподіл податків так, 

щоб якомога більше фінансових засобів від проведення економічної діяльності 

суб’єктів господарювання залишалося на рахунках місцевих бюджетів. Сьогодні, з 

урахуванням останніх змін, внесених до Податкового кодексу України у 2015- 

2016 рр., ми маємо досить непогані стартові позиції для реалізації поставленого 
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завдання: місцева влада має право залишати у власному розпорядженні 60% 

ПДФО (м. Київ – 40%), єдиний податок, 10% податку на прибуток компаній, 80% 

екологічного податку, податок на нерухомість тощо; 

3. адміністративні права в аспекті оподаткування на регіональному рівні 

повинні бути чітко обґрунтовані та бути зведеними до мінімального впливу на 

процес справляння податків; 

4. для громад та міст необхідно розробити чіткі фіскальні правила й 

удосконалити процедуру оформлення банкрутства суб’єктами господарської 

діяльності, щоб уникнути непотрібних витрат. 

Говорячи про фінансоіву стабіль іність та бюджетну збаланс іованість в 

Україні, викликаіє значні занепокіоєння проект Закону України «Про Державніий 

бюджет України на 2017 рік» [292]. Одразу впадає в око запланоіваний ріст 

дохідноії частини майже на 12% порівня іно з 2016 р. (з 595 млрд грн до 721 млрд 

грн) [293]. Це економіічно нереаль іний показниік, якщо врахуваіти, що зростаніня 

ВВП України на 2017 р. очікуєтіься на рівні 3%. У країнах ЄС-28 такого не буває. 

Якщо зростаніня ВВП 3%, то збільшеіння дохідноії частини держбюдіжету країни 

може бути 3,5-3,7%, у крайньоіму разі, 4%. 

При цьому акцентуіємо увагу, що податко іві надходжіення у 2017 р. повинні 

вирости на 21% (порівняно з 2016 р.). За умови, що ставки по податкаіх не 

плануєтіься підвищуівати, а тільки передбаічається підвищеіння акцизів. Навряд чи 

за рахунок акцизів можна буде забезпеічити таке зростаніня доходів держбюдіжету. 

Тому, ймовірніо, уряд просто очікує зростаніня доходів держбюдіжету за рахунок 

посиленіня фіскаль іного тиску на бізнес. Наприкліад, збір ПДВ має зрости на 21%. І, 

передусіім, повинен вирости ПДВ за імпортніими товараміи [293]. 

Ще один спектр недовіри викликає заплановане підвищення мінімальної 

заробітної плати у 2017 р. до рівня 3 200 грн. Важко у таких умовах говорити про 

детінізацію економіки, якщо обов’язкові платежі до соціальних фондів зростуть 

для підприємців більше ніж вдвічі. 
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У результаті фундаментального дослідження сучасних дисбалансів 

податкової системи України виділяємо ті, що вимагають негайного вирішення при 

подальшій податковій реформі: нормативно-правова колізія, що викликає 

численні суперечності у процесі справляння податків; дисбаланс між 

донарахованими контролюючими органами у ході планових та позапланових 

перевірок сум несплачених податків, штрафів, пені та кінцевими надходженнями 

коштів до державного бюджету; якість і своєчасність надання статистичної 

інформації; дисбаланс між сумою сплаченого та відшкодованого ПДВ; 

нееластичність податкової системи у зв’язку з відсутністю чіткої тенденції у 

динаміці коефіцієнта еластичності податків, що свідчить про неефективність 

роботи контролюючих органів, значне ухилення від сплати податків, зростання 

податкової заборгованості; розбалансоване планування податкових надходжень 

(рівень коефіцієнта виконання планових показників надходжень до державного 

бюджету свідчить про або низький рівень мобілізації податків до бюджету, або ж 

про перевиконання плану, у цьому контексті мова йде про чинення 

адміністративного тиску на суб’єктів підприємницької діяльності, що спричиняє 

підвищення додаткового податкового навантаження); вузькі межі бюджетно-

податкової автономії та повноважень влади у регіонах та на місцях у ракурсі 

розпорядження власними економічними результатами, що призводить до 

викривлення пропорції результативності й ефективності місцевої економічної 

діяльності; розбалансування державних фінансів (на прикладі проекту бюджету 

України на 2017 р.), а саме: невідповідність зростання ВВП збільшенню дохідної 

частини держбюджету країни, що спричиняє виникнення суттєвих бюджетних 

прірв. 
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3.2. Механізм оптимальної трансформації вітчизняної податкової 

системи до вимог європейських стандартів 

 

Характерною рисою сучасної податкової системи України є пошук найбільш 

оптимального шляху трансформації до європейських стандартів в умовах 

економічної асоціації з країнами ЄС, особливо після того, як набула чинності зона 

вільної торгівлі. На сьогодні актуальним є питання яка саме модель податкових 

відносин зможе стати пріоритетною для України та принесе максимальний ефект 

віддачі, що проявиться у зростанні економіки, стимулюванні інвестицій, 

поліпшенні умов ведення бізнесу. 

Для моделювання податкових відносин, з метою пошуку оптимальної моделі 

трансформації податкової системи України до вимог європейських стандартів, у 

роботі пропонується використати метод аналізу ієрархій, запропонований 

американським ученим Т. Сааті [294]. Метод Сааті є замкненою логічною 

конструкцією, яка за допомогою простих математичних правил забезпечує аналіз 

складних проблем у всьому їх різноманітті. Він успішно використовується для 

розв’язання практичних задач та досить часто призводить до оптимальних 

відповідей на різних рівнях планування. Приклад застосування методу аналізу 

ієрархій як інструменту для прийняття рішень при стратегічному плануванні 

наведений у праці [295, с. 427-434]. 

У пункті 3.2 дисертації досліджується застосування методу аналізу ієрархій 

для експертних оцінок важливості показників у податкових системах Польщі, 

Румунії, Болгарії та Естонії, які досягли значних успіхів в аспекті оптимізації 

оподаткування. За допомогою проведеного аналізу пропонується можливий шлях 

податкової трансформації України до європейських стандартів з урахуванням 

досвіду країн, які приєдналися до ЄС під час п’ятої та шостої хвиль розширення. 

Шкала попарниіх порівняінь та основні податкоіві показниіки. Для 

предстаівлення результіатів оцінок у кількіс іному вигляді Т. Сааті вводить шкалу 
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попарниіх порівня інь, правоміірність якої доведеніа теоретиічно і практич іно [294]. 

При проведеінні попарниіх порівня інь ставлятіься такі запитаніня: «Який з елементіів 

є важливіішим? Який найвіро ігідніший? Який з них найефекітивніший?». Тому, 

згідно з цією шкалою, відсутніість фізичниіх чи об’єктивних одиниць виміру 

показниіків, які підлягаіють аналізу, не є критичніо важливоію. 

Шкала попарниіх порівня інь, яка доповнеіна та адаптов іана для досліджіення 

питання податкоівої трансфоірмації до євростаіндартів, наведеніа у додатку Ф1. 

Основною перевагіою методу Сааті є те, що він є безрозміірним, оскількіи 

згідно з додаткоім Ф1, не виникає проблем при приведеінні різного роду показниіків 

податкоівої трансфоірмації до однаковіих одиниць виміру. В якості основниіх 

показниіків будемо розглядіати найважливіші елементіи для прийнятітя 

оптималіьних рішень при плануваінні податкоівої та/або фіскаль іно-бюджетної 

політикіи. 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.4. Ієрархія задачі вибору оптимальної моделі податкової трансформації 

Джерело: складено автором за: [295, с. 397]. 
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актуальне питання вибору оптимального сценарію трансформації податкової 

системи України. Вона відображає проведений нами аналіз найважливіших 

елементів у процесі прийняття рішень чи планування податкової та/або фіскально-

бюджетної політики, які об’єднані у такі групи критеріїв: 

1. податкові надходження характеризують кількість податкових платежів 

за основними видами податків і рівнями бюджетів у регіональному та галузевому 

розрізах; 

2. податкові пільги характеризують «податкові витрати» держави у 

вигляді переваг, що надаються платникам за основними видами податків; 

3. податковий тягар – (навантаження) на макроекономічному рівні, 

розраховується як відношення загального обсягу сплачених податків до ВВП; 

4. податковий контроль – витрати часу на податкове адміністрування та 

сплату податків, характеризує роботу контролюючих органів: чисельний склад 

фіскальної служби та видатки на його утримання, кількість перевірок та їх 

результати, донараховані штрафні санкції та суми, що оскаржуються у судах 

тощо; 

5. загальна податкова ставка – сума податків і обов’язкових платежів, що 

підлягають сплаті підприємствами після вилучення допустимих відрахувань і 

пільг, розраховується як частка від комерційного прибутку. 

Запропоновані показники досить повно характеризують податковий режим і 

у цьому сенсі представляють основу для якісного аналізу податкової політики 

(податкової реформи). Доречно підкреслити необхідність крайньої обережності у 

поводженні з результатами зіставлень у силу переважання нелінійних залежностей 

між економікою та податками [296]. 

Маючи сформований перелік найсуттєвіших показників трансформації 

податкових систем, метод Сааті дає нам можливість обчислювати важливість 

кожної з характеристик у чисельному вигляді, використовуючи матрицю 

попарних порівнянь. 
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Алгоритм розрахунку полягатиме у такому: 

1. на підставі суб’єктивного аналізу експерта (у цьому випадку 

експертом є автор) та сформованих у результаті цього суджень стосовно 

важливості парних об’єктів, які підлягають порівнянню (нехай вони будуть 

представлені у вигляді С1, С2, … Сn), потрібно побудувати додатню 

кососиметричну матрицю, яка буде представлена матрицею A  розміром                  

n n  таким чином: 

                                     A  = (аij) , (i, j = 1, 2, …, n)                                     (3.1) 

Використовуючи правила Сааті [198], елементи аij повинні 

підпорядковуватися визначеним умовам: якщо аij = а, то аij = 1/ а , а ≠ 0. При цьому 

якщо судження Сi та Сj будуть мати одинакову відносну важливість, то аij = 1, аji = 

1, відповідно матриця A  матиме вигляд: 

 

                          (3.2) 

 

 

У подальшому завдання полягатиме у тому, щоб навантажити судження С1, 

С2 ,…, Сn  множинними числовими значеннями w1, w2 , … , wn у відповідності з 

розставленими пріоритетами; 

2. наступною дією буде обчислення максимального власного числа λmax та 

відповідного йому власного вектора xА, який задовольняє умові:  
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де A  – n n  матриця, х – n-вимірний вектор, λ – числове значення судження.  

 Пояснемо це на прикладі наших 5 характеристик податкової системи. Нехай 
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Для неї максимальне власне число дорівнює 5 і йому відповідає власний 

вектор w1, w2 , … , w5.  Це можна записати у вигляді матричного рівняння: 
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 Так, узгодженість позитивної кососиметричної матриці еквівалентна вимозі, 

що її максимальне власне значення λmax дорівнює n, додамо ще, що нерівність          

λmax ≥ n завжди буде правильною [297, с. 2]; 

3. далі поділимо покомпонентно складові добутку wA  на складові вектору 

відносних цінностей w. Отримаємо новий вектор, після чого за наближене 

значення λmax виберемо середнє арифметичне компонент цього вектора; 

4. визначення достовірності отриманого результату, що обчислюється, як:  

                                                 ∆ = (λmax – n) / n                                          (3.6) 

Чим ближче індекс достовірності буде до нуля (або n – кількості об’єктів чи 

дій в матриці), тим більш узгодженим буде результат.  
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Таблиці попарних порівнянь показників для Польщі, Румунії, Болгарії 

та Естонії. При порівнянні показників «податкові надходження» і «податковий 

тягар» експерт порівнює ці показники відносно їх важливості для оптимальної 

податкової трансформації. Якщо експерт вважає, що обидва показники рівною 

мірою впливають на досягнення головної мети, він ставить позначку біля якісної 

оцінки «однаково важливі». Якщо, на думку експерта, показник «податкові 

надходження» важливіший, ніж показник «податкове навантаження», тобто для 

оптимальної податкової трансформації є більш пріоритетним порівняно з 

податковим навантаженням на макроекономічному рівні, то обирається лише одна 

з якісних оцінок із запропонованих. Ступінь значущості (помірковано, сильно, 

дуже сильно, абсолютно) залежить від зацікавленості особи, яка приймає рішення. 

Усього експертові пропонується ( 1) 2n n  порівнянь, де n  – кількість показників 

для заданих альтернативних сценаріїв. Оскільки у нашій ієрархії присутні чотири 

сценарії та п’ять показників, то експерту необхідно провести 4 5(5 1) 2 40  

порівнянь пар показників для альтернативних сценаріїв. 

Експертна оцінка важливості того чи іншого показника альтернативних 

сценаріїв (податкова політика Польщі – А1, Румунії – А2, Болгарії – А3 та Естонії 

– А4) ґрунтувалася на емпіричних даних та економічних показниках зазначених 

країн у період до та після приєднання до ЄС [298; 299; 300]. Узагальнено 

експертні альтернативні сценарії можуть бути представлені, як-от: 

А1. У Польщі на етапі трансформації податкової системи до стандартів ЄС, 

як до, так і після приєднання, найбільш популярними були реформи, спрямовані 

на пониження та оптимізацію загальної податкової ставки та скорочення кількості 

податкових платежів. Загальна податкова ставка під дією ефекту «створення 

торгівлі» знизилася до 38,4% у 2007 р., кількість податків також невпинно 

скорочувалася, починаючи з позначки на рівні 43 платежів. З 01.01.2004 р. ставка 

податку на прибуток була знижена, і на сьогодні становить 19%. Активно 

впроваджуються податкові пільги та достатньо дієвою є система податкових 
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преференцій. Від податку звільняються, зокрема: пошта та філателія, медичні 

послуги, послуги банків і страховиків, послуги освіти та мистецтва, надання 

послуг на експорт. Знижена ставка ПДВ, що становить 7%, застосовується до 

сільськогосподарських засобів виробництва. Однак деякою мірою поза увагою 

залишилося питання податкового адміністрування, податкового контролю – час, 

необхідний для сплати податків з 2004 по 2007 рр., зріс з 175 годин до 418 годин, 

що значно ускладнило процедуру сплати податків для суб’єктів підприємницької 

діяльності. 

А2. У січні 2004 р., виконуюічи обов’язкові вимоги ЄС щодо членствіа, уряд 

Румунії вніс суттєві зміни до Фінансоівого кодексу країни. Були зняті податкоіві 

градаціії і встановілена з 1 січня 2005 р. єдина ставка податку на доходи громадяін в 

обсязі 16%. Податок на прибутоік компаніій зменшеніо з 25 до 16%, але збільшеіно 

податок з обігу для невеликіих компаніій з 1,5 до 3% та податок на дивіденіди й інші 

відсоткіові доходи для приватніих осіб – з 5 до 10%. У 2009 р. (після вступу до ЄС) 

Румунія мала найменше податкове навантаження в Європейському Союзі – 

відношення податків до ВВП складало у цій країні 27%. У свою чергу відбулося 

посилення фінансового контролю з боку органів влади, що проявилося у тому 

числі і в інтенсивній боротьбі з корупцією, рівень якої, за результатами 

опитування представників бізнесу, скоротився з 14% до 8%. У третьому ешелоні 

реформ залишилася загальна кількість обов’язкових платежів, що зросла у період 

з 2007 по 2009 рр. з 89 до 113. Характерною рисою податкової політики Румунії 

також є практична відсутність будь-яких податкових пільг [301]. 

А3. Зниження податкових ставок у 2007-2008 рр. було основним трендом 

податкової політики та економічних перетворень у Болгарії. Загальна податкова 

ставка була знижена до рівня 34,9%. Болгарія у 2008 р. ввела єдиний прибутковий 

податок для всіх громадян, що дорівнює 10% і є одним з найнижчих у світі. Окрім 

країн Східної Європи, низькі податки зберігаються в Гонконгу, Саудівській Аравії 

і Кувейті, а також у таких податкових гаванях як Багамські острови і Бермуди. 
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Одночасно однією з найбільш топових реформ у структурі оптимізації 

оподаткування у Болгарії стало глобальне скорочення кількості податкових 

платежів, які у 2009 р. становили всього лише 17 податків та зборів. Роль 

болгарських компаній у міжнародному податковому плануванні найчастіше 

недооцінюють, а даремно. Саме на Болгарію змінюють «прописку» втомлені від 

«податкового терору» платники податків Греції, Румунії, Італії та інших 

високоподаткових країн Європи. Але, оцінюючи аспекти змін у системі 

податкового контролю та податкового навантаження на макроекономічному рівні, 

експерт може зробити висновок, що вони фактично не зазнали жодних змін та 

залишалися на стабільному рівні впродовж всього етапу реформування податкової 

системи на шляху євроінтеграції. 

А4. Регіон Балтійського моря – бізнес-регіон Європи, що найшвидше 

розвивається. Торговельний потік між країнами регіону щороку збільшується. 

Податкова система Естонії вважається однією з найвільніших у світі. У 2000 р. на 

шляху євроінтеграції Естонія провела обширну податкову реформу з метою 

створення найпростішої, найповнішої і найзручнішої податкової системи. Основна 

перевага цієї країни – це система низьких податків, яка проста, без неприємних 

сюрпризів і створена для розвитку бізнесу та збільшення доходів громадян 

Європи. Крім того, Естонію інколи називають європейськими «Маршалловими 

Островами», чим фактично відносять її до рангу податкових «гаваней». У 

результіаті реформ головноію користю для підприєімців стало звільнеіння від 

корпораітивного податку на прибуто ік у результіаті реінвес ітування доходів. Таким 

чином, естонсьікі підприєімці зобов’язані платити прибуткіовий податок тільки на 

розподіілений прибутоік, тобто на дивіденіди. Корпораітивний податок на прибутоік 

(податок на розподіілений дохід) становиіть 20% від дивіденідів до вирахувіання 

податкіів. Традиційно досить незначним є загальний список обов’язкових до 

сплати податків і зборів, що складає менше 10 податкових платежів. Максимально 

лібералізованою залишається і система адміністрування та контролю. За 
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статистикою підприємці за рік витрачають лише 81 годину на оформлення всіх 

необхідних формальностей, пов’язаних зі сплатою податків до державного 

бюджету. Податкове навантаження у країні продовжує залишатися на рівні 31%, 

виключно завдяки високим податкам на заробітну плату. 

Попарні порівняння на основі експертних оцінок важливості показників для 

альтернативних сценаріїв наведено у додатку Ф2. 

Вивчення взаємозв’язку між показниками у матрицях (додаток Ф2) дає 

можливість здійснити комплексне зіставлення динаміки експертних оцінок 

важливості податкових показників з найважливішими соціально-економічними 

показниками для кожної з вказаних країн. 

Обчислювальний експеримент. Метою експерименту є встановлення 

пріоритетів податкових показників на основі матриць попарних порівнянь для 

кожної із країн з додатку Ф2. Для n n -матриці A  – матриці попарних порівнянь 

для n  показників, такий пріоритет метод аналізу ієрархій визначає за допомогою 

A
 –  максимального власного числа матриці A  та відповідного йому власного 

вектора Ax , який задовольняє умові формули 3.3. 

Для матриць, компоненти яких є невід’ємними, число 
A
 називають числом 

Фробеніуса, а вектор Ax  – вектором Фробеніуса. Їх можна обчислити за 

допомогою Оctave – програми frobenius [302]. Згідно з теоремою Фробеніуса-

Перона, для будь-якої невід’ємної матриці 0A  існує власне значення 0a  

(число Фробеніуса) таке, що a  для будь-якого значення  матриці A . Для 

довільної невід’ємної матриці число Фробеніуса завжди додатнє і не менше 

модуля будь-якого власного числа цієї матриці [303, с. 86]. Крім того, існує 

невід’ємний вектор 0ax . При чому, якщо 0A , то 0a  і 0x  [304, с. 12]. 

Використана нами під час проведення обчислення система GNU Octave 

представляє собою інтерактивний командний інтерфейс для розв’язання лінійних і 
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нелінійних математичних задач, а також проведення інших чисельних 

експериментів та математичних розрахунків. Математичний розрахунок нашої 

задачі виконувався через систему GNU Octave за допомогою програми: 

 

function [lambda_A x_A] = frobenius(A) 

[N M] = size(A); 

if N ~= M 

error('matrix A is not squared: N= %i M= %i.', N, 

M); 

stop 

end 

[V D] = eig(A); 

[lambda_A, ind] = max(ones(1,M)*D); 

x_A = V(:,ind)/sum(V(:,ind)); 

endfunction 

 

де центральну роль відіграє «октавовська» функція eig ( A ), яка для матриці A  

розраховує власні числа та відповідні їм власні вектори для квадратної матриці A . 

Ці вектори нормовані так, що норма кожного з них дорівнює одиниці [302, с. 1]. 

Наші обчислення власних чисел та відповідних векторів проводились за 

допомогою коду: 

та за такими матрицями попарних порівнянь: 

A1, роздрукувати матрицю 
1A  

[lambda_A1 x_A1] = frobenius(A1);  

lambda_A1, x_A1 

delta_A1 = A1*x_A1-lambda_A1*x_A1 

A2, роздрукувати матрицю 
2A  

[lambda_A2 x_A2] = frobenius(A2);  

lambda_A2, x_A2 

delta_A2 = A2*x_A2-lambda_A2*x_A2 

A3, роздрукувати матрицю 3A  

[lambda_A3 x_A3] = frobenius(A3);  

lambda_A3, x_A3 

delta_A3 = A3*x_A3-lambda_A3*x_A3 

A4, роздрукувати матрицю 4A  

[lambda_A4 x_A4] = frobenius(A4);  

lambda_A4, x_A4 

delta_A4 = A4*x_A4-lambda_A4*x_A4 
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16754

6/1134/13/1

7/13/115/15/1

5/14512/1

4/13521

1A

133/165

3/115/154

35176

6/15/17/1114

5/14/16/141

2A  

                

15421

5/112/14/17/1

4/1213/15/1

2/14313/1

17531

3A

14512

4/1145/13/1

5/14/116/15/1

15613

2/1353/11

4A  

Відповідний код наведено у додатку Ф3, отримані результати подано у 

додатку Ф4, розрахунок системи GNU Octave – у додатку Ф5. 

 Узгодженість delta_A1,…, А4 визначає з якою точністю обчислений вектор 

ax  задовольняє властивості формули 3.3 та обчислюється за формулою: 

                                                  
aa xAx max ,                                    (3.7) 

Чим ближчими до нуля будуть компоненти вектора a , тим точнішими будуть 

компоненти вектора ax . Як бачимо, компоненти вектора ax знайдено з точністю не 

гірше ніж 10
-15

. 

 Порівняємо власні вектори відносних цінностей окремо за альтернативами 

показників w1, w2 , … , wn . Важливо зауважити, що в обох випадках оціночні 

судження органічно відобразили податкову кон’юнктуру та трансформації у 

досліджуваних країнах. Як видно з результатів обчислення, у Болгарії власні 

вектори за показниками податкового навантаження і податкових ставок найбільш 

узгоджені 0,38 та 0,31 відповідно і мають переважну питому вагу у структурі 

факторів, що впливають на податкову систему. Математичний розрахунок 

підтверджується фактами, з 2000 по 2015 рр. податкове навантаження у країні 

варіювалося у межах 27,05% ВВП (2010 р.) – 32,16% ВВП (2007 р.), що у 

поєднанні зі стабільними податковими надходженнями та скороченням 

податкових ставок свідчить про фінансову стійкість та еластичність податкової 

системи в умовах кризових явищ. Вказане судження підтверджується динамікою 
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ВВП на душу населення за 2006-2015 рр., яка мала постійний висхідний тренд з 

3400 дол. США у 2006 р. до 5500 дол. США у 2015 р. Достатньо узгодженими 

видаються і векторні показники даних по Естонії. Розрахунково ступінь 

функціональної важливості системи державних податкових пільг та ліберальних 

ставок податків суттєвіший решти показників мінімум в 4 рази. У цьому випадку 

раціональне співвідношення власних векторів між Естонією та Болгарією є 

асиметричним, поділяючи показники на слабкі та сильні, що екстрапольовано 

говорить про абсолютно різні вектори економічного розвитку країн та їх ролі в 

інтеграційному утворенні Європи. У випадку Польщі маємо практично рівноцінні 

вектори, що може на практиці констатувати виважену фіскальну політику. 

 У таблиці 3.3 наведені пріоритети податкових показників для Польщі, 

Румунії, Болгарії та Естонії, які ранжовані за рівнем їх достовірності. Максимальні 

власні числа матриць А1, А2, А3, А4 та відповідні їм власні вектори 

обчислювались за допомогою програми frobenius. Для них максимальні власні 

числа є такими: 
1 5.3419A

, 
2 5.4580A

, 
3 5.0749A

, 
4 5.2321A

. Чим ближче 

максимальне власне число до 5, тим краще узгодженими між собою будуть 

пріоритети показників для відповідної матриці попарних порівнянь. У випадку 

повної узгодженості власному числу 5 5 -матриці A  (матриці попарних порівнянь 

для 5  показників) відповідає максимальне власне число 5A
. Тому достовірність 

пріоритетів податкових показників у таблиці 3.3 визначається як ( 5) 5A
. 

Як видно із таблиці 3.3, найкращою є достовірність податкових показників 

для Болгарії. Тут основні пріоритети розставлені навколо трансформації 

податкових ставок та зміни структури податкових надходжень. Усередненими є 

показники наявності податкових пільг, що можуть створити додаткову 

привабливість для залучення прямих іноземних інвестицій. Інші податкові 

показники мають досить низький рівень пріоритетності. Абсолютно протилежний 

характер має податкова система Румунії, де робиться явний акцент на скороченні 

податкового навантаження на бізнес, що у свою чергу і призвело до низьких 
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податкових надходжень, які фактично, як це і зазначено у таблиці, мають відносну 

важливість у 7 разів меншу. 

Таблиця 3.3 

Пріоритети податкових показників та їх достовірність 

Показники 
Країна 

Болгарія Естонія Польща Румунія 

Податкові 

надходження 
0,384260 0,182020 0,199136 0,070224 

Податкові 

пільги 
0,174680 0,371929 0,159223 0,035831 

Податкове 

навантаження 
0,076582 0,043358 0,039482 0,488498 

Податковий 

контроль 
0,049066 0,091288 0,072083 0,144615 

Податкова 

ставка 
0,315413 0,311406 0,530077 0,260831 

Достовірність податкових показників 

 0,01498 0,04642 0,06838 0,0916 

Джерело: складено автором. 

 

Отже, у структурному підрозділі 3.2 розглядалося практичне питання 

обрання найбільш оптимальної моделі податкових відносин для України за 

допомогою методу аналізу ієрархій Т. Сааті. Такий підхід може 

використовуватися як для прийняття рішень групою експертів, так і для 

використання однією особою, яка вникає у поставлену проблемну задачу та 

встановлює пріоритети, виходячи з власного судження. Проте, на думку автора, 

якою б не була узгодженість власних векторів та достовірність податкових 

показників, методологія розрахунку має відносний характер та цілком логічно є 

чутливою в оцінці абсолютних величин, що підлягають впливу адміністративного 

регулювання, кон’юнктурних дисбалансів, грошово-кредитних інструментів 

макроекономічного впливу, неформальних ринкових відносин. 

Для об’єктивності аналізу було обрано чотири країни Східної Європи, які 

одними з останніх приєдналися до ЄС, та відповідно чиї податкові системи мають 
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спільні риси з вітчизняною. Обчислювальний експеримент за допомогою методу 

аналізу ієрархій показав, що податкові показники Болгарії мають найвищий 

ступінь достовірності. Експериментальний розрахунок підтверджується і 

реальними економічними показниками, що наводяться СБ та МФК [299; 300]. 

Болгарія змогла ефективно використати бюджетно-фіскальні інструменти 

макроекономічної політики і, провівши ефективну податкову реформу, досягла 

суттєвих економічних успіхів в умовах членства в ЄС. 

Рис. 3.5. Механізм оптимальної податкової трансформації України 

Джерело: складено автором. 
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Таким чином, виходячи з отриманих результатів дослідження та з 

урахуванням моделі податкових відносин Болгарії (обрана за методом Т. Сааті), 

механізм оптимальної трансформації податкової системи України в умовах 

асоціації з ЄС схематично відображений на рис. 3.5 та полягає у: 1) створенні 

гнучкої податкової системи, яка буде реагувати на зміну кількості податкових 

платежів та зниження / підвищення податкових ставок стабільними податковими 

надходженнями до бюджету (Болгарія активно використовує коригування 

податкових ставок та платежів, але це кардинальним чином не впливає на 

бюджетні надходження); необхідно відкоригувати структуру податкових 

надходжень так, щоб вона максимально відповідала загальноєвропейській 

практиці, тобто звернути більше уваги на оподаткування індивідуальних доходів, 

що у розвинених країнах становить базове ядро податкових надходжень на ряду з 

непрямими податками; при цьому податкова система має бути ясною і чіткою для 

суб’єктів господарювання; 2) використанні зваженої та обов’язково прозорої 

системи податкових пільг для підвищення конкурентоспроможності вітчизняної 

продукції та підприємств в умовах світової податкової конкуренції; 3) повній 

лібералізації та спрощенні системи державного контролю та адміністрування (в 

Болгарії протягом останніх 10-ти років фактично не приділялася увага цьому 

питанню, оскільки глибоке системне реформування податкового сектору власне і 

починалося з адміністрування, ще в період узгодження євроінтеграційної стратегії, 

тобто тоді це був основний пріоритет), що буде включати спрощення податкової 

звітності та форм декларацій, оптимізацію податкових перевірок, зниження 

адміністративного тиску, запобігання корупції, скорочення витрат часу на сплату 

обов’язкових платежів, оновлення кадрового складу фіскальних органів;                 

4) збалансуванні податкового навантаження шляхом запровадження прогресії в 

оподаткуванні ПДФО, розширення податкової бази податку на нерухомість та 

інших майнових податків, підвищення ставок ресурсних платежів тощо, головною 

метою якого буде відновлення економічного зростання та розвитку. 



189 

 

3.3. Основні напрями удосконалення адміністрування податків, зборів і 

платежів в Україні відповідно до Угоди про асоціацію з ЄС 

 

Аналізуючи ретроспективу податкових реформ та трансформацій в Україні у 

напрямі удосконалення безпосередньо адміністративної системи процесу 

справляння податків та обов’язкових платежів, можна зробити висновок, що 

основними стимулами та індикаторами для початку змін були не стагнація, 

промисловий спад, необхідність бюджетної дисципліни та консолідації, низький 

рівень соціально-економічного розвитку, надмірний податковий тиск на 

підприємців, а зобов’язання перед міжнародними фінансовими інституціями, 

Європейським Союзом, МФВ, МБРР, Світовим банком тощо. Так і цього разу, 

основні податкові трансформації здійснювалися згідно з вимогами Угоди про 

асоціацію з ЄС та частково Меморандуму МВФ для отримання чергового 

кредитного траншу. 

Виокремимо основні зміни в адмініструванні податків, зборів і платежів, які 

були проведені в Україні в умовах асоціації з ЄС [305; 306]: 

1. гармонізація податкового та бухгалтерського обліку; 

2. запроваджено електронне адміністрування ПДВ; 

3. скасовано автоматичне бюджетне відшкодування ПДВ, створено два 

публічні реєстри та удосконалено порядок відшкодування ПДВ з урахуванням 

черговості подання заявок платниками податків; 

4. реалізовано низку позитивних змін у порядку складання податкових 

накладних та ведення обліку ПДВ; 

5. врегульовано питання визначення бази оподаткування ПДВ з 

постачання самостійно виготовлених товарів / послуг; 

6. запроваджено електронне адміністрування реалізації пального; 

7. затверджено нові спрощені форми податкових декларацій та звітності; 
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8. скасовано низку податкових пільг, у тому числі скорочено перелік 

галузевих пільг з податку на прибуток підприємств [305, с. 56]; 

9. удосконалено процедури переміщення товарів через митний кордон; 

10. робота по внесенню змін до Митного кодексу щодо уповноважених 

економічних операторів та спрощень митних формальностей [306, с. 10]; 

11. затверджено Методичні рекомендації щодо порядку взаємодії між 

підрозділами органів ДФС при організації, проведенні та реалізації матеріалів 

документальних перевірок дотримання вимог законодавства України з питань 

державної митної справи; 

12. продовжено мораторій на проведення планових перевірок 

контролюючими органами у сфері господарської діяльності до 31.12.2017 р.; 

13. запровадження нових електронних сервісів для платників податків; 

14. створення громадських, наглядових, науково-технічних рад при ДФС; 

15. реорганізація інституційної структури ДФС України (про це далі). 

Оптиміз іація та реорганізація податко івих і митних органів України триває з 

грудня 2010 р. За цей період їх штатна чисельніість скоротиілась на 27,4%. 

Так, станом на 01.01.2011 р. загальніа чисельніість працівніиків Державніої 

податкоівої адмініс ітрації становиіла 62 233 особи, станом на 01.01.2012 р. – в 

органах ДПС працюваіло 55 826 працівніиків. Тобто, при реорганіізації Державніої 

податкоівої адмініс ітрації у Державніу податкоіву службу України чисельніість було 

скорочеіно на 10,3% [307]. 

За цей період чисельніість Державніої митної служби скоротиілась з 18 210 

осіб до 15 411 – тобто на 15,3%. Для прикладіу, чисельніість працівніиків 

Пенсійніого фонду за аналогіічний період було скорочеіно на 3% (з 37 738 до 36 595 

осіб), Держфініінспекції – на 19,7% (з 8 880 до 7 127 осіб). 

При утвореніні Міністеірства доходів і зборів України шляхом реорганіізації 

Державніої податкоівої служби України та Державніої митної служби України 

чисельніість працівніиків скорочеіно на 8,2% (станом на 01.01.2013 р. чисельніість 
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ДПС становиіла 55 826 осіб, митної служби – 15 411 осіб, загальніа чисельніість 

Міндохоідів станом на 01.01.2014 р. – 65 396 осіб) [308].  

Крім того, у 2013 р. до органів доходів і зборів була переданіа функція 

адмініс ітрування єдиного внеску на загальнобов’язкове державне соціальне 

страхування без передачіі відповіідної штатної чисельніості працівніиків Пенсійніого 

фонду. 

Так, виконаніня функції адмініс ітрування ЄСВ у 683 територііальних органах 

районноіго рівня Пенсійніого фонду забезпеічувало 12 200 працівніиків (станом на 

01.07.2013 р.). В органах Міндохоідів виконаніня цієї функції здійснюівали лише            

1 550 працівніиків у 333 державніих податкоівих інспекцііях [307]. 

При утвореніні Державніої фіскаль іної служби шляхом реорганіізації 

Міністеірства доходів і зборів відбуло іся скорочеіння на 10%. Станом на 01 січня              

2015 р. чисельніість працівніиків Державніої фіскаль іної служби становиіла 58 826 

осіб [309]. На кінець 2016 р. цей показниік і взагалі скоротиівся до 41 285 осіб. 

Слід зазначиіти, що наявна чисельніість працівніиків ДФС України цілком 

відповіідає загальніій європейіській практиціі. Так, наприкліад, у Польщі при 

зареєстірованих 394 324 платникіах податкіів – юридичніих осіб працює 42,8 тис. 

податкіівців (коефіцієнт співвід іношення 10,85%), у Франції зареєстіровано 1,8 млн 

таких платникіів при майже 69,7 тис. податкіівців (коефіцієнт – 3,87%), в Угорщиніі 

– 536,9 тис. платникіів та 22,5 тис. податкіівців (коефіцієнт – 4,19%). Натоміс іть в 

Україні при зареєстірованих понад 3,5 млн юридичніих осіб та фізичниіх осіб-

підприємців працює близько 41,3 тис. податкіівців (коефіцієнт – 1,18%). 

Для митних органів зазначеіних країн коефіціієнти співвід іношення кількос іті 

митникіів до чисельніості населеніня становліять: Польща (кількість населеніня – 

38,5 млн осіб) – 0,038%, Франція (60,9 млн осіб) – 0,030%, Угорщиніа (10 млн осіб) 

– 0,059%, Україна (43 млн осіб (без урахування АР Крим та Севастополя) – 0,026% 

[307]. 
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Слід наголосіити на фінальніій стадії реформуівання Офісу великих платникіів 

податкіів [239]. Наразі триває приєднаіння Спеціаліізованих державніих податкоівих 

інспекціій до єдиної юридичніої особи – Офісу великих платникіів ДФС. Завдяки 

цьому буде створеніо єдиний центр прийнятітя управліінських рішень і контролію, а 

платникіи отримаюіть можливіість обирати зручне місце обслугоівування протягоім 

року, а також отриматіи адмініс ітративні послуги у кожному територііальному 

підроздіілі Офісу. 

На сьогодніі вже створеніі відокреімлені сервісніі управлііння: при Офісі – 

Полтавс іьке, Вінниць іке; при СДПІ у м. Львові – Івано-Франківське, Луцьке, 

Тернопіільське, які забезпеічують обслугоівування великих платникіів у відповіідних 

областяіх України. 

Окремо хотілося б згадати про питання надання індивідуальних податкових 

консультацій, зазначивши, що значна частка нарікань на недолуге адміністрування 

оподаткування в Україні, серед платників податків, зводиться саме до цього 

сегменту [310]. Наразі, як правило, платники податків можуть отримати 

повноцінну професійну консультацію щодо протиріч та неточностей податкового 

законодавства через публікацію Міністерством фінансів України узагальнюючої 

податкової консультації, але це лише в разі наявності великої кількості запитів та 

скарг. Таким чином повністю відсутній індивідуальний підхід та розривається 

комунікаційний зв’язок між платником та ДФС. Тому у доопрацьованому 

Мінфіном законопроекті № 3357, поданому на розгляд ВР, містяться положення 

стосовно створення Єдиного реєстру індивідуальних податкових консультацій з 

вимогою зосередження всіх виданих консультацій платникам податків в одному 

місці. 

Серед нововвеідень на митниці – створеніня 20 мобільніих груп та 

Міжрегііональної митниці ДФС, діяльніість яких спрямовіана на боротьбіу з 

контрабіандою та корупціією, а також розробкіа фіскаль іною службою проекту 

закону щодо уповновіажених економіічних оператоірів [204]. З червня 2016 р. цей 
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законопіроект було подано до Верховніої Ради України, а в серпні 2016 р. його було 

предстаівлено на розгляд бізнес-спільноті. 

Згаданий вище законопіроект покликаіний запроваідити в Україні дієвий 

механіз ім інституіту уповновіажених економіічних оператоірів (УЕО) аналогіічний 

тому, що функціо інує в ЄС та який є одним із основниіх базисів митного 

співробіітництва між Україноію та ЄС, а головноію його метою є наближеіння 

українсіького законодіавства у податкоівій та митній сферах до вимог Угоди про 

асоціаціію між Україноію та ЄС. Запроваідження УЕО допоможіе покращиіти 

адмініс ітративні умови для митного оформлеіння товарів українсіькими 

експортіерами та імпортеірами, і тим самим максиміізувати викорисітання вигоди, 

що дає українсіьким виробниікам зона вільної торгівліі з ЄС [204].  

Держава здійснюіватиме видачу сертифіікатів УЕО двох видів [311], залежно 

від характеіру вимог та спрощеніь: сертифіікат щодо надійноісті та безпеки буде 

отримувіатися підприєімством для мініміз іації митного контролію товарів та 

скорочеіння часу перетиніу кордону; сертифіікат на спрощеніня митних процедуір 

надаєть іся УЕО для спрощеніня і прискоріення проведеіння митних формальіностей 

для випуску товарів у митний режим. Подальшіе прийнятітя законопіроекту та його 

реалізаіція дозволяіть значно наблизиіти українсіьке законодіавство до стандарітів ЄС 

та зменшитіи бар’єри для міжнароідної торгівліі. 

Проблемним залишається питання оцінки митної вартості. Митні органи 

ДФС України частково відмовляються використовувати метод 1 для вартісної 

оцінки товарів, який передбачає застосування фактичної договірної ціни, а 

намагаються використовувати інші методи, які у свою чергу, штучно змінюють 

митну вартість. Найбільше від цього страждають імпортери сільськогосподарської 

та текстильної продукції. За даними ДФС, метод визначення вартості за ціною 

договору був використаний у 82% випадків у 2015 р., у той час як у ЄС цей метод 

застосовується до понад 90% імпорту [312, с.56]. 
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Усі нововвеідення та плани у митній сфері, що спрямовіані на спрощеніня 

митних процедуір, на основі положеніь Угоди про асоціаціію між Україноію та ЄС, 

рекоменідацій америкаінських партнеріів та експертіів МВФ предстаівляються на 

розгляд та обговоріюються із бізнес-спільнотою, Громадсіькою радою при ДФС, 

Європейіською Бізнес-асоціацією, Америкаінською промисліовою палатою. 

Завдяки спрощеніню митних процедуір, покращеінню сервісіів та посиленіню 

боротьбіи з контрабіандою митні платежі з початку року зросли майже на 41%, 

порівняіно з аналогіічним періодоім 2015 р. [204]. 

З 1 серпня 2016 р. запрацюівала автоматіизована система «Єдине вікно» 

[204]. Вона спрямовіана на пришвид ішення та спрощеніня митних процедуір завдяки 

широкоміу викорисітанню ІТ-технологій. Нині через «Єдине вікно» вже оформлеіно 

більше 14,5 тисяч деклараіцій, у середньіому – 460-470 деклараіцій на день. 

У Плані роботи ДФС України на 2016 р. [106, с. 161] передбаічено не лише 

супровоідження існуючоіго програміного та апаратніого забезпеічення із формуваіння 

та подання до органів ДФС податкоівої звітносіті в електроінному вигляді, а і 

впровадіження та удосконіалення електро інних методів проведеіння камераліьних 

перевір іок, модерніізацію програміного забезпеічення з метою створеніня єдиного 

інформаіційного просторіу для всіх учасникіів процесу митного контролію і митного 

оформлеіння товарів на зразок того, як це організ іовано у Грузії. Також нещодавіно 

відбулаіся третя зустріч на найвищо іму рівні керівно іго комітетіу проекту Twinninіg 

«Підтримка Державніої фіскальіної служби України у розвиткіу елементіів 

інтегроіваного управлііння кордонаіми у митній сфері» [313]. 

 У лютому 2015 р. у ДФС затвердіили «Стратегічний план розвиткіу на 2015-

2018 роки» [314]. Серед основниіх стратег іічних цілей розвиткіу, які ще не 

розглядіалися, варто виокреміити: посиленіня централіізованої аналітиічної функції 

(трансформація прогнозіування доходів бюджету у координіацію бюджетніого 

процесу за доходаміи та оптиміз іація методоліогічної складовіої процесу ведення 

митної статистіики відповіідно до міжнароідних стандарітів); удосконіалення методів 
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комунікіації між керівниіцтвом та персонаілом ДФС України; комплекісне 

поліпшеіння обліковіо-звітної складовіої діяльноісті ДФС України. 

Та незважаіючи на численніі стратег іічні та щорічні плани розвиткіу й 

діяльноісті ДФС, наріканіння на податко іву систему і на діяльніість ДФС тільки 

зростаюіть. Однією з вимог МВФ для продовжіення подальшіої співпраіці з 

Україноію у 2016 р. було запроваідження репрезеінтативної системи показниіків, 

призначіеної для моніторіингу результіативності ефективіності функціо інування 

ДФС. Мова йде про незалежіну оцінку та контроліь за ефективіністю і 

правоміірністю діяльноісті ДФС та його територііальних органів [315]. 

Під тиском громадсіькості та міжнаро ідних організ іацій «Стратегічний план 

розвиткіу ДФС України на 2015-2018 роки» було доповнеіно ціллю «Проведення 

регуляріної оцінки ефективіності роботи структуірних підроздіілів ДФС України та її 

територііальних органів, формуваіння системи управлііння якістю їх роботи». Також 

було видано Наказ від 26.02.2016 р. № 184 «Про затвердіження цілей ДФС України 

на 2016 рік та порядок підготоівки Цілей структуірних підроздіілів ДФС та 

територііальних органів ДФС на 2016 рік» [315]. 

Декларування ДФС України створеніня системи оцінюваіння своєї діяльноісті 

як одного із стратег іічних орієнтиірів, можна вважати симетриічною реакцієію на 

нагальніу потребу реформуівання системи управлііння. Але і тут не обійшло ісь без 

казусів. У зазначеіному вище Наказі індикатіори оцінюваіння (КРІ) чомусь названі 

цілями та викладеіні у такій послідоівності: 

 надходження податкіів до бюджету; 

 динаміка рівня податкоівої заборгоіваності; 

 рівень задоволіеності платникіів податкіів; 

 виконання плану інституіційних змін / операціійна діяльніість. 

Хоча у світовіій практиціі система КРІ – це набір кількіс іних показниіків, які 

викорисітовуються організ іацією з метою оцінки або порівняіння результіативності з 

точки зору досягнеіння стратег іічних або оператиівних цілей. Зауважиімо, що у 



196 

 

розвинеіних країнах переважіна більшіс іть організіацій приватніого та публічніого 

секторіів економііки функціо інують на основі КРІ [315]. 

Таким чином, основниіми недолікіами стратег іічних планів ДФС в контексіті 

реалізаіції принципіу КРІ у фіскаль іних органах є: порушеніня принципіу 

об’єктивності (оцінкою повинна займатиіся незалежіна установ іа), обмеженіня 

чисельніості КРІ для територііальних органів ДФС, відсутніість єдиного формату 

індикатіорів для структуірних підроздіілів та територііальних органів ДФС, 

розрахуінок певного КРІ на основі інших КРІ (оскільки кореляціія між КРІ, яка 

стане наслідкіом викорисітання такого механіз іму розрахуінку буде необ’єктивною). 

Серед цілей КРІ, задеклаірованих Міністеірством фінансіів України [316], на 

нашу думку, потребуіють подальшіого доопраціювання: система Ризик 

менеджміенту, перетвоірення ДФС з каральніого на сервісніий орган, обсяг 

заборгоіваності ПДВ, граничніий час митного оформлеіння у митних режимах, 

частка узгоджеіних грошовиіх зобов’язань, визначеіних за результіатами 

податкоівого та митного аудитів, вартісн іа результіативність розглядіу податкоівих та 

митних спорів у судовоміу порядку. 

У свою чергу, експертіи «податкової групи» Реанімаіційного пакету реформ у 

досліджіенні «Інституційні проблеміи українсіької податкоівої системи та шляхи їх 

вирішеніня» [317, с. 16-18] визначиіли такі головні проблем іи у сфері 

адмініс ітрування податкіів і зборів, а саме: 

1. високий рівень корупціії в органах ДФС; 

2. наявніс іть правовиіх колізій норм норматиівних та регулятіорних актів; 

3. низька якість консульітаційно-роз’яснювальної роботи; 

4. низький рівень кваліфіікації персонаілу ДФС; 

5. наявніс іть великої кількосіті кодів бюджетніої класифіікації; 

6. проблеміа у повернеінні платникіам надміру сплаченіих коштів, у тому числі 

митних платежіів, неправоімірно нараховіаних до бюджету внаслід іок перерахіунку 

митної вартостіі; 
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7. відсутніість достатніьої кількосіті електроінних сервісіів для платникіів 

податкіів, технічніо недоскоінале програміне забезпеічення, сприяннія органаміи ДФС 

створеніню монополіій у сфері автоматіизованих систем з надання електро інної 

звітносіті, РРО тощо. 

На нашу думку, крім названиіх вище заходів, покращеінню ефективіності 

системи оподаткування в Україні мають сприяти: 

 розробка графіку гармоніізації акцизниіх ставок відповіідно до 

європейіського законодіавства з метою ефективіного плануваіння бюджетніих 

надходжіень; 

 скасування акцизноіго податку на роздрібіну торгівлію підакциізними 

товараміи як такого, що не відповіідає Угоді про асоціаціію; 

 зниження ставки податку на прибутоік, перегляід бази оподаткіування; 

скорочеіння кількосіті податко івих різниць; 

 реформи в інших напряміах, зокрема, антикоріупційна, дерегуліяційна 

реформи, реформа судових та правоохіоронних органів, державніої служби, 

пенсійніа реформа; 

 зміна принципіів і підходіів до діяльноісті фіскаль іних органів; перехід 

до сервісніої служби з надання якісних послуг та викорисітанням новітнііх 

електро інних інструміентів для платникіів податкіів; посиленіня відповіідальності за 

корупціійні діяння; перегляід кількосіті та функціо інальних обов’язків працівніиків 

фіскаль іної служби, підвищеіння їхньої кваліфіікації; продовжіення широкогіо 

обговоріення реформуівання ДФС із залученіням бізнесу, громадсіькості та 

міжнаро ідних партнеріів; 

 удосконалення процесу законотіворення, зокрема у частині перевір іки 

якості регулятіорних положеніь, збільшеіння консуль ітування з громадсіькістю, 

розгляд ефекту від законів комплекісно, з урахуваінням довгостірокових наслідкіів. 

Закони повинні бути простиміи та зрозуміілими, забезпеічувати передбаічуваність 

правил ведення бізнесу. 
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Аналізуючи досвід податкоівих реформ країн ЄС, зазначиімо, що у 

європейіській практиціі запроваіджується горизонітальний монітор іинг на противаігу 

вертикаільному – тобто, податкоівим перевір ікам. Платникіи податкіів, які уклали 

відповіідні угоди з фіскаль іними органами, повністію або частковіо звільня іються від 

таких перевір іок. Натомісіть, фіскаль іні служби здійснюіють моніторіинг не тільки 

поточноії господаірської діяльноісті платникіа податкіів, але й нарахувіання та сплати 

податкіів за минулі періоди. Всі спори вирішуюіться між сторонаіми угоди про 

горизонітальний моніторіинг та відповіідно до її положеніь [318]. 

Як свідчитіь досвід лібераліьних податко івих реформ у постсоцііалістичних 

країнах ЄС, як правило, у ході їх здійснеіння відбуваіється зниженнія ставок 

податкіів на доходи фізичниіх осіб і прибутоік підприєімств. Поширеніою є практикіа 

переходіу до пропорціійного податку на доходи фізичниіх осіб. Зокрема, цей 

перехід було здійснеіно у восьми з одинадціяти таких країн (щоправда, у 

Словаччіині та Чехії пропорціійний податок проіснуівав лише до 2013 р.). 

Розповсіюдженою є практикіа встановілення єдиної ставки оподаткіування доходів 

юридичніих і фізичниіх осіб (наприклад, Болгаріія, Естонія, Литва, Румунія і) [319]. 

Натомість податки на споживаіння, у тому числі ПДВ, вважаютіься менш 

деформуіючими податкоівими інструміентами, поступаіючись лише періодиічним 

податкаім на нерухоміе майно. З цієї причини одним із неодмініних заходів 

податкоівих реформ, орієнтоіваних на економіічне зростаніня, вважаєтіься 

перенесіення податкоівого навантаіження з податкіів на доходи на оподаткіування 

споживаіння і нерухоміого майна. 

Водночас, країни ЄС активно впровадіжують програміи стимулюівання 

науковиіх досліджіень та інноваціій. Задля цього більшіс іть цих країн надають 

спеціаліьні податкоіві стимули [319]. 

Так, у Латвії із серединіи 2014 р. введено спеціаліьну форму податкоівого 

забезпеічення для певних коштів, пов’язаних з досліджіеннями та розробкіами. 

Італія запропоінувала на 2014-2016 рр. податкоівий кредит для компаніій з річним 
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доходом до 500 млрд євро, які інвестуіють у досліджіення та інноваціії. Швеція 

зменшиліа внески на соціаль іне страхувіання для працівніиків цих галузей. Чехія 

розшириіла перелік витрат з професіійного розвиткіу працівніиків, які 

зменшувіатимуть об’єкт оподаткіування податкоім на прибутоік. Окремі податкоіві 

префереінції країни надали т. зв. «business angels» – людям, що інвестуіють у 

«стартапи». 

У центрі уваги в країнах ЄС залишаєіться боротьбіа з податкоівим 

шахрайс ітвом, ухиленніям від сплати податкіів та агресивіним податкоівим 

плануваінням. Такі заходи дозволяіють не лише зменшитіи податкоівий розрив, але й 

допомагіають податкоівим органам підвищиіти ефективіність справляіння податкіів та 

знизити тягар відповіідальності платникіа податкіів. Якість адмініс ітрування 

податкіів підвищуіється шляхом запроваідження електроінних сервісіів та посиленіня 

контролію за обігом готівки. 

Враховуючи європейіський досвід реформуівання податкоівих систем, окремі 

вчені [318; 319] пропонуіють конкретіні новації підвищеіння ефективіності 

податкоівої системи України, а саме: 

 впровадження обов’язкового викорисітання амортизіаційних 

відрахуівань на оновленіня основниіх засобів; 

 запровадження непрямиіх методів визначеіння доходів фізични іх осіб, 

зокрема, через надання фіскаль іним органам суб’єктами, що реалізуіють товари 

(послуги), інформаіції про витрати платникіів податкіів, які перевищіують 10 

мінімаліьних заробітіних плат за одиницю; 

 зміна співвід іношення сум єдиного соціаль іного внеску у пропорціії 1,8 

до 1 для роботодіавців та робітниіків відповіідно до європейіської практикіи; 

 збільшення диференіціації ставок податку на додану вартістіь, 

встановіивши ставку 9% для товарів першої необхід іності та 21% – як базову 

ставку; 
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 поступове підвищеіння акцизниіх податкіів на тютюновіі вироби та 

алкоголіьну продукціію тощо. 

Водночас потребуіє додаткоівого обговоріення законопіроект № 2388а [320] 

щодо удосконіалення справляіння акцизноіго податку при роздріб іній торгівліі 

нафтопріодуктами, який передбаічає розширеіння перелікіу підакциізної продукціії 

шляхом включеніня до поняття «пальне» низки товарниіх позицій у контекс іті 

невідпо івідності цих положеніь Директиіві Ради 2003/96/ЄС від 27.10.2003 р. про 

реструкітуризацію системи Співтов іариства щодо оподаткіування продуктіів енергії 

та електро іенергії. 

Крім того, впровадіження акцизноіго податку з реалізаіції через роздрібіну 

торговеільну мережу підакциізних товарів не відповіідає Директиіві Ради 

2008/118/ЄС від 16 грудня 2008 р. про загальніий режим акцизниіх податків та якою 

скасовуіється Директиіва 92/12/ЄЕС. 

Останні законодавчі ініціативи щодо гармонізації податкової системи 

України зі стандартами Європейського Союзу в контексті реалізації Угоди про 

асоціацію наведено в додатку Х. 

Отже, на сучасному етапі податкової реформи, удосконалення 

адміністрування податків, зборів і платежів в Україні відповідно до Угоди про 

асоціацію з ЄС доцільно зосередити на таких конкретних напрямах: реформування 

Державної фіскальної служби (структури, кадрового складу, повноважень); 

запровадження дієвого механізму інституту уповноважених економічних 

операторів на митниці; спрощення податкових та митних процедур завдяки 

широкомасштабному використанню ІТ-технологій, електронних сервісів; 

розширення можливостей Електронного кабінету платника податків; створення 

Єдиного реєстру індивідуальних податкових консультацій; модернізація 

програмного забезпечення з метою створення єдиного інформаційного простору 

для всіх учасників процесу податкового контролю; застосування на усіх без 

винятку митницях методу 1 для оцінки митної вартості; розгляд можливості 
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впровадження прогресивної системи податку на доходи фізичних осіб; 

удосконалення справляння податку на нерухомість; підвищення контролю за 

обігом готівки; удосконалення механізмів боротьби з ухиленням від сплати 

податків, податковим шахрайством та виведенням капіталів за межі країни; 

скасування акцизного податку на роздрібну торгівлю підакцизними товарами як 

такого, що не відповідає Угоді про асоціацію з ЄС; розробка графіку гармонізації 

акцизних ставок відповідно до європейського законодавства з метою ефективного 

планування бюджетних надходжень; антикорупційна, дерегуляційна, судова 

реформи; реформа правоохоронних органів; пенсійна реформа; залучення бізнесу, 

громадськості та міжнародних партнерів до обговорення реформи ДФС; розробка 

альтернативної системи оцінювання результативності ДФС України на базі 

застосування провідного світового досвіду використання КРІ. 

 

Висновки до розділу 3 

 

У результаті дослідження інституційного розвитку системи оподаткування в 

Україні в умовах асоціації з ЄС та аналізу ефективності її адміністративного 

функціонування виявлено низку фіскальних дисбалансів: 

  відсутність чіткої тенденції у динаміці коефіцієнта еластичності 

податків; 

  неефективне планування податкових надходжень (рівень коефіцієнта 

виконання планових показників надходжень до державного бюджету свідчить про 

або низький рівень мобілізації податків до бюджету, або ж про адміністративний 

тиск на платників податків); 

 дисбаланс між донарахованими та сплаченими сумами податків та 

штрафних санкцій; 

 дисбаланс між обсягами надходжень та відшкодування ПДВ; 

 недостатня бюджетно-податкова автономія та обмеженість повноважень 
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місцевої влади, що призводить до викривлення пропорції результативності і 

ефективності. Бюджетна та податкова централізації підривають перспективи 

економічного розвитку міст та регіонів України, що гальмує динаміку залучення 

інвестицій, покращення рівня життя та знижує зацікавленість місцевої влади у 

результатах економічної діяльності підприємств; 

 дисбаланс між запланованими темпами зростання ВВП та дохідної 

частини держбюджету; 

 низька якість та несвоєчасність надання податкової інформації; 

 дослідження світового досвіду застосування податку на прибуток 

корпорацій поставило під сумнів загалом доцільність використання в Україні 

прямого оподаткування у його класичному вигляді. 

За поточних умов раціонально було б перейти до активного комбінування 

фіскальних складових майнового податку та імплементувати введення податку на 

розподілений прибуток. 

На основі використання методу аналізу ієрархій Т. Сааті визначено на 

теоретичному рівні найбільш оптимальну модель податкових відносин України за 

прикладом Болгарії. Для об’єктивності аналізу було обрано чотири країни Східної 

Європи, які одними з останніх приєдналися до ЄС, та відповідно чиї податкові 

системи мають спільні риси з вітчизняною. Обчислювальний експеримент за 

допомогою методу аналізу ієрархій показав, що податкові показники Болгарії 

мають найвищий ступінь достовірності. Механізм оптимізації податкової системи 

України до євростандартів полягає у такому: 1) створенні гнучкої податкової 

системи, яка буде реагувати на зміну кількості податкових платежів та зниження / 

підвищення податкових ставок стабільними податковими надходженнями до 

бюджету; 2) оптимізації структури податкових надходжень; 3) використанні 

зваженої та обов’язково прозорої системи податкових пільг для підвищення 

конкурентоспроможності вітчизняної продукції та підприємств в умовах світової 

податкової конкуренції; 4) повній лібералізації та спрощенні системи державного 
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контролю та адміністрування. 

Продовжуючи реформування податкової системи України, варто 

враховувати не лише внутрішньогалузеві дисбаланси справляння податків, але й 

поєднувати їх разом з бюджетними трансформаціями. Агресивна фіскальна 

консолідація обов’язково призведе до подальшого падіння ВВП України ще на 5-

10%. Помилково боротися виключно з бюджетним дефіцитом. 

Тому, якщо розмірковувати стратегічно з позиції покращення динаміки 

розвитку національної економіки, трансформації податкової системи мають бути 

спрямовані насамперед на поліпшення інвестиційної привабливості для 

внутрішніх інвесторів, а вже потім для зовнішніх. За допомогою податкових 

трансформацій та реформ необхідно у першу чергу стимулювати розвиток 

стратегічних галузей економіки, сферу послуг, ІТ-сектор, де Україна має 

конкурентні переваги на міжнародній арені. 

По-друге, найбільш кардинальної та жорсткої реформи потребує рудиментна 

фіскальна служба, яка, як і раніше, продовжує залишатися у площині корупції та 

непрофесійності, а також перманентно втручатися у господарську діяльність 

платників податків шляхом частих перевірок, порушуючи конкуренцію та 

завдаючи додаткових невимушених збитків підприємствам. 

Важливо розуміти, що на сьогоднішньому етапі розвитку України, 

радикальне зниження податкових ставок (скорочення більше аніж вдвічі ставки 

ЄСВ, скасування прогресивності ПДФО) не зможе компенсуватися стрімким 

зростанням економіки та ВВП, що у свою чергу тільки посилить бюджетне 

розбалансування. На теперішньому етапі вкрай важливо максимально розширити 

податкову базу та забезпечити дотримання правил податкового законодавства 

усіма учасниками податкового процесу. 

 

Основні результати дисертаційної роботи, які знайшли відображення у 

розділі 3, висвітлено у працях автора [321; 322; 323]. 



204 

 

ВИСНОВКИ 

 

У дисертаційному дослідженні проаналізовано процеси трансформації 

податкових систем України, Грузії та Молдови в умовах підготовки та підписання 

угод про асоціацію з ЄС, здійснено порівняльний аналіз чинників формування 

податкової політики східноєвропейських країн і розроблено теоретико-практичні 

рекомендації щодо адаптації до вимог і стандартів ЄС у сфері оподаткування.  

За підсумками проведеного наукового дослідження, відповідно до 

поставлених завдань і мети роботи, зроблені висновки. 

1. Податкові системи країн ЄС розвиваються на підставі таких базових 

концептуальних засад: 1) теоретичним фундаментом трансформації податкових 

систем країн ЄС стали концепції теорії «економіки пропозиції», які спонукали 

європейські уряди знизити податкове навантаження на прибуток компаній й на 

приватну власність, стимулюючи цим залучення ПІІ та розвиток 

підприємницького сектору; 2) паралельно з лібералізацією корпоративного 

оподаткування в ЄС відбувається підвищення фіскальної орієнтованості непрямих 

податків та їх ролі у структурі податкових надходжень національних бюджетів 

країн ЄС, а також зміна прогресивної системи оподаткування на пропорційну й 

активне використання перерозподільних функцій оподаткування; 3) особливістю 

фіскальної сфери у більшості країн ЄС-15 із високим рівнем розвитку є 

встановлення й високого рівня оподаткування, тоді як у державах п’ятої та шостої 

хвиль розширення ЄС, ураховуючи порівняно низький рівень доходів більшості 

населення та пропорційну шкалу оподаткування індивідуальних доходів, непрямі 

податки є бюджетоутворюючими; 4) розвиток податкової політики ЄС пов’язаний 

безпосередньо з подальшою еволюцією економічної інтеграції. 

2. Оцінка перспектив створення фіскального союзу в межах ЄС та/або 

ЕВС доводить, що, незважаючи на наявність нормативної бази з контролю та 

регулювання національних бюджетів на вищому інтеграційному рівні, а також 
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економічних передумов для цього, в сучасних реаліях кон’юнктура є 

несприятливою для створення єдиного фіскального утворення на території ЄС. 

Неможливість створення в найближчій перспективі фіскального союзу 

пояснюється негативними економічними прогнозами з погляду макроекономічної 

стабілізації в умовах хиткої економічної рівноваги, політичною невизначеністю та 

поширенням дезінтеграційних процесів. 

3. З метою досягнення загальноєвропейських цілей стратегії 

поглибленої інтеграції основними пріоритетами подальшої конвергенції 

оподаткування ЄС є: 1) налагодження механізму співпраці податкових органів 

країн – членів ЄС у галузі автоматичного обміну інформацією; 2) досягнення 

більшої прозорості в оподаткуванні прибутку; 3) початок гармонізації прямого 

оподаткування (створення Єдиної консолідованої корпоративної податкової бази, 

оподаткування прибутку компаній за місцем генерування доходів, уніфікація 

податкової бази тощо); 4) боротьба з ухиленням від сплати податків та 

агресивним податковим плануванням (створення списку «неспівпрацюючих 

юрисдикцій», імплементація вимог Проекту з протидії розмиванню бази 

оподаткування та переміщенню доходів – BEPS). 

4. Аналіз особливостей формування та поступального трансформування 

систем оподаткування України, Грузії та Молдови у контексті реалізації 

євроінтеграційної стратегії, доводить, що саме встановлення партнерських 

відносин із країнами ЄС (через Європейську політику сусідства, політику 

«Східного партнерства» і, як наслідок, асоціацію з ЄС) створило підґрунтя для 

здійснення системних реформ у сфері оподаткування після тривалої структурної 

кризи адміністративно-командних моделей господарювання. Відтоді податкова 

політика УГМ має свою специфіку структурних перетворень, що полягає у: 

1) встановленні порівняно невисокого рівня податкового навантаження, що є 

значно нижчим середнього як по країнах ЄС-28, так й окремо по групах країн – 

членів ЄЄ; 2) зміщенні податкового курсу на непряме оподаткування та зниження 
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тиску на фонд оплати праці; 3) низькій фіскальній ефективності використання 

прямих податків та внесків на державне соціальне страхування у зв’язку з 

низьким рівнем доходів платників податків.  

Вивчення показників темпів економічного зростання, рівня оподаткування, 

бюджетної дисципліни та податкової структури УГМ у кластерному зіставленні із 

групами країн ЄС дозволило виявити низку спільних рис із «новими» країнами – 

членами ЄС. У зв’язку з чим, за основу автором було обрано досвід саме цих 

країн. 

5. Детермінанти трансформації податкових систем України, Грузії та 

Молдови в умовах дії угод про асоціацію з ЄС класифікуємо за такими групами: 

1) фундаментальні чинники; 2) індикаторні детермінанти; 3) ключові фактори 

відповідно до Угоди про асоціацію з ЄС; 4) детермінанти за характером 

походження податків, а саме: а) прямі податки, б) непрямі податки, в) внески до 

цільових фондів; 5) інституційні чинники; 6) адміністрування; 7) боротьба з 

податковим шахрайством та агресивним податковим плануванням; 8) сфера 

обміну податковою інформацією. Значна частина визначених детермінант 

податкових трансформацій формує податкове середовище незалежно від 

інтеграційних прагнень держави, але в ракурсі нашої наукової розвідки 

каталізатором кожного із зазначених факторів є європейський вектор розвитку. 

6. Реформування податкової політики України, Грузії та Молдови в 

умовах дії угод про асоціацію з ЄС рекомендується здійснювати в такому руслі: 

1) підвищити стимулюючу роль податку на прибуток, 2) збільшити 

диференціацію ставок ПДВ з метою підтримки стратегічних галузей економіки, 

3) упровадити прогресивну шкалу податку на доходи фізичних осіб, 4) поліпшити 

умови амортизації для стимулювання оновлення основних засобів усіма 

суб’єктами господарювання, 5) гармонізувати ставки акцизних податків з метою 

приведення їх у відповідність до вимог Угоди про асоціацію, 6) вжити 

комплексних заходів з упровадження електронних сервісів, 7) посилити боротьбу 



207 

 

з ухиленням від сплати податків, 8) адаптувати принципи Проекту по боротьбі з 

розмиванням бази оподаткування та переміщенням доходів, 9) поглибити 

інституційну реформу фіскальних органів, 10) упровадити автоматичний обмін 

податковою інформацією згідно зі стандартами ОЕСР. 

7. Фундаментальне дослідження інституційного розвитку податкової 

системи України дозволило нам ідентифікувати соціально-економічні дисбаланси, 

що потребують негайного усунення. До них належать такі дисбаланси: між 

донарахованими та сплаченими сумами податків і штрафних санкцій, між 

очікуваними та фактичними показниками податкових надходжень, між 

показниками зростання податкових надходжень і базою оподаткування, між 

сумою сплаченого та відшкодованого ПДВ, між пропорцією результативності й 

ефективності економічної діяльності регіонів України (вузькі межі бюджетно-

податкової автономії), між якістю і своєчасністю надання податкової інформації , 

між запланованими темпами зростання ВВП та дохідної частини держбюджету 

(на прикладі проекту бюджету України на 2017) тощо. 

8. Задля розв’язання практичного завдання обрання найоптимальнішої 

моделі податкових відносин України використано метод аналізу ієрархій Т. Сааті. 

Досліджено застосування методу попарних порівнянь для експертних оцінок 

важливості показників у податкових системах Польщі, Румунії, Болгарії та 

Естонії, які успішно провели оптимізацію оподаткування у процесі євроінтеграції. 

Отримані матричні оцінки відносної важливості досліджуваних податкових 

індикаторів, а саме: обсягів податкових платежів, наявності податкових пільг, 

рівня податкового навантаження, складності податкового адміністрування, 

розміру податкових ставок дозволили розрахувати податкові пріоритети та їх 

достовірність для кожної із досліджуваних країн. Обчислювальний експеримент 

підтвердив найвищий ступінь достовірності показників, що були розраховані за 

даними економіки Болгарії. З огляду на отримані результати дослідження та з 

урахуванням досвіду й особливостей трансформації систем справляння податків у 
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Польщі, Румунії, Болгарії та Естонії, механізм оптимальної трансформації 

податкової системи України повинен передбачати: 1) створення гнучкої 

податкової системи зі стабільними податковими надходженнями, 2) оптимізацію 

структури оподаткування, 3) використання прозорої системи податкових пільг з 

метою підвищення конкурентоспроможності вітчизняної продукції та 

підприємств в умовах світової податкової конкуренції, 4) лібералізацію системи 

державного контролю й адміністрування. 

9. Система рекомендацій, спрямованих на удосконалення процесу 

адміністрування податків, зборів і платежів в Україні, що була була розроблена 

автором роботи, відповідно до Угоди про асоціацію з ЄС передбачає: 

реформування ДФС (структури, кадрового складу, повноважень); запровадження 

дієвого механізму функціонування інституту уповноважених економічних 

операторів; спрощення податкових і митних процедур завдяки використанню ІТ-

технологій; розширення можливостей електронного кабінету платника податків; 

створення єдиного інформаційного простору для всіх суб’єктів процесу 

податкових відносин; запровадження прозорого механізму визначення митної 

вартості; удосконалення справляння податку на нерухомість; чітке виконання 

календарного плану гармонізації акцизних ставок відповідно до вимог ЄС з метою 

ефективного планування бюджетних надходжень; удосконалення механізмів 

боротьби з податковим шахрайством і виведенням капіталів; розробка 

альтернативної системи оцінювання результативності ДФС України на базі 

застосування провідного світового досвіду використання КРІ. 
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Додаток А 

 

Граничні ставки персонального прибуткового податку в країнах ЄС (станом на 2016 р.) 
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 Джерело: складено автором за: [324]. 
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Додаток Б 

 
Відношення податкових надходжень (включаючи відрахування до фондів соціального страхування) 

до ВВП в країнах ЄС за 2000-2015 рр. (%) 

 

Джерело: [149, c. 106]. 

 

 



Додаток В 
 

Загальний порядок прийняття рішень інститутами ЄС 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

* Рішення з питань оподаткування приймаються Радою ЄС на основі принципу 

одноголосності. 

1. Надання Комісією пропозиції на розгляд Парламенту ЄС і Ради ЄС; 

2. Надання Раді ЄС Парламентом ЄС висновку стосовно пропозиції; 

3.1. Прийняття пропозиції кваліфікованою більшістю Ради ЄС в редакції, 

запропонованій Комісією, або з урахуванням поправок, запропонованих 

Парламентом ЄС; 

Відхилення

пропозиції 
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3.2. Прийняття Радою ЄС загальної позиції відносно пропозиції і її представлення 

на розгляд Парламенту ЄС; 

4.1.  Прийняття пропозиції на підставі схвалення Парламентом ЄС загальної 

позиції Ради ЄС або відсутності якого-небудь рішення з боку Парламенту ЄС 

впродовж 3-х місяців з моменту представлення загальної позиції; 

4.2. Відхилення Парламентом ЄС пропозиції після розгляду загальної позиції; 

4.3. Представлення Парламентом ЄС поправок до загальної позиції на розгляд 

Комісією і Радою ЄС; 

5.1. Представлення Комісією позитивного висновку до окремих поправок, 

внесених Парламентом ЄС; 

5.2. Представлення Комісією негативного висновку до окремих поправок, 

внесених Парламентом ЄС; 

6.1. Прийняття зміненої пропозиції кваліфікованою більшістю Ради ЄС впродовж 

3-х місяців з моменту отримання усіх матеріалів щодо пропозиції. У частині 

поправок, що отримали негативний висновок Комісії, рішення повинно 

прийматися Радою ЄС одноголосно; 

6.2. У разі, якщо усі поправки, внесені Парламентом ЄС (крок 4.3) не 

приймаються, пропозиція має бути розглянута Погоджувальним комітетом, 

сформованим з членів Ради ЄС і представників Парламенту ЄС. Погоджувальний 

комітет повинен прийняти рішення щодо прийняття або відхилення пропозиції 

впродовж 6-ти тижнів з моменту свого скликання. 

 

Джерело: складено автором за: [Стаття 251 Договору ЄС]. 
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Додаток Д 
Теоретичні моделі фіскальних союзів 

Модель Теоретична валідність Функціональне призначення 

Податко-

вий союз 

1. В умовах низької взаємозамінності 

товарів – зміна умов торгівлі здійснює 
дестабілізуючий ефект, оскільки 

країни-члени ЄС в цьому випадку 
виступають в ролі монополіста 

1. Координація в галузі оподаткування 

дозволяє компенсувати інтенцію 
маніпулювання умовами ринку та 

мінімізувати їх викривлення;  
2. Створення передумов для розподілу 
фіскальних ризиків 

Трансферт-

ний союз 

1.Фінансові фрикції (транзакційні 

витрати) дестабілізують механізм 
фіскального страхування проти 

асиметричних флуктуацій ВВП; 
2. Незначна відкритість посилює 
позитивний вплив трансфертів; 

3. Децентралізована фіскальна реакція 
на асиметричні шоки погіршує 

макрофінансову стабільність; 
4. Негнучкість ринків посилює 
фіскальну дивергенцію 

1. Система централізованих транс-

фертів виконує роль компенсатора 
стабілізаційної фіскальної політики; 

2. Формування країнами-членами 
інтеграційного об’єднання фонду 
трансфертів;  

3. Направлення грошових потоків з 
спільного фонду в країни з різними 

циклічними позиціями має контр-
циклічні наслідки та посилює 
номінальну конвергенцію 

Фіскальний 

союз 

1. Розподіл сеньйоражу вимагає 
прийняття фіскальних правил; 
2. «Неділимість» фіскальної і 

монетарної політики 
 

1. Наявність норм, що регулюють 
питання фіскальних екстерналій 
спільної монетарної політики   

2. Розподіл втрат і вигод від діяльності 
союзного центрального банку. 

Бюджетний 

союз 

1. Фіскальний федералізм передбачає 

виведення на вищій рівень тих витрат, 
що породжують ефекти макро-
економічної стабілізації; 

2. Можливості окремих національних 
бюджетів обмежені 

1. Витрати спільного бюджету 

дозволять попередити проциклічне 
скорочення витрат в окремих країнах і 
тим самим згладити асиметричні 

шоки; 
2. Формування спільного бюджету за 

рахунок закріплених джерел робить 
його незалежним від перебування 
різних країн в різних циклічних 

позиціях 

Борговий 

союз 

1. Недостатність ємності національних 
ринків кредитування звужує ефектив-

ність позичкового капіталу; 
2. Необхідність функціонування спіль-
ного механізму кредитування для 

тісного зв’язку між суверенними та 
приватними спредами; 

3. Висока схильність ринків капіталу до 
сегментації є дискримінаційною для 
окремих позичальників 

1. Борговий союз покликаний 
забезпечити централізацію механізмів 

пропозиції екстреної ліквідності для 
протидії загрози банківської кризи 
платоспроможності; 

2. Централізація механізмів 
кредитування потребує створення 

інструментів, що будуть гарантувати 
масштабні позики у випадку 
виникнення стабілізаційних потреб 

Джерело:складено автором за: [117, с. 17-19; 118; 119; 120]. 



Додаток Е 
 

Фундаментальна матеріально-правова база забезпечення конвергенції 

непрямого оподаткування в ЄС 

 

Дата Нормативно-правовий акт Основні положення щодо заходів податкової конвергенції 

 
04. 

1967 

Перша Директива Ради ЄЕС 
67/227/ЄЕС 

 

Перша директива впроваджувала в співтоваристві спільну 
систему податку на додану вартість, друга – порядок його 

обчислення. Відповідно до вимог цих директив, п’ять 
держав із шести, що первісно утворили ЄЕС, замінили 
кумулятивні податки з обігу податком на додану вартість 

Друга Директива Ради ЄЕС 
67/228/ЄЕС 

17.05. 

1977 

Директива Ради 77/388/ЄЕС 

про гармонізацію законо-
давства держав-членів про 
податки з обороту (Шоста 

Директива) 

гармонізація основних податкових елементів: визначення 

платників податку; операцій, що підлягають 
оподаткуванню; виникнення податкових зобов’язань із 
ПДВ; бази оподаткування; структури і рівня ставок; 

спільного переліку звільнень від ПДВ; спільних режимів 
спрощеного оподаткування для окремих груп платників 

[61, с. 247] 

16.12 

1991 

Директива Ради 91/680/ЄЕС 
щодо доповнення єдиної 
системи податку на додану 

вартість та внесення змін до 
Директиви 77/388/ЄЕС 

застосування перехідного режиму оподаткування ПДВ, 
що ґрунтується на принципі країни призначення; 
оперативний контроль почав здійснюватися на основі 

системи статистики торгових операцій у ЄЕС (ЄС) [61,                
с. 261] 

19.10 

1992 

Директива Ради 92/77/ЄС введено в дію мінімальну стандартну ставку ПДВ на рівні 

15%. Крім того, можна встановлювати одну або дві 
знижені ставки для окремих видів товарів та послуг на 
рівні або більше ніж 5% [302, c. 4] 

27.11 

1995 

Директива Ради 95/59/ЄС 

щодо податків, інших ніж 
податки з обороту, які 

впливають на споживання 
тютюнових виробів 

передбачала поступову конвергенцію ставок акцизного 

оподаткування тютюнових виробів для зменшення рівня 
диференціації цін на ці товари на території ЄС, 

спричиненої національними особливостями справляння 
акцизів 

27.10 

2003 

Директива Ради 2003/96/ЄС 

щодо реструктуризації сис-
теми Співтовариства щодо 
оподаткування енергопро-

дуктів та електроенергії [71] 

внесла доволі істотні зміни до гармонізованої системи 

акцизного оподаткування енергопродуктів, в тому числі 
регламентувавши включення до гармонізованого переліку 
підакцизних товарів електроенергії, з метою поліпшення 

конкурентного середовища на енергетичному ринку ЄС, 
стимулювання енергозбереження, а також недопущення 

загострення екологічних проблем 

28.11. 

2006 

Директива Ради 2006/112/ 
ЄС (112 Директива) про 
спільну систему податку на 

додану вартість 

прийшла на зміну чинній раніше Шостій Директиві; 
виправляла виявлені в процесі її застосування прогалини 
та недоліки) [61, с. 248]. Спостерігається найбільша 

диференціація попиту незахищених та заможних 
прошарків населення [302, c. 6] 



256 

 

20.01. 

2007 

Директива Ради 2007/74/ЄС встановлено обмеження на звільнення від ПДВ і акцизів 

товарів, які імпортуються особами, що прибувають з 
третіх країн [67] 

12.02. 

2008 

«Пакет щодо ПДВ» 

(Директиви 2008/9/ЄС;  
2008/8/ЄC) 

Поправки були внесені з метою спрощення і 

вдосконалення механізмів справляння ПДВ на території 
інтеграції, а також щоб уникнути випадків шахрайства 

[68]. Передбачалося поступове введення в 2010-2015 рр. 
нових порядку оподаткування послуг (якщо їх 
постачальник і споживач є резидентами різних країн ЄС) і 

процедури відшкодування ПДВ, сплаченого в інших 
країнах ЄС 

16.12. 

2008 

Директива Ради 

2008/118/ЄС 

регламентування загальних умов справляння акцизів і 

скасування Директиви 92/112/ЄЕС [69] для уніфікації та 
ліквідації низки «проблемних ділянок» у регламентуванні 
основних засад акцизного оподаткування в межах ЄС 

14.10. 

2010 

Директива Ради 2010/66/ЄС  встановлення правил відшкодування податку на додану 

вартість [303] 

21.10 
2011 

Директива Ради 2011/64/ЄС 
про структуру і ставки 

акцизів для тютюнових 
виробів (кодифікація) [72] 

зведення в одному законодавчому акті положень трьох 
прийнятих раніше директив з питань гармонізації 

акцизного оподаткування цих товарів (до яких 
неодноразово вносилися зміни), а також корекції 

відповідних податкових механізмів у зв’язку із потребою 
подальшого усунення податкових викривлень (зокрема, 
підвищення мінімальних ставок акцизів) 

Джерело: складено автором. 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 



Додаток Ж 
 

Ставки ПДВ у країнах ЄС від початку його застосування до січня 2016 р. 

Країни 
Дата 

запровадження 

Ставки при запровадженні, % Ставки у січні 1986 р., % 

Стандартна Знижені Підвищені Стандартна Знижені Підвищені 

Бельгія 01.01.1971 18 6; 14 25 19 1; 6; 17 25; 25+8 
Італія 01.01.1973 12 6 18 18 2; 9 30 

Люксембург 01.01.1970 8 4 - 12 3; 6 - 
Нідерланди 01.01.1969 12 4 - 19 5 - 
Німеччина 01.01.1968 10 5 - 14 7 - 

Франція 01.01.1968 16,66 6; 13 20 18,6 4; 5,5; 7 33,33 

Велика Британія 01.04.1973 10 - - 15 - - 
Ірландія 01.11.1972 16,37 1; 5,26; 11,11 30,26 23 2,2; 10 - 

Данія 03.07.1967 10 - - 22 - - 

Греція 01.01.1987 18 3; 6 36 х 
Іспанія 01.01.1986 12 6 33 12 6 33 

Португалія 01.01.1986 16 8 30 16 8 30 

Австрія 01.01.1973 16 8 - 20 10 32 
Фінляндія 01.06.1994 22 5; 12 - х 
Швеція 01.01.1969 11,11 2,04; 6,38 - 23,46 3,95; 12,87 - 

Болгарія 01.04.1994 18 - - х 
Естонія 1991 10 - - х 
Кіпр 01.02.1992 5 - - х 

Латвія 01.05.1995 18 - - х 
Литва 01.05.1994 18 - - х 
Мальта 01.01.1995 15 5 - х 

Польща 08.01.1993 22 7 - х 
Румунія 01.07.1993 18 - - х 

Словаччина 01.01.1993 23 5 - х 
Словенія 01.07.1999 19 8 - х 
Угорщина 01.01.1988 25 0; 15 - х 

Чехія 01.01.1993 23 5 - х 

Хорватія 01.08.1988 22 - - х 

У середньому х х х х 17,85 х х 
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Країни 
Ставки у січні 1993 р., % Ставки у січні 2008 р., % Ставки у січні 2016 р., % 

Стандартна Знижені Підвищені Стандартна Знижені Стандартна Знижені 

Бельгія 19,5 1; 6; 12 - 21 6; 12 21 6; 12 
Італія 19 4; 9; 12 - 20 4; 10 22 4; 10 

Люксембург 15 3; 6; 12 - 15 3; 6; 12 17 3; 8; 14 
Нідерланди 17,5 6 - 19 6 21 6 
Німеччина 15 7 - 19 7 19 7 

Франція 18,6 2,1; 5,5 - 19,6 2,1; 5,5 20 2,1; 5,5; 10 

Велика Британія 17,5 - - 17,5 5 20 5 

Ірландія 21 
2,7; 10; 12,5; 

16 
- 21 4,8; 13,5 23 4,8; 9; 13,5 

Данія 25 - - 25 - 25 - 

Греція 18 4; 8 - 19 4,5; 9 23 6,5; 13 

Іспанія 15 3; 6 - 16 4; 7 21 4; 10 
Португалія 16 5 30 21 5; 12 23 6; 13 

Австрія 20 10 - 20 10; 12 20 10 
Фінляндія х 22 8; 17 24 10; 14 

Швеція 25 21 - 25 6; 12 25 6; 12 

Болгарія х 20 7 20 9 
Естонія 18 - - 18 5 20 9 

Кіпр 5 - - 15 5; 8 19 5; 9 
Латвія х 18 5 21 12 
Литва х 18 5; 9 21 5; 9 

Мальта х 18 5 18 5; 7 
Польща 22 7 - 22 3; 7 23 5; 8 

Румунія х 19 9 24 5; 9 
Словаччина 23 5 - 19 10 20 10 
Словенія х 20 8,5 22 9,5 

Угорщина 25 0; 6 - 20 5 27 5; 18 
Чехія 23 5 - 19 9 21 10; 15 

Хорватія х 22 0; 10 25 5; 13 

У середньому 18,91 х х 19,58 х 21,60 х 

Джерело: складено автором за: [87; 325; 326]. 



Додаток З1 
 

Структура непрямого оподаткування країн-членів ЄС                                                      

(станом на 2015 р. % до загального оподаткування) 

 

Джерело: складено автором за: [327]. 

Країна ПДВ Акцизний збір Інші податки на 

продукцію (імпортне 

мито) 

Інші податки на 

виробництво 

Бельгія 14,3 7,5 1,2 4,6 

Болгарія 32,0 17,8 0,6 2,0 

Чехія 22,0 8,0 4,2 1,4 

Данія 18,9 9,1 0,3 4,5 

Німеччина 17,6 6,4 2,0 1,7 

Естонія 26,4 0,5 13,6 2,4 

Ірландія 20,0 5,8 6,3 5,1 

Греція 18,3 13,4 0,4 8,3 

Іспанія 18,1 9,6 0,5 5,6 

Франція  14,5 8,8 0,2 9,7 

Хорватія 34,0 14,1 0,4 2,8 

Італія 13,7 12,8 0,3 8,5 

Кіпр 25,4 11,9 0,6 6,1 

Латвія  26,0 12,7 0,5 4,2 

Литва 27,1 10,9 1,0 2,2 

Люксембург 18,6 2,3 7,8 4,5 

Угорщина 24,4 19,0 0,3 4,9 

Мальта 22,6 14,6 0,5 1,4 

Нідерланди  17,0 6,1 3,6 4,2 

Австрія 17,7 7,5 0,3 7,8 

Польща 21,6 11,4 1,7 4,5 

Португалія 22,9 10,1 1,5 4,1 

Румунія 28,0 14,0 1,4 3,2 

Словенія 22,9 14,0 0,4 3,7 

Словаччина 21,3 9,3 0,5 3,5 

Фінляндія 21,0 11,2 0,2 0,5 

Швеція 20,6 6,3 0,3 23,3 

Велика Британія 19,9 12,5 0,5 4,6 

ЄС-28 17,5 9,4 1,0 6,1 
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Додаток З2 
 

Структура прямого оподаткування та соціальних податків країн-членів 

ЄС (станом на 2015 р. % до загального оподаткування) 

Країна Прямі податки Соціальні податки 

Податок на 

прибуток 

корпорацій 

Індивідуальний 

прибутковий 

податок 

Інші 

прямі 

податки 

що 

сплачують 

працівники  

що 

сплачують 

роботодавці 

Бельгія 6,7 26,8 1,0 11,6 18,3 

Болгарія 7,2 11,1 0,5 10,9 16,8 

Чехія 9,9 11,1 0,2 15,6 27,6 

Данія 5,3 57,8 2,6 1,5 0,1 

Німеччина 6,2 22,5 0,6 22,3 16,6 

Естонія 5,3 17,5 0,0 2,1 31,6 

Ірландія 8,1 32,0 3,2 6,6 10,1 

Греція 4,8 15,0 3,2 15,3 11,5 

Іспанія 5,8 22,5 1,1 10,3 23,9 

Франція  5,7 18,4 2,4 11,7 24,1 

Хорватія 4,8 10,6 1,1 15,1 16,9 

Італія 5,0 27,6 1,1 9,9 20,2 

Кіпр 18,7 7,9 3,0 8,4 17,8 

Латвія  5,3 20,3 1,1 9,0 19,8 

Литва 4,9 13,0 0,2 13,1 26,7 

Люксембург 11,1 22,5 1,7 16,2 11,8 

Угорщина 3,5 12,9 0,6 14,0 19,8 

Мальта 18,1 19,7 2,8 8,8 7,7 

Нідерланди  6,8 18,4 2,9 24,9 14,2 

Австрія 5,0 24,0 1,5 18,2 15,8 

Польща 5,3 13,9 1,9 22,0 15,4 

Португалія 7,7 20,8 1,1 10,6 13,6 

Румунія 7,8 12,8 1,3 11,0 20,0 

Словенія 3,8 13,6 1,9 24,2 14,7 

Словаччина 10,3 9,6 1,1 18,6 24,4 

Фінляндія 4,4 30,5 2,5 9,3 19,9 

Швеція 6,1 34,2 0,6 0,2 8,0 

Велика Британія 7,0 26,0 6,6 8,7 11,9 

ЄС-28 6,3 23,6 2,2 13,6 17,6 

 
Джерело: складено автором за: [327].



Додаток К 

Граничні ставки податку на прибуток корпорацій та соціальних податків в країнах ЄС                                

(станом на 2016 р. %) 
 

 

 Джерело: складено автором за: [328]. 
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Додаток Л 
 

Динаміка середнього рівня оподаткування у країнах ЄС-6, ЄС-15, ЕВС-19 та нових країнах ЄС                      

за 2000-2015 рр. 

 

 

 

Джерело: складено автором за: [149]. 
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Додаток М1 

Джерело: складено автором за: [329; 330].  

Додаток М2 
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Додаток М3 

 

 

 

Джерело: складено автором за: [331].  
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Додаток Н 
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Джерело: [198]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Додаток П1. Кількість податкових платежів у країнах ЄС-28, 2015 р. 
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Додаток П2  

Загальна (ефективна) податкова ставка в країнах ЄС-28 (% від комерційного доходу), 2015 р. 

Країна Загальна податкова 
ставка 

Прибуткові податки 
(ефективна ставка) 

Податки на працю 
(ефективна ставка) 

Інші податки 
(ефективна ставка) 

2005 2015 

Австрія 57,2 51,7 16,8 34,3 0,6 

Бельгія 60,1 58,4 8,4 49,4 0,6 

Болгарія 45,2 27,0 5,0 20,2 1,8 

Хорватія 20,8 20,0 0,0 18,8 1,2 

Кіпр - 24,4 9,3 13,4 1,7 

Чехія 55,1 50,4 9,5 38,4 2,5 

Данія 33,3 24,5 18,7 3,0 2,8 

Естонія 50,6 49,4 8,4 39,0 2,0 

Фінляндія 49,5 37,9 11,8 24,8 1,3 

Франція 66,0 62,7 0,5 53,5 8,7 

Німеччина 47,7 48,8 23,2 21,2 4,4 

Греція 54,0 49,6 19,7 29,3 0,6 

Угорщина 56,6 48,4 11,8 34,3 2,3 

Ірландія 25,3 25,9 12,4 12,1 1,4 

Італія 76,7 64,8 19,5 43,4 1,9 

Латвія 36,2 35,9 6,3 26,6 3,0 

Литва 51,2 42,6 5,9 35,2 1,5 

Люксембург - 20,1 4,2 15,5 0,4 

Мальта - 41,3 30,1 10,7 0,5 

Нідерланди 47,7 41,0 20,4 20,2 0,4 

Польща 43,2 40,3 14,5 24,8 1,0 

Португалія 43,8 41,0 13,6 26,8 0,6 

Румунія 55,8 42,0 10,9 30,0 1,1 

Словаччина 50,0 51,2 10,5 39,7 1,0 

Словенія 39,2 31,0 12,7 18,2 0,1 

Іспанія 60,4 50,0 13,3 35,9 0,8 

Швеція 54,1 49,1 13,1 35,4 0,6 

Об’єднане Королівство 34,7 32,0 19,2 11,2 1,6 

Середнє значення по ЄС-28 48,5 41,5 12,5 27,3 1,7 



Додаток П3 

 

Темпи приросту ВВП у країнах ЄС за 2008-2015 pр., % 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Джерело: складено автором за [219; 332]. 
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Додаток П4 

 

Рівень оподаткування та темпи приросту ВВП у країнах ЄС-28                 

у 2013-2015 рр.  

Країни 
Темп приросту ВВП, % 

Податковий коефіцієнт,              

% ВВП 

2013 2014 2015 2012 2015 

Бельгія 0,2 1,3 1,4 47,1 47,9 

Болгарія 0,9 1,5 3,0 27,5 27,8 

Чехія - 0,9 2,7 4,5 34,8 34,1 

Данія - 0,2 1,3 1,0 47,6 50,8 

Німеччина 0,4 1,6 1,7 40,6 39,5 

Естонія 0,8 2,9 1,1 33,0 32,5 

Ірландія 1,4 5,2 7,8 30,1 30,5 

Греція - 3,9 0,7 - 0,2 36,5 39,0 

Іспанія - 1,7 1,4 3,2 33,6 34,4 

Франція 0,2 0,6 1,3 46,9 47,9 

Хорватія - 1,1 - 0,4 1,6 35,9 36,7 

Італія - 1,9 - 0,3 0,8 44,0 43,7 

Кіпр - 5,4 - 2,5 1,6 34,9 34,2 

Латвія 4,1 2,4 2,7 27,8 29,3 

Литва 3,3 3,0 1,6 27,4 28,0 

Люксембург 4,3 4,1 4,8 39,6 39,4 

Угорщина 1,1 3,7 2,9 38,7 38,4 

Мальта 2,4 3,5 6,4 35,2 35,0 

Нідерланди - 0,8 1,4 2,0 39,1 38,0 

Австрія 0,3 0,4 0,9 44,2 43,8 

Польща 1,6 3,3 3,6 32,4 33,0 

Португалія - 1,4 0,9 1,5 34,6 36,9 

Румунія 3,5 3,0 3,8 28,1 27,7 

Словенія - 1,1 3,0 2,9 37,8 37,0 

Словаччина 0,9 2,5 3,6 28,1 31,2 

Фінляндія - 1,4 - 0,7 0,5 43,4 44,0 

Швеція 1,5 2,3 4,2 44,5 43,8 

Велика Британія 1,7 3,1 2,2 37,1 34,4 

ЄС-28 0,2 1,4 2,0 36,8 40,0 

ЕВС-19 - 0,3 0,9 1,7 40,7 41,5 

Джерело: складено автором за [219]. 
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Додаток П5 
 

Окремі показники державних фінансів у країнах ЄС-28                                                  
у 2012 і 2015 рр., % ВВП 

 
 

Країни 

Видатки 

держави 
Доходи держави 

Дефіцит 

бюджету 

Податковий 

коефіцієнт 

2012 2015 2012 2015 2012 2015 2012 2015 

Бельгія 55,8 53,9 51,6 51,3 -4,2 -2,6 47,1 47,9 

Болгарія 34,7 40,2 34,4 38,2 -0,3 -2 27,5 27,8 

Чехія 44,7 42,6 40,7 42,2 -4 -0,4 34,8 34,1 

Данія 58,3 55,7 54,8 53,6 -3,5 -2,1 47,6 50,8 

Німеччина 44,5 43,9 44,4 44,6 -0,1 0,7 40,6 39,5 

Естонія 39,1 39,5 38,8 40,0 -0,3 0,5 33,0 32,5 

Ірландія 41,8 35,1 33,8 32,8 -8 -2,3 30,1 30,5 

Греція 55,3 55,3 46,4 48,1 -8,9 -7,2 36,5 39,0 

Іспанія 48,0 43,3 37,5 38,2 -10,5 -5,1 33,6 34,4 

Франція 56,8 56,8 52,0 53,2 -4,8 -3,6 46,9 47,9 

Хорватія 47,0 46,9 41,7 43,7 -5,3 -3,2 35,9 36,7 

Італія 50,8 50,5 47,8 47,9 -3 -2,6 44,0 43,7 

Кіпр 41,9 40,1 36,1 39,0 -5,8 -1,1 34,9 34,2 

Латвія 37,2 37,2 36,4 35,9 -0,8 -1,3 27,8 29,3 

Литва 36,1 35,1 33,0 34,9 -3,1 -0,2 27,4 28,0 

Люксембург 44,6 41,5 44,8 42,8 0,2 1,3 39,6 39,4 

Угорщина 48,6 50,7 46,3 48,7 -2,3 -2 38,7 38,4 

Мальта 42,4 43,3 38,9 41,9 -3,5 -1,4 35,2 35,0 

Нідерланди 47,1 44,9 43,2 43,0 -3,9 -1,9 39,1 38,0 

Австрія 51,1 51,7 48,9 50,6 -2,2 -1,1 44,2 43,8 

Польща 42,6 41,5 38,9 38,9 -3,7 -2,6 32,4 33,0 

Португалія 48,5 48,3 42,9 43,9 -5,6 -4,4 34,6 36,9 

Румунія 37,1 35,5 33,4 34,8 -3,7 -0,7 28,1 27,7 

Словенія 48,6 48,0 44,5 45,1 -4,1 -2,9 37,8 37,0 

Словаччина 40,5 45,6 36,2 42,7 -4,3 -2,9 28,1 31,2 

Фінляндія 56,2 58,3 54,0 55,5 -2,2 -2,8 43,4 44,0 

Швеція 51,7 50,4 50,7 50,4 -1 0 44,5 43,8 

Велика Британія 46,8 43,2 38,5 38,8 -8,3 -4,4 37,1 34,4 

ЄС-15 49,6 47,9 45,3 45,5 -4,3 -2,4 40,6 40,7 

ЄС-28 49,0 47,4 44,8 45,0 -4,2 -2,4 36,8 40,0 

ЕВС-19 49,7 48,6 46,1 46,6 -3,6 -2 40,7 41,5 

 
 
Джерело:складено автором за: [332]. 

 

 

 



Додаток Р1 
 

Динаміка основних бюджетних показників Грузії у 2000-2014 рр. (% ВВП) 

 

Джерело:складено автором за: [183; 184; 227]. 

 

 

 
 



Додаток Р2 
 

Частка надходжень основних податків у ВВП в Україні в 2008-2015 рр., % 

 

 

Показники 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Податок на доходи фізичних осіб 4,83 4,87 4,71 4,62 4,82 4,96 5,49 5,82 

Податок на прибуток 5,05 3,62 3,73 4,23 3,96 3,78 2,93 2,27 

ПДВ 9,71 9,26 7,97 9,99 9,84 8,81 10,15 10,40 

Акцизний податок 1,35 2,36 2,62 2,58 2,72 2,52 3,29 4,12 

Основні бюджетоутворюючі 

податки, всього 
20,94 20,11 19,03 21,42 21,30 20,07 21,87 22,63 

 

Джерело: складено автором за: [160; 181; 182]. 

 

 

Загальний обсяг основних податків у ВВП України в 2008-2015 рр., млн грн  

 

Показники 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Податок на доходи 

фізичних осіб 
37092 40949 46430 54590 65129 72404 75202 99983 

Податок на прибуток 38781 30438 36770 49981 53508 55178 40201 39053 

ПДВ 74568 77862 78567 118042 132961 128604 139024 178452 

Акцизний податок 10367 19843 25827 30485 36753 36785 45099 70795 

Основні 

бюджетоутворюючі 

податки, всього 

160810 169094 187596 253099 287812 292973 29952 388284 

 

Джерело:складено автором за: [160; 181; 182]. 

А 

 

б

и 
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Додаток Р3 
 

 

Податкові надходження в загальний (консолідований) бюджет Молдови 

в 2008-2014 рр.,  млн леїв 

 

Найменування 

 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Прибутковий податок 2197,1 1907,8 2028,6 2340,5 3993,7 4258,1 4877,5 

Внутрішні податки на 
товари та послуги (ПДВ, 

акцизи) 
11355,2 9491,8 11679,3 13580,8 14335,0 16460,6 18175,9 

Податок на майно 
(власність) 

262,0 252,7 281,0 280,7 300,5 314,0 342,4 

Соціальний податок 
6587,2 6971,8 7472,0 8198,7 8947,5 9723,3 10777,1 

 

Джерело: складено автором за: [180]. 

 

Додаток Р4 
 

Загальний обсяг основних податків у ВВП Грузії в 2008-2015 рр., млн ларі 

 

 

Найменування 

 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Податок на дохід 1296,3 1118,9 1202,1 1551,0 1764,8 1934,2 1938,8 2223,2 

Податок на прибуток 592,1 517,7 575,9 832,2 850,9 806,5 828,9 1025,2 

Податок на додану 
вартість (ПДВ) 

2069,0 2051,7 2203,1 2784,3 3040,4 2847,8 3298,5 3505,4 

Акциз 518,5 443,2 560,8 615,2 659,4 722,3 810,2 870,7 

Податок на майно 
(власність) 

131,9 160,4 191,7 220,4 230,1 230,9 245,9 290,2 

Соціальний податок 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Інші податки 93,0 61,0 64,0 38,4 35,3 28,2 24,4 26,9 

 

Джерело: складено автором за: [183; 184; 227]. 

 

Додаток С 
 

Трансформації податкових систем УГМ після підписання Угоди про 

асоціацію з ЄС 



№ 

Сфера  

застосу-

вання 

Україна Грузія Молдова 

1. 

Пряме 

оподатку-

вання 

- гармонізація бухгалтерського і податкового 

обліку; 

- встановлено єдину базову ставку ПДФО – 

18%; 

- скасовано низку галузевих пільг; 

- скасовано авансові платежі по податку на 

прибуток; 

- створення передумов для введення з 2018 

року податку на виведений капітал, що 

замінить податок на прибуток; 

- прийняття змін щодо контролю за 

трансфертним ціноутворенням; 

- розроблено Стратегію щодо перегляду 

діючих Конвенцій про уникнення подвійного 

оподаткування 

- впровадження прискореної 

амортизації капітальних активів; 

-  перенесення витрат на наступний 

період щодо податку на прибуток; 

- з 2017 року заплановано перехід до 

«естонської» моделі податку на 

прибуток; 

- звільнення від сплати податків 

суб’єктів малого бізнесу; 

- спрощення декларацій з податку на 

прибуток (скасування окремого 

переліку додатків до неї); 

- скасування податку на дивіденди 

та відсотки 

 

- скасування пільг по 

оподаткуванню доходів від 

процентів, облігацій, цінних 

паперів; 

- введення авансових 

щоквартальних виплат з 

корпоративного прибуткового 

податку; 

- надання можливості суб’єктам 

господарювання вираховувати з 

оподатковуваного доходу вит-

рати на капітальні внески у 

виробництво 

 

2. 

Непряме 

оподатку-

вання 

- удосконалено порядок відшкодування ПДВ; 

- скасування автоматичного відшкодування 

ПДВ та введення двох публічних реєстрів; 

- збільшення у 1,5-2 рази акцизних ставок (на 

разі окремі акцизні ставки в 6 разів менше 

мінімальних європейських) 

- підвищення ефективності 

«онлайн» системи, яка використо-

вується для подачі декларацій з 

ПДВ; 

- надання підприємцям можливості 

добровільно реєструватися платни-

ками ПДВ; 

- перманентне підвищення акцизів  

- подання електронної звітності 

та декларування ПДВ; 

- скасування пільг по ПДВ; 

- розширено перелік платників 

акцизних податків; 

- підвищення акцизів в 1,5-2 

рази 

3. 
Соціальні 

внески 

- встановлено єдину ставку ЄСВ для 

роботодавців, для працівників повністю 

скасовано; 

- запровадження накопичувальної системи 

- відсутні податки на заробітну 

плату та соціальне забезпечення,  

пенсійного фонду відповідно також 

немає 

- підвищення ставки на 

медичне страхування до 4,5% 

одночасно і для роботодавців,  і 

для працівників  
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загальнообов’язкового державного пенсійного 

страхування та єдиних принципів нарахування 

пенсій 

4. 

Податкове 

адміністру-

вання 

- запроваджено систему електронного 

адміністрування ПДВ та реалізації пального; 

 - впровадження численних електронних 

сервісів («Електронний кабінет», «Пульс»,  

«Єдине вікно» тощо); 

- робота над зміною форм декларацій; 

- спрощення порядку ведення реєстру, форм 

заяв, накладних, актів коригування, актів 

інвентаризації платників акцизних податків; 

- продовжено мораторій на проведення 

планових перевірок контролюючими органами 

у сфері господарської діяльності до 31 грудня 

2017 року 

- використання «онлайн» режиму 

для податкового адміністрування та 

митного оформлення; 

- створення широкого спектру 

електронних послуг (використання 

інтернет-серверів податкової служ-

би, спілкування з інспекторами 

через програму «Skype»); 

- пришвидшення митного 

оформлення шляхом цілковитої 

автоматизації та електронізації  

- спрощення податкових 

декларацій; 

- сертифікація програм бух-

галтерського обліку і фінан-

сової звітності, а також про-

грамного забезпечення РРО; 

- поліпшення якості послуг і 

більш масштабного викорис-

тання інформаційних техно-

логій 

 

 

5. 
Інституцій-

на реформа 

- затвердження нової структури центрального 

апарату ДФС, реорганізація Офісу великих 

платників; 

- скорочення та оновлення кадрового складу; 

--розпочав роботу проект Twinning 

«Підтримка ДФС України  у розвитку 

елементів інтегрованого управління 

кордонами у митній сфері», партнери 

Німеччина-Польща-Литва; 

- проведення податкової децентралізації 

- удосконалення системи мотивації 

співробітників податкової служби; 

- протидія корупції шляхом 

запровадження системи «однієї 

зупинки», що знижує можливість 

безпосереднього контакту платника 

податків з податковим інспектором; 

- введення системи «комп’ютери-

зованого» прийняття податкових 

рішень 

- створення Групи по роботі з 

великими платниками податків; 

--скорочення кількості податко-

вих інспекторів та працівників 

податкової служби; 

- створення Відділу по боротьбі 

з податковим шахрайством; 

- ініціювання Центру єдиної 

інформаційної допомоги 

 

6. 

Боротьба з 

податковим 

шахрай-

ством 

- за допомогою електронних сервісів 

забезпечено відповідність сплаченого та 

нарахованого ПДВ;  

- блокування фіктивного формування та 

-  використання касових апаратів 

всіма підприємствами, що 

здійснюють операції з ПДВ; 

- посилення застосування жорстких 

- обов’язкова реєстрація всіх 

податкових накладних, а не 

лише тих, що перевищують 100 

тис. леїв; 
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Джерело:складено автором. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

неправомірного відшкодування ПДВ; 

- імплементація заходів, заявлених в Плані 

BEPS; 

- створено 20 мобільних груп та 

Міжрегіональну митницю ДФС, діяльність 

яких спрямована на боротьбу з контрабандою 

заходів щодо протидії агресивному 

податковому плануванню; 

- кримінальна відповідальність за 

ухилення від сплати податків  

- скорочення контрабанди  

підакцизних товарів через 

Придністров’я 

7. 

Обмін 

податковою 

інформа-

цією 

- інтенсифікація обміном інформації з європейськими фіскальними органами в межах встановлених Директивою Ради 

ЄС 2003/48/ЄC від 03.08.2003 р. та Директивою Ради ЄС 2011/16/ЄС від 15.02.2011 р. щодо адміністративної співпраці; 

- налагодження обміну інформацією, досвідом, технічною допомогою в межах  Внутрішньо-європейської організації 

податкових адміністрацій (ІОТА) та Глобального форуму ОЕСР з прозорості та обміну інформацією для податкових 

цілей (Молдова приєдналася лише 27.10.2016 року), з 2017 року Україна та Молдова повинні отримати доступ до 

автоматичного обміну інформацією та звіту за принципом «країна для країни»; 

- співробітництво з Офісом технічної допомоги Казначейства США (Україна та Грузія);  

- виконання зобов’язань численних двосторонніх угод стосовно обміну податковою інформацією 



Додаток Т1 

 

Динаміка податкових надходжень, ВВП та коефіцієнта еластичності податків 

в Україні у 2009-2015 рр. 

 

Роки 

Податкові 

надходження, 

млн грн 

ВВП, млн грн  

Темп росту 

податкових 

надходжень 

Темп росту 

ВВП 

Коефіцієнт 

еластичності 

податків 

2008 227164 948056 40,9 31,5 1,29 

2009 208073 913345 -8,4 -3,7 -2,27 

2010 234447 1082569 12,7 18,5 0,68 

2011 334691 1316600 42,8 21,6 1,98 

2012 360567 1408889 7,7 7,0 1,1 

2013 353968 1454931 -1,8 3,3 -5,1 

2014 367511 1566728 3,8 7,7 0,49 

2015 507635 1979458 38,1 26,3 1,44 

 

Джерело:складено автором за: [182; 281; 282; 283; 284; 285; 286; 287; 288]. 
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Додаток Т2 

 

Вихідні дані для розрахунку коефіцієнта виконання планових показників 

надходжень до державного бюджету України у 2009-2015 рр. 

 

Показники 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Податкові 

надходження до 

Зведеного бюджету 

України (факт) 

208073 234447 334691 360567 353968 367511 507635 

Податкові 

надходження до 

Зведеного бюджету 

України (план) 

240648 243409 306593 397504 378995 387169 495392 

Коефіцієнт 

виконання планових 

показників 

надходжень до 

державного бюджету  

0,86 0,96 1,09 0,90 0,93 0,94 1,02 

 

Джерело:складено автором за: [182; 283; 284; 285; 286; 287; 288]. 
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Додаток Ф1 

 

Шкала попарних порівнянь Т. Сааті для податкових показників 

 

Відносна 

важливість 

(бали) 

Визначення Пояснення 

1 однакова важливість 

обидва елементи роблять однаковий вклад 

в стимулювання ділової активності, ріст 

економіки, створення сприятливого 

інвестиційного клімату 

3 
один елемент трохи важливіший 

за інший 

досвід впровадження аналогічних заходів 

(на базі визначеного критерію) дозволяє 

поставити один елемент трохи вище за 

інший 

5 суттєва перевага 

досвід впровадження аналогічних заходів 

(на базі визначеного критерію) дозволяє 

встановити безумовну перевагу одного над 

іншим 

7 значна перевага 

один елемент настільки важливіший за 

інший, що є практично значимим, тобто 

створює фактичні ефекти віддачі без 

часового лагу 

9 
абсолютна перевага одного над 

іншим 

очевидність переваги підтверджується 

більшістю економічних параметрів, які 

невідкладно реагують, на будь-яку зміну 

кон’юнктури критерію 

2,4,6,8 
проміжні оцінки між сусідніми 

твердженнями 
компромісне рішення 

обернені 

величини 

якщо при порівнянні одного елемента з іншим було отримано одне з 

вищевказаних чисел (1-9), то при порівнянні цього іншого з першим, матимемо 

обернену величину 

 

Джерело: складено автором. 
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Додаток Ф2 

 

Попарні порівняння податкових показників сценаріїв А1, А2, А3, А4 

Показник 

Польща 
№  

Матриці 
Податкові 

надходження 

Податкові 

пільги 

Податкове 

навантаження 

Податковий 

контроль 

Податкова 

ставка 

Податкові 

надходження 
1 2 5 3 1/4 

А1 

Податкові 

пільги 
1/2 1 5 4 1/5 

Податкове 

навантаження 
1/5 1\5 1 1/3 1/7 

Податковий 

контроль 
1/3 1\4 3 1 1/6 

Податкова 

cтавка 
4 5 7 6 1 

 

Румунія 

А2 

Податкові 

надходження 

Податкові 

пільги 

Податкове 

навантаження 

Податковий 

контроль 

Податкова 

ставка 

Податкові 

надходження 
1 4 1/6 1/4 1/5 

Податкові 

пільги 
1/4 1 1/7 1/5 1/6 

Податкове 

навантаження 
6 7 1 5 3 

Податковий 

контроль 
4 5 1/5 1 1/3 

Податкова 

ставка 
5 6 1/3 3 1 

 

Болгарія 

А3 

Податкові 

надходження 

Податкові 

пільги 

Податкове 

навантаження 

Податковий 

контроль 

Податкова 

ставка 

Податкові 

надходження 
1 3 5 7 1 

Податкові 

пільги 
1/3 1 3 4 1/2 

Податкове 

навантаження 
1/5 1/3 1 2 1/4 

Податковий 

контроль 
1/7 1/4 1/2 1 1/5 
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Джерело: складено автором. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Податкова 

ставка 
1 2 4 5 1 

 

Естонія 

А4 

Податкові 

надходження 

Податкові 

пільги 

Податкове 

навантаження 

Податковий 

контроль 

Податкова 

ставка 

Податкові 

надходження 
1 1/3 5 3 1/2 

Податкові 

пільги 
3 1 6 5 1 

Податкове 

навантаження 
1/5 1/6 1 1/4 1/5 

Податковий 

контроль 
1/3 1/5 4 1 1/4 

Податкова 

ставка 
2 1 5 4 1 
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Додаток Ф3 

 

Розрахунок матриць попарних порівнянь для кожної з досліджуваних країн 

(Польща, Румунія, Болгарія, Естонія) 

 

A1 = 

 

   1.00000   2.00000   5.00000   3.00000   0.25000 

   0.50000   1.00000   5.00000   4.00000   0.20000 

   0.20000   0.20000   1.00000   0.33333   0.14286 

   0.33333   0.25000   3.00000   1.00000   0.16667 

   4.00000   5.00000   7.00000   6.00000   1.00000 

 

A2 = 

 

   1.00000   4.00000   0.16667   0.25000   0.20000 

   0.25000   1.00000   0.14286   0.20000   0.16667 

   6.00000   7.00000   1.00000   5.00000   3.00000 

   4.00000   5.00000   0.20000   1.00000   0.33333 

   5.00000   6.00000   0.33333   3.00000   1.00000 

 

A3 = 

 

   1.00000   3.00000   5.00000   7.00000   1.00000 

   0.33333   1.00000   3.00000   4.00000   0.50000 

   0.20000   0.33333   1.00000   2.00000   0.25000 

   0.14286   0.25000   0.50000   1.00000   0.20000 

   1.00000   2.00000   4.00000   5.00000   1.00000 

 

A4 = 

 

   1.00000   0.33333   5.00000   3.00000   0.50000 

   3.00000   1.00000   6.00000   5.00000   1.00000 

   0.20000   0.16667   1.00000   0.25000   0.20000 

   0.33333   0.20000   4.00000   1.00000   0.25000 

   2.00000   1.00000   5.00000   4.00000   1.00000 

 

Джерело: розраховано автором за: [GNU Octave, version 3.0.0]. 
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Додаток Ф4 

 

 

Результати розрахунку матриць попарних порівнянь 

 

Матриця А1 
Вектор відносних 

цінностей x_A1 

Узгодженість 

delta_A1 

1,0000 2,000 5,000 3,000 0,25000 0,199136 -2,2204e-016 

0,5000 1,000 5,000 4,000 0,20000 0,159223 -6,6613e-016 

0,2000 0,200 1,000 0,333 0,14286 0,039482 -5,5511e-017 

0,3333 0,250 3,000 1,000 0,16667 0,072083 -1,1102e-016 

4,0000 5,000 7,000 6,000 1,00000 0,530077 -1,3323e-015 

lambda_A1 5,3419 

 

Матриця А3 
Вектор відносних 

цінностей x_A3 

Узгодженість 

delta_A3 

1,00000 3,00000 5,000 7,000 1,000 0,384260 1,3323e-015 

0,33333 1,00000 3,000 4,000 0,500 0,174680 0,0000e+000 

0,20000 0,33333 1,000 2,000 0,250 0,076582 -1,1102e-016 

Матриця А2 
Вектор відносних 

цінностей x_A2 

Узгодженість 

delta_A2 

1,000 4,000 0,16667 0,250 0,20000 0,070224 1,6653e-016 

0,250 1,000 0,14286 0,200 0,16667 0,035831 -1,3878e-016 

6,000 7,000 1,00000 5,000 3,00000 0,488498 0,0000e+000 

4,000 5,000 0,20000 1,000 0,33333 0,144615 -5,5511e-016 

5,000 6,000 0,33333 3,000 1,00000 0,260831 -1,1102e-015 

lambda_A2 5,4580 
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0,14286 0,25000 0,500 1,000 0,200 0,049066 -2,7756e-017 

1,00000 2,00000 4,000 5,000 1,000 0,315413 2,2204e-016 

lambda_A3 5,0749 

 

Матриця А4 
Вектор відносних 

цінностей x_A4 

Узгодженість 

delta_A4 

1,00000 0,33333 5,000 3,000 0,500 0.182020 -2.2204e-016 

3,00000 1,00000 6,000 5,000 1,000 0.371929 -2.2204e-016 

0,20000 0,16667 1,000 0,250 0,200 0.043358 0.0000e+000 

0,33333 0,20000 4,000 1,000 0,250 0.091288 5.5511e-017 

2,00000 1,00000 5,000 4,000 1,000 0.311406 2.2204e-016 

lambda_A4 5,2321 

 

Джерело: розраховано автором за: [GNU Octave, version 3.0.0]. 
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Додаток Ф5 

Розрахунок достовірності податкових показників 

 

lambda_A1 =  5.3419 (Польща) 

x_A1 = 

 

   0.199136 

   0.159223 

   0.039482 

   0.072083 

   0.530077 

 

lambda_A2 =  5.4580 (Румунія) 

x_A2 = 

 

   0.070224 

   0.035831 

   0.488498 

   0.144615 

   0.260831 

 

lambda_A3 =  5.0749 (Болгарія) 

x_A3 = 

 

   0.384260 

   0.174680 

   0.076582 

   0.049066 

   0.315413 

 

lambda_A4 =  5.2321 (Естонія) 

x_A4 = 

 

0.182020 

   0.371929 

   0.043358 

   0.091288 

   0.311406 

 

 Джерело: розраховано автором за: [GNU Octave, version 3.0.0]. 
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Додаток Х 

 

 

Законодавчі ініціативи щодо гармонізації податкової системи України до 

стандартів Європейського Союзу в контексті реалізації Угоди про асоціацію 

 

№ Законодавча ініціатива Основні положення 

1. 

Законопроект № 2633 «Про 

внесення змін до Податкового 

кодексу України щодо 

податкового моніторингу» 

Пропонується законодавчо визначити більшість 

питань, які мали би вирішуватися на рівні регламенту 

взаємодії між великим платником податків та 

фіскальною службою 

2. 

Законопроект № 3357 «Про 

внесення змін до Податкового 

кодексу України щодо 

податкової лібералізації» 

Пропонується віднести до контролюючих органів 

державні податкові інспекції (центри обслуговування 

платників податків), які здійснюють виключно 

функцію сервісного обслуговування платників 

податків, митниці. Право законодавчої та нормотворчої 

ініціативи пропонується надати виключно 

Міністерству фінансів України, тобто органу, який не 

працює безпосередньо з платниками податків 

3. 

Законопроект № 0918 «Про 

бухгалтерський облік та 

фінансову звітність в Україні» 

Пропонується дещо спростити подання фінансової та 

податкової звітностей 

4. 

Законопроект № 1094 щодо 

удосконалення адміністрування 

податків, зборів 

Передбачається порядок оподаткування земельних 

ділянок та нерухомого майна для нерезидентів 

5. 

Законопроект № 1724 щодо 

спрощеної системи 

оподаткування, обліку та 

звітності 

Передбачається виключення із переліку осіб, які не 

можуть бути платниками єдиного податку, 

комунальних унітарних підприємств, створених 

органами місцевого самоврядування 

6. 

Законопроект № 1265 щодо 

посилення відповідальності 

посадових та службових осіб 

контролюючих органів 

Спрямовано на вирішення окремих питань 

реформування органів ДФС. Проектом фактично 

перекладено цивільно-правову відповідальність 

держави на посадових та службових осіб 

контролюючих органів, у той час як стаття 1172 ЦК 

передбачає відшкодування шкоди, завданої 

працівником юридичної або фізичної особи під час 

виконання ним своїх трудових (службових) обов’язків  

роботодавцем 

7. 
Законопроект № 2960 щодо 

перехідного періоду 

Пропонується подовжити термін дії перехідного 

періоду системи електронного адміністрування ПДВ 
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електронного адміністрування 

8. 

Законопроект № 2444 «Про 

внесення змін до деяких 

законодавчих актів України 

щодо зменшення тиску на 

бізнес» 

Пропонується надати право не застосовувати 

реєстратори розрахункових операцій платникам 

єдиного податку першої - третьої (фізичні особи - 

підприємці) груп, а також підприємствам, установам, 

організаціям усіх форм власності, крім підприємств 

торгівлі та громадського харчування, у разі проведення 

розрахунків у касах цих підприємств, установ і 

організацій 

9. 

Законопроект № 2049а «Про 

мораторій на застосування 

реєстраторів розрахункових 

операцій платниками єдиного 

податку першої, другої та 

третьої груп» 

Пропонується встановити заборону (мораторій) на 

застосування реєстраторів розрахункових операцій 

платниками єдиного податку першої-третьої груп 

10. 

Законопроект № 2272 щодо 

реєстрації осіб платниками 

податку на додану вартість 

Передбачається спрощення порядку реєстрації осіб 

платниками ПДВ. Слід зазначити також, що деякі 

норми цього законопроекту виходять за межі його 

предмету, а деякі – потребують додаткового 

обґрунтування 

11. 

Законопроект № 3614 щодо 

підтримки суб’єктів малого 

підприємництва 

Пропонується подовжити термін застосування ставки 0 

відсотків для деяких категорій платників податку на 

прибуток 

12. 

Законопроект № 1250 щодо 

впорядкування проведення 

контролюючими органами 

податкових перевірок та 

зустрічних звірок 

Містить пропозиції щодо скасування зустрічних звірок 

даних суб’єктів господарювання та документальних 

невиїзних перевірок 

13. 

Законопроект № 2795 щодо 

щомісячних авансових внесків з 

податку на прибуток 

підприємств 

Стосуються авансових внесків з податку на прибуток, 

які з 1 січня 2016 року не сплачуються відповідно до 

Закону України від 24.12.15 р. № 909-VIII «Про 

внесення змін до Податкового кодексу України та 

деяких законодавчих актів України щодо забезпечення 

збалансованості бюджетних надходжень у 2016 році» 

14. 

Законопроект № 1281 щодо 

регулювання питання порядку 

сплати податків з доходів 

фізичних осіб 

Передбачає сплату податків з доходів фізичних осіб, 

які працюють у структурних, а не відокремлених 

підрозділах підприємств за місцезнаходженням таких 

структурних підрозділів 

 

Джерело:складено автором. 
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