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У статті на ве де но істо ричні джерела інфор маційно го суспільства, особ ли вості йо го по ход жен ня, а та -
кож про а налізо ва но сутність терміна на ос нові йо го тех но логічних та соціологічних ас пектів. По ка за но
пог ля ди та підхо ди дослідників ць о го яви ща тай ос новні ак цен ти їх кон цепцій. Са ме те о ре тич ний аналіз
до во дить те, що да не по нят тя має пра во на са мостійний роз ви ток у су час них умо вах та є відмінним від
безлічі інших пост мо дер них  явищ. 

Historical sources of Information Society and features of its origin are shown in the article. Also a meaning of the
term has been analyzed on the base of its technological and sociological aspects. Opinions and approaches of research-
es of this phenomenon and main emphasis of their concepts are shown. Theoretical analyze proves that this term has
a right to be developed all by itself in current conditions and that it differs from the majority of other postmodern phe-
nomena. 

За галь на те орія інфор маційно го суспільства
сприй маєть ся сь о годні вже не стіль ки як один із
нап рямів у соціологічній те орії, скіль ки як ши ро -
ко виз на на ме то до логічна підста ва біль шості
суспільствоз нав чих досліджень, що про во дять ся
в західних країнах. Унікальність цієї кон цепції
по ля гає на сам пе ред у то му, що во на дає
дослідни ку де я кий за галь ний інстру мент
соціаль но го по шу ку, не вста нов лю ючи пев них
ра мок, що бу ли при сутні в інших докт ри нах. Ця
те орія є "віднос но схе ма тич ним, але вод но час ду -
же ре алістич ним на ри сом кар ти ни істо рич но го
шля ху, прой де но го людством, так і ескізом кон -
турів май бутнь о го соціаль но го ста ну, пе рехід до
яко го здійснюєть ся в да ний час" [1].

Про цес ста нов лен ня но вої соціаль ної те орії
мож на умов но поділи ти на два ета пи: кон цепція
постіндустріалізму і влас не інфор маціоналізму.
Вва жаєть ся, що сам термін "постіндустріаль не
суспільство" (в ос но ву яко го пок ла де но усвідом -
лен ня то го, що будь-які політичні чи соціальні
відмінності в су час них умо вах не мо жуть бу ти
важ ливіши ми за чин ник тех но логічно го пос ту пу)
вве де ний у на у ко вий обіг у 1958 році аме ри -
кансь ким соціоло гом Д. Рісме ном [2]. Він ужив
це по нят тя в назві своєї статті, що за без пе чи ло їй
ши ро кий роз го лос, ви я вив ши тим са мим ро -

зуміння внутрішнь о го змісту те орії постіндус -
тріаль но го суспільства. 

Проб ле ми постіндустріаль но го суспільства
уваж но вив чав аме ри кансь кий соціолог Д. Белл
[3], який, уза галь нив ши це по нят тя, звів йо го до
та ких клю чо вих мо ментів:

– еко номічний ас пект: пе рехід від то ва ро ви -
роб ни чої до обс лу го ву ю чої еко номіки;

– поділ на се лен ня за ро дом за нять: пе ре ва га
про фесійно-технічно го кла су;

– ось о вий прин цип: провідна суспіль на роль
те о ре тич но го знан ня як дже ре ла но вов ве день і
політич них фор му лю вань;

– орієнтація на май бутнє: конт роль тех но логії
і тех но логічної оцінки;

– ух ва лен ня рішень: ство рен ня но вої "інте лек -
ту аль ної тех но логії".

Та ке виз на чен ня суспільства но во го ти пу з
роз вит ком новітніх інфор маційних і ко муніка тив -
них тех но логій да ло пош товх на у ковій гро мадсь -
кості більш ре тель но розг ля да ти са ме інфор -
маційні чин ни ки ста нов лен ня май бутнь о го. Це
зро зумів і Белл, який зго дом по чав ак тив но ви ко -
рис то ву ва ти термін "інфор маційне суспільство".
Са ме Д. Белл сь о годні вва жаєть ся од ним з ос но -
во по лож ників кон цепції "інфор маційно го сус -
пільства", який виділив йо го ха рак терні оз на ки.
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Йо го виз на чен ня ць о го по нят тя ціка ве з точ ки зо -
ру істо рич но го підхо ду, за яким він виз на чає
сутність но во го суспільства че рез зміни, що
відбу ва ють ся в су час но му соціумі, тим са мим
виділя ю чи і підкрес лю ючи са ме ті оз на ки, що бу -
дуть відрізня ти "після ре во люційне" суспільство
від нинішнь о го [4].

Ав то р ство терміна "інфор маційне сус -
пільство" сь о годні дос татньо спірне, але май же
всі дослідни ки згідні з тим, що во но з'яви ло ся в
ме жах Японії як го лов ний конструкт ло каль но го
тех но логічно го роз вит ку, що бу ло підтве рд же но
до повіддю про фе со ра Токійсь ко го тех но логічно -
го інсти ту ту Ю. Ха яші та  на у ко ви ми до повідя ми
й звіта ми японсь ко му уря ду, де бу ли ок рес лені
кон ту ри інфор маційно го суспільства [5]. Інші
дослідни ки да ту ють по я ву терміна тро хи раніше,
на го ло шу ю чи на то му, що фак тич но од но час но
бу ло вве де но в на у ко вий обіг термін "інфор -
маційне суспільство" на по чат ку 60-х років Ф.
Мах лу пом [6] у США і Т. Уме сао в Японії, пок -
лав ши тим са мим по ча ток те орії за цією наз вою. 

Кон цепція "інфор маційно го суспільства" роз -
к ри ла прин ци по во важ ли ву ри су пос тіндустрі -
аль но го суспільства і зба га ти ла йо го ро зуміння,
відкри ла влас ти вості інфор мації та її зрос та ю чу
роль у житті суспільства. Про те во на ще не мог ла
пре тен ду ва ти на всебічну ха рак те рис ти ку но во го
соціуму. То му більшість дослідників ува жа ють її
ли ше од ним із важ ливіших склад ників те орії
постіндустріалізму [7].

Кон цепція постіндустріаль но го суспільства як
за галь но соціологічна та філо софсь ка те орія роз -
вит ку до сить гли бо ко роз роб ле на та кими за кор -
дон ни ми дослідни ка ми, як Д. Белл, Дж. Гелб рейт,
Е. Тоф флер, М. Кас тельс. Са ме во ни і виз на ча ють
постіндустріаль не суспільство як "цивілізацію
пос луг". 

Ук раїнсь ка на у ка звер ну ла ся до цієї проб ле ма -
ти ки не дав но. Це пов'яза но з іде о логією, зок ре ма
з тим, що в термінах – постіндустріаль не, інфор -
маційне – ба чи ли аль тер на ти ву фор маційним
термінам – соціалістич не і ко муністич не. 

Щодо су час них ук раїнсь ких уче них, ува гу
привертають праці В. Гав ловсь ко го, В. Цим ба лю -
ка, А. Галь чинсь ко го, Р. Ка люж но го. У да ний час
ак тив но пра цю ють у ць о му нап рямі російські
вчені В. Л. Іно зем цев, Г. Т. Ар та мо нов та ін. Інте -
рес вик ли ка ють відповідні  на у кові розвідки,
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перш за все, філо со фа А. І. Ракіто ва, "Філо софія
комп'ю тер ної цивілізації" яко го, нез ва жа ю чи на
свою давність, за ли шаєть ся найбільш змістов -
ним, ґрун тов ним та ак ту аль ним ви дан ням на
пост ра дянсь ко му прос торі, та філо со фа-кібер не -
ти ка Р. Ф. Абдєєва, який з точ ки зо ру кла сич ної
кібер не ти ки та тез пост мо дернізму розг ля дав це
пи тан ня в ок ремій на у ковій праці. 

Дослідив ши те орію інфор маційно го сус -
пільства як па ра диг му суспіль но го роз вит ку, мо -
же мо конс та ту ва ти, що во на пев ним чи ном
поєдна ла у собі всі найк ращі здо бут ки людства,
да ла пош товх по зи тив ним зру шен ням у всіх сфе -
рах людсь кої життєдіяль ності й за до во ленні пот -
реб, став ши ос но вою роз вит ку людсь ких по -
тенціалів, як най шир шої ре алізації гро ма дянсь ких
прав і сво бод осо би, підно ся чи пов'язані з цим
відно си ни на якісно но вий рівень існу ван ня. Влас -
не аналіз те о ре тич но го обґрун ту ван ня в кон тексті
ево люції фор му ван ня но во го соціаль но го фе но ме -
ну (інфор маційно го суспільства) і є ос нов ним
пред ме том ць о го досліджен ня. На на шу дум ку,
комп ле кс не охоп лен ня як тех но логічних, так і
соціологічних ас пектів, що фор му ють по нят тя
інфор маційно го суспільства, доз во лить пов ною
мірою зро зуміти йо го те о ре тич не зна чен ня.  

Інфор маційне суспільство ви ра жає ідею но вої
фа зи в істо рич но му роз вит ку пе ре до вих країн.
Тоб то не прихід "постіндустріаль но го" сус -
пільст  ва, а ство рен ня но во го соціаль но го зраз ка,
що є ре зуль та том "дру гої індустріаль ної ре во -
люції", яка здебіль шо го ґрун туєть ся на мікро е ле -
кт ронній тех но логії. Зрос та ю ча кількість лю дей з
не обхідністю втя гуєть ся в безп ре це де нт не роз -
маїття інфор маційно орієнто ва них типів робіт.
На у кові й технічні працівни ки зби ра ють і про ду -
ку ють інфор мацію, ме нед же ри й фахівці оп ра -
цьо ву ють її, вик ла дачі й працівни ки ко муніка тив -
ної сфе ри по ши рю ють. Цей про цес "інфор ма ти -
зації" не за ли шає не тор ка ною жод ну сфе ру
соціаль ної ак тив ності: від пов сяк ден но го жит тя
до міжна род них відно син та від сфер дозвілля до
ви роб ни чих відно син [8].

Але, так чи так, пош товх іде са ме від роз вит -
ку техніки, на сам пе ред, інфор маційно-те ле ко -
муніка тив ної, до якої на ле жать комп'юте ри, ме -
режі то що. Тех но логічний пос туп стає ос но вою
но во го суспільства і це ви раз но вид но на прик -
ладі роз ви ну тих країн: доз во ляє провідним уче -



ним стве рд жу ва ти, що суспільство в но ву епо ху
"стає елект рон ним" [9]. На ба га то раніше З. Бже -
зинсь кий виз на чив це суспільство як таке, "що
фор муєть ся у всіх відно шен нях під впли вом су -
час ної техніки та елект роніки", і вод но час  як
таке, "де індустріальні про це си вже не є вирі -
шаль ним чин ни ком соціаль них змін і ево люції
спо со бу жит тя, соціаль но го уст рою та мо раль них
ціннос тей" [10]. Тоб то в но во му суспільстві гар -
монійно поєдну ють ся технічна та соціаль на сфе -
ри, не доміну ю чи од на над іншою, а взаємодіючи
зад ля по даль шо го суспіль но го пос ту пу. 

Еко номіст та соціолог Е. Тоф флер, який теж є
од ним із го лов них іде о логів інфор маційно го
суспільства, не дає од ноз нач но го виз на чен ня
новій цивілізації, але в усіх своїх тво рах стве рд -
жує дум ку про її прин ци по во но вий ха рак тер, що
яв ляє со бою но вий ко декс по вод жен ня і ви во дить
людство за межі кон це нт рації си ли, коштів і вла -
ди [11].

Де які дослідни ки пов'язу ють но ве суспільство
з роз вит ком ко муніка тив них ме реж та інтерп ре ту -
ють йо го в ць о му кон тексті. З'яв ля ють ся кон цепції
суспільства ме ре же во го інте лек ту (Тапс котт),
підкреслюється ме ре же вий ха рак тер май бутніх
соціаль них струк тур (Кас тельс) та ін. Суспільство
в цих кон цепціях вис ту пає як стійка ме ре жа, па ву -
ти на (схо жа на інтер нет з тех но логічної точ ки зо -
ру) інфор маційних зв'язків та взаємодій, при чо му
та кої струк ту ри на бу ва ють усі рівні соціаль ної ор -
ганізації. Провідний соціолог М. Кас тельс
зазначає, що відте пер "гло бальні ме режі інстру -
мен таль но го обміну се лек тив но підклю ча ють або
відклю ча ють індивідів, гру пи, райо ни і навіть
країни відповідно до їхньої зна чу щості для ви ко -
нан ня цілей, що об роб ля ють ся в ме режі, у без пе -
ре рв но му по тоці стра тегічних рішень" [12]. Че рез
це ста нов лен ня суспільства та ко го ти пу на бу ває
гло баль но го ха рак те ру, тор ка ю чись усіх без ви нят -
ку країн і соціумів. 

Як що ж  взя ти за ос но ву кри терій зай ня тості,
то у сфе рах гос по да р ства дослідни ки виділя ють
такі ти пи суспільства:

1) у ви роб ництві про дуктів хар чу ван ня (аг рар -
не суспільство);

2) у ма теріаль но му ви роб ництві (індустріаль -
не суспільство);

3) у сфері пос луг (постіндустріаль не суспіль -
ст во);
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4) у сфері інфор маційних пос луг (інфор -
маційне суспільство);

5) у сфері інте лек ту аль ної діяль ності (но ос -
фер не суспільство).

Аналіз свідчить, що у світо во му ви роб ни чо му
про цесі з'яви ли ся дві якісно нові обс та ви ни: по-
пер ше, пе рет во рен ня інфор маційної сфе ри в
пріори тет ний сек тор еко номіки з фун да мен таль -
ності про дук ту, кіль кості зай ня тих, впли ву на ви -
роб ни чий про цес то що, а по-дру ге, об'єкти вація
вар тості інфор мації, тоб то важ ливість са мо ко нт -
ро лю провідної то вар ної про дукції. 

Інфор маційна сфе ра пос ту по во стає фун да мен -
таль ним ба зи сом усіх видів еко номічної діяль -
ності (від фінан со во-кре дит них опе рацій до про -
мис ло во го і сільсь ко гос по дарсь ко го ви роб ни цт -
ва), бо во на ви ко нує най важ ливішу функцію –
інфор маційне за без пе чен ня гос по дарсь кої діяль -
ності та керівницт во нею. От же, вирішаль ним
чин ни ком, що за без пе чує ре аль не бут тя та
життєдіяльність су час но го роз ви не но го сус -
пільства, вис ту пає інфор мація. Зро зуміло, що су -
час не ма теріаль не ви роб ни цт во на бу ває роз вит ку
в прин ци по во но вих умо вах, се ред яких, по-пер -
ше, зрос та ю че ви чер пу ван ня при род них ре сурсів,
особ ли во тих, що не по нов лю ють ся. По-дру ге,
еко логічна ка та ст ро фа, що на су ваєть ся. По-третє,
де мог рафічний дис ба ланс. По-чет вер те, зрос та ю -
ча нерівно мірність і роз рив у еко номічно му,
індустріаль но му, інфор маційно му роз вит кові
різних країн світу. На решті, по-п'яте, прис ко ре ний
роз ви ток ви со ких на у ко вих тех но логій та інфор -
маційних про цесів відбу ваєть ся ли ше в кіль кох
роз ви ну тих країнах світу. 

Такі кар ди нальні зміни свідчать про ста нов лен -
ня у світі "но во го суспіль но го уст рою", яд ром та
рушійною си лою яко го є інфор маційні тех но логії
[13]. Досліджен ня, що здійсню ють ся у ць о му нап -
рямі, зу мо ви ли по я ву новітніх термінів, які, так чи
так, по чи на ють відігра ва ти, окрім те о ре тич ної, ще
й прик лад ну роль. Бе зу мов но, кож не ок ре ме виз на -
чен ня су час но го роз вит ку (інфор маційне
суспільство, знаннєва еко номіка, чет вер та тех но -
логічна епо ха то що) зас лу го вує на ре тель не оп ра -
цю ван ня, що сподіваємось ста не нев довзі по пу ляр -
ним пред ме том досліджен ня ук раїнсь ких фахівців.
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