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участь колишні остарбайтери, історики, журналісти, 
викладачі, представники громадських організацій, учні 
та студенти. Головним завданням клубу є створення 
умов для спілкування молоді та людей, які вижили в 
умовах рабської праці у Німеччині під час Другої світо-
вої війни та повернулися додому. Мета проекту: зібрати 
спогади остарбайтерів, які мешкають у Костянтинівці. 

Оригінальність проекту полягає в тому, що історії 
остарбайтерів розповідаються у формі художніх компо-
зицій з використанням фото-, відео материалів, сучас-
них технічних засобів. 

Засідання "Клубу костянтинівських остарбайтерів", 
який є пересувним, відбуваються два рази на місяць у 
міському краєзнавчому музеї або навчальних та культур-
них закладах міста. Зокрема, вже були проведені зустрічі у 
восьми школах, школі-інтернаті, ліцеї та філіалі інституту. 
На сьогодні записані 50 спогадів остарбайтерів. 

"Не поспішаючи плинуть, на Схід. Їм тепло,мабуть, 
хмарам, а я змерз наскрізь, на віки…", – ці рядки 
О.Галича стала епіграфом однієї з зустрічей учнів з 
остарбайтерами. З цих слів розпочалася композиція 
про долю костянтинівців, які під час Другої світової вій-
ни опинилися на примусових роботах у Німеччині. Діти 
читали лист одного з таких остарбайтерів додому, в 
якому говорилося про те, як на чужині заздрили хма-
рам, які вільно пересуваються до рідної Батьківщини. 
На зустріч прийшли члени клубу костянтинівських оста-
рбайтерів – колишні примусові робітники у Німеччині 
О.П.Матвєєва, П.П.Горбанев, О.Є.Чепелева, М.М. Ле-
лека. Остарбайтери розповіли про своє життя у Німеч-
чині під час Другої світової війни. Зустріч відбувалася у 
формі групового інтерв'ю. 

Колишні остарбайтери, які за життя не отримали до-
статньої уваги з боку влади та суспільства, були іноді 
вимушені приховувати своє перебування під час війни у 
Німеччині навіть від близьких родичів, із задоволенням 
відкликаються на запрошення прийти на зустрічі. Орга-
нізатори намагаються враховувати суто психологічні 

особливості людей похилого віку та зумовлену цим 
специфіку спілкування з ними. Як правило зустрічі від-
буваються на позитивній ноті.  

Фіналом проекту "Клуб костянтинівських остарбай-
терів має стати проведення Дня остарбайтера та від-
криття у місті Алеї пам'яті. 

Отже, цей проект – можливість для молоді краще пі-
знати власну історію, познайомитися з долями мешкан-
ців міста, які вижили в важких умовах війни, окупації, 
вивезення на примусові роботи до Німеччині. Це при-
клад застосування усної історії у освітньому процесі.  
А також можливість залучення уваги громадськості до 
проблем людей похилого віку, які  не вирішені українсь-
ким суспільством. 

 
1. Боряк О.Д. Повсякденне життя сільського населення України в пе-

ріод окупації під час Другої світової війни// Архіви України. – 2005. – 
№1-3(256). – С.300-310. 2. Гальчак С.Д. Остарбайтери з Поділля (1942-
1947): Автореф. дис....к.і.н. – Харків, 2003. 3. Грінченко Г.Г. Між визво-
ленням і визнанням: примусова праця в нацистській Німеччині в політи-
ці пам'яті СРСР і ФНР часів "холодної війни": Монографія/Г.Г.Грінченко. 
– Харків,2010. 4. Довідка про шкоду, заподіяну та здійснену окупантами у 
місті Костянтинівці. – ДАДО, ф 326, оп. 1, спр.52, арк.45-54. 5. Лобода М.К. 
Політика і практика працевикористання в окупованій Україні (1941-1944) 
// Український історичний журнал. – 2010. – №3. – с.64-75. 6. Невигада-
не. Усні історії остарбайтерів / Ред. Вступ. стаття Г.Грінченко. – Харків, 
2004. 7. Остарбайтери. Спогади жителів Рівненщини, вивезених гітле-
рівцями на каторжні роботи до Німеччини. Серія книг "Реабілітовані 
історією" / Упорядн. О.Г.Царик, ред.В.Ящук. – Рівне, 1996. 8. Пастушен-
ко Т. Остарбайтери з Київщини: вербування, примусова праця, репатрі-
ація (1942-1953). – К., 2009. 9. Потильчак О.В. Економічний колабораці-
онізм в Україні в роки нацистської окупації (1941-1944): причини і про-
яви. – К., 1997. 10.  Удод О. Повсякденне життя киян в умовах окупації 
(вер1941-лист1943 рр): питання методології та історіографії // Архіви 
окупації. 1941-1944(Серія "Більше не таємно" / Держ.ком.архівів Украї-
ни; Упорядн. Н.Маковська. – К.,2006. – С.374-390. 11. 33-й голод. На-
родна книга – меморіал. – К.,1991. 12. The Secret Holocaust Diaries: The 
Untold Story of Nona Bannister. – Memfhis: Tyndale House Publishers, 
2009. 13. Інтернет:http://www.tdcse.iatp.org.ua/Gudziak4.htm 14. Інтер-
нет:http://www.Inu.edu.ua/institutes/instituteu.html 15. Інтер-
нет:http://www.inscoz.iatp.org.ua/sec1.htm 16. Інтер-
нет:http://lastprisonengl.blogspot.com/2010/09/interviews-of-last-prisoners. 
Html 17. Інтернет:http://keui.univer.kharkov.ua/project-dahau_2.htm 

Надійшла  до  редколег і ї  13 .0 3 . 12  

 
П. Барвінська, канд. іст. наук 

 
ОСОБЛИВОСТІ КОНСТРУЮВАННЯ ОБРАЗУ СХІДНОЇ ЄВРОПИ  
В АКАДЕМІЧНОМУ СЕРЕДОВИЩІ НІМЕЦЬКОМОВНИХ КРАЇН  

В ОСТАННІЙ ТРЕТИНІ ХХ СТ. У БАЧЕННІ НІМЕЦЬКОМОВНИХ ІСТОРИКІВ 
 

Проаналізовано інтерв'ю та письмові відповіді істориків Австрії, Федеративної Республіки Німеччини, німецько-
мовної Швейцарії, що займаються історією Східної Європи. Визначено їх мотивації у виборі професії, підходи до тлу-
мачення Східної Європи, самооцінки їх впливу на конструювання образу Східної Європи в німецькомовних суспільст-
вах, а також вплив політики на академічне співтовариство. 

Analyzed the interviews and written responses to the historians of Austria, Federal Republic of Germany and German-
speaking Switzerland, engaged in the history of Eastern Europe. Defined by their motivation in choosing a profession, 
approaches to the interpretation of Eastern Europe, their influence on the self-construction of the image of Eastern Europe in the 
German-speaking societies and as well the impact of policies on the academic community. 

 
Ще задовго до початку ХХ ст. в головах європейців 

утвердився поділ на "цивілізовану" Західну та "відста-
лу" Східну Європу. Розгортання холодної війни привело 
до поновного яскраво вираженого європейського конс-
трукту "Захід-Схід". До того ж цей поділ після Другої 
світової війни, як певно ніколи раніше, мав чіткий водо-
розділ, який визначався сферою впливу Радянського 
Союзу на європейському континенті. Цей поділ був вит-
ворений політичними колами і не був географічним, а 
перш за все політичним й в певній мірі ментальним. 

Переважна частина німецькомовного світу опини-
лась на пограниччі цього поділу, а "німецьке питання" 
було чи не "найгарячішою" точкою європейського пово-
єнного протистояння, тому тут приділяли особливу ува-
гу Східній Європі, що вело до розширення мережі нау-

кових інституцій, які досліджували цей регіон. Радянсь-
ка історіографія була доволі чутливою до східноєвро-
пейських історичних досліджень в ФРН і в 50-60-і роки 
активно вела "боротьбу з західнонімецьким "остфоршу-
нгом", залучаючи до цього колег з європейських країн 
соціалістичного табору, особливо НДР [14]. В умовах 
політики розрядки та розширення співробітництва ФРН 
з країнами соціалістичного табору ця тематика в радян-
ській історіографії поступово почала втрачати актуаль-
ність [15], що спричинило вакуум у репрезентації дослі-
джень останньої третини ХХ ст. Східноєвропейські до-
слідження в Австрії та німецькомовній Швейцарії прак-
тично залишались поза увагою радянських дослідників. 
В сучасних історіографіях пострадянського простору ця 
тема майже не досліджується. Радше можна констату-
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вати незначну кількість рецензій на роботи німецькомо-
вних авторів та видання в російському чи українському 
перекладі окремих німецькомовних досліджень. В німе-
цькомовній історіографії зазначений період дослідже-
ний дуже фрагментарно, що актуалізує заявлену тему. 

Для кращого розуміння контексту дослідження, ко-
ротко зупинимось на огляді репрезентативності східно-
європейських досліджень у ФРН, Австрії та німецько-
мовній Швейцарії. У Федеративній Республіці Німеччи-
ні, яка опинилась перед фактом не уявного, а реально-
го поділу з його матеріальним символом – Берлінською 
стіною – держава всіляко підтримувала східноєвропей-
ські студії. На 1968 р. тут нараховувалось 12 науково-
дослідних інституцій, які спеціалізувались на дослі-
дженнях Східної Європи, у кожному німецькому універ-
ситеті була кафедра чи інститут славістики, семінари чи 
інститути східноєвропейської історії були майже у всіх 
західнонімецьких університетах, окрім університетів у 
Фрайбурзі, Регенсбурзі та Саарбрюке, окрім того в 
5 університетах були інституції, в яких досліджували та 
викладали історію східної церкви, в 9 університетах 
були семінари чи інститути, які переймались дослі-
дженням політики, економіки, права та культури Східної 
Європи. Також було ще 5 установ, які займались дослі-
дженням німецьких елементів у Східній та Південно-
Східній Європі (включаючи Східну Німеччину) та 
35 організації, які займались інформаційною, громадсь-
кою і культурною роботою, пов'язаною з Східною Євро-
пою та підтримкою східноєвропейської еміграції [13].  

В Австрії, де проводилась політика нейтралітету, та-
кого "інституціонального буму" не спостерігалось. Тради-
ційно центром східноєвропейських студій залишався 
Віденський університет, де були вельми потужні Інститут 
славістики та Інститут східноєвропейської історії та пів-
денно-східних досліджень. Значно зросла роль створе-
ного в 1963 році Австрійського інституту Східної і Півден-
но-Східної Європи, в якому були представлені найрізно-
манітніші напрямки досліджень: географічні, економічні, 
політологічні, соціологічні, історичні і славістичні. Іншим 
вагомим поза університетським дослідницьким центром 
був Інститут дунайського простору. Окрім Відня славісти-
ка викладалась та досліджувалась в університетах в 
Ґраці та Клагенфурті. В 1970 р. в Інституті історії в Ґраць-
кому університеті було утворено відділ південно-
східноєвропейської історії [18] і тільки у 1993 р. аналогіч-
ний відділ було відкрито у Клагенфурті [20, c. 325]. 

Для нейтральної, орієнтованої на Захід і територіа-
льно віддаленої від Східної Європи Швейцарії цей регі-
он тривалий час залишався екзотичним світом й тут 
намагались не впроваджувати східноєвропейські студії, 
окрім славістики, щоб не поширювати комуністичну 
пропаганду. Кафедра східноєвропейської історії була 
заснована у Цюріхському університеті тільки у 1971 р. і 
майже через 20 років постала друга кафедра в Базель-
ському університеті [17; 19]. Обидві кафедри очолили 
професори з університетів Федеративної Республіки 
Німеччини, які в певній мірі тансферували західноніме-
цькі традиції в дослідженні історії Східної Європи [16]. 

Яку роль відігравали східноєвропейські студії в фо-
рмуванні образу Іншого, в нашому випадку Східної Єв-
ропи в останній третині ХХ ст.? В якій мірі цей процес 
впливав на суспільства країн німецькомовного просто-
ру, з одного боку, й, з іншого – на скільки політика впли-
вала на процеси в академічному середовищі? Особли-
ва роль в пошуку відповідей на ці питання належить 
баченню безпосередніх акторів цього процесу. Цей по-
гляд зсередини дозволяє значно глибше зрозуміти спе-
цифіку східноєвропейських досліджень в Західній Німе-
ччині, Австрії та Швейцарії в останній третині ХХ ст. З 

цією метою було записано інтерв'ю з дослідниками іс-
торії Східної Європи з Віденського [1; 2; 4] і Гамбурзько-
го [3] університетів та Німецького історичного музею у 
Берліні [5]. Також письмові відповіді на питання наді-
слали дослідники з університетів Цюріха [6], Базеля [9], 
Мюнхена [11], Фрайбурга [7; 10], Берліна [12] та Майнца 
[8]. Це доволі специфічна група респондентів з високим 
рівнем саморефлексії та освіти. Навіть ті, хто на той час 
не мав звання професора, були докторами хабілітова-
ними. Основу для інтерв'ю й письмових опитувань 
склали 10 відкритих питань. Оскільки зібраний матеріал 
виявився доволі об'ємним, то повністю його репрезен-
тувати у рамках сьогоднішньої доповіді не видається 
можливим. З іншого боку виникає питання: на скільки 
письмові відповіді можна віднести до усної історії? Тому 
виникла певна дилема: чи репрезентувати тільки мате-
ріали п'яти інтерв'ю, чи обмежитись аналізом тільки 
окремих питань, залучивши відповіді всіх респондентів? 
Вибір було зроблено на користь останнього варіанту, 
оскільки залучення матеріалів відповідей більшої кіль-
кості респондентів допомагає відтворити більш рельє-
фнішу та достовірнішу картину й дає змогу територіа-
льно охопити значно більшу частину німецькомовного 
академічного простору, включно з німецькомовною 
Швейцарією. Також це дасть можливість репрезентують 
погляди двох груп, які представляють різні генерації. 
Представники першої повоєнного генерації (народженні 
в 30-40-і рр.) почали утверджуватись на кафедрах схід-
ноєвропейської історії в 60-70-і рр. Для цього періоду 
характерна поступова відмова у ФРН від однозначно 
негативного трактування Східної Європи з позицій ні-
мецької вищості, що в певній мірі було обумовлено ге-
нераційними змінами, активізацією лівих рухів та утвер-
дженням "нової східної політики" й так званого періоду 
розрядки у міжнародних відносинах. Представники дру-
гої генерації (народженні в другій половині 50-х –  
60-і рр.) – це їх учні, які прийшли в науку в роки перебу-
дови та розпаду комуністичного блоку й одночасно по-
новного переосмислення образу Східної Європи й ви-
никнення питання щодо її екзистенції. 

Для аналізу обрано питання про мотивації у виборі 
дослідницького напрямку, пов'язаного з історією Східної 
Європи, про власне трактування Східної Європи респон-
дентами, про існування/відсутність політичного тиску та 
кон'єктури в їх науковій діяльності та оцінку ними впливу 
істориків на формування образу Східної Європи в німе-
цькому, австрійському та швейцарському суспільствах. 

Половина респондентів вибір фаху "східноєвропей-
ська історія" назвала випадковим, або частково випад-
ковим. Разом з тим ця "випадковість" була обумовлена 
інтересом до російської літератури та культури, або 
знанням російської чи інших східноєвропейських мов, в 
тому числі через ненімецьке походження [2], або місце 
народження [4; 5]. Клаус Цернак поряд з інтересом до 
російської мови та літератури назвав прагнення до "іс-
торичного пояснення пережитого" ним в роки Другої 
світової війни та повоєнні роки [12]. 

У декого вибір був обумовлений пропозиціями уні-
верситетських професорів, які залучали студентів до 
написання дисертацій пов'язаних з історією Східної Єв-
ропи, як у випадку Едгарда Хьоша [11] й частково Ар-
нольда Зуппана [4]. 

Інколи інтерес до Східної Європи був своєрідним 
продовженням "родинної традиції". Так, Ервін 
Оберлендер відзначив, що з школи проявляв інтерес до 
історії й ще тоді багато дізнався про Східну Європу з 
розповідей батька, який в 20-і роки працював в СРСР. 
Правда, Теодор Оберлендер не тільки свого часу 
працював в СРСР, але й під час Другої світової війни 
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був представником абверу на території України. Разом 
з тим розповіді Т.Оберлендера сформували у його сина 
доволі цікаву мотивацію, щодо власних досліджень 
Східної Європи: 

"Я обрав Східну Європу і слов'янські мови як 
основний пункт мого вивчення, бо вважав, 

– що східна Європа, її історія є невід'ємною складо-
вою загальної Європи і її історії, 

– що між традиціями та цінностями народів, які там 
проживають і радянсько-комуністичним політичним режи-
мом, яким вони були уярмленні, існувала чітка відмінність, 

– щоб історію та традиції народів Східної Європи, які 
б не перебували ні під яким впливом викривлень, з їх 
[досліджень – П.Б.] допомогою відсмоктати. Марксизм-
ленінізм необхідно було вивчати, щоб знайомити Німеч-
чину з їх історією в науково коректний спосіб, який опи-
рався б на взаємну повагу, тим більш що історики наро-
дів Східної Європи до кінця 80-х років не могли писати їх 
історію незалежно від політично заданих величин" [8]. 

Перебудова й політичні зміни в країнах соціалістич-
ного табору позначились на зростанні зацікавленості до 
цього регіону у Гвідо Хаусманна та Дітмара Нойтатца, а 
також розширення можливостей для поїздок і науково-
дослідної роботи в Радянському Союзі стали тим "ви-
падком", що обумовив в подальшому вибір східноєвро-
пейських історичних досліджень як майбутньої професії 
[7]. Гвідо Хаусманн навіть назвав себе "науковим ди-
тям" часів перебудови" [10]. 

Андреас Каппелер та Франк Гольчевські є предста-
вниками тієї незначної кількості фахівців, які в рамках 
східноєвропейських студій досліджують історію України. 
Свій вибір Франк Гольчевські пояснив тим, що після 
захисту габілітації постало питання пошуку власної ніші, 
де б не була "вельми відчутною конкуренція". Такою 
"неконкурентною" нішею виявилась Україна, історія 
української еміграції [3]. Зацікавленість Україною у Анд-
реаса Каппелера постала в рамках його досліджень 
поліетнічності Росії/Радянського Союзу, що в свою чер-
гу було обумовлено подорожами до Радянського Сою-
зу, під час яких ставало дедалі зрозуміліше, що "Радян-
ський Союз не Росія". Окрім того, вміння читати україн-
ською, на відміну від вірменської, литовської чи татар-
ської також було важливим чинником [1]. 

Відповіді на запитання: "Чим для Вас була і чим є 
для Вас зараз Східна Європа в територіальному, мен-
тальному і культурному розумінні?" характеризуються 
дуже широким спектром трактувань. Як, наприклад, "у 
всіх трьох відношеннях своєрідна частина цілої Європи, 
без якої це [Європа – П.Б.] не є Європою" [8], або "Схід-
на Європа є дуже цікавою областю, де дійсно можна 
поєднати всі аспекти європейської історії й також уні-
версальної історії. Таким чином, з одного боку ви пра-
цюєте з досить специфічним обмеженим простором, з 
іншого боку, там дійсно немає поля, з яким не можна 
було б займатись. …" [3]. "Східна Європа" в моєму ро-
зумінні менше постійно обрамлений  "історичний прос-
тір", ніж багатоманітний динамічний процес, за допомо-
гою якого у взаємному притягувані та відштовхуванні – 
грубо кажучи – некаролінська половина Європи завдяки 
великій подвійній колонізації (християнство і феодальна 
система) долучилась до Європи" [12]. 

Значна частина респондентів намагалась говорити 
про Східну Європу як географічну дефініцію, але разом 
з тим відзначала, що це є і була в більшій мірі політична 
дефініція та конструкція [1; 2; 4; 5; 10], тому після роз-
паду соціалістичного табору виникла й проблема озна-
чення Східної Європи. До прикладу уривок з інтерв'ю з 
Андреасом Каппелером: "Східна Європа в першу чергу 

є географічний термін. Як є інші частини Західна, Півні-
чна, Південна Європа. Східна Європа в не географіч-
ному сенсі може мати два значення. Перше, що для 
мене було вирішальним – Східний блок. Всі території, 
які потрапили під панування СРСР, правда НДР була 
питанням. Друге значення набагато старіше й винайде-
не західноєвропейцями у XVIII – на початку XIX ст. для 
посилення власної ідентичності. І з того часу вона [Схі-
дна Європа – П. Б.] живе в головах західноєвропейців, а 
за часів існування Східного блоку образ зміцнився. З 
розпадом СРСР це зникло і я сам не знаю, що тепер є 
Східною Європою. Де проходить її західна межа? Пев-
но, що на ментальній карті західна Росія належить до 
Східної Європи. Для областей західніше Росії вживають 
Східно-Серединна Європа. 

П. Б. – А де східна межа? Урал?  
– Східна межа? Ну так, географи у XVIII ст. встано-

вили Урал як межу, перед тим був Дон. Можна також 
сказати Владивосток. Не в географічному сенсі, а в ду-
ховно-культурному. Можна б також стверджувати, що 
Казахстан належить до Східної Європи. 

П.Б. Це через його приналежність до Росії? 
– Так, відбиток Росії з XIX ст. Перед цим певно ні. 

Це показує, що такі територіальні уявлення є динаміч-
ними, на протязі століть змінюються. Так розуміє кожен 
щось інше під Східною Європою, перш за все після роз-
паду Східного блоку. Багато моїх колег не вживають 
вже більше термін Східна Європа, тому що він до сьо-
годні має негативне забарвлення" [1]. Гвідо Хаусманн 
також охочіше говорить "про східну Європу (географіч-
не поняття), ніж Східну Європу (політичне поняття). 
Раніше це було простіше: територія домінування Ра-
дянського Союзу. … Сьогодні ще є східна Європа, але 
неясно, що це і де розташовано" [10]. 

В інших відповідях можна помітити елементи таких 
давнішніх теорій, як "прогресивної європеїзації Східної 
Європи" чи "успішності розвитку відповідно до конфе-
сійних поділів": "Східна Європа для мене перш за все 
географічно визначається як простір на схід від німець-
комовної та чеськомовної Центральної Європи. … У 
вужчому (культурно-історичному сенсі) для мене Східна 
Європа охоплює східнослов'янський світ в особливості 
його приналежності до православної церкви й держав-
ного домінування над суспільством в новий час" [9]. 
"Східна Європа – частина Європи, яка розташована 
східніше німецькомовного простору. Вона утворилась 
історично, але не є цілісною. … Східна Європа у вуж-
чому сенсі є простором, який виділяється культурою 
східнослов'янсько-православно-візантійською" [7]. Ана-
ліз відповідей не дозволяє виділити специфіку тракту-
вання Східної Європи в тій чи іншій країні, або тією чи 
іншою генерацією істориків. 

Стосовно політичного тиску та політичної кон'єктури 
в академічному середовищі, майже всі респонденти 
відзначили їх відсутність у власних державах. Найпока-
зовішою в цьому сенсі була Австрія. Що стосується 
ФРН, то дехто з представників старшої генерації від-
значав не політичний тиск, а існування певного проти-
стояння між окремими групами істориків, що було перш 
за все властиво під час зміни генерацій в 60-і роки. Зок-
рема, Хейко Хауманн відзначає, що на початку його 
"наукової діяльності була відчутною поляризація між 
представниками антикомунізму й прихильниками соціа-
лістичної суспільної моделі. Це інколи спричиняло тиск. 
Але, в кінці кінців, це моїй роботі не завадило" [9]. Існу-
вання певного протистояння відзначає й Едгард Хьош: 
"Серед істориків дослідників Східної Європи були мож-
ливими конфлікти навколо суперечливих політичних 



~ 14 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

 

тем – питання кордонів, вигнання, військових злочинів – 
тому що потужні суспільні угрупування конкурували до-
вкола інтерпретацій". На його ж думку політична кон'єк-
тура проявлялась при виділенні коштів, які "швидше 
виділялись для політично актуальних питань, ніж для 
"антикварних", наприклад, середньовічних тем" [11]. 
Але ситуація в ФРН була диференційованою за регіо-
нами та університетами й студенти, які були більш лі-
берально налаштовані й частково прихильниками лівих 
ідей, могли, наприклад, з консервативного Мюнхена 
перебратись до більш ліберального Західного Берліна. 
Як свого часу й зробила Маріана Хаусляйтнер [5]. 

Значна частина респондентів відзначили проблеми, 
з якими вони зустрічались в країнах соціалістичного 
табору. Але Франк Гольчевські ті перешкоди, які він мав 
з доступом до польських архівів, пояснив не стільки 
комунізмом, скільки "польським націоналізмом" [3]. 

Специфічною була ситуація в Швейцарії, де в  
60-і роки "Радянським Союзом чи історією Росії займа-
лось лише небагато людей. Це автоматично робило їх 
підозрілими. Прямого політичного тиску не було, але 
ми, – згадує Андреас Каппелер, – були під спостере-
женням. Ще підозрілими були поїздки до Радянського 
Союзу. Але це звичайно не можна порівняти з політич-
ним тиском, якому піддавались в Радянському Союзі. 
Ми, іноземці, були під постійним наглядом, студентські 
гуртожитки були повні мікрофонів, у КДБ знали майже 
все, що ми робили" [1]. 

Власні оцінки впливу істориків на формування образу 
Східної Європи в суспільстві коливаються від "незначно-
го" [1; 2; 6; 7; 8; 10] до "досить великого", бо, на думку 
Франка Гольчевського, "якщо німці щось знають про Єв-
ропу, то вони знають це переважно від істориків. Тільки 
це, разом з тим, дуже часто також вельми спотворений 
образ, який виходить від істориків, бо, наприклад, для 
німецьких істориків тривалий час Східна Європа склада-
лась з Росії, і, відповідно, це уявлення, яке й ще ходить, 
що власне кажучи тільки Росія відіграє роль, в Німеччині 
дуже сильно представлене. І коли я, наприклад, в  
90-і роки працював з Україною, то часто ставилось пи-
тання, що це є взагалі?…" [3]. "Внесок" німецьких дослід-
ників у формування русоцентриського бачення відзначає 
й Гвідо Хаусманн [10]. На відміну від Франка Гольчевсь-
кого, ставлення до України в німецькомовних суспільст-
вах дало підстави Андреасу Каппелеру говорити про 
малий вплив істориків на формування образу Східної 
Європи: "… Я сам намагаюсь вже 25-30 років, як кажуть, 
розмістити Україну де-небудь на ментальній карті, але я 
б сказав без великого успіху" [1]. Також цей вплив в Ні-
меччині у різні часи був різним. На думку Маріани Хаус-
ляйтнер та Хейко Хауманна вплив був вагомим в роки 
протистояння між Заходом та Сходом [5; 9]. 

В Австрії у 60-70-і роки історія була в певній мірі та-
кож цікава для газет та телебачення, де історики висту-
пали з інтерв'ю й таким чином впливали на суспільство. 
Але з часом суспільство "очищається" від історії [4]. 
Певно й тому троє з чотирьох представників молодшої 
генерації визнали його вельми незначним, в порівнянні 
з впливом медіа, політики, літератури, сім'ї, власних 
вражень, хоча відзначили опосередкований вплив істо-
риків на політиків, журналістів та літературу [2; 7; 10]. 

В Швейцарії цей "вплив був незначним, тому що 
тільки після облаштування кафедри Східної Європи в 
Цюріху взагалі почались систематичні дослідження іс-
торії Східної Європи. Шляхом інтенсивної публікаційної 
діяльності, а також суспільної роботи почався відповід-
ний вплив, який також не варто переоцінювати" [9]. 

Як би там не було, але, на думку Клауса Цернака, 
історики у німецькомовних суспільствах "в певній мірі 
мали перше і останнє слово в публічних дебатах" [12] 
про Східну Європу. 

На сам кінець хочу висловити подяку всім респонден-
там, за згоду дати інтерв'ю, або надіслати письмові від-
повіді. Особлива подяка професору Андреасу Каппелеру 
за підтримку проекту та влучні поради й професору Яро-
славу Грицаку за ідею, а також фонду Герди Хенкель за 
фінансову підтримку дослідницької роботи у Відні. 
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