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рівня соціальних гарантій, а саме громадянське суспі-
льство повинне сформулювати і представити владі та 
бізнесу очікуваний рівень соціальних стандартів і захи-
щеності громадян. Тому складання соціальної звітності 
бізнес-структурами з активною участю представників 
громадянського суспільства можна розглядати як один 
з реальних практичних кроків у цьому напрямку. Необ-
хідно визначити роль бізнесу і держави в розвитку гро-
мадянського суспільства, у тому числі облік нефінансо-
вих ризиків у стратегії розвитку бізнесу, пошук механіз-
мів участі бізнесу в соціальних проектах, спрямованих 
на розвиток громадянського суспільства, вироблення 
стандартів корпоративної соціальної звітності. 

Основні проблеми подальшого ефективного впро-
вадження соціальної відповідальності бізнесу в Україні 
полягають у слабо сформованому публічному попиті на 
соціальну активність приватного сектору: суспільний 
запит не сформульований, публічні уявлення про спра-
ведливість спотворені, механізми публічного інформу-
вання та суспільного визнання соціальної роботи ком-
паній є слабкими. На нашу думку, соціальна відповіда-
льність бізнесу має реалізовуватись через добровіль-
ний або законодавчо визначений державою внесок 
приватного сектору у суспільний розвиток. 
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Світова економіка третього тисячоліття відзначається 

надзвичайно швидкими темпами росту, основними чин-
никоми якого є поширення інноваційних процесів та 
впровадження їх в усі сфери господарської діяльності, в 
тому числі в сільському господарстві. Нині більша части-
на підприємництва в аграрній сфері усвідомлює величе-
зну роль інновацій у підвищенні конкурентоздатності та 
економічної ефективності виробництва, посиленні конку-
рентних переваг аграрної продукції, розширенні сфери 
бізнесу та перспектив освоєння нових ринків. В умовах 
глобалізації економіки, дослідження проблеми інновацій-
ного розвитку вітчизняного агробізнесу повинно ґрунту-
ватися на аналізі внутрішнього та зовнішнього середо-
вища виробничо-господарської діяльності підприємств, 
тобто давати оцінку потенційним можливостям впрова-
дження інновацій задля досягнення такого стратегічного 
рівня підприємництва, який би відзначався високим сту-
пенем ефективності та конкурентоспроможності на внут-
рішньому та міжнародному ринках аграрної продукції.  

Поняття "розвиток" та "інновація" тісно пов'язані між 
собою, часто передують одне одному, або виступають 
системою в залежності від вимог та обставин навколи-
шнього світу. У буденному розумінні поняття "розвиток" 
пов'язане з поняттям прогресу, проте у сфері філософ-
ського і наукового вживання, воно фіксує буття системи 
як єдність прогресу і регресу, оновлення і руйнування, 
самоствердження і самознищення [4, с.577].  

Сучасні вчені тлумачать та класифікують інновації 
залежно від теми, об'єкта та предмета дослідження 
(рис. 1). Так, Х. Рігс наводить таке просте, але ємке 
визначення: "інновація – це комерційне освоєння нової 
ідеї" [8]. Нельсон та Уінтер визначають "інновацію" як 
зміну рутини. Життєздатність інновації, на їх думку, за-
лежить від того, як її оцінять споживачі [2, с.46]. Актуа-
льним та сучасним є визначення М. Портера: "інновації 
– це можливість здобути конкурентні переваги" [3, 
с.171]. Сучасний російський вчений, Б. І. Шайтан, за-
значає, що інновації стосовно АПК – це нові технології, 
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нова техніка, нові сорти рослин, нові породи тварин, 
нові добрива і засоби захисту рослин і тварин, нові ме-
тоди профілактики і лікування тварин, нові форми орга-

нізації, фінансування і кредитування виробництва, нові 
підходи до підготовки, перепідготовки і підвищення ква-
ліфікації кадрів і т.д. [6, с.206-213]. 

 

ІННОВАЦІЇ

1. за значимістю: 
- базисні; 
- поліпшуючі; 
- псевдоінновації; 

3. за вектором дії:
- інновації, що заміщають; 
- інновації, що 
раціоналізують; 
- інновації, що розши- 
рюють; 

5. за місцем у системі (на 
рівні підприємства):  
- інновації на вході у 
 підприємство; 
- інновації на виході 
 підприємства; 
- інновації структури 
 підприємства. 

6. за інтенсивністю 
інноваційних змін:  
- регенерування первинних 
способів;  
- кількісні зміни; 
- перегрупування або 
організаційні зміни; 
- адаптаційні зміни; 
- новий варіант; 
- "нове покоління"; 
- новий "вид"; 

4. за причиною 
виникнення: 
- реактивні 
- стратегічні 

7. за типом новизни для 
ринку: 
- нові для галузі в світі; 
- нові для галузі в країні: 
- нові для окремого 
підприємства (групи 
підприємств). 

2. за спрямованістю результату: 
- продуктові (впровадження нових або 
удосконалених продуктів);  
- процесові (технологічні, організаційно-
управлінські; соціальні, екологічні). 

8. за предметом та 
сферою 

застосування: 
- продукти; 
- ринки; 
- процеси; 
- науково-технічні; 
- соціально-культурні. 

 
 

Рис. 1. Класифікація інновацій* 
 

*Джерело: [3, с. 171] 
 

Ми поділяємо точку зору науковців, які вважають 
неправомірним ототожнення понять "нововведення" та 
"інновація", оскільки появі та поширенню інновацій пе-
редує процес створення новацій (нововведень). Росій-
ський вчений-економіст, Фатхутдінов Р.А. стверджує, 
що нововведення – це оформлений результат фунда-
ментальних, прикладних досліджень, розробок або екс-
периментальних робіт в будь-якій сфері діяльності по 
підвищенню ефективності. Вкладання інвестицій в роз-
робку нововведення – початок справи. Головне – впро-
вадити нововведення, перетворити нововведення на 
форму інновації, тобто завершити інноваційну діяль-
ність і отримати позитивний результат, потім продовжи-

ти дифузію інновації. Ці етапи відносяться до іннова-
ційної діяльності як процесу [5 , с.14-15]. 

Новації виникають або у результаті праці над про-
блемою, яку необхідно вирішити якимось альтернатив-
ним, новим шляхом або спонтанно (випадково) і потім 
вже знаходять своє застосування в певній сфері діяль-
ності у формі інновацій. Проведенні нами дослідження 
показали, що основним стратегічним пріоритетом інно-
ваційного розвитку підприємництва в аграрній сфері є 
удосконалення інвестиційного процесу, який сприяє 
покращенню механізму апробації, впровадження, від-
творення та використання новацій (рис. 2).  
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Рис. 2. Складові інвестиційно-інноваційного процесу в аграрному підприємництві* 
 

*Джерело: власні дослідження 
 
Розробка новацій у сфері сільського господарства 

України здійснюється мережею науково-дослідних ін-
ститутів Української академії аграрних наук та Міністер-
ства аграрної політики та продовольства України. Сіль-
ськогосподарськими новаціями є: нові сорти рослин, 
нові породи тварин, штами мікроорганізмів, хімічні та 

біологічні препарати (вакцини), нові види сільськогос-
подарської техніки, технології, економічні розробки, 
офіційно зареєстровані методики, рекомендації, оцінки 
тощо. Етап створення новацій характеризується трива-
лістю, значними фінансовими та інтелектуальними ін-
вестиціями. На наступному етапі новаційно-
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інноваційного процесу проводиться апробація та пере-
вірка отриманих результатів. В ході апробацій відбира-
ються найкращі зразки, або ті, що відповідають зада-
ним властивостям. Відібрані зразки визначають як но-
вації. Після впровадження у виробництво і досягнення 
поставленої мети новації стають інноваціями, і перебу-
вають ними до того часу, коли вони стають буденністю. 
Така стала буденність також породжує думки про удо-
сконалення існуючого і прагнення до нового та кращого, 
знову з'являється ідея, яка є поштовхом для створення 
новацій. Інноваційний розвиток, таким чином, являє 
собою спричинений дифузією інновацій, перехід об'єкта 
від старого до нового якісного стану.  

Створення та освоєння інновацій в аграрному сек-
торі в економіці України стає все більш складною спра-
вою, управління якою вимагає особливих знань. Це 
пояснюється тим, що будь-яке нововведення порушує 
порядок функціонування агровиробництва, його сфор-
мовані технічні, технологічні, організаційні та інші про-
порції. Чим складніше та масштабніше виробництво та 
вище вартість його основних фондів, тим більше ризику 
та складностей при освоєнні інновацій. У зв'язку з цим, 
серед проблем науково-технічного прогресу в аграрно-
му секторі важливе місце займає проблема вибору ме-
тодики визначення пріоритетів інноваційного розвитку 
аграрних підприємств.  

Ми вважаємо, що для вирішення практичних завдань 
інноваційного розвитку галузі потрібно застосовувати 
комплексний метод оцінки інновацій, тобто оцінювати як 
вартісні так і якісні характеристики інновацій. Даний ме-
тод дозволяє оптимізувати оцінку техніко-економічних 
можливостей інновацій та визначити стратегічні пріори-
тети інноваційного розвитку підприємництва. Методи 
оцінки інновацій можуть бути зведені в три групи: 

 методи, що ґрунтуються на технократичному підході; 
 методи засновані на економічному підході; 
 комплексні методи. 
В основі технократичного підходу лежить уявлення про 

інноваційний розвиток підприємств АПК як процес реаль-
ної заміни старого обладнання новим. Рішення про доці-
льність впровадження техніко-технологічних інновацій 
приймається на основі розрахунку порівняльної ефектив-
ності, проте більш доцільним при прийнятті таких рішень 
буде брати до уваги і оцінку інновацій на основі прогреси-
вності обладнання, що має бути використаним. В якості 
показника, що характеризує ступінь прогресивності інно-
вацій, що впроваджуються, використовується питома вага 

робітників, зайнятих на прогресивному виробництві, пока-
зники рівня автоматизації і механізації тощо.  

Разом з тим, в межах технократичного підходу не 
вирішується основне питання ефективного функціону-
вання аграрних підприємств – оптимальний розподіл 
ресурсів. Традиційні економічні методи оцінки інновацій 
ґрунтуються на показниках продуктивності (продуктив-
ності праці, обсяг виробництва, фондовіддачі та ін.), 
вартісних показниках, а також низці показників, що ха-
рактеризують раціональність використання ресурсів та 
ефективність інвестицій в інновації. В економічному 
підході до оцінки інновацій особливе місце посідають 
методи з використанням вартісних показників, оскільки 
вони відображають основну мету виробництва – ефек-
тивність. При використанні даних методів інновації яв-
ляють собою систему, яка характеризується стійкою 
функціональною залежністю між затратами ресурсів на 
виробництво та випуском продукції підприємств.  

Аналіз сучасних методів оцінки економічної ефекти-
вності інновацій виявив, що дані методи ґрунтуються на 
принципах прогнозування та планування економічного 
ефекту в майбутньому, тобто в певний момент часу t+1, 
де t – це теперішній (або початковий в розрахунках) 
момент часу. З метою визначення теперішнього та про-
гнозування майбутнього становища підприємства на 
ринку, його конкурентоспроможності,в дослідженні ви-
користано SWOT-аналіз та так звані матричні методи 
розробки стратегій (портфельний аналіз). SWOT-аналіз 
– це конфронтаційний аналіз сильних і слабких сторін 
підприємства, можливостей і погроз з боку зовнішнього 
довкілля. Сторони "S" (Strengths / сила) і "W" 
(Weaknesses / слабкість) відносяться до стану органі-
зації, а "O" (Opportunities / можливості) і "T" (Threats / 
небезпеки), до зовнішнього її оточення. За результата-
ми ситуаційного аналізу можна оцінити, чи володіє під-
приємство внутрішніми силами і ресурсами, щоб реалі-
зувати наявні можливості і протистояти погрозам, і які 
внутрішні недоліки вимагають швидкого усунення. 

Для аналізу стратегічних пріоритетів розвитку агра-
рних підприємств нами використано класичну портфе-
льну моделль матрицю Бостонської консультативної 
групи (БКГ (BCG, Boston Consulting Group), яку було 
розроблено та апробовано в 70-ті роки минулого сто-
річчя. Дана матриця складається із чотирьох квадрантів 
(2х2), в основі якої лежить прийом співставлення різних 
стратегічних зон господарювання (СЗГ), в яких працює 
(чи бажає працювати) підприємство (рис. 3.).  
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Рис. 3. Матриця БКГ* * 
Джерело: [1, с.147] 
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Для визначення пріоритетів розвитку підприємства 
на ринку, використовується фактично лише один показ-
ник – зростання попиту. По горизонталі визначається 
частка ринку, яку займає підприємство, по відношенню 
до частки ринку найвагомішого конкурента. Для кожної 
СЗХ оцінюється майбутній темп зростання, підрахову-
ються частки ринку і отримані результати вписуються у 
відповідні квадранти матриці, які мають певну назву. 
БКГ був запропонований наступний пакет рішень щодо 
подальшої діяльності підприємств, які займають відпо-
відні зони господарювання: "зірки" – укріплювати і обе-
рігати; по можливості позбавлятися від "собак", якщо 
немає вагомих причин, щоб їх зберегти; для "дійних 
корів" необхідний суворий контроль капіталовкладень і 
передача надлишку грошової виручки під контроль ви-
щого керівництва фірми; "дикі кішки" підлягають спеціа-
льному вивченню, щоб встановити, чи не зможуть вони 
при відомих капіталовкладеннях перетворитися на "зір-
ки". Матриця має свої переваги та недоліки. 

Серед переваг матриці БКГ є те, що вона проста у 
використанні та на основі позиціювання в певних квад-
рантах дає можливість підприємству раціонально роз-
поділити фінансові ресурси. Недоліки матриці БКГ про-
являються в тому, що в даній матриці враховується 

лише два фактори: ринкова частка та темп приросту 
попиту (обсягу ринку), інші фактори, які також можуть 
впливати на розробку стратегії подальшого розвитку 
підприємств (такі як прибутковість, інтенсивність інвести-
цій в основний капітал) залишаються поза увагою. Тому 
в середині 70-х років минулого сторіччя звилася аналіти-
чна модель, запропонована компанією McKinsey & Co 
для корпорації General Electric, яка отримала назву "мо-
дель GE/McKinsey". Дана матриця являє собою модифі-
ковану матрицю БКГ та є одним з найбільш популярних 
сучасних інструментів портфельного аналізу. 

Матриця GE/McKinsey ґрунтується на поєднанні як 
об'єктивно вимірних параметрів (ємкість ринку, рівень 
рентабельності, частка ринку), так і суб'єктивно оцінюва-
них [1, 170]. Критерії, які найчастіше використовують для 
вихідних даних матриці GE/McKinsey наведені в табли-
ці 1, однак, перелік факторів, представлений в даній 
таблиці не є вичерпним і може бути розширеним в зале-
жності від вимог дослідження та "бізнес-клімату" в якому 
функціонує підприємство. Кожен квадрант матриці міс-
тить рекомендовану стратегію, яка вказує, що слід роби-
ти підприємству на ринку в майбутньому, допомагає під-
приємству при встановленні певних пріоритетів в органі-
зації поточної та майбутньої господарської діяльності. 

 
Таблиця  1. Критерії відбору вихідних даних для матриці GE/McKinsey* 

Внутрішні фактори впливу на конкурентні переваги Зовнішні фактори впливу на привабливість ринку
Переваги продукції (бренд, неймінг) Розмір ринку 

Частка на ринку Темпи росту ринку 
Темпи приросту частки ринку Прибутковість ринку 

Відносна величина та структура собівартості одиниці продукції порівняно  
з конкурентами 

Тенденції розвитку ринку та галузі 

Відносна прибутковість / рівень рентабельності порівняно з конкурентами Конкуренція на ринковому просторі 
Переваги щодо збуту продукції Бар'єри для доступу в ринок 

Переваги щодо виробничих потужностей Можливість диференціювання продукції 
Показник технологічного стану Тенденції щодо зміни попиту 

Якість продукції Сегментація ринку 
Доступ до фінансових та інших інвестиційних ресурсів Структура дистрибуційної логістики 

Переваги менеджменту Розвиток технології в галузі 
 
*Джерело: [1, с. 434] 
 
Таким чином, методологічним фундаментом дослі-

дження пріоритетів інноваційного розвитку підприємни-
цтва в аграрній сфері є використання методичного під-
ходу до обґрунтування конкурентних стратегій типових 
господарств галузі на основі поєднання економіко-
статистичного та матричного методів з врахуванням 
рівня технологічного розвитку виробництва та ампліту-
ди коливання ринкової частки підприємств-виробників. 
Застосування SWOT-аналізу інноваційного розвитку 
підприємств сільськогосподарської галузі в комбінації з 
методом моделювання інноваційних змін дало можли-
вість обґрунтувати оптимальний сценарій розвитку під-
приємств та кількісно визначити перетворення стану 
господарської системи досліджуваних господарств про-
тягом періоду, під час якого планується здійснення тех-
ніко-технологічних інновацій.  
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