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ОСОБЛИВОСТІ ЗВ’ЯЗКУ МІЖ ПОЛІТИЧНОЮ 
ІДЕНТИЧНІСТЮ ТА ЕЛЕКТОРАЛЬНИМ 
ВИБОРОМ ГРОМАДЯН УКРАЇНИ

Стаття присвячена проблемі впливу політичної ідентичності на елек-
торальний вибір громадян. Автором проаналізовано основні підходи 
до вивчення політичної ідентичності та визначено її структурні компо-
ненти. Визначено домінуючі типи політичної ідентичності у громадян 
України, встановлено регіональні відмінності їх прояву. Розглянуто 
специфіку зв’язку між ідеологічними установками та електоральним 
вибором. Емпірично встановлено, що ідеологічні установки не можуть 
слугувати маркерами для політичної ідентифікації українських виборців. 
Визначено, що геополітичні та ціннісні орієнтації можуть слугувати мар-
керами для політичної ідентифікації громадян та розглядатись як чин-
ники їх електорального вибору.
Ключові слова: політична ідентичність, маркери електорального 
вибору, ідеологічні установки, геополітичні та ціннісні орієнтації.

The article is devoted to the problem of political identities influence on 
electoral choice. Author analyzed main approaches to studying political 
identity, and defined its structural components. Main types of political iden-
tity of Ukrainian citizens were defined, as well as regional differences of 
its manifestation. The features of connection between ideological attitudes 
and electoral choice were reviewed. It was empirically proven that ideo-
logical attitudes can’t serve as markers of political identity of Ukrainian 
voters. It was defined that geopolitical and value orientations may serve 
as markers of political identity of citizens, and can be considered as factors 
of their electoral choice.
Key words: political identity, markers of electoral choice, ideological 
attitudes, geopolitical and value orientations.
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Постановка проблеми. Політична ідентичність належить до пере-
ліку психологічних феноменів, які знаходяться у фокусі постійної уваги 
сучасних дослідників. Зазвичай, політичну ідентичність розуміють 
як відчуття приналежності особи до певної політичної групи, що має 
власні інтереси, прагнення та очікування. Вважається, що політична 
ідентичність визначає соціальну та громадянську позицію особистості, 
особливості її політичної активності, а також є необхідною умовою 
здійснення свідомого електорального вибору.

Мета статті полягає у розкритті особливостей зв’язку між політич-
ною ідентичністю та електоральним вибором громадян України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Активне вивчення різ-
них аспектів політичної ідентичності здійснюється з середини ХХ ст. 
За цей період пройшло три «хвилі» концептуалізації поняття політична 
ідентичність. У межах цього процесу постійно уточнювалось змістовне 
наповнення поняття політична ідентичність, конкретизувались уяв-
лення про структуру політичної ідентичності та висувались припу-
щення про її зв’язок з електоральним вибором.

На актуальний момент в сучасній науці політична ідентичність розгля-
дається як різновид соціальної ідентичності. Однак, враховуючи тяжіння 
сучасних науковців до постнекласичної парадигми, зміст та структура полі-
тичної ідентичності та процесу її формування постійно переглядаються.

Розмаїття інтерпретацій викликає потребу не тільки в уточненні 
поняття політичної ідентичності, але й у визначенні його взаємозв’язків 
з іншими видами соціальної ідентичності, перелік яких регулярно допо-
внюється та розширюється.

Крім політичної ідентичності до складу соціальної ідентичності 
включають національну, громадянську, етнічну, регіональну, територі-
альну ідентичності. З одного боку, це спонукає більш рафіновано визна-
чати специфіку впливу саме політичної ідентичності на електораль-
ний вибір. З іншого, змушує замислитись над необхідністю розгляду 
додаткових чинників, що зумовлюють цей вплив. З урахуванням того, 
що в Україні передбачається політична реформа в напрямі децентра-
лізації, деякі з них (наприклад, регіональний та територіальний) набу-
вають особливої ваги та значущості.

Теоретико-методологічною основою нашого дослідження виступили 
наступні положення та ідеї сучасних науковців:

• положення про структурні компоненти та провідні моделі полі-
тичної ідентичності (Т. Дж. Колтон, М. Шенкс, У. Міллер) [5];

• концепція впливу типу політичної ідентичності (відкрита, 
закрита, негативістська, апатична) на активність виборців (Р. Роуз, 
У. Мішлер) [16];
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• положення про співвідношення індивідуального та колективного 
в структурі ідентичності (В. Васютинський) [3];

• ідеї необхідності виокремлення регіональних відмінностей прояву 
ідентичності (Т. Воропаєва) [9];

• ідеї, закладені в основу «моделі соціальної згуртованості» як пояс-
нювального механізму формування політичної ідентичності (Р. Барт 
Р. Хакфельд, Е. Даунс, Дж. Спрагі) [14];

• положення про зв’язок між електоральним вибором та політич-
ними орієнтирами індивідів (М. Кармазіна) [9].

Спираючись на результати теоретичного аналізу, в межах нашого 
дослідження ми розглядаємо політичну ідентичність як багатогранний 
концепт, що вбирає в себе:

• зміст процесу ототожнення себе із певною політичною позицією; 
належність (фактичну або уявну) до певної політичної спільноти;

• наявність певної політичної позиції, що визначається ціннісними 
орієнтаціями та установками;

• прихильне ставлення до певних політико-ідеологічних уявлень 
(наприклад, ліві – праві);

• належність до держави як політичної спільноти, що передбачає 
існування уявлень про державу та ставлення до неї;

• належність до недержавних соціальних та політичних груп 
та спільнот.

В якості базових структурних елементів політичної ідентичності 
нами визначено: ідеологічні (політичні) установки, геополітичні та цін-
нісні орієнтації [17]. Як основні типи політичної ідентичності нами роз-
глядаються: відкритий, закритий, негативістський та апатичний [16].

Виклад основного матеріалу. Емпіричне дослідження особливос-
тей зв’язку між політичною ідентичністю та електоральним вибором 
громадян України проводилось в 3 етапи.

На першому етапі ми намагалися попередньо дослідити особли-
вості політичної ідентичності та електорального вибору, збирали інфор-
мацію, необхідну для розробки шкал, які використовувалися на етапі 
анкетного опитування.

Провідним методом на цьому етапі виступало глибинне інтерв’ю, 
при розробці якого ми спиралися на методологічні напрацювання зару-
біжних та вітчизняних дослідників [7; 10]. Загальний обсяг вибірки 
на цьому етапі склав 36 осіб, що репрезентують різні регіони за квотним 
принципом з урахуванням вікових (18–34, 35–44 та більше 45 років) 
та статевих відмінностей.

На другому етапі ми досліджували особливості зв’язку між 
типом політичної ідентичності та електоральним вибором громадян, 
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намагалися визначити тенденції прояву цього зв’язку у представників 
різних регіонів та соціально-демографічних груп.

Базовим методом на цьому етапі було визначено анкетне опитування. 
Загальний обсяг вибірки на цьому етапі склав 1802 особи, що репре-
зентують різні регіони.

На третьому етапі уточнювалися виявлені раніше тенденції прояву 
зв’язку між політичною ідентичністю та електоральним вибором, допо-
внювалися за рахунок вивчення особливостей ставлення обстежуваних 
до політичних лідерів.

Основним методом на цьому етапі було визначено фокус-групи [1]. 
Під час проведення фокус-груп нами додатково використовувались 
метод семантичного диференціалу [6; 11]. та метод створення колажів 
(методика «Географія візуальних образів») [4; 8; 12; 13; 15]. Групи були 
гетерогенними за статевою ознакою (50/50) та гомогенними за віком 
(18–34, 35–44 та більше 45 років). Кількість обстежуваних у кожній 
групі – 8 осіб. З урахуванням регіональної специфіки було проведено 
12 фокус-груп.

Аналіз результатів емпіричного дослідження дозволив встано-
вити домінуючі типи політичної ідентичності з урахуванням регіо-
нальної специфіки.

Встановлено, що на Заході та в Центрі країни серед виборців доміну-
ючим є закритий тип політичної ідентичності (значна частина виборців 
має певні преференції щодо проєвропейських центристських партій і має 
чітке уявлення про те, за кого вони не будуть голосувати – своєрідний 
негативний «образ ворога» – партії, створені на базі попередньої партії 
влади) та відкритий тип політичної ідентичності (виборці мають уявлення 
про те, за кого готові проголосувати з центристських партій, але при цьому 
не мають негативного образу для політичної самоідентифікації).

Водночас на Півдні та Сході країни домінують негативістський тип 
(виборці мають уявлення про те, за кого готові проголосувати – пере-
важно партії, створені на основі попередньої партії влади, та мають уяв-
лення про те, за кого не будуть голосувати – так звані «майданівські» 
політичні партії, що стали основою нової владної коаліції) та апатичний 
тип (виборці мають розмиту політичну ідентичність та високий ступінь 
недовіри до політичних партій) політичної ідентичності.

Також нами було визначено основні тенденції прояву зв’язку між 
типом політичної ідентичності та електоральним вибором громадян. 
Зокрема, нами було встановлено, що «класичні» ідеологічні установки 
(ліві-праві) не мають істотного впливу на електоральні симпатії вибор-
ців. Фактично зберігаються тенденції, які раніше виокремлювались 
вітчизняними дослідниками А. Ручкою та О. Боровським [2].
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Переважна більшість громадян України лояльно ставиться до деідео
логізованих партій лідерського типу, що мають центристське позиціо-
нування у політичному спектрі.

Можна припустити, що частково це пов’язано з тим, що ідеоло-
гічні ліві партії, які донедавна були присутні в електоральному про-
сторі, через різні причини або зникли (КПУ), або втратили підтримку 
виборців (СПУ, ПСПУ). Водночас, це також може бути пов’язано з тим, 
що центристський напрям привабливіший для виборців, і сучасні укра-
їнські політичні партії вибудовують свою електоральну активність, 
орієнтуючись на так званого «медіанного виборця».

Отримані результати свідчать про те, що ідеологічні установки 
не можуть слугувати маркерами для політичної ідентифікації грома-
дян та розглядатись як чинник їхнього електорального вибору.

Однак, на роль таких маркерів можуть претендувати геополітичні 
орієнтації громадян, які мають зв’язок з їхніх ставленням до певних 
політичних партій.

Аналізуючи особливості геополітичних орієнтацій досліджуваних, 
нами встановлено, що кількість прихильників вступу до Європейського 
Союзу в Україні суттєво переважає частку прихильників входження 
до Митного Союзу із Росією, Білоруссю і Казахстаном (46,2 % 
проти 11,6 %).

Разом із тим, значна частина населення налаштована проти приєд-
нання і до ЄС, і до Митного союзу. Ці громадяни вважають, що Україна 
має розвиватися незалежно, не входячи до жодного із цих об’єднань 
(32,1 %).

Зафіксовано відмінності в поширені тих чи інших геополітичних 
орієнтацій в різних регіонах країни. У регіональному розрізі, проєв-
ропейські настрої переважають на Заході (66,4 %) та в Центрі (49,1 %) 
країни, а на Півдні (38,2 %) та на Сході (43,7 %) країни переважна біль-
шість воліли би, щоб Україна зберігала нейтралітет, і не входила ані 
до ЄС, ані до Митного союзу.

Проте, якщо порівнювати частки прихильників вступу до ЄС 
та Митного союзу, то на Півдні країни переважатимуть проєвропей-
ські настрої (32,8 % проти 23,1 %), натомість на Сході країни дещо 
популярніші проросійські геополітичні орієнтації (34,6 % проти 30,7 %).

Тобто настрої населення лишаються неоднорідними, хоча проєв-
ропейська орієнтація переважає над проросійською в усіх регіонах, 
окрім Сходу.

Зазначені відмінності є статистично значущими (при порівнянні 
розподілу показників геополітичних орієнтацій регіональних вибі-
рок значення χ² коливаються в діапазоні від 419,4 до 457,1, що більше 
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критичного значення χ²=414,47 при вірогідності похибки p≤0,01 
для вибірок, в яких df>350).

Таким чином, геополітичні орієнтації політичних партій можна 
розглядати як значущий на актуальний момент маркер для процесу 
політичної ідентифікації громадян та як чинник їхнього електораль-
ного вибору.

Схожі тенденції зафіксовано при визначені зв`язку між ціннісними 
орієнтаціями та електоральним вибором громадян. Нами було встанов-
лено регіональні відмінності у ціннісних орієнтаціях громадян України.

На Півдні та Сході країни переважна більшість громадян надає 
перевагу цінностям, що пропагувалися в СРСР (соціальна рівність, 
колективізм, взаємодопомога, підтримка) – 67 %; в Центрі та на Заході 
країни, навпаки, переважна кількість громадян надає перевагу системі 
цінностей, яка склалася в період незалежності (приватна власність, 
збагачення, індивідуалізм, прагнення до успіху) – 61 %. На Півночі 
кількість прихильників цих систем цінностей розділилися приблизно 
в рівних пропорціях (43 % та 57 %).

Зазначені відмінності є статистично значущими (при порівнянні 
розподілу показників ціннісних орієнтацій регіональних вибірок зна-
чення χ² коливаються в діапазоні від 403,7 до 427,6, що більше критич-
ного значення χ²=394,26 при вірогідності похибки p≤0,05 для вибірок, 
в яких df>350).

Також встановлено відмінності у прийнятті тих чи інших цінностей 
залежно від віку досліджуваних. Серед людей віком до 35 років попу-
лярнішою є система цінностей, сформована в період незалежності – 
78 %. Натомість люди, старші 45 років, віддають перевагу цінностям, 
сформованим в радянський період – 69 %.

Аналогічна ситуація спостерігається при порівнянні міського насе-
лення (73 % віддають перевагу системі цінностей, яка склалася в період 
незалежності) та мешканців сільської місцевості (64 % віддають пере-
вагу цінностям, що пропагувалися в СРСР).  Зазначені відмінності 
також виявилися статистично значущими (при порівнянні розподілу 
показників ціннісних орієнтацій вибірок за віком та місцем проживання 
значення χ² коливаються в діапазоні від 434,1 до 467,3, що більше кри-
тичного значення χ²=414,47 при вірогідності похибки p≤0,01 для вибі-
рок, в яких df>350).

Розглянуті тенденції щодо зв`язку між електоральним вибором 
та геополітичними і ціннісними орієнтаціями, соціально-демографіч-
ними характеристиками (регіон, вік, місце проживання) знайшли своє 
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підтвердження за результатами кореляційного аналізу, представленими 
нижче у вигляді кореляційних плеяд (Рис. 1)1:

Аналіз результатів кореляційного аналізу підтверджує раніше вста-
новлені тенденції наявності статистично значущих зв’язків (Рис. 1.) 
між електоральним вибором громадян та:

– геополітичними орієнтаціями (кореляції між показниками 1 та 2 
і показниками 3 та 4 виявились статистично значущими на рівні p≤0,05);

– ціннісними орієнтаціями (кореляції між показниками 1 та 2 і показ-
никами 6 та 7 виявились статистично значущими на рівні p≤0,01);

1)	  де: 1 – показник електорального вибору на користь політичних партій нинішньої 
парламентської коаліції (так званих «промайданівських партій»); 2 – показник 
електорального вибору на користь партій, створених на базі попередньої партії 
влади; 3 – показник проєвропейських геополітичних орієнтацій; 4 – показник 
проросійських геополітичних орієнтацій; 5 – показник нейтральних/незалежних 
геополітичних орієнтацій; 6 – показник ціннісних орієнтацій, сформованих в період 
незалежності; 7 – показник ціннісних орієнтацій, сформованих в період існування 
СРСР; 8 –показник належності до вікової групи 18–34 років; 9 – показник 
належності до вікової групи 35–44 роки;  10 – показник належності до вікової групи 
старше 45 років;  11 – показник належності до західного регіону; 12 – показник 
належності до центрального регіону; 13 – показник належності до південного 
регіону; 14 – показник належності до східного регіону; 15 – показник проживання 
в містах; 16 – показник проживання в сільській місцевості.

Рис. 1. Кореляційні плеяди (зв’язки між електоральним 
вибором та геополітичними і ціннісними орієнтаціями, 

соціально-демографічними характеристиками)
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– регіоном проживання (кореляції між показниками 1 та 2 і показни-
ками 11,12,13 та 14 виявились статистично значущими на рівні p≤0,05);

– віком виборців (кореляції між показниками 1 та 2 і показниками 
6, 9 та 10 виявились статистично значущими на рівні p≤0,05);

– місцем проживання виборців (кореляції між показниками 
1 та 2 і показниками 15 та 16 виявились статистично значущими 
на рівні p≤0,05).

Тенденції, встановлені за результатами анкетного опитування, зна-
йшли підтвердження під час проведення фокус-груп. При цьому, нами 
було додатково з’ясовано специфіку електоральних симпатій громадян. 
Аналізуючи симпатій виборців, на нашу думку, варто звернути увагу 
на кілька моментів.

По-перше, зафіксована негативна динаміка електоральних симпа-
тій у провладному сегменті центристських партій пов’язана з високим 
рівнем недовіри до владних інституцій та погіршенням соціально-еко-
номічної ситуації в країні. Саме це прогнозовано впливає на зниження 
рейтингу БПП «Солідарність» та партії «Народний фронт» та, навпаки, 
сприяє підвищенню рейтингу центристських партій, що сприйма-
ються досліджуваними як найбільш радикальні критики влади – 
«Батьківщина», Радикальна партія, «Громадянська позиція». Ймовірно, 
що в даному випадку спрацьовує психологічний механізм атрибуції про-
вини владним інститутам та політичним партіям, властивий українцям.

По-друге, стабільність електоральної підтримки партій, що виникли 
на базі або були пов’язані з попередньою провладною партією в тради-
ційних для них регіонах країни – «Опозиційний блок», «Відродження» 
та «Наш край», які найбільше підтримуються на Півдні і Сході країни. 
При цьому, до самої «Партії регіонів» ставлення переважно негативне 
(«залякані зрадники»). Ймовірно, тут спрацьовують глибинні психоло-
гічні механізми, що лежать в основі симпатій даної групи виборців, які 
демонструють готовність переносити свої попередні симпатії на «нові 
політичні бренди». Ці припущення потребують додаткової перевірки 
в межах спеціальних досліджень.

Також нами було визначено особливості візуалізації уявлень грома-
дян про «ідеального політика» та особливості сприймання ними окре-
мих політиків, до яких зафіксовано найпозитивніше та найнегативніше 
ставлення. Формат даної статті не дозволяє розкрити зазначені особли-
вості. Однак це буде зроблено нами в наступних публікаціях.

Висновки.
1. Політичну ідентичність як різновид соціальної ідентичності можна 

визначити як багатогранний концепт, що вбирає в себе: зміст процесу 
ототожнення себе із певною політичною позицією; належність до певної 
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політичної спільноти; наявність певної політичної позиції, що визна-
чається ціннісними орієнтаціями та установками; прихильне став-
лення до певних політико-ідеологічних уявлень; належність до дер-
жави як політичної спільноти, що передбачає існування уявлень про 
державу та ставлення до неї; належність до недержавних соціальних 
та політичних груп та спільнот.

2. Визначено домінуючі типи політичної ідентичності в певних регіо
нах України: на Заході, в Центрі та на Півночі країни – це політична 
ідентичність закритого та відкритого типів, на Півдні та Сході країни – 
негативістського та апатичного типів. Встановлено, що зазначені типи 
політичної ідентичності впливають на електоральні симпатії та пре-
ференції виборців.

3. Визначено специфіку зв’язку між ідеологічними установками 
та електоральним вибором. Встановлено, що ідеологічні установки 
не можуть слугувати маркерами для політичної ідентифікації громадян 
та розглядатись як чинник їхнього електорального вибору. Переважна 
більшість громадян України лояльно ставиться до деідеологізованих 
партій лідерського типу, що мають центристське позиціонування у полі-
тичному спектрі.

4. Встановлено, що геополітичні та ціннісні орієнтації можуть слугу-
вати маркерами для політичної ідентифікації громадян та розглядатись 
як чинники їх електорального вибору.

3. Визначено відмінності у геополітичних поглядах українців. 
Більшістю виборців перевага віддається європейській орієнтації. Однак, 
у регіональному розрізі, проєвропейські настрої переважають на Заході 
та в Центрі країни. На Півдні та на Сході переважна більшість воліли би, 
щоб Україна зберігала нейтралітет.

5. Визначено регіональні відмінності у ціннісних орієнтаціях громадян 
України. На Півдні та Сході країни переважна більшість громадян віддає 
перевагу цінностям, що пропагувалися в СРСР; в Центрі та на Заході кра-
їни – системі цінностей, яка склалася в період незалежності. На Півночі 
країни кількість прихильників цих систем цінностей розділилися при-
близно в рівних пропорціях. Також встановлено вікові відмінності у цін-
нісних орієнтаціях громадян. Серед осіб віком до 35 років популярнішою 
є система цінностей, сформована в період незалежності. Натомість особи, 
старші 45 років, віддають перевагу цінностям, сформованим в радянський 
період. Аналогічна ситуація спостерігається при порівнянні міського 
населення та мешканців сільської місцевості.

Перспективи подальшого дослідження полягають у підготовці до про-
ведення дослідження, орієнтованого на детальніше вивчення впливу 
політичної ідентичності на електоральний вибір громадян України.
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FEATURES OF CORRELATION BETWEEN 
POLITICAL IDENTITY AND ELECTORAL 
CHOICE OF UKRAINIAN CITIZENS

The article is devoted to the problem of influence of political identity 
on electoral choice. Author analyzed main approaches to studying political 
identity, and defined its structural components (ideological attitudes, 
geopolitical and value orientations etc.).

The main types of political identity of Ukrainian citizens were defined. 
The regional differences of its manifestation were also defined: in the West, 
in the Centre and in the North of the country – the political identity is of 
open type and closed type, in the South and in the East of the country – of 
negativist type and apathetic type. It was defined, that specified types of 
political identity influence electoral sympathies and preferences of voters.
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The features of correlation between ideological attitudes and electoral 
choice were reviewed. It was empirically proven, that ideological attitudes 
can’t serve as markers of political identity of Ukrainian voters. Most 
Ukrainian citizens are loyal to the deideologized parties of leader type, 
which are situated in the centre of political spectrum. It is defined that 
geopolitical and value orientations can serve as markers of political identity 
of citizens, and can be seen as factors of their electoral choice.

The differences between geopolitical views of Ukrainians are discovered. 
Most voters prefer pro-european orientation. But in a regional context, pro-
european tendencies prevail on in the West and in the Centre of the country. 
In the South and in the East of the country most respondents would prefer 
that Ukraine stayed neutral. Regional differences between value orientations 
of Ukrainian citizens were discovered. In the South and in the East of the 
country most citizens prefer values which were propagated in the USSR 
(social equality, collectivism, mutual assistance, support); in the Center 
and in the West of the country most citizens prefer value system, which 
has developed in the independent period (private property, enrichment, 
individualism and desire to success). In the North of the country number 
of supporters of these value systems was divided approximately in equal 
proportions.
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