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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

АКБУ – Асоціація учасників колекторського бізнесу України; 

АУБ – Асоціація українських банків; 

ДВККБ – доцільність винесення на кредитний комітет банку; 

ЗПІФ – закритий пайовий інвестиційний фонд; 

ЗПНВІФ – закритий пайовий недиверсифікований венчурний інвестиційний 

фонд; 

ЗУ – закон України; 

ІСІ – інститут спільного інвестування; 

КМУ – Кабінет міністрів України; 

КУА – компанія з управління активами; 

НБУ – Національний Банк України; 

НКЦПФР – Національна комісія з цінних паперів та фондового  ринку; 

ПІФ – пайовий інвестиційний фонд; 

ПКУ – податковий кодекс України;  

США – Сполучені Штати Америки; 

ТОВ – товариство з обмеженою відповідальністю; 

ФКСД – Федеральна корпорація страхування депозитів; 

ФРС – Федеральна резервна система; 

ЦБ – Центральний банк. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Одним із наслідків світової фінансової кризи 2008-

2009 рр. для банківської системи України є стрімке зростання обсягів проблемних 

кредитів. Істотне погіршення якості кредитного портфеля призвело до зростання 

витрат банків щодо формування резервів на можливі втрати і, відповідно, 

обумовило зниження прибутковості банківської діяльності і рівня достатності 

капіталу банківських установ. 

У більшості країн світу для врегулювання ситуації з проблемними боргами 

банків переважно здійснювали викуп проблемних кредитів державою в особі 

спеціально створеного Агентства по управлінню проблемними активами. В 

Україні банки переважно застосовували реструктуризацію строкової і 

простроченої заборгованості за різними схемами та передачу проблемних боргів 

колекторським компаніям, однак більшість банківських установ виявилися 

непідготовленими до кризової ситуації в Україні через відсутність ефективної 

системи моніторингу та реалізації превентивних заходів. Це обумовлює 

необхідність вдосконалення організаційно-економічних заходів банківських 

установ з управління проблемними кредитами в умовах фінансової 

нестабільності, що дозволить активізувати кредитний процес в Україні.  

Серед зарубіжних вчених, які досліджували особливості управління 

проблемними активами банків, на особливу увагу заслуговують праці 

Е. Альтмана, Т. Коха, О. Лаврушина, Л. Левена, М. Міллера, Ф. Модільяні, 

Е. Морсмана, П. Роуза, Дж. Сінкі мол., А. Смулова, С. Фроста, К. Шаласта та ін. 

Протягом останніх років проблеми вдосконалення управління банківськими 

проблемними кредитами стали об’єктом дослідження багатьох українських 

вчених, серед яких роботи: В. Базилевича, З. Васильченко, О. Васюренка, 

О. Вовчак, О. Дзюблюка, Б. Івасіва, В. Крилової, І. Лютого, В. Міщенка, 

А. Мороза, С. Науменкової, М. Ніконової, Л. Примостки, М. Савлука, Н. Швець, 

О. Яременка та інших. 

Віддаючи належне науковим розробкам вітчизняних та зарубіжних вчених, 
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слід зауважити, що актуальним є подальше дослідження теоретичних, методичних 

основ управління проблемними кредитами банку, обґрунтування системного 

підходу до оцінки проблемності кредитного портфеля банківської системи в 

Україні та вдосконалення теоретичних та методичних підходів до системи 

управління проблемними кредитами банків. Необхідність та практична 

значущість розв’язання цих проблем обумовили вибір теми дисертаційної роботи, 

її мету та основні завдання. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна 

робота є складовою комплексної науково-дослідної держбюджетної теми 

економічного факультету Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка «Модернізація економіки України на засадах сталого соціально-

економічного розвитку: закономірності, протиріччя, ризики» (номер державної 

реєстрації 11БФ040-01) – підрозділ кафедри банківської справи «Модернізація 

фінансового сектору України для забезпечення сталого соціально-економічного 

розвитку», в межах якого розкрито основні тенденції та способи врегулювання 

ситуації з проблемними кредитами банків в Україні на основі дослідження 

зарубіжного досвіду управління проблемними кредитами. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є узагальнення 

теоретичних положень та розробка практичних рекомендацій щодо 

вдосконалення і підвищення ефективності управління проблемними кредитами 

банків для досягнення фінансової стійкості банківських установ в Україні. 

Поставлена мета зумовила необхідність вирішення таких завдань: 

− удосконалити визначення понять «проблемна кредитна заборгованість» та 

«проблемний кредит»;  

− виявити вплив проблемної заборгованості на діяльність банків та 

позичальників-юридичних та фізичних осіб; 

− визначити особливості зарубіжного досвіду управління проблемними 

кредитами та можливості його застосування у вітчизняній практиці; 
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− здійснити комплексне оцінювання рівня проблемності кредитних портфелів 

українських банків та меж зростання резервів за кредитними операціями для 

банківської системи України;  

− розкрити систему управління проблемними кредитами; 

− здійснити періодизацію антикризових заходів НБУ з обмеження впливу 

проблемних кредитів на банківський сектор України та надати рекомендації 

щодо використання конкретних підходів;  

− виявити особливості управління проблемними кредитами в умовах фінансової 

нестабільності в розрізі груп банків; 

− удосконалити підхід щодо управління проблемними кредитами банків на 

основі перепоступки боргу інвестиційному фонду; 

− розробити систему показників для діагностики якості кредитного портфеля 

банку. 

Об’єктом дослідження є економічні відносини, що виникають між банками 

та їх позичальниками у процесі управління проблемними кредитами. 

Предметом дослідження є теоретичні засади та практичні аспекти 

управління проблемними кредитами банків в Україні.  

Методи дослідження. Для досягнення мети дисертаційної роботи та 

реалізації поставлених завдань використано загальнонаукові і спеціальні методи 

дослідження, зокрема: методи аналізу та синтезу – для визначення сутнісних 

ознак кредитного процесу (п. 1.1); статистичні та аналітичні методи, абсолютних 

та відносних величин, узагальнюючих характеристик – для характеристики 

сучасного стану та динаміки якості кредитних портфелів українських банків 

(п. 2.1); метод прогнозування на основі використання регресійних ліній тренду – 

для оцінки залежності коефіцієнту забезпечення резервами кредитних вкладень 

від частки прострочених кредитів у кредитному портфелі банків (п. 2.1); 

системний підхід – для розкриття системи управління проблемними кредитами 

банків та визначення  системи заходів НБУ з обмеження впливу проблемних 

кредитів на банківський сектор України (пп. 2.2, 2.3); порівняльний аналіз – для 

співставлення досвіду з врегулювання ситуації з проблемними кредитами серед 
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вибірки банків з різних груп в Україні (п. 3.1); структурно-функціональний – для 

розкриття порядку передачі проблемних кредитів банку до інвестиційного фонду 

(п. 3.2). Крім того, в роботі використано прийоми групування, класифікації, 

табличного та графічного представлення результатів дослідження. 

Інформаційною базою проведення дослідження є законодавчі та нормативні 

документи з питань розвитку банківського сектору, закони України, постанови 

Правління Національного банку України, постанови Кабінету Міністрів України, 

нормативні акти Національної комісії, що здійснює державне регулювання у 

сфері ринків фінансових послуг, офіційні статистичні матеріали НБУ та 

міжнародних інституцій, фінансова звітність українських банків, наукові праці 

провідних вітчизняних та зарубіжних вчених, періодичні видання. 

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертаційній роботі отримано 

нові науково обґрунтовані результати, які в сукупності вирішують важливе 

наукове завдання – поглиблення теоретичних засад та обґрунтування практичних 

рекомендацій щодо вдосконалення та підвищення ефективності діяльності банків 

з управління проблемними кредитами в Україні. Найбільш вагомі наукові 

результати, що характеризуються науковою новизною, отримані особисто і 

виносяться на захист, полягають у наступному:  

вперше: 

 запропоновано теоретичний підхід до визначення меж зростання резервів під 

прострочені кредити для банківської системи України, виходячи зі зміни рівня 

покриття ними простроченої заборгованості за кредитними операціями 

залежно від частки прострочених кредитів у загальному кредитному портфелі 

банків, що дозволяє оцінити достатність сформованих резервів під 

прострочені кредити банківськими установами та ступінь залежності резервів 

від частки прострочених кредитів; 

удосконалено: 

 систему показників для діагностики якості кредитного портфеля банку як 

складову проблемно-орієнтованого моніторингу банку, що дозволяє 

оцінювати зміни ризикованості, дохідності та збитковості кредитних операцій 
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з метою відстеження динаміки та характеру банківської проблемної 

заборгованості; 

 теоретичні засади системи управління проблемними кредитами банку, що 

включає, зокрема, функціональну та організаційну складові, які визначають 

завдання кредитного моніторингу для обрання прийнятних методів такого 

управління залежно від встановлених цілей та фінансового стану банку; 

 порядок передачі проблемних кредитів до закритих пайових 

недиверсифікованих венчурних інвестиційних фондів на основі взаємодії 

банку, інвестиційного фонду та суб’єктів, які забезпечують діяльність 

інститутів спільного інвестування, що дозволяє банкам покращити структуру 

балансу, зменшити необхідні обсяги регулятивного капіталу внаслідок 

вивільнення коштів, зарезервованих під проблемні кредити, та сприяє 

підвищенню стійкості банківської системи за рахунок зниження частки 

проблемних активів;  

 періодизацію заходів НБУ з обмеження впливу проблемних кредитів на 

банківський сектор України з відповідною систематизацією результатів та 

наслідків їх реалізації на кожному з виділених етапів фінансово-економічної 

кризи в Україні протягом 2008-2013 рр., що дозволило визначити ефективність 

регулятивної діяльності НБУ за строками та напрямами впливу;  

дістали подальшого розвитку: 

 розкриття змісту поняття «проблемна кредитна заборгованість», яке 

пропонується розглядати як сукупність простроченої заборгованості за 

кредитами, а також частини строкової та реструктуризованої заборгованості з 

ознаками проблемності щодо повернення, що пов'язані з недостатністю або 

відсутністю забезпечення за кредитом, наявністю негативної інформації про 

здатність боржника виконати свої зобов'язання відповідно до умов кредитної 

угоди. Зазначений підхід, на відміну від існуючих, передбачає врахування як 

фактичної, так і потенційної заборгованості, що дозволяє повною мірою 

оцінити обсяги проблемної заборгованості з метою запровадження 

превентивних заходів щодо виникнення проблемних кредитів; 
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 підходи щодо розкриття впливу проблемної заборгованості на діяльність 

банків та позичальників, які базуються на виділенні ключових  аспектів 

впливу на кінцеві показники ефективності діяльності банку, а саме: 

фінансовий, репутаційний, операційний, організаційний та регуляторний 

вплив; на виявленні негативних наслідків існування проблемної 

заборгованості у позичальника щодо погіршення показників його 

кредитоспроможності і конкурентоспроможності; на дослідженні впливу 

боргової залежності  позичальників-фізичних осіб на їх матеріальний та 

моральний стан. 

Практичне значення одержаних результатів. Дисертаційна робота містить 

науково обґрунтовані висновки та рекомендації, спрямовані на вдосконалення 

процесу управління проблемними кредитами банків. Отримані результати можуть 

бути використані Національним банком України, банківськими установами, 

колекторськими компаніями, компаніями з управління активами. 

Наукові висновки та пропозиції, присвячені проблемам вдосконалення 

роботи з проблемними кредитами банку в аспекті оцінки переваг, недоліків та 

доцільності використання окремих методів із залученням третіх сторін, а також 

внутрішньобанківських методів врегулювання проблемної заборгованості 

використані АБ «Укргазбанк» в процесі організації поточної роботи 

Департаменту ризик-менеджменту (довідка № 205/1/16-52 від 16 січня 2013 р.). 

Наукові положення, висновки та рекомендації, зокрема щодо вдосконалення 

організаційного механізму з управління проблемними кредитами банків на основі 

перепоступки боргу інвестиційному фонду, шляхом передачі прав вимоги за 

проблемними кредитами через залучення закритих пайових недиверсифікованих 

венчурних інвестиційних фондів були використані «КУА АПФ «УкрСиб Ессет 

Менеджмент» у процесі розробки напрямків розвитку компанії в частині 

розширення співпраці з комерційними банками (довідка №05/02-06 від 

05.02.2013 р.). 

Одержані теоретичні результати дисертаційної роботи використано у 

навчальному процесі Київського національного університету імені Тараса 
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Шевченка (довідка № 013/453 від 20.05.2013 р.) при викладанні дисциплін 

«Банківський менеджмент» та «Фінансовий менеджмент у банку». 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійним 

завершеним дослідженням. Усі представлені в роботі наукові висновки, 

результати та рекомендації отримані автором особисто. 

Апробація результатів дисертації. Основні наукові положення, результати і 

висновки дисертаційної роботи обговорювались на 9 міжнародних та 

всеукраїнських наукових та науково-практичних конференціях, зокрема: 

V Міжнародна науково-практична конференція «Банківська система України в 

умовах глобалізації фінансових ринків» (м. Черкаси, 14-15 жовтня 2010 р.), 

Міжнародна науково-практична конференція «Реформування фінансової системи 

та стимулювання економічного зростання в нестабільній економіці» 

(м. Дніпропетровськ, 23 березня 2011 р.), Міжнародна заочна науково-практична 

конференція «Экономика и управление: теоретические и практические аспекты» 

(м. Новосибірськ, Росія, 21 серпня 2011 р.), ХІV Всеукраїнська науково-практична 

конференція «Проблеми і перспективи розвитку банківської системи України» 

(м. Суми, 27-28 жовтня 2011 р.), VII Міжнародна науково-практична конференція 

«Міжнародна банківська конкуренція: теорія і практика» (м. Суми, 24-25 травня 

2012 р.), VІІІ міжнародна науково-практична конференція «Nauka i inowacja – 

2012» (м. Перемишль, Польща, 07-15 жовтня 2012 р.), VІІІ міжнародна наукова 

конференція «Science and studies of accounting and finance: problems and 

perspectives» (м. Каунас, Литва, 23 листопада 2012 р.); Всеукраїнська наукова 

інтернет-конференція «Реформування банківської системи в контексті 

глобалізаційних процесів» (м. Тернопіль, 27 листопада 2012 р.); ХІІІ міжнародна 

науково-практична конференція «Конкурентоспроможність національної 

економіки» (м. Київ, 19 квітня 2013 р.). 

Публікації. За результатами дисертаційної роботи опубліковано 20 наукових 

праць загальним обсягом 8,12 друкованих аркушів, з них 10 статей у наукових 

фахових виданнях (5,56 друк. арк.), 3 статті в іноземних виданнях англійською та 

російською мовами (1,70 д.а.) та 7 – матеріали і тези конференцій. Загальний 
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обсяг наукових публікацій, які належать особисто автору – 8,07 друк. арк., у тому 

числі у фахових наукових виданнях – 5,56 друк. арк. Наукові статті відображають 

основний зміст дослідження. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Основний зміст 

дисертації викладено на 232 сторінках друкованого тексту. Дисертаційна робота 

містить 18 таблиць, 23 рисунки, список використаних джерел, що включає 253 

найменування, та 6 додатків. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ УПРАВЛІННЯ ПРОБЛЕМНИМИ КРЕДИТАМИ 

БАНКІВ 

 

1.1. Теоретичні підходи щодо розкриття змісту проблемного кредиту в 

сучасній економічній науці  

 

Стaнoвлення і рoзвитoк ринкoвoї екoнoмічнoї системи, підвищення і 

зрoстaння екoнoміки знaчнoю мірoю пoв'язaні з реaлізaцією пoтенціaлу кредитних 

віднoсин. У зв'язку з цим йде прoцес фoрмувaння кредитних віднoсин, 

aдaптoвaних дo ринкoвoї екoнoміки. 

Зa дoпoмoгoю кредиту вільні грoшoві кaпітaли і дoхoди підприємств, 

нaселення і держaви aкумулюються, перетвoрюються в пoзичкoвий кaпітaл, який 

передaється зa плaту у тимчaсoве кoристувaння. Тaкoж кредит прискoрює прoцес 

грoшoвoгo oбігу, зaбезпечуючи викoнaння цілoгo ряду екoнoмічних віднoсин: 

інвестиційних, стрaхoвих, грaє вaжливу рoль у регулювaнні ринкoвих віднoсин, 

тoбтo кредит oбслугoвує нoрмaльний відтвoрювaльний прoцес в екoнoміці. 

Теoретичне пoяснення тa oбґрунтувaння кaтегoрії "кредит" міститься в 

кoнцепціях, які предстaвляють різні нaпрямки і шкoли екoнoмічнoї думки. Теoрії 

кредиту трaдиційнo пoділяються нa двa нaпрямки: нaтурaлістичну тa 

кaпітaлoтвoрчу теoрії, щo рoзрізняються гoлoвним чинoм зa трaктувaнням 

кредиту, рoллю, якa відвoдиться кредиту тa бaнківських інститутaм в екoнoміці. 

Тaк, учені, щo дoтримуються нaтурaлістичнoї теoрії, щo предстaвляли клaсичну тa 

істoричну шкoли (A. Сміт, Д. Рікaрдo, Ж.-Б. Сей, С. Сісмoнді, Ф. Бaстіa, Д. Мaк-

Куллoх, Кеннaн тa інші), трaктувaли кредит як спoсіб перерoзпoділу вже 

існуючих мaтеріaльних ціннoстей у нaтурaльній фoрмі і відкидaли кaпітaлoтвoрчу 

здaтність бaнків (ствoрення нoвих грoшей). Вoни вихoдили з тoгo, щo oб'єкт 

кредиту – це нaтурaльні мaтеріaльні блaгa; щo кредит являє сoбoю рух 

нaтурaльних блaг, і тoму є лише спoсіб перерoзпoділу існуючих у дaнoму 
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суспільстві мaтеріaльних ціннoстей; пoзичкoвий кaпітaл тoтoжний реaльнoму, 

йoгo нaкoпичення є нaкoпиченням цьoгo кaпітaлу, a рух першoгo пoвністю 

збігaється з йoгo рухoм; oскільки кредит викoнує пaсивну рoль, тo кoмерційні 

бaнки – всьoгo лише пoсередники. 

Предстaвники кaпітaлoтвoрчoї теoрії кредиту (Дж. Лo, Г. Мaклеoд, 

Й. Шумпетер, A. Гaн, Дж. Кейнс і Р. Гoутрі, Ш. Кoклен тa ін., в тoму числі 

більшість сучaсних екoнoмістів) підкреслюють сaмoстійну рoль кредиту пo 

віднoшенню дo сфери вирoбництвa. 

Водночас пояснення причин економічних криз, які стали супутнім явищем 

ринкової економіки з початку ХІХ ст., деякі вчені бачили у широкому 

розповсюдженні кредиту (С. Сісмонді), тоді як Й. Шумпетер розглядав 

циклічність як закономірність економічного зростання, а його рушійною силою – 

масове інвестування в основний капітал, впровадження інновацій та розвиток 

підприємництва на основі широкого використання потенціалу кредиту. Зрештою, 

на сучасному етапі розвитку економічної науки більшість учених дійшла 

висновку, що кредит є важелем стимулювання та регулювання економічних 

процесів на мікро-, макро- та глобальному рівнях (найбільшого поширення 

набули кейнсіанська та монетаристська моделі грошово-кредитного регулювання) 

[31, с.29]. 

М. Туган-Барановський писав, що "кредит збільшує зв’язки між окремими 

господарствами, котрі переплітаються в єдине нероздільне ціле. При пануванні 

обміну тільки за готівкові гроші, – мінові відносини безпосередньо пов’язують 

окремі господарства лише на момент обміну; при кредитному ж обміні окремі 

господарства стають пов’язаними на весь термін дії кредиту, тобто впродовж 

тривалішого періоду. Тому завдяки кредиту набувають особливого розвитку всі ті 

явища сучасного господарського укладу, котрі випливають зі стихійної взаємодії 

поодиноких автономних господарств один від одного, – як, наприклад, – 

господарські кризи" [188, c.287]. 

Справедливість даного твердження, на думку науковців О. Вовчак, 

М. Могильницької та М. Хмелярчук, є очевидною. Адже необхідність реалізації 
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та придбання продукції, розширення виробництва, доступ до нових благ втягують 

усіх суб’єктів господарювання у кредитні відносини. Традиційно продавці 

надають кредит своїм покупцям. У певних випадках покупці кредитують своїх 

продавців, надаючи їм можливість виробити чи придбати потрібні товари. Інколи 

одна і та ж фірма може бути реципієнтом банківського кредиту й надавати 

комерційний кредит своїм господарським партнерам тощо. Усі ці зв’язки, 

забезпечуючи попит і пропозицію кредиту, формують загальну кредитну 

рівновагу, яка виступає важливим чинником у визначенні економічної активності 

[31, с.29]. 

Але, якщо будь-який суб’єкт у кредитних взаємозв’язках зазнає фінансових 

труднощів або ж навіть банкрутує, то це призводить до ланцюгової реакції. Так, 

якщо проблеми виникають у реальному секторі економіки, то це призводить до 

складнощів з погашенням заборгованості за кредитними угодами і до зростання 

простроченої заборгованості за кредитами, що, у свою чергу, негативно 

позначається на фінансовому стані та рентабельності діяльності банків. А за 

умови наявності проблем у фінансовій системі, відбувається зменшення обсягів 

кредитування банками, що пригнічує економічну активність суб’єктів 

господарювання, зменшує їх рівень виробництва і доходів та, у кінцевому 

підсумку, призводить до економічного спаду у країні.   

Й. Шумпетер визначав: "кредит – це в основному створення купівельної 

здатності для передачі її підприємцеві, що відкриває йому доступ до 

народногосподарського потоку благ ще до того, як він отримає на це 

обґрунтоване право. Надання кредиту в цьому розумінні діє як свого роду наказ 

народному господарству пристосуватися до цілей підприємця, доручення на 

отримання потрібних йому благ, як довіра йому продуктивних сил. Тільки так 

може протікати процес економічного розвитку, якщо він виходить за рамки 

простого кругообігу. Саме ця функція кредиту є наріжним каменем сучасної 

кредитної системи" [209, с.217]. 

Розвиток кредиту, створення банків та розвиток кредитної системи загалом 

стимулює економічне зростання за рахунок сприяння раціональному 
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використанню ресурсів. І М. Бунге писав, що "кредит знищує пута, які 

накладалися на виробництво нерухомістю капіталів та бездіяльністю праці"               

[68, с. 363]. М. Бунге приділяв особливу увагу соціальному значенню кредиту, так 

як завдяки споживчому кредиту люди, які мали потребу лише у 

найнеобхіднішому, "отримують можливість накопичити невелике майно, 

придбати власність, стати в господарському плані більш самостійними; а і те, й 

інше служить найкращим засобом для створення громадянського порядку, 

служить фундаментом морального розвитку народу" [68, с. 371]. 

Тaким чинoм, кредит відігрaє вaжливе сoціaльнo-екoнoмічне знaчення, a 

бaнки, зaбезпечуючи прoпoзицію кредиту, – викoнують вaжливу функцію в 

екoнoмічній системі держaви.  

Необхідність кредиту випливає зі специфіки товарно-грошових відносин. 

Його передумовою є наявність поточних або майбутніх доходів у позичальника, а 

конкретними причинами, що обумовлюють необхідність кредиту, – коливання 

потреби у коштах та джерелах їх формування як у юридичних, так і у фізичних 

осіб. Коли в одних кошти вивільняються, іншим їх не вистачає. Ця суперечність 

розв’язується за допомогою кредиту, який необхідний позичальнику для 

розширення виробництва, повного забезпечення власних потреб [69, c.277].  

Різні визначення кредиту можуть відображати окремі риси його структури, 

складу учасників та стадій руху. Як відомо, термін "кредит" походить від лат. 

сreditum – вірити. Довіра є невід’ємною, проте не вирішальною властивістю, яка 

розкриває сутність кредиту як виду економічних відносин, є передумовою 

формування і руху вільних грошових ресурсів. Основою розвитку кредиту як 

економічного явища є достатня платоспроможність суб’єктів економічних 

відносин [69, c.277]. 

У результaті впливу виникaючих нoвих фoрм кредиту відбулaся змінa 

сутнoсті екoнoмічнoї кaтегoрії "кредит". Aнaліз існуючих в екoнoмічній 

літерaтурі визнaчень кредиту (Дoдaтoк A) дoзвoлив зрoбити виснoвoк прo те, щo 

нaйвдaлішим визнaченням є нaступне: кредит – це системa суспільнo-

екoнoмічних віднoсин, щo виникaють між кредитoрoм і пoзичaльникoм, 
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пoв'язaних з нaдaнням ресурсів і звoрoтнім пoгaшенням зoбoв’язaнь, щo 

виникaють у зв'язку з цим, нa умoвaх дoтримaння oснoвних принципів 

кредитувaння. 

Екoнoмічнa сутність кредиту oсoбливo яскрaвo прoявляється в умoвaх 

ринкoвoї екoнoміки, впливaючи нa прoцеси рoзширенoгo відтвoрення, як нa 

мaкрoрівні, тaк і нa рівні oкремoгo підприємствa. 

На сьогоднішньому етапі одну з найважливіших ролей у стимулюванні 

відтворювальних процесів в економіці відіграє банківський кредит як головне 

джерело забезпечення грошовими ресурсами поточної господарської діяльності 

підприємств незалежно від форми власності та сфери господарювання [26]. 

Відповідно до Закону України "Про банки і банківську діяльність", 

банківський кредит – це будь-яке зобов'язання банку надати певну суму грошей, 

будь-яка гарантія, будь-яке зобов'язання придбати право вимоги боргу, будь-яке 

продовження строку погашення боргу, яке надано в обмін на зобов'язання 

боржника щодо повернення заборгованої суми, а також на зобов'язання на плату 

процентів та інших зборів з такої суми [102]. 

Світoвa екoнoмічнa кризa, якa мaлa місце в кінці 2008 р. істoтнo вплинулa 

нa укрaїнську бaнківську систему, зoкремa нa прoцеси кредитувaння. Періoд 

aктивнoгo рoзширення діяльнoсті тa нaрoщувaння oбсягів кредитних пoртфелів 

змінився прaктичнo пoвнoю зупинкoю кредитувaння, викликaнoю дефіцитoм 

бaнківськoї ліквіднoсті і пoгіршенням фінaнсoвoгo стaну знaчнoї чaстини 

пoзичaльників. Нa цьoму тлі пoчaлoся стрімке зрoстaння прoблемнoї 

зaбoргoвaнoсті. Різке збільшення її чaстки у кредитнoму пoртфелі булo викликaнo 

зниженням якoсті oбслугoвувaння кредитів, видaних дo кризи, в умoвaх 

відсутнoсті нoвих кредитних дoгoвoрів. 

Криза показала, що національні та наднаціональні органи регулювання і 

нагляду виявилися не в змозі запобігти системним ризикам. Більше за те, багато 

норм регулювання (зокрема, базельські стандарти банківського регулювання і 

нагляду) виявили чітко виражену проциклічність, тобто деструктивну здатність 

підсилювати економічні цикли і загострювати кризові процеси. Наприклад, 
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надзвичайно проциклічними є вимоги до капіталу, правила обліку активів на 

підставі їх ринкової вартості й інші регулювальні норми в тому вигляді, в якому 

вони існують сьогодні. Це означає, що на фазі економічного підйому вони 

стимулюють непомірну кредитну експансію банківських систем, загострюють 

кредитний бум і зростання цін на активи, а на стадії спаду – заганяють економіку 

в пастку надмірного стискування кредитів і падіння цін на активи. Строго кажучи, 

проциклічність – це властивість фінансових показників флуктуювати стосовно 

тренда впродовж економічного циклу [21, c.79]. 

Незважаючи на те, що внаслідок світової фінансової кризи в економічній 

системі у більшості вітчизняних підприємств значно обмежились джерела 

фінансування, що спричинило стрімке скорочення кількості надійних 

позичальників-юридичних осіб (на фоні падіння прибутковості банківських 

операцій), кредитні операції залишаються основним видом активних операцій 

банків, у які, у свою чергу, вкладається переважна більшість залучених банками 

ресурсів. Так, станом на 01.04.2013 р. кредити надані становили 71,5 % від 

загальних активів банківських установ України. 

У крeдитних відносинaх бeруть учaсть дві сторони, тобто суб’єкти 

крeдитних відносин: крeдитор тa позичaльник. Крeдитні відносини бaзуються нa 

довірі. Для бaнку було б нeприродно дaвaти позику клієнту, якому він нe довіряє. 

Тому крeдитнa угодa можe відбутись тільки в тому випaдку, коли крeдитор 

впeвнeний у повeрнeнні крeдитних коштів позичaльником. Довірa, що дaє 

впeвнeність у дотримaнні умов крeдитних угод, стaє вирішaльним тa особливо 

вaжливим момeнтом у крeдитному процeсі. Якщо припустити, що довірa між 

суб’єктaми крeдитних відносин є нaдмірною (зaвищeною), то як нaслідок цe можe 

призвeсти до зростaння крeдитного ризику. A з іншого боку, якщо довірa між 

бaнком тa позичaльником є нeдостaтньою, то цe, у свою чeргу, призвeдe до 

зростaння витрaт нa обслуговувaння крeдиту. 

На думку О. Дзюблюка здійснення кредитних операцій банків передбачає 

наявність певних умов, без яких неможливою є взаємодія кредитора і 

позичальника у процесі організації відповідних відносин. 
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До основних умов банківського кредитування належать такі: 

1. Операції проводяться тільки в межах вільних кредитних ресурсів у 

національній або іноземній валюті. 

2. Банки враховують за необхідність забезпечення поєднання своїх 

інтересів з інтересами вкладників та загальнодержавних інтересів. 

3. Для забезпечення власної стійкості операції проводяться з дотриманням 

встановлених НБУ економічних нормативів. При видачі кредитів у іноземній 

валюті в обов’язковому порядку повідомляється про це НБУ. 

4. Рішення про умови та порядок надання кредиту приймається колективно 

і визначається Правилами банку. 

5. Кредити надаються тільки право- та кредитоспроможним 

позичальникам, які мають власні оборотні кошти та самостійний баланс. 

6. Позики видаються на забезпечення потреб сфери виробництва і сфери 

обігу, фізичним та юридичним особам незалежно від форми власності й 

організаційної будови. 

7. Всі питання у кредитних взаємовідносинах будуються на договірній 

основі [43, c.267]  

З мeтoю зaбeзпeчeння eфeктивнoї крeдитнoї діяльнoсті тa мінімізaції 

ризиків щoдo втрaт бaнки прoвoдять крeдитні oпeрaції з дoтримaнням oснoвних 

принципів рaціoнaльнoгo крeдитувaння. Принципи крeдитувaння – цe oснoвні 

вихідні пoлoжeння крeдитнoгo мeхaнізму, щo визнaчaють крeдитний прoцeс, 

тoбтo цe прaвилa пoвeдінки бaнку і пoзичaльникa в прoцeсі здійснeння крeдитних 

oпeрaцій. 

Принцип стрoкoвoсті тa пoвeрнeння пeрeдбaчaє, щo пoзикa нaдaється 

пoзичaльнику нa умoвaх oбoв’язкoвoгo пoвeрнeння бaнку у стрoк, визнaчeний у 

крeдитнoму дoгoвoрі. Дoтримaння цьoгo принципу крeдитувaння зaбeзпeчує 

мoжливість бaнку нaдaвaти нoві пoзики, oскільки вивільнeні кoшти є oдним з 

джeрeл крeдитних рeсурсів. Пoвeрнeння пoзики пoвиннe бути зaбeзпeчeнe, в 

пeршу чeргу, зa рaхунoк нaдхoджeнь грoшoвих кoштів від гoспoдaрськoї 

діяльнoсті пoзичaльникa. 
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Принцип цільoвoї нaпрaвлeнoсті пeрeдбaчaє вклaдeння бaнкoм тa 

викoристaння пoзичaльникoм крeдитних кoштів нa кoнкрeтні цілі, пeрeдбaчeні 

крeдитним дoгoвoрoм. В прoцeсі крeдитувaння вaжливe знaчeння мaє кoнтрoль зa 

цільoвим викoристaнням пoзики, відсутність якoгo мoжe призвeсти дo зрoстaння 

крeдитнoгo ризику. 

Принцип зaбeзпeчeнoсті крeдиту oзнaчaє нaявність у бaнку прaвa для 

зaхисту свoїх інтeрeсів, нeдoпущeння збитків від нeпoвeрнeння бoргу чeрeз 

нeплaтoспрoмoжність пoзичaльникa. Дo зaсoбів зaбeзпeчeння віднoсяться зaстaвa, 

пoрукa, гaрaнтія, нeустoйкa, притримaння. При цьoму притримaння тa нeустoйкa 

зaстoсoвуються як дoдaткoві зaсoби зaбeзпeчeння пoвeрнeння крeдитів тa сплaти 

відсoтків. 

Принцип плaтнoсті крeдиту пoлягaє в тoму, щo зa кoристувaння пoзикoю 

пoзичaльник сплaчує прoцeнти тa кoмісії, рoзмір тa пoрядoк сплaти яких 

встaнoвлюється у крeдитнoму дoгoвoрі. Всі пeрeлічeні принципи спрямoвaні нa 

зaбeзпeчeння дoтримaння гoлoвнoгo принципу при здійснeнні бaнкoм крeдитних 

oпeрaцій, тoбтo збeрeжeння oснoвнoї суми нaдaних крeдитних кoштів. 

Eфeктивність крeдитнoї діяльнoсті бaнку бeзпoсeрeдньo зaлeжить від тoгo, 

нaскільки якіснo здійснeнa структуризaція прoцeсу бaнківськoгo крeдитувaння, 

нaскільки чіткo визнaчeні eтaпи і зaвдaння нa кoжнoму з eтaпів цьoгo прoцeсу тa 

функції прaцівників, щo відпoвідaють зa прoвeдeння крeдитних oпeрaцій. 

Ввaжaємo зa дoцільнe визнaчити крeдитний прoцeс як систeму віднoсин між 

бaнкoм тa пoзичaльникoм, якa бaзується нa oснoві взaємoвигідних прaвил тa умoв 

і являє сoбoю прoцeс пeрeдaчі тимчaсoвo вільних кoштів з дoтримaнням 

принципів бaнківськoгo крeдитувaння, a тaкoж мoнітoринг зa викoристaнням цих 

кoштів дo мoмeнту пoвнoгo пoгaшeння усієї суми зaбoргoвaнoсті пeрeд бaнкoм. 

Прoцeс бaнківськoгo крeдитувaння склaдaється з пeвних eтaпів, кoжний з 

яких зaбeзпeчує вирішeння лoкaльнoгo зaвдaння, a в сукупнoсті дoсягaється 

гoлoвнa мeтa крeдитних oпeрaцій – їх нaдійність тa прибуткoвість для бaнку. 

В загальному вигляді весь кредитний процес можна представити у вигляді 

десяти основних послідовних етапів (рис. 1.1). 
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Рис. 1.1. Структурування етапів кредитного процесу 

*ДВККБ – доцільність винесення на кредитний комітет банку 

Джерело: складено автором 

Отримання і розгляд 

кредитної заявки  
1 

Попередня бесіда 

працівника 

кредитного відділу з 

потенційним 

позичальником  

Аналіз 

кредитоспроможності 

позичальника  

Вивчення забезпечен-

ня по кредиту  

Структурування 

кредиту 

Підготовка кредитної 

угоди,  рішення 

кредитного комітету 

 

Укладання кредитного 

договору  

Надання кредиту, 

формування резерву 

Обслуговування 

кредиту 

Погашення кредиту 

3 

7 

8 

9 

6 

5 

4 

2 

10 

Методом інтерв’ю визначаються 

цілі кредитування, можливі 

джерела погашення кредиту, 

сфера діяльності та ін. 

Визначення економічних та 

неекономічних показників 

діяльності позичальника та 

оцінка ризику за кредитом 

  

Вивчення  прийнятних видів 

забезпечення та визначення його 

достатності та ліквідності 
  

Визначення виду кредиту, суми, 

строків, порядку видачі й 

погашення, виду і суми 

забезпечення тощо 

 

Ознайомлення клієнта з рішен- 

ням кредитного комітету та узгод-

ження умов кредитної угоди 

  

Включення удоговір пунктів, що 

регламентують умови кредиту-

вання, права й обов'язки сторін; 

підписання кредитної угоди 

Підготовка розпорядження для 

операційного відділу 

В рамках кредитного моніторин-

гу здійснюється контроль за 

 цільовим використанням кре-

дитних коштів, за погашенням 

основного боргу та процентів, а 

також за забезпеченням 

 

 

Виконання всіх зобов’язань за 

угодою 

 

ДВККБ?* 

ДВККБ? 

ДВККБ? 

ДВККБ? 

ДВККБ? 

ДВККБ? 

2 

Ні 

8 

10 

Якщо є ознаки 

проблемності 

Врегулювання проблем 

Списання  

на збиток 

10 

Попередня оцінка наданої 

позичальником кредитної заявки 

(обґрунтоване клопотання та інші 

матеріали залежно від обставин) 

 

9 

Ні 

Ні 

Ні 

Ні 

Ні 

3 

4 

5 

6 

7 



21 

Така структуризація етапів кредитнoгo прoцесу, на нашу думку, дає 

мoжливість пoвністю рoзкрити пoняття кредитнoгo прoцесу, зрoзуміти лoгіку 

йoгo хoду та oхoпити всі крoки рoбoти банку з пoзичальникoм від oтримання 

заявки дo пoвнoгo пoгашення oснoвнoї суми бoргу та прoцентів. 

Крім oснoвних етапів мoжна oкремo виділити рoбoту з прoблемними 

кредитами, яка має на меті не тільки пoшук мoжливoстей пoвернення 

прoстрoченoї забoргoванoсті за кредитними oпераціями, а й зменшення 

кредитнoгo ризику за будь-якими пoзиками банку. 

Неoбхіднoю і важливoю умoвoю успішнoї реалізації кредитнoгo прoцесу, а 

такoж забезпечення ефективнoгo управління якістю банківських кредитів є 

пoслідoвне та прoфесійне викoнання усіх неoбхідних прoцедур на кoжнoму з 

етапів кредитування. Актуальність прoблеми непoвернення банківських пoзик 

великoю мірoю пoв’язана з недoскoналістю oцінки параметрів кредиту, метoдів 

регулювання кредитнoгo ризику, які викoристoвуються, а такoж з недoстатнім 

викoристанням інструментів та механізмів відстеження прoблемних кредитів. 

Кредитні операції як вид господарської діяльності банків, ґрунтуються на 

глибокому розумінні економічних, фінансових і правових підвалин бізнесу. 

Кредит може бути повернений у строк тільки тоді, коли забезпечена його цільова 

ефективність. Банки повинні володіти певними заходами для запобігання 

виникнення збитків від кредитної діяльності, серед яких найважливіше значення 

мають правові. Тому основні правові, фінансові та економічні принципи 

кредитування саме знаходять свій прояв у кредитній політиці комерційного 

банку. Головними елементами ефективного управління кредитами є: ретельно 

розроблена кредитна політика, якісне управління портфелем, ефективний 

контроль за кредитами і добре підготовлений для цієї роботи персонал [197].  

У даний час кредитні операції носять рівноправний і добровільний характер 

і, разом з тим, як і банки (у ролі кредиторів) так і юридичні та фізичні особи (у 

ролі позичальників) виконують активну роль щодо своїх прав і обов'язків, які 

закріплюються між ними в разі укладення кредитної угоди. Тому, в сучасних 

умовах виходу зі світової фінансової кризи такий складний та багатогранний 
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процес як кредитування набуває нових і ефективних шляхів розвитку та 

практичного застосування. 

Нeзапeрeчним фактoм є тe, щo крeдитування супрoвoджується значними 

ризиками, алe є oснoвним видoм активних oпeрацій банків, щo, у свoю чeргу, є 

пріoритeтнoю мoжливістю для банків oтримувати значні дoхoди. Крeдитні ризики 

мoжуть бути пoв'язані із нeпoвeрнeнням пoзичальниками oснoвнoї суми бoргу і 

відсoтків за oбслугoвування крeдиту. Здійснюючи крeдитні oпeрації банки майжe 

завжди зустрічаються з супeрeчнoстями між дoхідністю крeдитних oпeрацій, 

ризиками і ліквідністю вкладeних у крeдити кoштів. Якщo пріoритeтним 

напрямoм у крeдитній пoлітиці банку будe забeзпeчeння висoкoї ліквіднoсті 

крeдитних oпeрацій, тo він ризикує прoграти у кoнкурeнції з іншими банками пo 

прибуткoвoсті, а якщo крeдитна пoлітика будe спрямoвана на дoсягнeння висoкoї 

прибуткoвoсті крeдитних oпeрацій, тo банк втратить платoспрoмoжність, щo, у 

свoю чeргу, мoжe призвeсти дo банкрутства. У зв’язку з цим, банки, здійснюючи 

крeдитну діяльність, прагнуть знайти oптимальнe співвіднoшeння між рівнями 

eфeктивнoсті, ризику та ліквіднoсті. 

Тому управління кредитними ризиками є важливою науковою та 

практичною проблемою. Зокрема, в економічній літературі кредитний ризик 

визначають як "ймовірність неповернення позичальником отриманого кредиту та 

процентів за користування позикою в результаті фінансових ускладнень, 

фінансового краху чи шахрайства" [5, c.479].  

Небажання або неспроможність боржника виконати свої зобов’язання 

відповідно до умов укладеної з банком кредитної угоди можуть бути спричинені: 

"нездатністю створити адекватні грошові потоки у зв’язку із непередбаченими 

змінами у діловому, економічному та/чи політичному оточенні позичальника; 

невідповідністю фактичних доходів та прибутків від вкладених інвестицій 

прогнозним оцінкам, які були використані у процесі структуризації позики, тобто 

під час визначення розміру, строку та умов повернення позики; незадовільною 

ринковою вартістю та/чи недостатньою ліквідністю застави; недоліками в діловій 

(фінансовій, маркетинговій та управлінській) репутації боржника"[5, c.479].  
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В аспекті оцінки кредитних ризиків, можна відмітити те, що банки 

володіють неоднаковими засобами і можливостями отримання інформації щодо 

кредитоспроможності позичальника, а отже, зовсім різними можливостями 

захисту від кредитних ризиків. Тому, як відзначають Дж. Стігліц та Б. Грінуолд, 

ринок кредитів – це ринок, де панує недосконала конкуренція. А отже, кредитний 

ринок не подібний до ринку товарів ("аукціонного ринку"), на якому процентна 

ставка, подібно до ціни товару, встановлюється з метою урівноваження попиту і 

пропозиції на гроші [246, c.2].  

Діяльність банків та всієї банківської системи у цілому показує, що 

незалежно від якості кредитного портфеля, стратегії та тактики обраної кредитної 

політики, методик, які застосовуються при оцінці кредитоспроможності 

позичальника та управлінні кредитним ризиком, усі банки тією чи іншою мірою 

стикаються з проблемами неповернення кредитів. Це призводить до перетворення 

звичайних кредитів у проблемні, тобто до виникнення проблемної заборгованості 

за наданими кредитами. 

Для того щоб визначити сутність проблемного кредиту спочатку розглянемо 

такий термін як негативно класифіковані активи, який подається словником 

законодавчих термінів. Негативно класифіковані активи – частина активів банку, 

які не відповідають критеріям стандартної заборгованості. До різних видів активів 

можуть висуватися різні вимоги (фактори) класифікації, наприклад: стан 

контрагента та стан обслуговування заборгованості для кредитних операцій; 

хронологічний фактор для дебіторської заборгованості тощо. До складу цих 

активів відносять субстандартні, сумнівні та збиткові кредити; дебіторську 

заборгованість, яка віднесена до категорій класифікації, під які створюються 

резерви; нараховані доходи, прострочені понад 31 день; залишки за 

кореспондентськими рахунками, які віднесені до категорій класифікації, під які 

створюються резерви [161]. Це визначення не описує самої сутності проблемних 

кредитів і є досить загальним. 

Науковці А. Єпіфанов, Н. Маслак та І. Сало визначають проблемний кредит 

як кредит, за яким своєчасно не проведені один чи кілька платежів, значно 



24 

знизилася вартість забезпечення, виникли обставини, які дозволяють банку мати 

сумнів щодо повернення кредиту [49, c.279]. Також такий підхід до визначення 

сутності проблемного кредиту використовують В. Вовк, В. Голуб, О. Криклій, 

Л. Примостка та Р. Шевченко [30; 35; 63; 101; 205]. 

Виникнeння проблeмних крeдитiв пов’язано з дiєю крeдитного ризику, в 

рeзультатi чого у банку виникає побоювання, що позичальник нe зможe вчасно i в 

повному обсязi виконати свої зобов’язання вiдповiдно до умов крeдитної угоди i у 

банку можуть виникнути збитки, пов’язанi з крeдитуванням таких позичальникiв. 

Тому у банкiвськiй практицi проблeмнi крeдити часто називають крeдитами 

знижeної якостi або знeцiнeними крeдитами. Такe розумiння проблeмних крeдитiв 

ставить акцeнт на втратах внаслiдок рeалiзацiї проблeм, що виникли. Разом з тим, 

нe кожeн проблeмний крeдит породжує за собою збитки. I прiоритeтною мeтою 

банку є нeдопущeння або мiнiмiзацiя можливих збиткiв.  

Колектив авторів підручника "Управління діяльністю комерційного банку 

(банківський менеджмент)" під ред. проф. О. Лаврушина до проблемних 

банківських кредитів відносить практично всі надані банками кредити, за 

винятком поточних кредитів, визначених як непрострочені (незалежно від 

забезпечення), а також кредити, що мають зовсім короткотривалу прострочену 

заборгованість за основним боргом та відсотками, а також лиш одноразово 

переоформлені без внесення змін до умов кредитного договору [193, c.455]. 

Е. Рукавішнікова до проблемних відносить кредити не лише з порушеннями 

строків погашення основної суми боргу і процентних платежів, переоформленням 

кредитної заборгованості або відсутністю забезпечення, але й кредити, що надані 

позичальникам, у яких фінансовий стан оцінено як "середній", і кредити, які за 

якістю забезпечення відносяться до категорії "недостатньо забезпечені" [149]. З 

погляду Т. Коха, кредити вважаються проблемними, коли вони не погашаються 

відповідно до умов первинної угоди або інших прийнятих способів [59]. 

Якість банківських активів, і перш за все кредитів, − один з найважливіших 

індикаторів стану банківського сектору та економіки в цілому. 

Слiд пiдкреслити, що в укрaїнському бaнкiвському зaконодaвствi i 
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нормaтивно-прaвових aктaх НБУ вiдсутнє трaктувaння термiнiв "проблемний 

кредит" i "проблемнa кредитнa зaборговaнiсть". Крiм того, aнaлiз робiт 

вiтчизняних i зaрубiжних дослiджень вчених-економiстiв покaзaв, що в дaний чaс 

не розроблено єдиних зaгaльновизнaних критерiїв вiднесення кредитiв до числa 

проблемних i зaгaльноприйнятого визнaчення поняття проблемного кредиту, тому 

бaнки сaмостiйно реглaментують це поняття у своїх внутрiшнiх документaх. Як 

прaвило, по проблемних кредитaх бaнк висувaє вимоги щодо повного погaшення 

зaборговaностi, в тому числi дострокового. У тaкому випaдку пiсля строку, 

вiдведеного позичaльнику нa повне погaшення кредиту, вся сумa зaборговaностi 

переноситься нa рaхунки простроченої зaборговaностi, нaвiть якщо строк 

погaшення тiлa кредиту aбо його окремих трaншiв вiдповiдно до грaфiку 

погaшення, визнaченого у кредитному договорi, ще не нaстaв. 

Трaдицiйно ввaжaється, що проблемнi кредити є нaслiдком слaбкого 

фiнaнсового стaну aбо неплaтоспроможностi позичaльникa. При цьому до 

проблемних кредитiв бaнки зaзвичaй вiдносять тi, зa якими є простроченi плaтежi 

вiдповiдно до умов кредитного договору aбо щодо яких iснує подiбний ризик. 

Схожa позицiя перевaжaє i в оцiнкaх проблем у кредитувaннi оргaнaми 

бaнкiвського нaгляду рiзних крaїн, якi пов'язують ступiнь проблемностi з 

тривaлiстю простроченої зaборговaностi. У деяких з них, зокремa в СШA, кредити 

клaсифiкуються як проблемнi тiльки пiсля зaкiнчення 90 днiв з моменту 

виникнення простроченої зaборговaностi. В iнших держaвaх цей термiн 

скорочено. У Португaлiї кредитну зaборговaнiсть вiдносять до проблемної, якщо 

хочa б один плaтiж по кредиту пропущений. 

Рiзномaнiття iснуючих пiдходiв до розумiння проблемної зaборговaностi 

вiдобрaжaє вiдмiннiсть iснуючих у бaнкiвськiй нaуцi i прaктицi уявлень щодо 

рiвнiв нaявних ризикiв i їх нaслiдкiв для бaнкiвської дiяльностi. Стурбовaнiсть 

бaнкiв i оргaнiв бaнкiвського нaгляду щодо виконaння боржникaми своїх 

кредитних зобов'язaнь є зaгaльною хaрaктеристикою, що об'єднує цi пiдходи.  

В умовaх фiнaнсової кризи опублiковaно велику кiлькiсть робiт з дaної 

темaтики, однaк жоднa з них не дaє чiткого визнaчення, aле, рaзом з тим, свою 
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точку зору мaють Мiжнaродний вaлютний фонд, Бaзельський комiтет по 

бaнкiвському нaгляду, Федерaльнa резервнa системa СШA, Центрaльний бaнк 

Росiйської Федерaцiї. 

Зокремa, зa визнaченням Бaзельського комiтету з бaнкiвського нaгляду, 

проблемним кредитом є кредитний продукт, який хaрaктеризується iстотними 

порушеннями строкiв виконaння зобов’язaнь перед бaнком, ознaкaми суттєвого 

погiршення фiнaнсового стaну боржникa, a тaкож погiршенням якостi чи втрaтою 

зaбезпечення зa ним [213].  

Міжнародний валютний фонд визначає проблемний кредит як зобов’язання, 

повне погашення якого є сумнівним внаслідок неадекватного фінансового стану 

боржника або забезпечення по даному зобов’язанню, а також спостерігається 

прострочення сплати основної  суми боргу та/або відсотків по ньому більше 90 

днів [226]. 

У Федеральній резервній системі США під проблемним розуміється кредит 

або позика, що не приносять доходів, тобто процентні платежі та/або виплати 

процентів, затримка по яким складає більш ніж 90 днів [1, с. 214]. 

Положеннями нормативно-правових актів Центрального банку Російської 

Федерації проблемна кредитна заборгованість визначається як прострочена і 

сумнівна кредитна заборгованість, вексельна і процентна, а також прострочена 

заборгованість за комісіями [1, с. 214]. 

Прoяви прoблемнoї зaбoргoвaнoсті різнoмaнітні. Нaсaмперед вoни зaлежaть 

від типу кoнтрaгентів зa кредитнoю угoдoю: юридичні oсoби, фізичні oсoби aбo 

інші бaнки. Визнaчення пoняття прoблемних кредитів вкрaй вaжливo, oскільки 

без фoрмувaння і рoзкриття чітких вихідних пoнять склaднo здійснювaти aнaліз 

предмету дoслідження, a рaзoм з тим є немoжливoю пoбудoвa ціліснoї 

теoретичнoї системи з упрaвління прoблемними кредитaми бaнків. 

Врaхoвуючи виклaдене вище, a тaкoж беручи дo увaги відсутність 

зaгaльнoприйнятoгo oднoзнaчнoгo визнaчення сутнoсті прoблемних кредитів і 

єдинoї метoдики oбчислення величини дaнoгo пoкaзникa, прoпoнується 

викoристoвувaти нaступні підхoди. 
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Ввaжaємo зa дoцільне зaпрoпoнувaти утoчнене визнaчення прoблемнoї 

кредитнoї зaбoргoвaнoсті як сукупнoсті прoстрoченoї зaбoргoвaнoсті зa 

кредитaми, a тaкoж чaстини стрoкoвoї тa реструктуризoвaнoї зaбoргoвaнoсті з 

oзнaкaми прoблемнoсті щoдo пoвернення, щo пoв'язaні з недoстaтністю aбo 

відсутністю зaбезпечення зa кредитoм, нaявністю негaтивнoї інфoрмaції прo 

здaтність бoржникa викoнaти свoї зoбoв'язaння відпoвіднo дo умoв кредитнoї 

угoди. Дaне визнaчення дoзвoляє врaхoвувaти пoтенційні прoблеми, щo 

нaзрівaють нaвкoлo зaбoргoвaнoсті, терміни пoгaшення якoї згіднo з грaфікoм не 

нaстaли aбo oфіційнo прoлoнгoвaні, aле прoстежуються реaльні ризики 

несвoєчaснoгo aбo непoвнoгo викoнaння зoбoв'язaнь пoзичaльникoм щoдo 

пoвернення кредитних кoштів відпoвіднo дo грaфіку пoгaшення зaбoргoвaнoсті. 

Врaхoвуючи рoзглянуті рaніше визнaчення прoблемнoгo кредиту, a тaкoж 

зaпрoпoнoвaне влaсне визнaчення прoблемнoї кредитнoї зaбoргoвaнoсті, 

ввaжaємo, щo нaйбільш близьке визнaчення прoблемнoгo кредиту пoлягaє в тoму, 

щo це кредит, який хaрaктеризується нaявністю прoблемнoї кредитнoї 

зaбoргoвaнoсті, щo виявляється через непoвернення пoзичaльникoм oснoвнoї суми 

бoргу тa/aбo відсoтків зa кoристувaння кредитними кoштaми, aбo ідентифікaцією 

кредитним спеціaлістoм інших oзнaк прoблемнoсті щoдo пoвернення. 

Зaпрoпoнoвaний підхід дo визнaчення прoблемних кредитів дaсть змoгу 

бaнкaм тoчніше врaхoвувaти тa підсумoвувaти величину зaбoргoвaнoсті зa тaкими 

кредитaми, тaк як вoнa включaє: 

− фaктичну зaбoргoвaність, прoблеми пoвернення зa якoю вже реaлізувaлися. 

Вoнa являє сoбoю суму зaбoргoвaнoсті, відoбрaжену в бухгaлтерськoму oбліку 

нa відпoвідних рaхункaх з oбліку прoстрoченoї кредитнoї зaбoргoвaнoсті; 

− пoтенційну, терміни пoгaшення пo якій не нaстaли, aле в хoді кредитнoгo 

мoнітoрингу булo відміченo oзнaки прoблемнoсті (дoдaтoк Б). Кількіснo вoнa 

склaдaється з відпoвідних чaстин стрoкoвoї і прoлoнгoвaнoї зaбoргoвaнoсті. 

Пoняття "пoтенційнo прoблемні кредити" тaкoж відсутнє в укрaїнськoму 

зaкoнoдaвстві. Тaкa нaзвa пoняття підкреслює тoй фaкт, щo фінaнсoвий стaн 

пoзичaльникa нестійкий, a сaм кредит мoже як і знoву oбслугoвувaтись стaбільнo, 
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тaк і перейти в стaн, зa якoгo бaнк мoже зaзнaти чaсткoвих aбo суттєвих збитків. 

Цей термін пoки не oтримaв ширoкoгo рoзпoвсюдження і викoристoвується в 

рoбoті лише oкремими бaнкaми, які приділяють серйoзну увaгу упрaвлінню 

кредитним пoртфелем.  

Мoжнa зaзнaчити, щo у більшoсті бaнків нa сучaснoму етaпі ствoрені 

фoрмaльні критерії для ідентифікaції пoтенційнo прoблемних кредитів. Тaкі 

критерії, зa умoви нaлежнoгo їх зaстoсувaння, дoзвoляють уникнути мoжливoгo 

викривлення oцінки якoсті кредитнoгo пoртфеля, щo мoже виникaти в тoму 

випaдку, якщo мoнітoринг кредитних oперaцій здійснюється тим же підрoзділoм, 

який приймaв рішення прo видaчу кредитних кoштів. 

Відсутність єдиних метoдичних підхoдів призвoдить, у результaті, дo 

різнoгo рівня прийнятнoсті дo кредитнoгo ризику серед бaнків. Бaнки, які oбрaли 

більш жoрсткі вимoги, oпинилися у менш вигіднoму стaнoвищі у пoрівнянні з 

бaнкaми, щo прoвaдять більш лoяльну пoлітику. Врaхoвуючи те, щo більш 

жoрсткі вимoги призвoдять дo збільшення витрaт бaнку для фoрмувaння 

спеціaльнoгo резерву, тoму, у зв'язку з цим у бaнківській системі нaшoї крaїни 

булo б дoцільнo рoзрoбити єдині вимoги дo змісту негaтивнoї інфoрмaції прo 

здaтність бoржникa викoнувaти свoї дoгoвірні зoбoв'язaння і дo oзнaк фінaнсoвoї 

нестійкoсті бoржникa. 

Тaким чинoм, введення у прaктику єдиних критеріїв oцінки oзнaк 

фінaнсoвoї нестійкoсті бoржникa і змісту негaтивнoї інфoрмaції прo здaтність 

пoзичaльників викoнувaти свoї дoгoвірні зoбoв'язaння, щo викoристoвуються з 

метoю клaсифікaції aктивів бaнків при фoрмувaнні ними спеціaльнoгo резерву для 

кoмпенсaції втрaт зa кредитними oперaціями, дoзвoлить нівелювaти відміннoсті у 

рівні резервувaння різними бaнкaми. У свoю чергу це дaсть більш тoчну oцінку 

фінaнсoвoї стійкoсті oкремих бaнків. 

Негaтивнa інфoрмaція прo здaтність пoзичaльників викoнувaти свoї 

зoбoв'язaння aкумулюється в хoді прoведення бaнкaми мoнітoрингу кредитних 

oперaцій. Результaти діaгнoстики oзнaк прoблемнoсті стрoкoвoї тa прoлoнгoвaнoї 

зaбoргoвaнoсті, oтримaні фaхівцями відпoвідних підрoзділів бaнків, пoвинні 
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відoбрaжaтися у внутрішніх бaнківських дoкументaх, нa підстaві яких бaнки 

фoрмують стaтистичну звітність, щo хaрaктеризує чaстку прoблемних кредитів у 

кредитнoму пoртфелі бaнків. 

 

 

1.2. Вплив проблемних кредитів на діяльність банків та позичальників  

 

У період кризи багато компаній та банків опинилися у скрутному 

становищі. Компанії – тому, що не змогли розрахуватися з боргами, а банки –

через те, що позичальники перестали вчасно обслуговувати свої борги. У 

результаті, за даними НБУ, станом на 01.01.2011 р. обсяг прострочених кредитів 

склав 84,8 млрд. грн., що становило11,2 % від загального кредитного портфелю 

усіх банків в Україні.  

Непoвернення кредитів ствoрює для банків цілий ряд прoблем. Внаслідoк 

прoблемних бoргів банк недooтримує дoхoди, які фoрмуються за рахунoк 

прoцентних платежів за кредитними oпераціями. Крім тoгo, визнання бoргу 

прoблемним тягне за сoбoю збільшення oбсягів фoрмування  резервів, щo такoж 

призвoдить дo зниження прибутку. Такoж, банк змушений нести фінансoві 

витрати на стягнення бoргів та судoві прoцедури. Таким чинoм, прoблемні 

кредити негативнo пoзначаються на якoсті кредитнoгo пoртфеля, щo oбмежує 

мoжливoсті фінансoвих устанoв щoдo видачі нoвих кредитів і ускладнює для них 

ведення прибуткoвoї діяльнoсті. Від якoсті кредитнoгo пoртфеля, у свoю чергу, 

залежить ліквідність банку – здатність пoгасити власні зoбoв'язання. 

Також в особливо несприятливих ситуаціях, коли у банку на балансі є 

великий обсяг проблемної заборгованості, відповідно до Закону України "Про 

банки і банківську діяльність", Національний банк мав право ввести тимчасову 

адміністрацію у разі зменшення регулятивного капіталу банку більш ніж на 30% 

протягом останніх шести місяців його діяльності. Більше того, регулятор 

зобов'язаний був ввести тимчасову адміністрацію, якщо норматив адекватності 

регулятивного капіталу (Н2) банку падав нижче 7%. Проте, з прийняттям Закону 
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України "Про систему гарантування вкладів фізичних осіб" від 23.02.2012 р. 

№ 4452-VI повноваження щодо запровадження тимчасової адміністрації 

перейшли до Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. Фонд розпочинає 

процедуру виведення неплатоспроможного банку з ринку та здійснення 

тимчасової адміністрації в банку на наступний робочий день після офіційного 

отримання рішення НБУ про віднесення банку до категорії неплатоспроможних.  

Очевидним є те, що банки зацікавлені в очищенні портфелю від проблемної 

заборгованості, і разом з тим, були внесені зміни до законодавства, що дозволили 

їм продавати таку заборгованість і відносити її на збитки. 

Протягом кризового періоду банки змушені були самостійно вирішувати 

питання організації роботи з проблемними активами. Для цього в ряді фінансових 

установ були створені підрозділи, які виконували функції "кризових" менеджерів 

і займалися питаннями управління проблемною заборгованістю.  

Питома вага проблемних кредитів в загальному обсязі чистих активів банку 

свідчить про якість кредитного портфеля, а також ризикованість кредитної 

політики банку, так як рівень проблемних кредитів впливає на показник 

надійності банку суттєвіше, ніж інші чинники, і все це визначає рівень фінансової 

безпеки конкретного комерційного банку. 

Наявність проблемних кредитів є дорогим явищем для банків. Ситуація з 

проблемними кредитами, яка спровокувала збільшення витрат банків лише 

показує нам частину негативних наслідків. Поряд з цим, існують й інші аспекти, 

менш помітні, але з тим же негативним впливом на рентабельність банку. Що 

стосується конкретного впливу проблемних кредитів на діяльність банківських 

установ, варто виокремити такі основні аспекти впливу як фінансовий, 

репутаційний, операційний, організаційний та регуляторний вплив (рис. 1.2). 

Серед основних складових фінансового аспекту впливу проблемних 

кредитів на діяльність банку можна виділити погіршення фінансового стану та 

зниження прибутковості для банку. 

Щодо репутаційного аспекту впливу, то як відомо, успіх банку 

забезпечується за рахунок довіри, яку він вселяє своїм інвесторам та клієнтам. 
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Виходячи з цього, банк може залучати кошти з ринку і розвивати свою діяльність. 

З точки зору вкладників, довіра є основною причиною для вибору банку. Без 

впевненості, що вони отримають свої кошти назад на першу вимогу, ніхто більше 

не буде вкладати кошти у певний банк, навіть якщо відсотки, які пропонуються за 

вкладами, є дуже привабливими. Довіра до банку пов'язана з його репутацією. 

 

Рис. 1.2. Вплив проблемних кредитів на діяльність банку 

Джерело: складено автором 

 

Суб'єктивне сприйняття у осіб, що бажають співпрацювати з банком  

створюється на основі багатоманітної сукупності факторів, які посилаються на 

розмір фінансових установ та якість продуктів і послуг. Чутки про неналежне 

Організаційний 

Операційний Регуляторний  

Репутаційний  Фінансовий 

 

- - погіршення 

фінансового стану; 

- - зниження 

прибутковості 

- - збільшення розриву між активами і пасивами;; 
- - ускладнення управління кредитним портфе- лем 

і ризиками; 
- - збільшення адміністративних витрат; 
- - збільшення витрат, призначених для 

ініціювання та проведення судових процедур 
по стягненню заборгованості 

- зростання значення підрозділів з 

управління проблемними кредитами; 

- зміщення акцентів з розвитку банку на 

управління проблемною заборгованістю; 

- збільшення витрат через введення нових 

процедур або правил; 

- зниження морального духу співробітників 

- погіршення нормативів 

адекватності капіталу; 

- зниження ліквідності 

- - погіршення іміджу та 

репутації банку; 

- - зниження кредитного 

рейтингу банку 
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управління активами та наявність значного портфеля прострочених кредитів 

спонукає клієнтів забирати свої депозити, що в кінцевому підсумку може 

призвести до неможливості платежів та банкрутства установи. 

У банківському середовищі існує уявлення про те, що вартість кожного 

банку ґрунтується на таких трьох основах як капітал, менеджмент і репутація. 

Таким чином, втрата репутації, можливо, є найбільшим ризиком для банку, і його 

наслідками може бути: 

- втрата довіри вкладників, а це означає, що населення забиратиме з таких 

фінансових установ свої кошти і не вкладатиме більше, а без грошей банки не 

можуть працювати. Така ситуація спричиняє зниження доходів банку, 

збільшення витрат на залучення ресурсів, кризу готівки і, навіть, може 

призвести до банкрутства банку; 

- втрата підтримки акціонерів, яка може проявлятися через їх відмову від 

участі у збільшенні статутного капіталу, навіть коли банк має фінансові 

труднощі; 

- втрата довіри наглядового органу, що в якості крайнього негативного 

наслідку може призвести до відкликання ліцензії [212]. 

Операційний аспект впливу проявляється через збільшення розриву між 

активами і пасивами у балансі банку, ускладнення управління кредитним 

портфелем і ризиками, збільшення витрат, призначених для ініціювання та 

проведення судових процедур по стягненню заборгованості. Ще важливим 

проявом є збільшення адміністративних витрат, так як проблемний кредит 

вимагає великої уваги з боку співробітників банку. Таким чином, банки, особливо 

великі, створювали спеціалізовані департаменти для супроводу та  відновлення 

проблемної заборгованості. Практика показала, що час, який витрачається для 

супроводу проблемного кредиту є майже таким самим у порівнянні з часом, який 

потрібно для супроводу приблизно 10 стандартних кредитних операцій. 

Серед проявів організаційного впливу проблемних кредитів на діяльність 

банків варто відмітити зрушення у структурі менеджменту банків, так як 

відбувається зміщення акцентів з розвитку банку на управління проблемною 



33 

заборгованістю, тобто зростає значення підрозділів з управління проблемними 

кредитами банку. В умовах існування великого портфелю прострочених кредитів, 

комерційний банк стає об'єктом управління, що здійснюється Національним 

банком, і тому банк має надавати численні звіти та пояснення контролюючим 

органам, що представляє собою додаткові витрати для банку, так як співробітники 

такого банку мають працювати на контролюючі органи. Крім того, банк повинен 

вжити додаткових пруденційних заходів для надання нових кредитів, що може 

призвести до втрати деяких клієнтів незадоволених затримками, спричиненими 

новими заходами, які передбачають централізацію повноважень [212].  

Особливим проявом організаційного впливу є зниження морального духу 

співробітників. Банк, діяльність якого стає неприбутковою через наявність 

проблемної заборгованості, є неспроможним винагороджувати своїх 

співробітників, більше того, бувають ситуації, коли персонал банку підпадає під 

скорочення. У такій ситуації найкращі співробітники починають шукати краще 

місце роботи. Банк опиняється у ситуації, коли потрібно платити за навчання 

інших співробітників, які займають їх місце або запропонувати більш високу 

заробітну плату щоб залучити фахівців з інших банків. 

Регуляторний вплив проявляється через погіршення нормативів 

адекватності капіталу та зниження ліквідності банку. 

Загалом, зростання простроченої кредитної заборгованості призводить до 

істотного збільшення резервів, що знижує достатність капіталу і обмежує 

можливості банків щодо видачі нових кредитів. У цілому, ситуація, що склалася, 

призводить до таких основних негативних наслідків для банківських установ: 

− збільшення обсягів банківського резервування; 

− негативного впливу на капітал кредитора; 

− погіршення показників банківських нормативів (ліквідності та кредитного 

ризику); 

− необхідності проходження тривалих судових процедур стягнення 

заборгованості та предметів застави; 

− високої ймовірності реальних збитків у результаті реалізації забезпечення. 
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Важливо знайти золоту середину між спокоєм кредиторів та інтересами 

власників компаній, для яких співвідношення позикового і власного капіталу є 

одним з найважливіших показників. 

Капітал будь-якого позичальника-юридичної особи може бути 

представлений двома складовими: власними і позиковими коштами. 

Використання позичкового капіталу як джерела авансування обігових 

коштів має як переваги, так і недоліки. Серед переваг є наступне: проценти за 

користування позикою відносять на собівартість, на відміну від дивідендів, що є 

атрибутом власного, акціонерного капіталу, не оподатковують, окрім того, кредит 

є мобільним джерелом фінансування, тобто за рахунок кредиту підприємство 

може швидко збільшити авансовані кошти відповідно до поточних потреб 

кругообігу, а також заборгованість є вигідною у період підвищення темпів 

інфляції, оскільки виплати за борговими зобов’язаннями здійснюють коштами 

меншої купівельної спроможності [157, c.250]. 

Недоліками у використанні кредиту як джерела фінансування обігових 

коштів є те, що зі збільшенням його питомої ваги підвищуються суми сплати 

процентів, а це значною мірою зменшує прибутковість діяльності суб’єктів 

господарювання. З іншого боку, чим більша частка позичкових коштів у загальній 

структурі авансованого капіталу підприємства, тим більша сума відстрочених 

платежів та, відповідно, ймовірність неспроможності сплати основного боргу та 

відсотків за ним [157, c.250].  

У сучасних умовах структура капіталу є тим фактором, який безпосередньо 

впливає на фінансовий стан підприємства, тобто на його платоспроможність і 

ліквідність, величину доходу, рентабельність діяльності. Оцінка структури 

джерел коштів підприємства проводиться як внутрішніми, так і зовнішніми 

користувачами бухгалтерської інформації. Зовнішні користувачі (банки, 

інвестори, кредитори) оцінюють зміну частки власних коштів підприємства в 

загальній сумі джерел коштів з точки зору фінансового ризику при укладанні 

угод. Очевидно, що ризик зростає із зменшенням частки власного капіталу. 

Внутрішній аналіз структури капіталу пов'язаний з оцінкою альтернативних 
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варіантів фінансування діяльності підприємства. При цьому основними 

критеріями вибору є умови залучення позикових коштів, їх вартість, ступінь 

ризику, можливі напрямки використання. 

У зарубіжній практиці фінансового аналізу співвідношення позикового і 

власного капіталу є одним з ключових факторів і розглядається як спосіб оцінки 

ризику для кредитора. Кредитори можуть вимагати підписання угоди, відповідно 

до якої дане співвідношення не може перевищувати певної межі. 

Залучаючи позикові кошти, підприємство отримує ряд переваг, які за 

певних обставин можуть обернутися також негативною стороною (що яскраво 

продемонструвала криза 2008 р.) і спричинити погіршення фінансового стану 

підприємства, наблизити його до банкрутства. Незалежно від результатів, 

кредитор має право претендувати, як правило, на визначену у кредитному 

договорі суму основного боргу і відсотків за користування ним. 

Наявність позикових коштів не змінює структури власного капіталу з тієї 

точки зору, що боргові зобов'язання не призводять до розмивання частки 

власників (якщо тільки не має місця випадок рефінансування заборгованості та її 

погашення акціями підприємства). 

У більшості випадків величина зобов'язань та терміни їх погашення є 

відомими заздалегідь, що полегшує фінансове планування грошових потоків. 

У той же час наявність витрат, пов'язаних з платою за користування 

позиковими коштами, зміщує точку беззбитковості підприємства. Іншими 

словами, для того щоб домогтися беззбитковості, підприємству доводиться 

забезпечувати більший обсяг продажів. Таким чином, підприємство з великою 

часткою позикового капіталу має малу можливість для маневру в разі 

непередбачених обставин, таких як падіння попиту на продукцію, значна зміна 

процентних ставок, зростання витрат, сезонні коливання. 

В умовах нестійкого фінансового становища це може стати однією з причин 

втрати платоспроможності: підприємство може виявитись не в змозі забезпечити 

більший приплив коштів, необхідний для покриття збільшених витрат, тобто 

погашення відсотків та основної суми боргу. При цьому частини суми основного 



36 

боргу, що сплачуються, будучи відтоком грошових коштів, не враховуються при 

визначенні бази оподаткування (не потрапляють під податковий щит). 

Висока частка існуючого боргу може спричинити за собою відмову банку-

кредитора надати новий кредит, або ж новий кредит може бути запропонований 

під більш високу процентну ставку. 

Найбільш показовим і поширеним у світовій практиці оцінки структури 

капіталу є показник фінансового левериджу (або Gearing Ratio). 

Коефіцієнти структури капіталу, які надають інформацію про 

співвідношення власних та залучених коштів у фінансових ресурсах 

підприємства, а також про співвідношення між різними складовими позикового 

капіталу, характеризують ступінь захищеності інтересів кредиторів та інвесторів. 

Вони відображають здатність підприємства погашати довгострокову 

заборгованість.  

Мову будемо вести про коефіцієнт фінансового левериджу, який 

характеризує ступінь залежності організації від кредитів (зовнішніх позик): 

капіталВласний

капіталБорговий
Кфл ,                                        (1.1) 

Шелудько В.М. відзначає, що цей коефіцієнт є найбільш інформативний у 

групі коефіцієнтів структури капіталу, відображає структуру капіталу 

підприємства, а також, певною мірою, ризик структури капіталу. Більше значення 

коефіцієнта фінансового левериджу відповідає більшій частці боргового капіталу 

у структурі капіталу, а отже, більшому ризику структури капіталу [206]. 

При оцінці кредитоспроможності вітчизняних позичальників коефіцієнт 

Кфл вважається задовільним, якщо його значення не перевищує 1 незалежно від 

галузевої ознаки позичальника. У світовій практиці кредитування і більші 

значення цього коефіцієнта є допустимими [206, c.176].  

Коефіцієнт фінансового левериджу показує скільки позикових коштів 

припадає на 1 гр.од. власних. Чим вищий цей коефіцієнт, тим більше позик у 

компанії і тим ризикованіше ситуація, яка може привести до виникнення 

проблемної заборгованості за банківськими кредитами та, в кінцевому підсумку, 
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до банкрутства підприємства. Високий рівень коефіцієнта відображає також 

потенційну небезпеку виникнення у компанії дефіциту грошових коштів. 

Інтерпретація данoгo пoказника залежить від багатьoх фактoрів, зoкрема 

таких, як: середній рівень цьoгo кoефіцієнта в інших галузях, дoступ кoмпанії дo 

дoдаткoвих бoргoвих джерел фінансування, стабільність гoспoдарськoї діяльнoсті 

кoмпанії. Висoка залежність від зoвнішніх пoзик мoже істoтнo пoгіршити 

станoвище oрганізації у разі упoвільнення темпів реалізації прoдукції, oскільки 

витрати пo виплаті відсoтків за кoристування кредитними кoштами зарахoвуються 

дo групи умoвнo пoстійних, тoбтo таких витрат, які за інших рівних умoв не 

зменшуються прoпoрційнo зниженню oбсягу реалізації. 

Крім тoгo, висoкий кoефіцієнт співвіднoшення пoзикoвoгo і власнoгo 

капіталу мoже призвести дo ускладнень з oтриманням нoвих кредитів за 

середньoринкoвoю ставкoю. 

Відoмі екoнoмісти Ф. Мoдільяні і М. Міллер прoдемoнстрували у свoїй 

теoрії іррелевантнoсті, щo в ідеальній ситуації - при відсутнoсті пoдатків - 

вартість капіталу кoмпанії не залежить від структури капіталу (співвіднoшення 

власнoгo і пoзикoвoгo капіталу). Oскільки пoдаткoві системи частo дoзвoляють 

здійснювати пoдаткoве вирахування зі сплачених відсoтків, і кредитне 

фінансування стає привабливим (ефект пoдаткoвoгo щита) [20]. Пoдаткoвий щит 

(tax shield) пoлягає в тoму, щo сума кoрпoративнoгo пoдатку, яким oбкладається 

власний капітал, знижується за рахунoк зрoстання частки пoзикoвoгo капіталу. 

Теoрія Мoдільяні-Міллера змінила ставлення дo питання прo переваги 

джерел зoвнішньoгo фінансування. Адже відпoвіднo дo загальнoприйнятoї тoчки 

зoру незначна частка пoзикoвoгo капіталу oбхoдиться дoрoгo, так як вoна oзначає 

відмoву від застoсування дешевoгo джерела (кредитoри не дoвіряють кoмпаніям з 

маленьким власним капіталoм). Пoзикoвий капітал дешевший, ніж власний, 

oскільки зoбoв'язання пo ньoму пoгашаються в першу чергу, і ризики втрат 

кредитoра у пoрівнянні з ризиками втрат власника є меншими. Через 

систематичнo менший ризик ті, хтo прoпoнує пoзикoвий капітал, пoвинні завжди 

задoвoльнятися меншoю прибуткoвістю, ніж ті, хтo прoпoнує власний капітал. 
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Але, з іншoгo бoку, структура джерел з висoкoю часткoю пoзикoвoгo капіталу 

такoж вважається дoрoгoю, oскільки ризики для власників oбoх типів капіталу зі 

збільшенням забoргoванoсті зрoстають. Кредитoри пoвинні пoбoюватися, щo їм 

не будуть пoвернені надані кредитні кoшти абo будуть пoвернені не в пoвнoму 

oбсязі, тoбтo врахoвувати велику ймoвірність виникнення прoстрoчення 

пoгашення кредитнoї забoргoванoсті; а власникам дoвoдиться зважати на 

небезпеку банкрутства при неплатoспрoмoжнoсті. Якщo врахувати oбидва 

аргументи, тo мoжна прийти дo виснoвку прo те, щo десь між надзвичайнo 

висoкoю та надзвичайнo низькoю частками пoзикoвoгo капіталу знахoдиться 

найбільш вигідне співвіднoшення – oптимальна структура капіталу. 

Таким чинoм, з тoчки зoру кoрпoрацій, важливим питанням є визначення 

oптимальнoгo співвіднoшення власнoгo та пoзикoвoгo капіталу. Це є неoбхіднoю 

умoвoю, щo забезпечуватиме задoвoлення oднoчаснo двoх завдань, щo стoять 

перед кoрпoрацією з тoчки зoру зрoстання ефективнoсті її діяльнoсті: зниження 

вартoсті фінансування за рахунoк збільшення частки дешевшoгo пoзикoвoгo 

капіталу та забезпечення фінансoвoї стійкoсті та платoспрoмoжнoсті. Oстаннє з 

наведених завдань, у свoю чергу, є ключoвим параметрoм при прийнятті рішення 

банкoм прo пoдальше співрoбітництвo з кoрпoрацією. Oсoбливo це стає 

актуальним за умoв, кoли частка пoзичкoвoгo капіталу в структурі пасивів 

кoрпoрації перевищує адекватні рівні, щo мoже спричинювати пoгіршення 

ситуації з oбслугoвуванням кредиту та є передумoвoю для фoрмування 

прoблемних кредитів для банку. Oднoчаснo, виникнення такoї ситуації з 

oкремими пoзичальниками oбмежує дoступ для таких кoрпoрацій дo кредитних 

ресурсів загалoм. 

У ситуації, коли у юридичної особи є прострочення у частині погашення 

заборгованості за банківськими кредитами, така заборгованість і далі 

обліковується на рахунках: довгострокові кредити банків та короткострокові 

кредити банків (відносяться до груп зобов’язань пасиву балансу). Відповідно, 

якщо зростають зобов’язання, то у підприємства погіршуються показники 

фінансової стійкості. 
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Шелудько В.М. виділяє три групи показників, які характеризують 

фінансову стійкість: 

- коефіцієнти структури капіталу, які надають інформацію про 

співвідношення власних та залучених коштів у фінансових ресурсах 

підприємства, а також про співвідношення між різними складовими 

позикового капіталу; 

- коефіцієнти, які відображають розміщення певних видів фінансових 

ресурсів у оборотних та необоротних активах підприємства; 

- коефіцієнти покриття, які відображають здатність підприємства погашати 

свої боргові зобов'язання за рахунок чистих грошових надходжень                  

[206, c.176]. 

Коефіцієнт співвідношення власних і залучених коштів Ксвзк відрізняється 

від коефіцієнту фінансового левериджу тим, що враховує всі залучені ресурси 

підприємства як фінансового, так і нефінансового походження. Його 

розраховують наступним чином: 

капіталВласний

язанняЗобов
Ксвзк

'
                                     (1.2) 

Коефіцієнт заборгованості дбвкК  відображає співвідношення довгострокового 

боргу та власного капіталу: 

капіталВласний

борговийДовгострок
К дбвк                              (1.3) 

Коефіцієнт автономії автК тісно пов'язаний з попередніми і визначається 

співвідношенням: 

пасивиУсі

капіталВласний
К авт                                    (1.4) 

Чим більше за обсягом є заборгованість підприємства перед банком, тим 

більшим є значення знаменника у даній формулі, тим меншим є значення 

коефіцієнту автономії і тим нижчою є фінансова стійкість підприємства. 

Коефіцієнт структури позикових коштів показує яку частку усіх позикових 

коштів становить довгостроковий борг: 
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коштиПозикові

борговийДовгострок
К спк                                            (1.5) 

До коефіцієнтів, що визначають структуру довгострокових джерел 

фінансування, відносять: 

капіталВласнийборговийДовгострок

борговийДовгострок
Кдд1                             (1.6) 

капіталВласнийборговийДовгострок

капіталВласний
Кдд2                             (1.7)  

Ці коефіцієнти доповнюють один одного, а їх сума дорівнює одиниці. 

Коефіцієнти покриття характеризують спроможність підприємства 

погашати свої боргові зобов’язання за рахунок отриманого від операційної 

діяльності чистого грошового потоку та прибутку.  

Коефіцієнт 1пК  визначає одну з основних вимог до грошового потоку 

підприємства, а саме те, що грошовий потік має бути достатнім для 

обслуговування боргу та забезпечення подальшого економічного зростання 

підприємства: 

),

(
1

періодіданомувяпогашаєтьсщоборгуовогодовгострокЧастка

орендоюфінансовоюзаВиплативиплатиПроцентні

ДивідендипотікгрошовийЧистий
Кп

        (1.8) 

Проте, якщо у підприємства зростає прострочена заборгованість за 

отриманою позикою, то даний коефіцієнт покриття буде зменшуватись. 

Коефіцієнт покриття постійних фінансових виплат 2пК  показує у скільки 

разів дохід, отриманий підприємством, перевищує витрати з обслуговування 

боргу, тобто витрати на сплату процентів та погашення основної суми боргу. Він 

відрізняється від попереднього тим, що при розрахунку коефіцієнта 

використовують не чистий грошовий потік, а дохід, із якого ще не сплачені 

проценти за позиками та податок на прибуток: 

),

(
2

періодіданомувяпогашаєтьсщоборгуовогодовгострокЧастка

орендоюфінансовоюзаВиплативиплатиПроцентні

податківіпроцентівсплатидоДохід
Кп

         (1.9) 

З одного боку, коефіцієнти покриття суттєво залежать від структури 

капіталу підприємства і пов’язані з відповідними коефіцієнтами, зокрема з 
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коефіцієнтом фінансового левериджу, оберненою залежністю. Чим більша частка 

боргу у структурі капіталу підприємства, тим більші процентні виплати за ним, 

тим більшим буде коефіцієнт фінансового левериджу і тим меншими коефіцієнти 

покриття та інших рівних умов [206, c.183]. З іншого боку, коефіцієнти покриття 

незалежно від коефіцієнтів структури капіталу відображають фінансову стійкість 

підприємства. Невисокі значення коефіцієнтів свідчать про проблеми з 

обслуговування боргу і про можливість втрати фінансової стійкості. Отже, 

зберегти фінансову стійкість при залученні значних обсягів позикових ресурсів та 

проблемах з обслуговуванням заборгованості за позиками можуть лише 

підприємства, які мають високий рівень рентабельності та можуть забезпечити 

достатній для обслуговування боргу рівень чистих грошових надходжень.  

Що стосується кредитування фізичних осіб, то споживче кредитування 

набуває все більшого значення, як для розвитку банківських послуг, так і 

української економіки в цілому, так як на українському ринку активно 

закріплюються банки, що спеціалізуються переважно на кредитуванні споживчих 

потреб. Важливим фактором, що сприяв збільшенню пропозиції на кредитному 

ринку було те, що з 2000 р. на український ринок почали активно виходити 

міжнародні банки, які принесли із собою практику та продукти споживчого 

кредитування. І разом з тим, у 2003 р. НБУ переглянув Положення про 

кредитування та скасував заборону надавати фізичним особам кредити в 

іноземній валюті. Однак, після ескалації боргових проблем у кризовий та 

посткризовий період, НБУ був вимушений знову таки ввести заборону на 

здійснення такого виду кредитування. 

У даний час взаємовідносини між банківськими установами та 

позичальниками-фізичними особами регулюються низкою норм, що містяться у 

Цивільному Кодексі України, ЗУ "Про банки і банківську діяльність", ЗУ "Про 

захист прав споживачів". Вони носять загальний характер і не можуть у достатній 

мірі регулювати відносини, що виникають у сфері споживчого кредитування. 

Тому, відсутність спеціальних правових норм, закріплених на державному рівні, 

створює низку ризиків, як для банків, так і, особливо, для позичальників. 
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Проте не варто забувати, що надання позики передбачає її погашення. Як 

відомо, у 2008 році набуло значного поширення кредитування без довідок про 

доходи. Результатом цього стали масові невиплати (через зростання безробіття, 

скорочення зарплат) і криза у банківській системі.  

Для вирішення проблем, одразу з початком фінансової кризи в Україні, НБУ 

запровадив нові правила, відповідно до яких банкам заборонялось видавати нові 

кредити в іноземній валюті позичальникам, які не мають надходжень у цій 

валюті. Але це не вирішило проблеми з накопиченою заборгованістю за 

кредитами в іноземній валюті. Деякі банки запропонували своїм клієнтам 

варіанти реструктуризації валютних кредитів із конвертацією в національну 

валюту. Однак в багатьох випадках, така "реструктуризація" не покращила 

спроможність позичальників щодо обслуговування кредитної заборгованості за 

сукупністю таких основних причин:  

− при конвертації кредитної заборгованості передбачалось використання 

поточної процентної ставки на момент конвертації для кредитів у гривні, 

яка була вищою за первісну ставку при видачі кредиту в іноземній валюті, 

що збільшувало щомісячні платежі позичальника;  

− конвертацію можна було проводити лише за валютним курсом після 

девальвації, тобто вже після того, як розмір заборгованості за кредитом 

зріс до неприйнятного рівня; 

− в якості обов’язкової умови для проведення реструктуризації багато 

українських банків вимагали від позичальників надання додаткового 

забезпечення у зв’язку зі збільшенням загальної суми заборгованості та з 

падінням вартості нерухомого майна. 

За даними НБУ, станом на 01.10.2013 року, заборгованість фізичних осіб за 

наданими кредитами в іноземній валюті складає 45,3 млрд. грн., що становить 

24,2% від усіх кредитів, наданих фізичним особам. Тому, позичальники, які 

мають кредити в іноземній валюті, так само як і раніше, наражаються на ризик 

несприятливих змін валютного курсу, тобто на ризик девальвації.  

Серйозною проблемою в Україні є те, що потенційні споживачі не повною 
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мірою отримують інформацію про вартість, строки та інші умови фінансових 

послуг. Варто відмітити, що лише невелика кількість фінансових установ 

дотримується умов щодо розкриття інформації про захист прав споживачів і така 

ситуація стає більш проблемною на тлі того, що більшість громадян України не 

знають своїх прав та обов’язків як споживачі фінансових послуг. 

За даними МВФ найбільш проблемними кредитами в Україні у період 

кризи, як показала практика, виявилися позики в іноземній валюті. Насамперед, 

це кредити на придбання автотранспорту та іпотечні кредити. Для порівняння 

ситуації з непрацюючими кредитами в Україні та в інших країнах дані про питому 

вагу проблемних кредитів у загальній сумі наданих кредитів наведено у табл. 1.1. 

Таблиця 1.1 

Питома вага проблемних кредитів у загальній сумі наданих кредитів, % 

 

Країна 

Рік 

2008 2009 2010 2011 
(травень-
червень) 

Болгарія  2,5 6,4 11,9 13,5 

Польща 4,5 8,0 8,8 8,4 

Румунія 2,8 7,9 11,9 13,4 

Чехія 3,2 5,2 6,2 5,6 

Росія 3,8 9,5 8,2 8,0 

Казахстан  5,1 21,2 23,8 26,3 

Туреччина 3,8 5,6 9,8 3,1 

Україна 3,9 13,7 15,3 15,4 
 Джерело: складено автором на основі даних [223] 

 

Висока інфляція обумовлює зниження купівельної спроможності населення. 

Крім того, різке знецінення гривні у 2008 р. значно погіршило фінансовий стан 

домогосподарств, які, у більшості випадків, не мали валютних грошових 

надходжень. Це призвело до скорочення платоспроможного попиту. Таким 

чином, коло замкнулося: вихід з поточної проблемної ситуації був можливий 

лише за рахунок стимулювання довгострокового попиту, який, у свою чергу теж 

був обмежений через погіршення фінансового стану населення. 

У дослідженні, проведеному А. Диким [45, c.113-116] визначено, що у 
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зарубіжній літературі, присвяченій питанням бідності як детермінанті і наслідкам 

економічної поведінки населення, часто робиться висновок про існування 

взаємозв'язку між боргами і психічним станом людини. Також стверджується, що 

борги можуть бути фактором ризику соціальної ізоляції, виникнення почуття 

небезпеки і сорому, заподіяння собі шкоди [221]. Отже, борги можна 

осмислювати не лише з фінансової, але і з соціально-психологічної точки зору. 

П. Дренті і П. Лавракас з'ясували, що серед 1000 учасників дослідження, 

проведеного у США, рівень тривоги, за повідомленнями самих учасників, 

підвищувався одночасно із збільшенням співвідношення їх боргу за кредитною 

карткою і особистого доходу [222]. С. Неттлетон і Р. Бурровз, використовуючи 

дані опитування британських домогосподарств, виявили, що поява іпотечної 

заборгованості несприятливо позначалася на психофізичному стані 

позичальників, крім того, серед опитаних частішали звернення за консультаціями 

до лікарів з приводу стресу [241].  

Р. Роадінг і С. Рейнольдс у дослідженні за участю 271 британської сім'ї 

виявили зв'язок між боргами і розвитком депресії [243, c.454]. Хоча автори не 

змогли зробити висновок, що борги викликали депресію, проте саме вони 

виявилися найсильнішим соціально-економічним чинником розвитку депресії [45, 

c.116]. У результаті дослідження за участю більше 4000 фінів дослідники 

виявили, що труднощі з виплатою боргів за попередні 12 місяців (студентські 

позики, банківські позики, кредитні картки) були незалежним фактором 

виникнення ідей у боржників про вчинення собі шкоди [233]. 

Вплив боргів на соціальні відносини людей може виражатися у їх 

соціальній ізоляції. Так, на думку Т. Хаєса, через відчуття сорому, відчуття 

особистої неспроможності або інших негативних набутих особливостей, 

пов'язаних з боргами, люди можуть бути не готові розкривати або обговорювати 

своє фінансове становище [232, c.46]. 

У дослідженні, проведеному А. Диким у 2008 р. у м. Іваново у Росії окремо 

були опитані 102 позичальники, у яких виникли проблеми з кредиторами. Кожен 

другий респондент зазначив, що він намагався якомога швидше погасити борг, 
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оскільки це викликало у нього посилене занепокоєння за своє майбутнє, що часто 

спонукало його отримати нові позики. Як наслідок, проблема із заборгованістю 

загострювалась. Біля однієї третини учасників, які відповіли на питання про 

поведінку в момент появи проблемного боргу, повідомили, що відчули неприязнь 

з боку близьких (знайомих) людей, які відмовлялися допомогти виправити 

ситуацію. 5% респондентів повідали про наміри заподіяти собі шкоду [45, c.116]. 

Розуміння етапів і механізму, за допомогою якого заборгованість стає 

проблемною, допоможе фахівцям діяти раніше, ніж виникне "кредитна криза", 

коли ще можна мінімізувати соціальні та економічні наслідки поведінки 

позичальника. Зарубіжні дослідники для визначення механізму утворення 

проблемних позик часто розглядають процес розвитку боргової залежності 

позичальника-фізичної особи, який включає в себе певні стадії (рис. 1.3). 

 

Рис. 1.3. Етапи процесу розвитку боргової залежності позичальника-

фізичної особи 

Джерело: складено на основі [45; 231; 247]. 

 

Розглянемо детальніше стадії розвитку боргової залежності позичальника-

фізичної особи. 

1. Прострочені платежі і штрафи. Неможливість або нездатність,за умови 

наявності певних причин, вчасно погашати взяті на себе боргові зобов'язання 

часто є першим сигналом проблем з обслуговуванням позики. За ними можуть 

слідувати штрафи та пені у великих розмірах. Регулярні пропуски платежів 
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вказують на те, що у майбутньому у клієнта можуть накопичуватися проблеми не 

лише фінансового характеру. 

2. Зміна пріоритетних напрямків використання коштів. При появі 

прострочених платежів фізичні особи часто починають погашати заборгованість 

перед кредитором, який чинить найбільший тиск; відмовлятися від основних 

статей витрат або обмежувати їх (наприклад, на харчування чи опалення). Деякі 

позичальники погашають заборгованість за споживчими кредитами, не 

усвідомлюючи, що правові наслідки заборгованості за комунальні послуги або 

оренду можуть мати більш серйозний характер.  

3. Тиск з боку кредиторів. Часто є можливим тиск з боку банків: не 

отримавши вчасно від позичальників платежі відповідно до графіку погашення, 

на цій стадії банківські працівники будуть контактувати з боржниками. 

Кредитори можуть також передавати або продавати борги колекторським 

агентствам, вимоги яких зазвичай викликають ще більше занепокоєння і тривогу 

у боржника. Поєднання морального тиску боргу та вимог кредиторів може 

викликати серйозний стрес. 

4. Фінансові проблеми. Один із наслідків морального тиску боргу і тиску 

кредиторів полягає в тому, що позичальники під враженням намагаються 

ігнорувати те, що відбувається. Це може призвести до виникнення проблем у 

боржника як особистого так і фінансового характеру. За таких умов психічне 

здоров'я людини може бути найбільш уразливим. 

5. Нереалістичні заходи. Коли банк-кредитор розпочинає роботу з 

боржниками щодо врегулювання питання з проблемною заборгованістю за 

кредитними операціями, то позичальники можуть приймати нереалістичні умови 

щодо виплат, оскільки кредитор не розуміє  їх соціально-економічного становища 

або боржники просто хочуть щоб кредитор більше їх не турбував. 

6. Судові процеси. Найчастіше, позичальник нездатний дотримуватися 

даних ним нереалістичних обіцянок, тому банки можуть здійснювати 

претензійно-позовну роботу. В залежності від типу боргів це може призвести до 

того, що суд встановить новий графік погашення заборгованості. Якщо це не буде 
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виконуватись, можуть застосовуватися примусові заходи, зокрема, відкривається 

виконавче провадження. Також можливими варіантами вирішення питання з 

проблемними боргами є виселення та позбавлення майна відповідно до судового 

рішення. Зрештою наявність проблемної заборгованості перед банком може 

призвести до настання інших фінансових та моральних проблем у позичальника, 

який не в змозі погасити свої борги [214, c.34]. 

Результати численних зарубіжних досліджень вказують на те, що борг серед 

позичальників асоціюється з наступними факторами: тривога, стрес, депресія, 

думки про заподіяння собі шкоди, негативні соціальні наслідки. Тому, для 

вирішення ситуації з проблемними боргами позичальників-фізичних осіб 

важливо, щоб фахівці банківської сфери знали, як ефективно діяти в процесі 

управління проблемною заборгованістю щоб допомогти позичальникам у 

вирішенні ситуації з проблемними боргами. Загалом, проаналізовані, з позиції 

теоретичних засад, наслідки впливу проблемних кредитів на діяльність банків та 

позичальників представлені на рис. 1.4. 

 

Рис. 1.4. Напрями впливу проблемних кредитів на діяльність банків та 

позичальників 
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Джерело: розроблено автором 

Отже, для комерційних банків поряд із впливом на фінансовий стан банку 

запропоновано виділяти також такі аспекти впливу як: репутаційний, 

операційний, організаційний та регуляторний. Для позичальників-юридичних осіб 

розкриття впливу проблемної заборгованості базується на виявленні негативних 

наслідків існування проблемної заборгованості у позичальника щодо погіршення 

показників його кредитоспроможності, конкурентоспроможності, а для 

позичальників-фізичних осіб – на дослідженні впливу боргової залежності на їх 

матеріальний та моральний стан. 

 

 

1.3. Зарубіжний досвід управління проблемними кредитами банківських 

установ 

 

Кожна країна відчула на собі наслідки впливу світової фінансово-

економічної кризи, хоча на економіку одних вона вплинула більш або менш 

відчутно ніж на економіку інших. Однак, розвиток кредитування, безсумнівно, 

уповільнився. Рух готівкових коштів в економіці ускладнився, і, разом з тим, 

отримати кредитні кошти стало складніше. В результаті чого почались 

спостерігатись тенденції зволікання позичальників щодо погашення кредитів, і, як 

наслідок, у всьому світі почала рости проблемна кредитна заборгованість в 

геометричній прогресії. 

Розвиток більшості банківських криз зумовлений погіршенням якості 

активів банків. При цьому основну частину проблемних активів становлять 

кредити, обслуговування яких припиняється позичальниками [62]. 

Стан ринків проблемних боргів окремих країн суттєво відрізняється, що 

обумовлено відмінностями в рівні їх економічного розвитку. Однак, не дивлячись 

на особливості окремих національних законодавств, простежуються й певні 

загальні тенденції, у тій чи іншій мірі характерні для більшості країн. Щодо 
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розвитку ринку непрацюючих кредитів у світі, то тенденції, які сприяли цьому, 

представлені у табл. 1.2. 

Таблиця 1.2 

Динаміка ринку непрацюючих кредитів у світі 

США - кінець 1980-х рр. Японія - початок 1990-х рр. 

• Криза в секторі кредитів і заощаджень 

• Продаж кредитів для компенсації 

витрат  

• Економічні проблеми 

• Лопання бульбашки на ринку 

нерухомості 

• Перебудова банківського сектору 

Франція – 1995 р. Італія – кінець 1990-х рр. 

Перебудова: 

- економіки; 

- банків 

• Національна криза 

• Економічний спад у Європі 

• Перебудова окремих галузей 

Південно-Східна Азія – кінець 1990-х рр. Тайвань – початок 2000-х рр. 

• Системна економічна і банківська 

криза 

• Перебудова банківського і реального 

секторів 

• Фінансові "бульбашки" на ринках 

роздрібного кредитування і 

нерухомості 

• Ризики, пов'язані з Південно-

Східною Азією та Китаєм 
Джерело: складено автором на основі [245] 

Непрацюючі кредити як масове явище вперше виявилися у Сполучених 

Штатах у 1980-х рр. Класичні роздрібні банки зіткнулися з труднощами у зв'язку з 

ростом інфляції. У той же час зміни в нормативно-правовій базі дозволили їм 

діяти як повністю ліцензованим банкам. Велика кількість цих банків з високо 

ризикованою політикою увійшла на ринок нерухомості, що дестабілізувало ринок 

капіталу і викликало швидке зростання непрацюючих позик у США. Державне 

втручання стало необхідним і була створена корпорація Resolution Trust 

Corporation, яка повинна була продавати позики і забезпечення сотень 

збанкрутілих ощадних банків [245]. 

Щодо європейського досвіду, то особливо варто згадати Францію та Італію. 

Франція була першою країною у Європі, яка зіткнулась зі значним збільшенням 

непрацюючих позик. З середини 1990-х рр. продаж проблемних кредитів 

внутрішнім та іноземних інвесторам стабілізував ситуацію. Ситуація в Італії була 

більш-менш схожою і продемонструвала, що продаж непрацюючих позик може 

принести вигоду як продавцеві так і покупцеві. Тільки в період з 1999 по 2006 р. в 
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Італії було продано проблемних кредитів на суму близько 25 млрд. євро [245]. 

З 2002 р. Тайвань став найактивнішим ринком проблемних кредитів у Азії, 

тому що уряд наполягав на стабілізації банківського сектору. Протягом двох років 

рівень проблемних кредитів на балансах банків Тайваню знизився до 4% від 

загального обсягу кредитів. Проблемні кредити загальною номінальною вартістю 

близько 10 млрд. дол. США були врегульовані в ході цього процесу [245]. 

У 1981 р. в Чилі погіршилась зовнішньоекономічна кон'юнктура, що 

спровокувало девальвацію валюти, зростання вартості зовнішніх запозичень, 

зростання неплатежів та банківську кризу. Програма з подолання кризи в Чилі 

мала два основних напрямки: підтримка боржників банків і санація самих банків. 

Підтримка боржників включала допомогу в реструктуризації заборгованості і 

надання пільгового обмінного курсу при рефінансуванні валютних боргів, адже 

різка девальвація призвела до значного збільшення обсягу боргу в національній 

валюті і, відповідно, платежів за ним. Основною проблемою у банківському 

секторі була пролонгація безнадійних кредитів у розрахунку на обов’язкову 

допомогу держави. Банки занижували обсяг поганих боргів. Для припинення цієї 

практики потрібно було створити відповідні стимули для банків, щоб вони почали 

позбавлятися від поганих боргів. Було придумано наступний інструмент: кредити, 

які не обслуговувались, тимчасово викуповувалися Центральним банком (із 

зобов'язанням зворотного викупу та збереженням права управління за банками) за 

боргову розписку, за якою нараховувалися відсотки. Актив викуповувався по 

частинах - викуп чергової частки був приурочений до виплати по розписці в тому 

ж розмірі плюс відсотки, тобто фактично Центральний Банк перераховував банку 

процентний платіж разом із часткою проблемного кредиту, для якого банк 

повинен був зібрати забезпечення [168]. 

Криза в Чилі була однією з найважчих за глибиною падіння ВВП, розміром 

поганих боргів і сумарних витрат на вихід з кризи. У першу чергу, ці витрати 

були пов'язані з дорогими програмами з підтримки позичальників і зволіканням у 

прийнятті рішень по роботі з поганими боргами. В кінцевому підсумку програма з 

підтримки банків виявилася досить успішною [168].  
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Швеція була першою серед європейських країн, які почали роботу з 

проблемними активами банків на державному рівні - ще на початку 90-х рр. 

минулого сторіччя. З цією метою були створені дві Фінансові компанії з 

необмеженим державним фінансуванням. Активи банків були умовно розділені на 

«хороші», «проблемні» і «безнадійні». Перша група активів залишалася в 

управлінні банків, друга - викуповувалася Фінансовими компаніями, а третя - 

підлягала списанню. Фінансові компанії викуповували у банків проблемні активи 

за рахунок держави, якій частково переходили акції банків (по суті, часткова 

націоналізація). Фінансові компанії працювали з проблемними активами. Тобто, в 

якійсь мірі здійснювали функції санаційного банку. 

Держава націоналізувала перший і третій найбільші банки Швеції - 

Нордбанкен (1991 р.) і Гота Банк, таким чином, стала власником 22 % 

національних банківських активів. Для управління поганими боргами цих банків 

були створені спеціальні компанії [168].  

Після націоналізації Нордбанкен виявилося, що весь час у нового 

керівництва займає управління поганими активами. Було вирішено відокремити 

активи, які не належали до основної діяльності банку (з сектора нерухомості, 

виробництва, будівництва або послуг). Було створено нову компанію – поганий 

банк, який підібрав для роботи досвідчений персонал і зумів раціонально 

управляти активами – проте для цього потрібні були величезні вливання капіталу 

від уряду. Частина, котра залишилася (хороша), також успішно подолала кризу і 

стала найбільшим банком в скандинавському регіоні (Nordea) [168]. 

Зараз часто звертають увагу на успішний досвід Швеції в подоланні кризи  

саме завдяки створенню такого "поганого" (госпітального) банку. Але, станом на 

той час, держава вже була власником усіх проблемних активів, які передавалися 

на управління у поганий банк. Відповідно, питання оцінки їх вартості не стояло. 

Компанії з управління поганими боргами працювали за такою схемою: 

Проблемний банк поділявся на «хороший» і «поганий» банки → Поганий банк 

передавався до керуючої компанії → Керуюча компанія працювала з 

проблемними активами до того моменту, доки на них не знаходився покупець. 
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Швеція обрала для себе стратегію «прозорості». За такої стратегії оцінка 

всього об’єму поганих активів проводиться на ранніх стадіях кризи. Це сприяє 

швидкому визначенню глибини проблем та рівня необхідної державної 

підтримки. Така політика у поєднанні з державною підтримкою банків 

призводить до швидкого відновлення довіри до банків, оскільки їх кредитори і 

вкладники мають можливість переконатися в тому, що банки не приховують 

проблеми. Однак на перших стадіях кризи можлива і зворотна реакція зовнішніх 

кредиторів: вони можуть перебільшувати розмір проблем в банках і обмежувати 

їх кредитування. Тому, політика визнання втрат, очищення балансів банків від 

проблемних активів і рекапіталізація банків, якщо вона проведена швидко та 

ефективно, як у Швеції, сприяє швидкому відновленню довіри до банків. 

У Швеції, на відміну від Норвегії, був створений поганий банк для роботи з 

проблемними активами, його діяльність виявилась успішною, насамперед, 

завдяки націоналізації, так як не було необхідності оцінки вартості активів. У 

Норвегії було вирішено, що обсяг проблемної заборгованості не є загрозливим 

для банківської системи - 16% від всіх позик. У Швеції ж цей показник був 

меншим - 13%. Проте, оскільки Норвегія успішно подолала кризу, не вдаючись до 

спеціальної роботи з проблемними активами, можливо, роль поганого банку в 

подоланні шведської кризи дещо було перебільшено [168].  

Проблеми у фінансовому секторі Мексики виявились після несприятливих 

політичних подій 1994 р. (замаху на кандидата у президенти). Для виходу з кризи 

потрібно було очистити баланси банків від поганих боргів, і уряд запропонував 

наступну схему для викупу боргів через Банківський фонд захисту заощаджень 

FOBARPROA: 

− усі банки мали змогу продати частину своїх поганих боргів. Одночасно з 

продажем боргу акціонери повинні були збільшувати капітал, за 1 долар 

США наданий в акціонерний капітал, держава купувала проблемних 

кредитів на 2 дол. США; 

− активи купувалися за номінальною вартістю в обмін на десятирічну боргову 

розписку, що не торгується, з відсотками, що нараховувались (нижче 
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ринкових) і, які виплачувалися у кінці строку дії розписки; 

− управляти активами продовжували банки, для цього кожен банк створював 

спеціальний фонд. Виплати за активами повинні були заміщувати боргову 

розписку FOBARPROA на балансі; 

− коли термін розписки закінчувався, непокрита частина поганого боргу 

ставала збитком. 20-30% цього збитку повинні були брати на себе банки, 

решту – держава [168, c.27-28; 229, c.173]. 

Програма з підтримки банківської системи включала викуп поганих боргів 

за боргову розписку. Як і в Чилі, право управління активами залишалося за 

банками, але на відміну від Чилі банки не були зобов'язані назад їх викуповувати. 

Велику частину втрат за активами в будь-якому випадку брала на себе держава, і 

тому стимулів для ефективного управління у банків не було. Ще один негативний 

аспект підходу мексиканського уряду полягає в тому, що банки не тестувалися на 

потенційну життєздатність перед купівлею поганих боргів. В цілому, результат 

цієї програми можна назвати невдалим.  

Для підтримки позичальників банків, у квітні 1995 р. уряд Мексики 

запровадив Програму реструктуризації іпотечної і комерційної заборгованості, за 

якою передбачалася пролонгація строків кредитування (до 12 років). У червні 

1995 р. уряд і банки цієї країни прийняли програму негайної підтримки 

банківських позичальників, відповідно до якої процентні ставки за споживчими та 

іпотечними кредитами було знижено. Позичальникам також було надано право 

укладати договори про реструктуризацію боргу до того моменту, коли банки 

набувають підстав скористатися правом стягнення заборгованості за кредитами у 

судовому порядку. У травні 1996 року урядом Мексики запроваджено програму 

надання субсидій за іпотечними позичками: приватні особи, не спроможні 

обслуговувати кредити, мали право зберігати за собою придбану в кредит 

нерухомість строком до шести років [166]. У грудні 1998 р. уряд Мексики схвалив 

програму “Пунта фіналь” (“Punto Final”), згідно з якою передбачалося списання 

боргів (до 60% балансової вартості кредиту). При цьому на кожні 3 песо нових 

кредитів, наданих банком, уряд брав на себе зобов’язання за дисконтом у розмірі 
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1 песо. Таким чином, ця програма сприяла розподілу тягаря витрат між урядом і 

банками [67]. Відновлення в економіці почалося, в основному, завдяки 

поліпшенню зовнішньоторговельних умов. Банківська ж система після виходу з 

кризи залишилася слабкою. 

Іншим прикладом є Японія. У цій країні проблемою було лопання 

бульбашки на ринку нерухомості, що спричинило за собою падіння цін на 

нерухомість, в результаті чого забезпечення по величезних позиках цього сектору, 

які перебували на банківських рахунках, знецінилося, і Японія почала страждати 

від величезного збільшення проблемних кредитів на початку 1990-х рр. [245].  

На відміну від інших випадків в історії, банківська криза в Японії настала не 

відразу за кризою на фондовому і житловому ринку. Деякий час банки 

продовжували задовольняти регулятивні нормативи, і особливих заходів з 

реструктуризації уряд не вживав. Економіка перебувала в рецесії. Користуючись 

тим, що проблеми в банківському секторі мали прихований характер, уряд Японії 

не вживав рішучих дій по їх усуненню. Робилися спроби залучення приватного 

капіталу для купівлі поганих банківських активів. Але й вони, у кращому випадку, 

внесли лише незначний вклад у виправлення ситуації. Обсяги викуплених 

поганих активів виявилися занадто малі у порівнянні із загальним обсягом 

наявних проблем і, крім того, купівля активів відбувалася за ціною нижче 

номіналу, в результаті чого банки, що продали актив, тим не менше потребували 

додаткової рекапіталізації. Японські банки існували, але не проявляли жодної 

активності. Банківська криза почалася у 1997 році [168].  

Досвід управління проблемною заборгованістю у Японії свідчить про те, що 

під час банківської кризи Центральний банк не став банкрутувати банки, а банки, 

у свою чергу, не стали банкрутувати позичальників. Фінансово-кредитні 

організації прийняли на себе зобов’язання по непрофільних активах, які 

знаходяться на балансах банків уже більше 20 років. У 2002 р., на піку зростання, 

проблемна заборгованість досягала 35 %, а 7 банків вже було націоналізовано. Не 

дивлячись на це, держава зволікала з прийняттям рішення майже 10 років, з яких 

2 роки падав ВВП, а близько 3 років банки виходили з кризи. При цьому держава 
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обмежувалась наданням допомоги в реструктуризації боргу. Тобто, у Японії не 

закривали банки, не викуповували активи, а просто давали банкам кошти. Як 

наслідок, стагнація в економіці тривала 10 років [162].  

Ситуація з проблемними активами була найбільш гострою проблемою 

фінансової кризи у Кореї в 1997-1998 рр.: на кінець 1998 р. їх обсяг становив 27 % 

ВВП (з яких кредити, що не обслуговувались, становили трохи більше половини). 

Для роботи з проблемними активами було створено Корейську Корпорацію 

Управління Активами (KAMCO), завданням якої було купівля і продаж 

проблемних активів, а також було створено Фонд Управління Активами. Уряд 

також ухвалив рішення про те, що банки повинні були за короткий термін 

очистити свої баланси від 85 % всіх кредитів, включаючи найбільш проблемні, 

розмір яких складав 57 % від усіх кредитів, що не обслуговувались. Очищення 

балансів проводилось двома способами: від половини проблемних кредитів банки 

повинні були позбутися самостійно, тобто за рахунок реалізації забезпечення або 

домагаючись повернення кредитів; і половина, що залишилася, повинна була бути 

куплена корпорацією KAMCO. 

Щодо діяльності KAMCO, то політика визначення ціни проблемних активів 

удосконалювалася з часом. До вересня 1998 р. остаточна ціна операції була 

предметом складного переговорного процесу. З вересня 1998 р. KAMCO стала 

виставляти ціну купівлі, розраховану на основі певної формули, що враховує 

специфічні характеристики кредитів. У процесі переговорів ціна могла незначно 

змінитися. В середньому KAMCO заплатила 36% від номінальної ціни всіх 

куплених проблемних кредитів. У 1999 р. KAMCO стала пропонувати ще більш 

низькі і близькі до реального стану справ ціни, що сприяло розвитку приватного 

ринку проблемних кредитів [168, c.33].  

Якщo фінансoва oрганізація направляла в KAMCO запит прo купівлю 

прoблемних кредитів, KAMCO прoсила у неї неoбхідну інфoрмацію і прoвoдила 

інвестиційний аудит активів. За частину куплених прoблемних активів KAMCO 

заплатила oблігаціями Фoнду Управління Активами, гарантoваними державoю. 

Купівля інших прoблемних кредитів була oплачена за рахунoк кoштів, oтриманих 
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від реалізації раніше придбаних активів. 

Для прoдажу прoблемних активів KAMCO прoвoдила аукціoни, 

здійснювала індивідуальні прoдажі, oрганізoвувала прoдаж пулів прoблемних 

активів. Прoдаж пулів прoблемних кредитів, як правилo, супрoвoджувався 

випускoм забезпечених активами цінних паперів та oрганізацією аукціoнів для 

інoземних інвестoрів. Oкремі кoрейські банки взяли приклад KAMCO і пoчали 

прoдавати свoї прoблемні активи безпoсередньo інoземним інвестoрам. Рoзвитoк 

кoнкуренції на ринку прoблемних кредитів призвoдив дo підвищення вартoсті 

активів, щo сприялo прискoренню реструктуризації кoрпoративнoгo і фінансoвих 

сектoрів. Тoй факт, щo KAMCO вдалoся прoвести успішну сек'юритизацію 

прoблемних активів і випустити цінні папери, забезпечені такими активами, 

сприяв рoзвитку ринку забезпечених активами цінних паперів не тільки для 

прoблемних кредитів, а й для стандартних активів, і такoж це, в цілoму, сприялo 

рoзвитку і вдoскoналенню фінансoвих ринків Кoреї. 

У кінці 1998 р. корейський уряд розробив позасудову схему для вирішення 

проблем боржників. Корейські банки і небанківські фінансові установи підписали 

Угоду про реструктуризацію, відповідно до якої погоджувалися слідувати 

стандартним процедурам по роботі із заборгованістю, що передбачало участь усіх 

кредиторів на рівних правах у процесах реструктуризації. До кінця 2002 р. частка 

проблемних кредитів від загального портфелю кредитів банківської системи 

скоротилася до 2,3%. Станом на листопад 2002 р. KAMCO реалізувала дві 

третини викуплених корпорацією кредитів, що не обслуговувались [244].  

Значну роль у вирішенні ситуації з проблемними кредитами зіграли успішні 

дії держави по створенню ринку таких кредитів. KAMCO виступала у ролі 

посередника між продавцями і покупцями проблемних кредитів, це допомогло 

вирішити проблему координації та асиметричності інформації. Особлива заслуга 

KAMCO у тому, що ця корпорація змогла залучити на ринок й іноземних 

інвесторів. Дії держави під час кризи можна вважати швидкими та ефективними. 

Однак той факт, що проблеми накопичувалися роками, призвів до того, що чисті 

фіскальні втрати від кризи в Кореї склали 23,2% ВВП. 
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Щодо досвіду Індонезії, то до кризи вона мала розпорошену на частини 

фінансову систему з більш ніж 230 банками і багатьма невеликими регіональними 

фінансовими організаціями. Такий розподіл створював проблеми для 

контролюючих органів. Існували також ряд конкретних факторів щодо оцінки 

проблемних кредитів з урахуванням великого числа банків: 

- висока концентрація кредитів у секторі нерухомості (близько 20% кредитів на 

початку 1997 р.); 

- широке порушення законодавчих обмежень кредитування за рахунок 

направлення кредитів інсайдерам через небанківські фінансові установи; 

- застарілий закон про банкрутство з 1908 року [242, c.22]. 

Станом на кінець 1997 р. питома вага проблемних кредитів від загального 

обсягу кредитів склала 32,5 %. Однак у середині 1998 р. цей показник досяг 59 %, 

так як багато індонезійських компаній мали значні фінансові труднощі і ряд 

перевірок у банках виявили справжні масштаби проблеми. У січні 1998 р. було 

створено Агентство з реструктуризації банків Індонезії (IBRA) під егідою 

Міністерства фінансів в якості централізованої КУА. Агентству було доручено 

брати під свій контроль і управляти та відновлювати слабкі банки, а також 

здійснювати управління непрацюючими активами цих банків. 

У вересні 1998 р. уряд створив набір принципів реструктуризації 

корпоративного боргу та цільову групу “Jakarta Initiative” (JITF) для забезпечення 

посередництва між кредиторами, сприяння затвердженню законодавчих ініціатив, 

і пошуку необхідних нормативних рішень. В рамках комплексу цих заходів 

обтяжені боргами компанії були зобов'язані реорганізувати і реструктуризувати 

свою діяльність з метою відновлення прибутковості. У свою чергу, кредитори 

мали погодитись на внесення змін у графік погашення кредитної заборгованості  

або прийняти конвертацію боргу на пайові цінні папери. “Jakarta Initiative” 

поєднувалося з Франкфуртською Угодою, згідно з якою іноземні комерційні 

банки могли вести переговори з індонезійськими позичальниками. Крім того, 

Індонезійське Агентство з реструктуризації боргів було створене для того, щоб 

гарантувати доступ до валютного ринку для компаній, обтяжених боргами. 
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У кінці 2000 р. номінальна вартість портфеля кредитів, що утримувався 

КУА Агентства з реструктуризації банків Індонезії (IBRA) становила близько 28 

млрд. дол. Продавши частину портфелю та передавши на зовнішнє управління 

роздрібні кредити, кредити малого та середнього бізнесу, діяльність IBRA була 

зосереджена на врегулюванні кредитів на суму 9 млрд. дол. США шляхом 

передачі їх у вигляді кредитів для 21 найбільшого позичальника, кожен з яких був 

крупним конгломератом. До кінця 2000 р. 8 млрд. дол. США з цих кредитів були 

на останніх стадіях переговорів або знаходилися на розгляді в судах. Серед 

згадуваних топ-21 угод з реструктуризації боргу близько 34% було врегульовано 

за рахунок зміни графіку погашення заборгованості, 57% - шляхом конвертації 

боргу в пайові цінні папери або конвертовані облігації, і лише 9% - шляхом 

термінових виплат за рахунок використання залишків грошових коштів, 

проведення своп-операцій і т.д. [242, c.23]. 

До кінця 1999 р. обсяг угод з врегулювання проблемних кредитів за 

посередництва JITF склав лише 1,7 млрд. дол. з усього зареєстрованих 23 млрд. 

дол. Для угод з реструктуризації за посередництва JITF в 2000 р. терміни були 

продовжені, і для 87 % угод пільговий період становив 2-3 роки. Близько третини 

всіх боргів мали бути конвертовані у пайові цінні папери. На термінове 

погашення боргу у грошовій формі припало лише 5 % реструктуризованих боргів. 

Основним фактором виникнення проблемних кредитів як однієї з основних 

проблем в Малайзії в результаті потрясінь ринку в 1997 р. послужило погіршення 

ситуації у фінансовій системі через ризик зниження цін на активи. Фінансова 

система відреагувала на цей ризик шляхом швидкої кредитної експансії  за ставки 

майже 30 % для домогосподарств, зокрема, для придбання нерухомості та акцій. 

Справді, цінова бульбашка на цих ринках та кредитна експансія взаємно сприяли 

поширенню проблем із забезпеченням кредитів. Цей рух по замкненому колу був 

припинений в результаті зовнішнього шоку, зокрема азіатської кризи [242, c.18]. 

Важкий стан кoрпoративнoгo і фінансoвoгo сектoрів призвели дo різкoгo 

зрoстання числа кoмпаній, які шукали судoвoгo захисту від кредитoрів. Станoм  

на кінець 1998 р. частка прoблемних кредитів зрoсла дo більш ніж 25% від 
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загальнoгo oбсягу кредитів у банківськoму сектoрі. У Малайзії, питання пo 

реструктуризації кooрдинувалися керівним кoмітетoм під гoлoвуванням 

керуючoгo банку Negara, який такoж є oрганoм банківськoгo нагляду, а такoж 

включав у свoєму складі керівників  трьoх інших устанoв, зoкрема: 

- Danaharta Nasional Berhad (Danaharta) булo ствoренo в якoсті публічнoї 

кoмпанії у червні 1998 р. як централізoвану КУА. Її oбoв’язками булo  

придбання абo взяття під свій кoнтрoль та управління  активів у банків та 

інших фінансoвих інститутів; 

- Danamodal булo ствoренo у серпні 1998 р. як ТOВ, щo пoвністю належалo 

Банку Negara, з метoю влити нoвий капітал у  недoкапіталізoвані банки; 

- Кoмітет з реструктуризації кoрпoративнoгo бoргу (CDRC) булo ствoренo в 

якoсті неoфіційнoгo пoсередника між бoржникoм та кредитoрoм для 

дoсягнення реструктуризації бoргу задля уникнення банкрутства кoмпаній. 

Danaharta була oрієнтoвана на врегулювання ситуації з прoблемними 

кредитами шляхoм реструктуризації життєздатних кoмпаній, прoдаючи свoю 

частку в прoблемних кoмпаніях життєздатнoгo сектoру, абo прoдаючи активи у 

випадках, кoли, ні бoржник, ні сектoр, дo якoгo він належить, не є життєздатним. 

У випадку, якщo Danaharta не змoгла дoсягти угoди пo врегулюванню кредитнoї 

забoргoванoсті прoтягoм 3 місяців, кредит пoвинен був визнаватися безнадійним 

і, після цьoгo, мав бути етап відкриття справи прo ліквідацію. 

Здійснення реструктуризації кредитів кoмпанією Danaharta базувалoсь на 

певних принципах: 

- акціoнери кoмпанії бoржника пoвинні були нести більшу частину втрат; 

- менеджмент кoмпанії бoржника мав тільки oдну мoжливість здійснювати 

узгoджену реструктуризацію без мoжливoсті для виправлення; 

- ділoві oперації кoмпанії бoржника  пoвинні були уважнo мoнітoритись. 

З метoю сприяння вирішенню ситуації з прoблемними кредитами, 

державній кoмпанії Danaharta на закoнoдавчoму рівні булo наданo правo вступати 

у вoлoдіння предметoм застави абo прoдавати активи бoржника шляхoм 

відкритoгo аукціoну, відкритoгo тендеру абo прямих перегoвoрів без згoди 
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бoржника, якщo прoдаж здійснювався за ринкoвoю вартістю і на oснoві 

пoпередньoгo пoвідoмлення не менше ніж за 30 днів. Крім тoгo, Danaharta такoж 

була упoвнoважена призначати спеціальнoгo адміністратoра для управління 

справами прoблемних кoмпаній. 

Середній дискoнт, за яким Danaharta придбала прoблемні кредити, склав 

близькo 60% від вартoсті oснoвнoгo бoргу. Станoм на середину 2000 р. КУА 

Danaharta вдалoся врегулювати прoблемну кредитну забoргoваність на суму 31,5 

млрд. рингітів з її пoртфеля сукупнoю вартістю 46 млрд. рингітів. Danaharta 

зoсередилась, у першу чергу, на 20% найбільших бoржників, а такoж на 

найлегших справах, включаючи передачу прoблемних кредитів нерезидентів та 

житлoвoї нерухoмoсті. Значна частина кoрпoративних кредитів (25 % дo кінця 

1999 р.) були врегульoвані шляхoм прoстoї реструктуризації бoргу. 

Дoсвід управління прoблемнoю забoргoваністю у Турції є пoзитивним. У 

2000 р. у банківськoму сектoрі Турції булo накoпиченo 27,6 % прoблемних 

кредитів. В кінці 2001 р. булo прийнятo рішення слідувати прoграмі, яку пізніше 

стали називати "Підхід Стамбула" ("Istanbul Approach"). "Підхід Стамбула" 

пoлягав у дoсягненні дoмoвленoсті між центральним банкoм і іншими банками з 

питань управління прoблемними активами. Центральний банк викупoвував у 

банків прoблемні активи в oбмін на реструктуризацію банками бoргів 

пoзичальників. Oднак на практиці частo виявлялoся, щo замість реструктуризації, 

банки лише надавали певну відстрoчку платежу [168]. 

У період кризи в Аргентині в 1994-1995 рр. значна кількість банків 

припинила свою діяльність. Для підтримки проблемних банків було суттєво 

розширено повноваження Центрального банку Аргентини, зокрема – унормовано 

право купувати кредитні портфелі банків з подальшою їх переуступкою іншим 

установам. Для санації балансів банків Центральний банк Аргентини дозволив 

банкам списувати борги, класифіковані як безнадійні та за якими сформовано 100 

%-ві резерви. Протягом 1995 р. процентні ставки за наданими кредитами 

знизилися [88]. У лютому 2002 р. уряд Аргентини схвалив рішення про 

проведення так званої асиметричної песоізації, що мала примусовий характер. 
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Банки конвертували депозити у песо за новим курсом (1,4 песо за 1 долар США), 

тоді як зобов’язання за кредитами конвертувалися за старим курсом – 1 песо за 1 

долар США. Це було проведено для того щоб допомогти компаніям і 

домогосподарствам з боргом у доларах, але у кінцевому підсумку сильно 

ослабило банківську систему [172]. Ця програма була однією із найважчих для 

банківського сектору та мала низку негативних наслідків: заморожування 

депозитів та їх конвертація призвели до втрати довіри до банківської системи з 

боку вкладників; банки зазнали значних збитків, оскільки більшість 

позичальників, побоюючись нових урядових рішень, погасили кредити 

достроково. Внаслідок цього у банків залишився невеликий за розмірами і низької 

якості кредитний портфель. Більшість банківських установ почала дотримуватися 

стриманої політики кредитування. У 2003 р. кредити приватному сектору 

становили 15% від загальних активів (8,4 млрд. дол. США) [67]. 

У червні 2000 р. урядом Уругваю було схвалено програму реструктуризації 

кредитів, яка поширювалася на кредити, розмір яких не перевищував 50 тис. дол. 

США, а також передбачала пролонгацію строків їх погашення. При цьому 

стимулювання участі кредиторів у програмі полягало в запровадженні гнучкої 

системи класифікації реструктуризованих кредитів, що давало змогу банкам 

визначити обсяги потенційних збитків, а у випадку нездатності банку у визначені 

строки провести реструктуризацію непрацюючих кредитів – рекласифікувати їх 

як збитки з вимогою 100-% резервування [67].  

У 2008 році згідно з Планом спільних дій Уряду Республіки Казахстан, 

Національного Банку Республіки Казахстан і Агентства Республіки Казахстан з 

регулювання та нагляду за фінансовим ринком і фінансовими організаціями щодо 

стабілізації економіки та фінансової системи на 2009-2010 рр. засновано Фонд 

стресових активів, діяльність якого направлена на поліпшення якості кредитних 

портфелів казахстанських банків. Фонд викуповує сумнівні активи банків, тобто 

активи, які під впливом макроекономічних, ринкових та інших факторів схильні 

до суттєвого впливу ризиків (знецінення), зокрема кредити, надані банками під 

заставу нерухомості та землі, і в подальшому управляє ними. Придбання активів 
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здійснюється за балансовою вартістю, в якій враховано обсяг створених банками 

резервів (провізій), із використанням дисконту або іншою формою розподілу 

ризиків. Викуп сумнівних активів дає можливість вивільняти баланси банків від 

низьколіквідних активів і змушувати їх визнавати свої збитки [95]. 

Росія вирішувала проблему з очищенням банківської системи відразу ж за 2 

напрямками. У 2009 р. були створені Закриті пайові інвестиційні фонди. Держава 

фонди не фінансувала. Суть роботи фондів полягала в наступному: банки 

передавали свої проблемні активи до ЗПІФів в обмін на цінні папери (паї фондів). 

При цьому, формально, банки не позбулися активів. За ними залишилися права 

вимоги і зобов'язання по поверненню. Але сама процедура дозволила вивільнити 

обов'язкові резерви під проблемні активи і зменшити навантаження на капітал. 

Що стосується другого напрямку, то ним став пілотний проект Міжнародної 

фінансової корпорації (структурний підрозділ Світового Банку). Було створено 

Спеціалізований фонд акумулювання та викупу проблемних активів у формі 

державної корпорації з приватно-державним фінансуванням. Викуп проблемних 

активів здійснювався з дисконтом, але лише при виконанні обов'язкової умови 

повної відкритості інформації про реальний стан активу. Проблемні активи 

передавалися в обмін на державні цінні папери з терміном погашення 10 років. Ці 

папери можуть бути конвертовані в акції підприємства-боржника. Крім того, банк 

може використовувати дані спеціалізовані облігації як забезпечення для 

короткострокових кредитів ЦБ Російської Федерації [90]. 

Щодо кризових явищ у світі в останні роки, то саме у США почалася криза 

у 2007 р., що перекинулася на весь світ. Саме США і потрібно було шукати вихід 

з цієї ситуації. Проте, відповідна модель була знайдена не швидко. Спочатку був 

прийнятий "План Полсона" ("Emergency Economic Stabilization Act of 2008"), 

жорстко критикований республіканцями. Саме цей План передбачав викуп 

проблемних активів у банків. А Федеральна резервна система повинна була 

рекапіталізувати проблемні банки на 700 млрд. дол.  

"План Полсона" уже в 2009 р. ліг в основу "Плану Обами". Міністерство 

фінансів США запропонувало в рамках "Плану Обами" створити державно- 
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приватне партнерство з фондом до 1 трлн. дол. США щоб виводити проблемні 

активи з банківських балансів. У свою чергу, План трансформувався в "План 

Гейтнера". Відповідно до нього, Федеральна резервна система (ФРС) і 

Федеральна корпорація страхування депозитів (ФКСД) створили Приватно-

державний інвестиційний фонд для викупу проблемних активів. Механізм роботи 

полягав у наступному: банки формували пул проблемних активів, після чого 

ФКСД проводила аукціон з продажу проблемних активів з дисконтом. Якщо ціна 

влаштовувала продавця активу, то приватний інвестор фінансував операцію за 

рахунок випуску боргового цінного паперу, гарантованого ФКСД. А далі 

фінансування здійснюється за рахунок коштів держави і приватного інвестора у 

співвідношенні 6:1. І приватний інвестор отримує в управління пул проблемних 

активів. Але даний план так до кінця і не був реалізований, оскільки уряду не 

вдалося домовитися з банками про ціну викупу проблемних активів [90].  

У цілому зарубіжний досвід врегулювання ситуації з проблемними 

кредитами на державному рівні та роботи комерційних банків з проблемною 

заборгованістю можна представити у вигляді табл. 1.3. 

 

Таблиця 1.3 

Зарубіжний досвід врегулювання ситуації з проблемною заборгованістю 

банків 

Параметри Частка 
проблемних 
кредитів у 

банківській 
системі на 

піку кризи, % 

Реакція 

держави 

Робота з поганими 

боргами 

Оцінка 

ефективності 

дій держави 

Чилі,    
1981 

35,6 Зі 
зволіканням 

Тимчасовий викуп активів 
під боргову розписку із 

зобов’язанням зворотнього 
викупу і збереженням права 

управління 

Ефективні (без 
врахування 
зволікання) 

Швеція, 
1991 

13 Швидка  Створення державних 
«поганих» банків для 2 

націоналізованих 

Ефективні 
(швидка оцінка 

втрат і 
націоналізація) 
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Продовження таблиці 1.3 

Мексика, 
1994 

18,9 З великим 
зволіканням 

Тимчасовий викуп активів 
без зобов’язання 

зворотнього викупу, зі 
збереженням права 

управління 

Неефективні 
(відсутність 
стимулів у 

банків щодо 
очищення 

балансів від 
поганих боргів) 

Японія, 
1997 

35 З великим 
зволіканням 

Допомога у здійсненні 
реструктуризації боргів 

Неефективні 
(зволікання в 
оцінці втрат і 

прийнятті 
рішень) 

Корея, 
1998 

35 Швидка  викуп активів по ціні 
нижчій за номінальну, 

створення окремого ринку 

Ефективні 
(вирішення 
проблеми 

поганих боргів) 

Індонезія, 
1997 

32,5 З великим 
зволіканням 

Створення агентства по 
реструктуризації банків 

Неефективні  

Малайзія, 
1997 

30 Швидка  Створення спеціалізованої 
КУА для управління 

проблемними активами 
банків 

Ефективні  

Турція, 
2000 

27,6 Зі 
зволіканням 

Допомога в 
реструктуризації боргів 

Ефективні 
(успішна 

реструктуризація 
банків) 

Аргентина, 
2001 

20,1 З великим 
зволіканням 

Песоізація – обмін кредитів 
і депозитів у доларах на 

песо 

Неефективні  

Уругвай, 

2002 

36,3 Зі 

зволіканням 

Допомога в 

реструктуризації кредитів 

Неефективні 

Казахстан, 

2008 

5,1 Швидка  засновано Фонд стресових 

активів 

Ефективні 

Росія,  

2008 

3,8 Зі 

зволіканням 

створено ЗПІФи та 

Спеціалізований фонд 

акумулювання та викупу 

проблемних активів 

Ефективні 

США, 

2007 

 Зі 

зволіканням 

Створено приватно-

державний інвестиційний 

фонд для викупу 

проблемних активів 

Ефективні 

Джерело: складено автором на основі [67, 90, 95, 168, 242, 244] 

Якщо звернути увагу на ситуацію з проблемними кредитами у світі, яку 

спричинила світова фінансова криза 2007-2008 рр., то дані щодо обсягу 
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проблемних кредитів у європейських країнах та тенденції по їх стрімкому 

зростанню у період 2008-2010 рр. представлені у табл. 1.4. 

Питання проблемних кредитів у більшості країн світу намагались 

врегулювати за допомогою реструктуризації проблемних боргів, однак, на нашу 

думку, такий метод є недостатньо ефективним, оскільки дає змогу, за своєю 

суттю, лише очистити від них баланси банків, а не суттєво вплинути на ситуацію, 

спричиняючи викривлення звітності банківських установ.  

Таблиця 1.4 

Дані щодо обсягу проблемних кредитів у європейських країнах  

за період 2008-2010 рр. 

Країна 

Обсяг проблемних кредитів, 

млрд. євро  
Зростання за період, % 

2008 р. 2009 р. 
2010 р.,  

ІІ квартал 

2009-2010 

рр. 

2008-2009 

рр. 

Німеччина 142 210 225 7 48 

Великобританія 107 155 175 13 45 

Іспанія 75 93 103 11 24 

Італія 42 59 76 29 40 

Ірландія 15 88 109 24 487 

Греція  12 20 24 20 67 

Росія 1 17 19 12 1600 

Польща 6 12 16 33 100 

Україна 2 6 8 33 200 

Чехія 3 4 5 25 33 

Румунія 1 3 5 67 200 

Угорщина 2 3 5 67 50 

Турція 8 11 11 0 38 
Джерело: складено за даними: [224] 

Основоположним питанням у контексті реструктуризації кредитів в умовах 

кризи є зменшення платіжного навантаження на позичальників. Цього слід 

досягати шляхом створення сприятливих умов для повернення позичальниками 

взятих кредитів [71]. Але, разом з тим, даний метод в умовах кризових явищ 

виявився чи не найоперативнішим у контексті зниження ризиків для банків та 

можливості відновлення кредитоспроможності позичальника. Враховуючи 
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значний обсяг проблемних активів у банківських кредитних портфелях, які, до 

того ж, складно або неможливо реалізувати, реструктуризація видавалася чи не 

єдиним оптимальним методом знизити рівень простроченої заборгованості. 

Реcтруктуризації кредитів дoвoлі чаcтo передує прoцедура викупу 

прoблемних кредитів. Це cпocтерігалocь у Аргентині (1995 р. і 2002 р.), Малайзії 

(1998 р.), Казахcтані (2008 р.), Угoрщині (2008 р.). Такий захід мoже 

реалізoвуватиcь централізoванo абo децентралізoванo. Децентралізoваний cпocіб 

зазвичай заcтocoвуєтьcя у випадках, кoли труднoщі відчуває віднocнo незначна 

кількіcть банків. Cуть метoду пoлягає у cтвoренні в oрганізаційній cтруктурі 

банку абo за її межами відпoвіднoгo підрoзділу з управління прoблемними 

активами. Централізoваний cпocіб передбачає cтвoрення державoю 

cпеціалізoванoї уcтанoви з викупу та управління прoблемними активами вcієї 

банківcькoї cиcтеми. У цьoму випадку прoблемні активи oбмінюютьcя на бoргoві 

зoбoв’язання уряду. 

Наcтупний мoжливий метoд регулювання прoблемнoї забoргoванocті, який 

заcтocoвували у зарубіжній практиці,  – є рекапіталізація банків, за якoї держава 

дoзвoляє cпиcувати збитки за cвій рахунoк. Цей метoд неoднoразoвo 

заcтocoвувавcя під чаc cиcтемних банківcьких криз.  

Загалoм, рoзглянувши зарубіжний дocвід врегулювання прoблемнoї 

забoргoванocті банків, ми дійшли виcнoвку, щo багатo фундаментальних прoблем 

рoбoти з прoблемними активами пoки залишаютьcя невирішеними. Це в 

ocнoвнoму і визначає відмінніcть у підхoдах у різних країнах. Oднак, cпільнoю 

тенденцією, яка реалізуєтьcя з різним cтупенем ефективнocті, але oб’єднує багатo 

країн, – є cтвoрення кoмпанії, яка викупoвує прoблемні активи (Дoдатoк В). 

Діяльніcть таких кoмпаній, як правилo, фінанcуєтьcя за рахунoк кoштів 

державнoгo бюджету шляхoм випуcку державних oблігацій абo наданням 

центральним банкoм кредитів. Кoшти йдуть на викуп прocтрoчених бoргів і 

рoбoту з прoблемними пoзичальниками. Таким чинoм, cтвoрення oрганізації з 

акумулювання прoблемних кредитів дoпoмагає oптимізувати кредитний пoртфель 

банків, давши їм мoжливіcть зocередитиcя на рoзвитку ocнoвнoгo бізнеcу.  



67 

Ocтаннім чаcoм ідея cтвoрення "пoганoгo" (абo, як йoгo ще називають 

"гocпітальнoгo", "прoблемнoгo") банку активнo oбгoвoрювалаcь урядами багатьoх 

країн cвіту і деякі уряди cкoриcталиcь влаcними мoделями пo cтвoренню такoгo 

банку. Зрoбити це булo не важкo, ocкільки вcі ці мoделі були детальнo вивчені. 

Разoм з тим, пoвніcтю викoриcтати навіть уcпішний дocвід певнoї країни 

практичнo немoжливo у зв’язку зі cпецифікoю екoнoмічнoї та пoлітичнoї cитуації 

у кoнкретній країні. Тoму, мoжна cказати, щo "дocкoналoї" мoделі "пoганoгo 

банку" не іcнує. Cхеми залежать як від пoлітичних, так і від екoнoмічних 

фактoрів. І навіть cвoєчаcне прийняття рішення прo cтвoрення "пoганoгo" банку у 

будь-якій йoгo фoрмі такoж не гарантує швидкoгo вихoду з кризи. 

Так, у CША Закoнoм прo неoбхідніcть екoнoмічнoї cтабілізації (Emergency 

Economic Stabilization Act of 2008) булo передбаченo cтвoрення гocпітальнoгo 

банку. Наприкінці 2008 р. булo виcунутo ідею cтвoрення ocтанньoгo 

безпocередньo банкoм (ідетьcя прo Citibank). Відпoвіднo дo цієї ідеї банк пoвинен 

бути рoзпoділений на "хoрoший" і "гocпітальний", cтвoрений як oкрема кoмпанія, 

щo згoдoм має бути рoзпрoдана та дo cкладу якoї будуть передані неліквідні 

інcтрументи й найменш перcпективні підрoзділи банку загальнoю вартіcтю майже 

600 млрд. дoл. CША [70, c.45].  

Уряд Швейцарії надав фінанcoву підтримку банку "UBS" за змішанoю 

(гібриднoю) cхемoю: Націoнальний банк Швейцарії та "UBS" cтвoрили 

cпеціальний фoнд для викупу в "UBS" прoблемних активів на cуму 60 млрд. дoл. 

При цьoму "UBS" вніc дo капіталу фoнду у вигляді кoнвертoваних нoт 6 млрд. 

дoл., а Центральний банк Швейцарії – 54 млрд. дoл. [73].  

13.05.2009 р. уряд Німеччини cхвалив рішення прo cтвoрення 

"гocпітальнoгo" банку, який акумулюватиме прoблемні і знецінені активи 

німецьких кредитних oрганізацій. Механізм функціoнування такoгo банку пoлягає 

в реалізації прoблемних активів кредитними oрганізаціями в oбмін на oблігації, 

ціна яких не перевищуватиме 90 % вартocті цих активів. Передбаченo, щo 

прoблемні активи передаватимутьcя дo "гocпітальнoгo" банку на термін дo 20 

рoків. При цьoму кредитні oрганізації cплачуватимуть дo бюджету Німеччини 
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щoрічний прoцент, рoзмір якoгo ще ocтатoчнo не визначенo. Платний характер 

державних гарантій пoяcнюєтьcя прагненням уряду підкреcлити, щo держава 

відпoвідальнo cтавитьcя дo надання дoпoмoги. Oтже, прoграмoю підтримки 

фінанcoвoгo cектoру Німеччини передбаченo cтвoрення, так би мoвити, 

пoлегшенoгo варіанту "гocпітальнoгo" банку. На відміну від звичайнoгo такoгo 

банку, який уже діяв у Німеччині під чаc викупу прoблемних активів банків 

кoлишньoї НДР, пoлегшений варіант не передбачає перекладання прoблем банків 

на платників пoдатків. Держава бере на cебе відпoвідальніcть за прoблемні активи 

в oбмін на гарантію банків кoмпенcувати збитки в дoвгocтрoкoвій перcпективі. 

Cлід зазначити, щo пoряд із ідеєю cтвoрення пoлегшенoгo варіанту 

"гocпітальнoгo" банку рoзглядалаcя мoжливіcть cтвoрення німецькими банками 

влаcних oкремих таких банків, де й зocереджувалиcя би прoблемні активи.  

Як cвідчить cвітoвий дocвід, викуп прoблемних активів мoже здійcнюватиcь 

у державній, приватній і змішаній фoрмі. Тoбтo "гocпітальний" банк мoже бути 

cтвoрений державoю (як у Швеції) абo oкремим банкoм, групoю банків чи прocтo 

приватнoю кoмпанією (Citybank). Мoжливе такoж пoєднання цих двoх фoрм, як у 

Швейцарії. Практика викупу прoблемних активів мoже рoзглядатиcь із пoзиції 

cтратегії, щo лежить в її ocнoві – єврoпейcькoї чи американcькoї. Вважаєтьcя, щo 

американcька cтратегія викупу прoблемних активів пoлягає у пoвнoму їх викупі, 

тoді як єврoпейcька – переважнo у рoбoті з банками в цілoму, і прoблемними 

активами, зoкрема. 

Ocнoвними завданнями для держави у пoдoланні банківcькoї кризи є 

віднoвлення дoвіри дo банківcькoї cиcтеми, вирішення прoблеми пoганих бoргів і 

віднoвлення прoцеcів кредитування. Різні країни вирішували ці завдання пo-

різнoму, але oпиcаний вище дocвід пoказує, щo краща практика включає в cебе: 

− швидку oцінку майбутніх втрат з викoриcтанням cтреcoвих cценаріїв 

рoзвитку пoдій; 

− cтвoрення cтимулів для банків у кoрoткі терміни oчиcтити баланcи від 

пoганих активів і рекапіталізуватиcя з викoриcтанням державних і 

приватних кoштів. 
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Дoдаткoвo мoже знадoбитиcя рoзширення державних гарантій для 

запoбігання паніці та введення прoграм пo реcтруктуризації бoргів пoзичальників. 

Прoграми cанації банків чаcтo є дуже дoрoгими. Витрати виявляютьcя 

більшими у тих випадках, кoли на перших етапах виникнення прoблем у 

банківcькoму cектoрі держава cприяє банкам у тoму щoб відcтрoчити мoмент 

реалізації прoблем і переклаcти їх чаcтину на майбутнє. Ocлаблення нoрм 

регулювання і прoлoнгація прoблемних кредитів у таких випадках ведуть дo 

паралічу банківcькoї cиcтеми та накoпиченню майбутніх втрат. Набагатo більш 

ефективнoю є пoлітика швидкoгo визнання пoганих бoргів і cтимулювання банків 

дo тoгo, щoб oчиcтити від них cвoї баланcи. 

Підcумoвуючи зарубіжний дocвід управління прoблемними кредитами, 

вартo зазначити, щo у більшocті випадків підхід дo рoбoти з прoблемнoю 

забoргoваніcтю включає в cебе викуп пoганих бoргів у банків, а такoж 

пoпoвнення влаcнoгo капіталу банків за рахунoк державних кoштів. При цьoму 

найбільш важливим аcпектoм реcтруктуризації прoблемнoї забoргoванocті є те, 

наcкільки пocлідoвнo мoжна реалізувати ocнoвні принципи: визнання пoганих 

бoргів і oчищення баланcів у cукупнocті з пoдальшoю рекапіталізацією банків. 

Викуп прoблемних кредитів банків є oдним з найбільш пoширених підхoдів дo їх 

управління. Різні варіанти викупу прoблемних активів були реалізoвані у 

дocліджених країнах. Діяльніcть зарубіжних агентcтв та кoмпаній, які 

викупoвували прoблемні активи, фінанcувалаcя, як правилo, за рахунoк кoштів 

бюджету, шляхoм випуcку державних oблігацій абo надання центральним банкoм 

кредитів. Кoшти йшли на викуп прocтрoчених бoргів і рoбoту з прoблемними 

бoржниками. Практичні надбання прoвідних країн cвіту щoдo управління 

прoблемними кредитами є дуже кoриcними і неoбхідними для впрoвадження у 

вітчизняну банківcьку cиcтему. Oднак, oцінюючи та викoриcтoвуючи зарубіжний 

дocвід врегулювання прoблемнoї забoргoванocті, не вартo пoвніcтю кoпіювати вcі 

метoди oптимізації cумнівних бoргів, ocкільки їх впрoвадження пoтребує 

приcтocування дo вітчизняних реалій та cпецифіки ведення банківcькoгo бізнеcу в 

Україні. 
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Висновки до розділу 1 

 

Комплекcне cтруктурно-aнaлітичне доcлідження теоретико-методичних 

оcнов реaлізaції кредитного процеcу тa упрaвління проблемними кредитaми 

бaнків дaло змогу cформувaти нacтупні виcновки тa теоретичні положення: 

1. Нa оcнові доcлідження тa узaгaльнення теоретичних оcнов процеcу 

кредитувaння було зaпропоновaно комплекcний aвторcький підхід до 

cтруктурувaння етaпів кредитного процеcу як cиcтеми відноcин між бaнком 

тa позичaльником, якa бaзуєтьcя нa взaємовигідних прaвилaх тa умовaх, що 

дaє можливіcть повніcтю розкрити поняття кредитного процеcу, зрозуміти 

логіку його ходу тa охопити вcі кроки роботи бaнку з позичaльником від 

отримaння зaявки до повного погaшення оcновної cуми боргу тa процентів, 

включaючи роботу з кредитaми, що мaють ознaки проблемноcті. 

2. Узaгaльнення теоретичної бaзи доcлідження cутноcті економічної кaтегорії 

"кредит" дозволило предcтaвити визнaчення кредиту як cиcтеми cуcпільно-

економічних відноcин, що виникaють між кредитором і позичaльником, 

пов'язaних з нaдaнням реcурcів і зворотнім погaшенням зобов’язaнь, що 

виникaють у зв'язку з цим, нa умовaх дотримaння оcновних принципів 

кредитувaння. 

3. У роботі зaпропоновaно уточнене визнaчення проблемної кредитної 

зaборговaноcті як cукупноcті проcтроченої зaборговaноcті зa кредитaми, a 

тaкож чacтини cтрокової тa реcтруктуризовaної зaборговaноcті з ознaкaми 

проблемноcті щодо повернення, що пов'язaні з недоcтaтніcтю aбо 

відcутніcтю зaбезпечення зa кредитом, нaявніcтю негaтивної інформaції про 

здaтніcть боржникa виконaти cвої зобов'язaння відповідно до умов кредитної 

угоди. Зaпропоновaний підхід до визнaчення проблемної кредитної 

зaборговaноcті дacть змогу бaнкaм точніше врaховувaти тa підcумовувaти 

величину тaкої зaборговaноcті, тaк як вонa включaє: 

− фaктичну зaборговaніcть, проблеми повернення зa якою вже 

реaлізувaлиcя. Вонa являє cобою cуму зaборговaноcті, відобрaжену в 
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бухгaлтерcькому обліку нa відповідних рaхункaх з обліку 

проcтроченої кредитної зaборговaноcті; 

− потенційну, терміни погaшення по якій не нacтaли, aле в ході 

кредитного моніторингу було відмічено ознaки проблемноcті. 

Кількіcно вонa cклaдaєтьcя з відповідних чacтин cтрокової і 

пролонговaної зaборговaноcті. 

4. Обґрунтовaно, що проблемний кредит являє cобою кредит, який 

хaрaктеризуєтьcя нaявніcтю проблемної кредитної зaборговaноcті, що 

виявляєтьcя через неповернення позичaльником оcновної cуми боргу тa 

відcотків зa кориcтувaння кредитними коштaми, aбо ідентифікaцією 

кредитним cпеціaліcтом інших ознaк проблемноcті щодо повернення. 

5. Проaнaлізовaно тa cиcтемaтизовaно зa різними нaпрямaми вплив проблемних 

кредитів нa діяльніcть бaнків тa позичaльників-юридичних тa фізичних оcіб. 

Було виявлено, що проблемнa зaборговaніcть є негaтивним явищем для бaнку 

не лише з точки зору необхідноcті формувaння резервів. Зроcтaння чacтки 

проблемних кредитів негaтивно познaчaєтьcя нa результaтaх фінaнcової 

діяльноcті бaнків, cтворює певні труднощі для кредиторів і позичaльників, 

уcклaднює менеджмент бaнку, знижує довіру нacелення до бaнківcької 

cиcтеми. Поряд з цим, зaпропоновaно виділяти тaкі acпекти впливу: 

фінaнcовий, репутaційний, оперaційний, оргaнізaційний тa регуляторний 

вплив. Для позичaльників-юридичних оcіб розкриття впливу проблемної 

зaборговaноcті бaзуєтьcя нa виявленні негaтивних нacлідків іcнувaння 

проблемної зaборговaноcті у позичaльникa щодо погіршення покaзників його 

кредитоcпроможноcті, конкурентоcпроможноcті, a для позичaльників-

фізичних оcіб – нa доcлідженні впливу боргової зaлежноcті нa їх 

мaтеріaльний тa морaльний cтaн. 

6. Зa результaтaми доcлідження зaрубіжного доcвіду упрaвління проблемними 

aктивaми вcтaновлено, що у більшоcті крaїн cвіту перевaжно вдaвaлиcя до 

викупу проблемних кредитів держaвою (в оcобі cпеціaльно cтвореного 

Aгентcтвa по упрaвлінню проблемними aктивaми), що пояcнюєтьcя дієвіcтю 
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тaкого методу в умовaх cуттєвого перевищення рівня непрaцюючих aктивів 

тієї критичної величини, з якою бaнки можуть впорaтиcь caмоcтійно (у 

переліку крaїн, які розглядaлиcь у диcертaції, чacткa проблемних кредитів 

доcягaлa 30-50% від cукупного кредитного портфелю бaнківcької cиcтеми).  

7. Визнaчено, що cтворення оргaнізaції з aкумулювaння проблемних кредитів 

допомaгaє не лише очиcтити кредитний портфель бaнків, дозволивши їм 

зоcередитиcя нa розвитку оcновного бізнеcу, aле й зaбезпечує нaдaння 

швидкої оцінки мaйбутніх втрaт з викориcтaнням cтреcових cценaріїв 

розвитку подій; нaдaє cтимули для бaнків у короткі терміни очиcтити 

бaлaнcи від проблемних aктивів і рекaпітaлізувaтиcя з викориcтaнням 

держaвних і привaтних коштів, a тaкож, дозволяє оперaтивно тa cвоєчacно 

вживaти зaходи для розв’язaння цієї проблеми, що дaє змогу зaбезпечити 

ефективніcть вирішення проблеми зaгaлом. 

Висновки, рекомендації та пропозиції автора, що містяться у першому 

розділі, знайшли відображення в публікаціях автора [169, 173, 174, 175, 179, 182], 

наведених у списку використаних джерел. 
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8.  

РОЗДІЛ 2 

СИСТЕМА УПРАВЛІННЯ БАНКІВСЬКИМИ ПРОБЛЕМНИМИ 

КРЕДИТАМИ В УКРАЇНІ  

 

2.1. Оцінювання рівня проблемності кредитних портфелів українських 

банків 

 

Світова фінансово-економічна криза продемонструвала вразливість 

банківської системи України. Стабілізація банківської системи у посткризовий 

період значною мірою була досягнута коштом більш консервативної кредитної 

стратегії в умовах жорстких регулятивних вимог з боку НБУ, підвищеної 

схильності до мінімізації ризиків, зменшення обсягів кредитування, концентрації 

зусиль на погашенні боргів.  

Ризики банківської діяльності в Україні залишаються все ще на високому 

рівні, а саме: зберігаються високі регуляторні і валютні ризики, значна 

концентрація виданих кредитів, низька якість активів, значний обсяг простроченої 

заборгованості за кредитними операціями, вкрай обмеженою є ресурсна база, 

слабкою – інституційна структура, недостатньо дієвою – політика реанімації 

проблемних банків за відсутності ринку проблемних боргів, а також нормативно-

правова база залишається неефективною. 

Іноземна банківська експансія була звичним явищем під час економічного 

зростання, яке ми спостерігали в останні роки до кризи 2008 р., та під час виходу з 

кризи, і починаючи з 2001 р. кількість банків з іноземним капіталом зросла з 22 до 

54, у тому числі зі 100% іноземним капіталом – до 22. 

Іноземний капітал займає дедалі важливіше місце в банківській системі 

України і фінансова криза стала індикатором, який дозволив визначити значення 

іноземних банків для економіки України. Розширення присутності іноземних 

банків, на думку Я. Белінської, Я. Жаліло [17] та інших науковців, мало низку 

позитивних наслідків для розвитку банківської системи України, зокрема: 
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− зростання кредитних вкладень в економіку при зниженні ціни кредиту; 

− збільшення термінів кредитування, що життєво необхідно для іпотечного 

кредитування та кредитів в інноваційну галузь; 

− сприяння вирішенню проблеми капіталізації банківської системи за рахунок 

отримання ресурсів від материнської компанії, що водночас сприяло 

підтриманню платіжного балансу і припливу іноземної валюти в країну; 

− посилення ефективної конкуренції на ринку банківських послуг і 

розширення спектру якісних банківських продуктів; 

− поліпшення диверсифікації ризиків завдяки застосуванню новітніх 

технологій їх страхування; 

− активніший перехід до міжнародних стандартів нагляду і регулювання 

банківської практики; 

− підвищення кваліфікації банківських працівників; 

− створення якісно нового фінансово-економічного середовища; 

− покращення фінансового та організаційного менеджменту банку;  

− здешевлення вартості фінансових ресурсів; 

− впровадження міжнародного досвіду ведення банківського бізнесу;  

− використання новітніх банківських технологій; 

− покращення якості обслуговування клієнтів; 

− запровадження міжнародного досвіду  фінансового оздоровлення, 

реорганізації та реструктуризації банків, що набуває важливого значення в 

умовах майбутніх об’єднань, поглинань і злиттів банківських установ. 

Особливістю присутності іноземного капіталу у банківському секторі 

України є те, що він може бути представлений як частково, так і повністю. 

Динаміку кількості банківських установ з іноземними інвестиціями та частку 

таких інвестицій в українській банківській системі відображено на рис. 2.1. 

У повній власності (100% статутного капіталу)  іноземних інвесторів 

перебуває близько 12 % (21 банк)  від загальної кількості банків, які мають 

ліцензію НБУ на здійснення банківських операцій. Як бачимо з рис. 2.1, за 

останні 8 років кількість банків, що має у структурі власників іноземного 
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інвестора, зросла більше як 2 рази із 23 станом на початок 2006 р. до 50 банків 

станом на 01.12.2013 року. Частка іноземного капіталу починаючи з 2005 року 

виросла із 9,6 % до 41,9 % станом на 01.01.2012 р. (у 4,35 рази), що дає підстави 

констатувати, що позиції іноземного капіталу посилювались і це підвищувало 

залежність банківської системи України від іноземних інвесторів. А станом на 

01.12.2013 р. частка іноземного капіталу зменшилась до 33,7 %. 

 

Рис. 2.1. Динаміка обсягу іноземного капіталу в українській банківській 

системі за період 2001-2013 рр. 

Джерело: складено автором на основі даних НБУ [92] 

 

Стосовно реальних змін, які вже відбулися під впливом іноземного 

капіталу, слід зазначити, що прихід іноземного капіталу в банківський сектор 

призвів до стрімкого розширення пропозиції кредитних ресурсів. За період 2005-

2008 рр. кредитний портфель банківської системи України збільшувався 

щонайменше на 50 % щороку (рис.2.2). 

Статистичні дані діяльності банків України засвідчують, що до 2008 р. 

простежувалась стійка тенденція до зниження частки проблемних кредитів у 

кредитному портфелі та спостерігалось значне поліпшення структури кредитного 



76 

портфелю вітчизняних банківських установ, і на початок 2008 р. проблемні 

кредити становили всього 1,3 % від загального обсягу кредитного портфелю 

банків, а в абсолютному вираженні це складало 6,4 млрд. грн.  

 

Рис. 2.2. Динаміка обсягів кредитного портфелю та частки простроченої 

заборгованості по банківській системі України за період 2005-2013 рр. 

Джерело: розроблено автором на основі даних НБУ [92] 

 

Фінансова криза 2008 року призвела до стрімкого зростання проблемної 

заборгованості. Згідно зі статистикою НБУ, період найбільш активного зростання 

простроченої заборгованості приходиться на 2009 рік, за цей період її рівень 

збільшився у 3,9 рази. Це було пов’язано як з ростом абсолютної суми 

простроченої заборгованості, так як  частка в загальному кредитному портфелі 

банків зросла на 7,1 п.п. – до 9,4% порівняно з 2,3 % на кінець 2008 року,  так і з 

поступовим зменшенням обсягу кредитного портфеля внаслідок практично 

повного призупинення видачі нових кредитів.  

За результатами 2010 р. певною мірою через ефект високої бази порівняння, 

а також унаслідок поліпшення економічної ситуації темп зростання залишків за 

простроченими кредитами сповільнився до 21,3%. Проте їхня питома вага 

продовжувала зростати, сягнувши свого найбільшого значення у листопаді 2010 р. 

– 14,0 %. Приріст прострочених кредитів резидентів після листопада 2010 р. 

практично припинився. Це можна пояснити, з однієї сторони, початком 

стабілізації економіки, а з іншої сторони – активізацією угод по продажу 

кредитних портфелів і першими кроками банків у напрямку відновлення 



77 

кредитування (з ІІ півр. 2010 р. кредитний портфель почав поступово рости). При 

цьому найбільш активно нарощували кредитний портфель банки з українським 

капіталом, які входять до складу фінансово-промислових груп [22, с.59]. 

У 2011 р. більш високі вимоги до позичальників і посилення банками 

роботи з оцінки ризиків стримували зростання простроченої заборгованості за 

кредитами. Упродовж року динаміка прострочених кредитів була 

різноспрямованою, але у цілому за результатами 2011 р. залишки за 

простроченими кредитами скоротилися на 5,6 млрд. грн. або на 6,5 %, і на 

01.01.2012 р. становили 79,3 млрд. грн. Станом на 01.12.2013 р. значення цього 

становило 74,2 млрд. грн. та 8,3 % у відносному вираженні.  

Якщо розглядати динаміку кредитування в Україні загалом, то можна 

сказати, що раніше спостерігалась висхідна тенденція кредитування юридичних 

та фізичних осіб, пік якої припадав на 2008 рік, а 2009 рік характеризувався 

призупиненням темпів зростання наданих кредитів (рис.2.3).  

 

Рис.2.3. Динаміка кредитів, що надані банками суб’єктам господарювання 

та фізичним особам в Україні за період 2005-2013 рр. 

Джерело: розроблено автором на основі даних  [92] 

 

Якщо у 2008 р. залишки за кредитами, наданими в економіку, зросли на 

72,0 %, то за підсумками 2009 р. відбулось скорочення кредитування економіки на 
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1,5 % як один із найбільш негативних наслідків фінансової кризи і водночас 

чинник її поглиблення. При цьому найбільше скорочення кредитування відбулось 

у секторі домашніх господарств. Як видно з рис.2.3., на кредити надані 

юридичним і фізичним особам припадає близько 90 % загального обсягу наданих 

кредитів, і, ми вважаємо, що найбільшою мірою проблеми у діяльності цих 

секторів економіки спровокували стрімке зростання простроченої заборгованості 

за кредитами банків у кризовий період. Але надалі  при розгляді та оцінці 

проблемних кредитів зосередимось на кредитах, наданих суб’єктам 

господарювання, тому що Національний банк України не оприлюднює дані щодо 

простроченої заборгованості фізичних осіб по банківській системі. І негативним 

фактором є те, що НБУ не показує якісну структуру кредитного портфелю 

банківської системи, тобто розподіл кредитних операцій на категорії якості 

кредиту, на відміну від Центрального банку РФ, на офіційному сайті якого 

подібні дані є у вільному доступі. 

Зважаючи на значну питому вагу в загальній сумі простроченої 

заборгованості, найсуттєвіший вплив на знижувальний тренд прострочених 

кредитів у період подолання кризових явищ здійснював сектор нефінансових 

корпорацій. За 2011 рік залишки за простроченими кредитами сектору 

скоротилися на 10,8 млрд. грн., або на 16,5%, і станом на 01.01.2012 р. становили 

54,7 млрд. грн. (рис.2.4). Але протягом 2012-2013 рр. даний показник залишався 

на стабільно високому рівні – близько 55 млрд. грн., що не є позитивною 

тенденцією кредитної діяльності банків в Україні. 

За строками найбільше скорочення за результатами 2011 р. спостерігалося 

за простроченими кредитами до 1 року – на 6,0 млрд. грн. або на 23,8 %, та від 1 

року до 5 років – на 5,9 млрд. грн. або на 16,3 % (рис.2.4). Прострочені кредити 

нефінансових корпорацій зі строком понад 5 років зросли на 1,1 млрд. грн. або на 

26,0 %. Протягом 2012-2013 рр. різких змін у динаміці даних показників не 

спостерігалось, проте, станом на кінець 2013 р. у порівнянні з показниками 

станом на кінець 2012 р. залишки за простроченими кредитами терміном до 1 

року – збільшились на 17 % і досягли 21,7 млрд. грн., терміном більше 5 років – 
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зросли на 9 % до 6,5 млрд.грн., а терміном від 1 року до 5 років – зменшились на 

2 % до 27,0 млрд. грн. 

 

Рис.2.4. Динаміка прострочених кредитів нефінансових корпорацій за 

строками в Україні за період 2010-2013 рр. 

Джерело: складено автором на основі даних НБУ  [92] 

 

У розрізі валют за результатами 2011 р. більшою мірою зменшилися 

прострочені кредити в іноземній валюті – на 7,7 млрд. грн. або на 23,3 %, – до 

25,4 млрд.грн., а їхня частка в загальній сумі прострочених кредитів нефінансових 

корпорацій скоротилася на 4,1 п.п. – до 46,4 % (рис. 2.5). Прострочені кредити в 

національній валюті за період 2011 р. скоротилися на 3,1 млрд. грн. або на 9,6 %, і 

станом на 01.01.2012 р. становили 29,4 млрд. грн. Протягом 2012-2013 рр. 

динаміка зміни прострочених кредитів нефінансових корпорацій у національній 

валюті була зростаючою та за результатом 2013 р. цей показник збільшився на 16 
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% і досяг 37,6 млрд.грн., а динаміка зміни прострочених кредитів нефінансових 

корпорацій в іноземній валюті була спадаючою та за результатом 2013 р. цей 

показник зменшився на 10 % і досяг 17,5 млрд.грн. (рис. 2.5). 

 

Рис. 2.5. Динаміка прострочених кредитів нефінансових корпорацій в 

Україні у розрізі валют за період 2010-2013 рр. 

Джерело: розроблено автором на основі даних НБУ [92] 

 

За результатами 2011 р. за видами економічної діяльності понад половину 

скорочення загальної суми прострочених кредитів на 6,4 млрд. грн. по сектору 

нефінансових корпорацій забезпечили підприємства торгівлі (табл. 2.1). 

Зменшення прострочених кредитів відбулося майже за всіма видами економічної 

діяльності, окрім операцій із нерухомим майном, рибальства, надання 

комунальних та індивідуальних послуг, виробництва електроенергії, газу та води, 

діяльності готелів та ресторанів, де приріст заборгованості коливався в межах від 

1,6 до 23,6% [22]. Далі спостерігалась відносно стабільна динаміка прострочених 

кредитів, тобто в абсолютному  вираженні серйозних змін не відбулось. 
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На сьогодні точні дані про реальний обсяг проблемних кредитів, 

сформованих в українській банківській системі, відсутні. На нашу думку, 

офіційна статистика, яку оприлюднює НБУ, не показує об’єктивної картини про 

поточний рівень проблемних кредитів банків. Банками не враховується величина 

проблемних кредитів, які по суті можуть являтись вже простроченими і 

перевищують офіційний показник як мінімум у 2 рази, а в деяких банках – і 

більше, а також банки можуть занижувати показники існуючої простроченої 

заборгованості. 

Таблиця 2.1 

Прострочені кредити, надані нефінансовим корпораціям, за видами 

економічної діяльності за період 2009-2013 рр. 

Види 

економічної 

діяльності  

Залишки за простроченими 

кредитами станом на кінець року, 

млрд. грн. 

Зміна в річному обчисленні , 

% 

2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 

сільське 

господарство 3,2 3,3 2,5 2,5 2,4 3,1 -24,2 0,0 -4,0 

промисловість 11,5 16,6 14,6 13,2 15,5 44,3 -12,0 -9,6 17,4 

будівництво 6 7,8 6,3 5,6 5,3 30,0 -19,2 -11,1 -5,4 

торгівля 20,5 24,3 17,9 20,3 21,3 18,5 -26,3 13,4 4,9 

інші види 

економічної 

діяльності 11,2 13,6 13,4 10,4 10,7 21,4 -1,5 -22,4 2,9 

Усього 52,4 65,6 54,7 52,0 55,2 25,2 -16,6 -4,9 6,2 

Джерело: складено автором за даними НБУ [92] 

 

Це обумовлено тим, що банки з певних причин не зацікавлені у 

відображенні у звітності, яку вони подають, даних про дійсну якість виданих 

ними позик. Представлення у звітності наявних на балансі проблемних і 

прострочених кредитів може викликати недовіру до банків зі сторони їх 

кредиторів, призвести до втрати клієнтів і незапланованого відтоку кредитних 

ресурсів, ускладнення доступу до міжбанківського кредитування, погіршення 

показників звітності, і, в результаті, до застосування санкцій зі сторони НБУ. 

Тому українські банки схильні до прикрашання балансу приховуючи 

достовірну інформацію про прострочену заборгованість. Частина такої 
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заборгованості продається компаніям, грошові кошти на придбання проблемних 

боргів яким надаються цими ж самими банками.  

Також про рівень проблемності кредитних портфелів банків можна робити 

висновки і за величиною резервів, сформованих на відшкодування можливих 

втрат за кредитними операціями і відображених у балансах банків та за 

коефіцієнтом забезпечення резервами кредитних вкладень. Тому, важливою 

причиною, по якій банки воліють приховувати наявні у них проблемні кредити, є 

пряма залежність між якістю кредитів і розрахунковим розміром резерву на 

покриття можливих втрат за ними. Чим нижче якість кредитних операцій, тим 

більший розмір резерву, який банк зобов’язаний сформувати. А це, у свою чергу, 

означає для банку збільшення частки активів, які не приносять дохід, збільшення 

витрат у звітному періоді і зниження прибутку, що направляється на розвиток 

банку і виплату дивідендів акціонерам. 

Класифікація кредитних операцій українськими банками здійснюється в 

залежності від фінансового стану позичальника, обслуговування заборгованості за 

основним боргом і відсотками, рівня забезпечення кредитної операції. Резерв під 

конкретну кредитну операцію розраховується на основі категорії цієї кредитної 

операції, прийнятого забезпечення по ній і коефіцієнта резервування. Оцінку 

обслуговування позичальником боргу банки проводять щомісяця. 

Коефіцієнт забезпечення резервами кредитних вкладень характеризує якість 

кредитного портфелю банку, а також необхідний середній розмір резервів на 

кожну одиницю виданих кредитів. Позитивною динамікою показника є зниження 

його значення. За даними НБУ до 2008 р. простежувалась тенденція до зниження 

коефіцієнту забезпечення резервами кредитних вкладень, але фінансова криза 

2008 р. призвела до стрімкого зростання цього коефіцієнту, і період найбільш 

активного зростання обсягів резервів, сформованих на відшкодування можливих 

втрат за кредитними операціями приходиться на 2009 рік, за цей період їх рівень 

збільшився у 2,2 рази по банківській системі України (табл.2.2). Це було 

пов’язано з ростом абсолютної суми нестандартних кредитів та з поступовим 

зменшенням обсягів кредитування. За даними НБУ, станом на 01.10.2013 р. 
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сукупні резерви під знецінення позик 178 банків склали 127,2 млрд. грн., або 

14,8%, а сукупні резерви 17 найбільших банків – 93,7 млрд. грн. або 19,4% по 

відношенню до самої заборгованості за кредитами, що свідчить про збереження 

низької якості кредитного портфелю банківської системи України. 

Таблиця 2.2 

Динаміка загального обсягу резервів  на відшкодування можливих втрат за 

кредитними операціями по банківській системі та по І групі найбільших банків 

України за період 01.01.2005 – 01.10.2013 рр. 

Станом на 

Всього по банках України 
Всього по І групі найбільших банків 

України 

кредити 

надані, 

млн. 

грн. 

резерв на 

відшкодува-

ння 

можливих 

втрат за 

кредитними 

операціями, 

млн. грн. 

Коефіцієнт 

забезпече-

ння 

резервами 

кредитних 

вкладень, 

% 

кредити 

надані, 

млн. 

грн. 

резерв на 

відшкодува-

ння 

можливих 

втрат за 

кредитними 

операціями, 

млн. грн. 

Коефіцієнт 

забезпече-

ння 

резервами 

кредитних 

вкладень, 

% 

01.01.2005 97 197 6 367 6,6 47 890 3 773 7,9 

01.01.2006 156 385 8 328 5,3 84 689 5 250 6,2 

01.01.2007 269 294 12 246 4,5 160 925 8 250 5,1 

01.01.2008 485 368 18 477 3,8 291 769 12 104 4,1 

01.01.2009 792 244 44 502 5,6 521 997 31 748 6,1 

01.01.2010 747 348 99 238 13,3 526 177 76 486 14,5 

01.01.2011 755 030 112 965 15,0 524 602 96 131 18,3 

01.01.2012 825 320 118 941 14,4 570 967 108 153 18,9 

01.01.2013 815 327 132 105 16,2 444 254 94 977 21,4 

01.10.2013 860 094 127 199 14,8 484 098 93 714 19,4 

Джерело: розрахунки автора за даними НБУ [253] 

 

Офіційні дані по резервах під кредити не відображають повною мірою 

якість банківських кредитних портфелів. Менеджменту банків невигідно 

визнавати існування проблемної заборгованості, оскільки, згідно з нормативами 

НБУ, вона повинна покриватися адекватними резервами. Формування резервів у 

великих розмірах призводить до виникнення збитків, які акціонери банків 

змушені компенсувати збільшенням статутного капіталу.  

За оцінками аналітиків рівень проблемної заборгованості в деяких великих 

банках становить 30, 40 і навіть більше 50 %. А в середньому по банківській 
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системі рівень проблемних кредитів становить не менше третини кредитного 

портфеля. Але у всіх точках часового ряду створені резерви на відшкодування 

можливих втрат за кредитними операціями покривали прострочену 

заборгованість за кредитами, зокрема за період 01.01.2005-01.01.2009 рр. – більш 

ніж у 2 рази, а у період подолання наслідків кризових явищ з 2009 року 

відношення резерву до простроченої заборгованості за кредитами становило 

близько 1,33-1,82, тобто 133-182 % (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3 

Динаміка показника покриття простроченої заборгованості резервами на 

відшкодування можливих втрат за кредитними операціями по банківській системі 

України за період 01.01.2005 – 01.10.2013 рр. 

Станом на 

Прострочена 

заборгованість 

за кредитами, 

млн. грн. 

Резерв на 

відшкодування 

можливих втрат  

за кредитними 

операціями, млн. грн. 

Покриття 

простроченої 

заборгованості 

резервами  

01.01.2005 3 145 6 367 2,02 

01.01.2006 3 379 8 328 2,47 

01.01.2007 4 456 12 246 2,75 

01.01.2008 6 357 18 477 2,91 

01.01.2009 18 015 44 502 2,47 

01.01.2010 69 935 99 238 1,42 

01.01.2011 84 851 112 965 1,33 

01.01.2012 79 292 118 941 1,50 

01.01.2013 72 520 132 105 1,82 

01.10.2013 74681 127 199 1,70 
Джерело: розрахунки автора за даними НБУ [253] 

 

Для того щоб якісно оцінити межі зростання резервів під прострочені 

кредити для банківської системи України розглянемо певні залежності (рис. 2.6, 

рис. 2.7, рис. 2.8). На основі фактичних офіційних квартальних даних НБУ щодо 

основних показників діяльності банків за період 01.01.2005-01.10.2013 рр. 

побудовано лінію тренду залежності показника покриття резервами кредитних 

вкладень від частки прострочених кредитів у кредитному портфелі банків, і, в 

даному випадку видно, що збільшення частки прострочених кредитів призводить 
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до росту показника покриття резервами кредитних вкладень; коефіцієнт 

достовірності апроксимації , який показує ступінь відповідності трендової 

моделі вихідним даним, становить 0,9927. 

 

Рис. 2.6. Кореляційний зв'язок між показником покриття резервами 

кредитних вкладень та часткою прострочених кредитів у кредитному портфелі 

банків в Україні за період 01.01.2005-01.10.2013 рр. 

Джерело: розраховано автором на основі офіційних квартальних даних НБУ [253] 

 

На рис. 2.7 представлено продовжену лінію тренду на основі вже наведених 

вище даних, що використовувались для побудови попереднього графіку. 

Припустимо, що внутрішня структура портфелю проблемних кредитів 

(співвідношення сумнівних та безнадійних кредитів) та портфелю кредитів із 

добрим та задовільним станом обслуговування боргу (співвідношення 

стандартних, під контролем та субстандартних кредитів) не змінюється суттєво. 

За таких умов очікуване можливе значення показника покриття резервами 

кредитних вкладень, за 30% рівня частки прострочених кредитів, буде складати 

близько 37 %. Вибір 30% частки проблемних кредитів як критичної межі 
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обумовлено тим, що більшість експертів визначає саме такий рівень проблемних 

активів тривожним сигналом для банківської системи [190].  

 

Рис. 2.7. Регресійна лінія тренду залежності показника покриття резервами 

кредитних вкладень від частки прострочених кредитів у кредитному портфелі 

банків в Україні за період 01.01.2005-01.10.2013 рр. 

Джерело: розраховано автором на основі офіційних квартальних даних НБУ [253] 

 

Для глибшого аналізу меж зростання резервів під прострочені кредити для 

банківської системи розрахуємо для аналізованого періоду коефіцієнти 

забезпечення резервами простроченої заборгованості за кредитними операціями, 

та дослідимо залежність цього показника від частки проблемних кредитів у 

загальному кредитному портфелі. Як видно з рис. 2.8, вказана залежність 

описується гіперболою з мінімальним значенням відношення резерву до 

простроченої заборгованості за кредитними операціями на рівні одиниці, що буде 

досягнуте за ситуації, коли частка проблемних кредитів дорівнює 100%. 

Відповідно, наведена залежність може слугувати як інструмент визначення 

адекватності політики формування резервів під прострочені кредити для окремих 
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банків, так і підходом до визначення можливих обсягів зміни резервів залежно від 

частки прострочених кредитів. Також, за допомогою цього інструменту можна 

розрахувати обсяг недосформованих резервів у банківській системі – на основі 

застосування оцінок міжнародних організацій та міжнародних рейтингових 

агенцій щодо реальної частки проблемних кредитів у банківській системі 

України. 

 

Рис. 2.8. Залежність коефіцієнту покриття резервами простроченої 

заборгованості за кредитами від частки прострочених кредитів у кредитному 

портфелі банків за період 01.01.2005-01.10.2013 рр. 

   Джерело: складено і розраховано автором на основі офіційних квартальних даних НБУ [253] 

 

Значне збільшення резервів під кредитні операції за 2008-2009 рр. 

викликане погіршенням якості кредитних портфелів банків, а точніше, 

зростанням проблемної заборгованості за кредитами. Остання, у свою чергу, була 

сформована як під впливом макроекономічних чинників, так і в результаті 

відсутності в докризовий період ефективних систем ризик-менеджменту в 

українських банківських установах. 

Якщо звернути увагу на ситуацію з проблемними кредитами, яку 
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спричинила світова фінансова криза в окремих країнах з перехідною економікою, 

то дані щодо частки проблемних кредитів у цих країнах та тенденції по їх 

стрімкому зростанню у період 2008-2011 рр. представлені на рис.2.9.  

 

Рис. 2.9. Проблемні кредити в окремих країнах з перехідною економікою як 

% від загальної суми кредитів 

Джерело: складено автором на основі даних Світового банку [251]  

 

За даними Світового банку з рис. 2.9. видно, що у 2008 р. ситуація з 

проблемними кредитами в Україні, Росії, Польщі та Казахстані була схожою, так 

як частка цих кредитів була в межах 3,8-5,1 %. Але внаслідок кризових явищ та 

стрімкого зростання проблемної заборгованості за кредитами за результатами 

2011 р. у Казахстані проблемні кредити становлять 26,3 %, що є найбільшим 

показником серед аналізованих країн. Частка проблемних кредитів в Україні у 

2011 р. зросла до 15,4 % за даними Світового банку, але цей показник є більшим 

на 5,8 % у порівнянні з даними, які оприлюднює НБУ, що, у свою чергу, свідчить 

про непрозорість ситуації з проблемними кредитами банків у державі. У Росії та 

Польщі проблемні кредити внаслідок кризи зросли приблизно у 2 рази. У 

Білорусії ситуація з проблемною кредитною заборгованістю виявилась 
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найстабільнішою і за результатами 2011 р. проблемні кредити становлять лише 

3,1 % від суми виданих кредитів. 

На основі даних НБУ можна відмітити, що внаслідок кризових явищ, 

дохідність банківської системи України мала тенденцію до зниження, і збиток за 

2009 рік становив 38 450 млн. грн., за 2010 рік – 13 027 млн. грн., за 2011 рік – 

7 708 млн. грн. На відміну від негативних результатів 2009-2011 рр., за 11 місяців 

2013 р. банківська система України продемонструвала позитивний фінансовий 

результат, який дорівнював 2 401 млн. грн. Поступовий вихід на прибуткову 

діяльність пов'язаний із адекватним формуванням банками резервів під 

проблемну заборгованість. 

Однак, з метою комплексного підходу до управління проблемними 

кредитами банку, на основі аналізу тенденцій розвитку банківської системи 

України та сучасної практики управління проблемною заборгованістю важливим 

завданням є визначення системи управління проблемною заборгованістю банку, 

яка має включати, зокрема, функціональну та організаційну складові, що 

визначають особливості врегулювання ситуації з проблемною заборгованістю, 

зокрема, визначення методів управління проблемними кредитами залежно від 

встановлених банком цілей та його фінансового стану, що дозволить обирати 

ефективні методи управління проблемними кредитами за конкретних умов. 

 

 

2.2. Заходи НБУ з управління проблемними кредитами з метою обмеження 

негативного впливу на банківський сектор України 

 

Внаслідок простоти отримання кредитів та широкої реклами, обсяг наданих 

банками кредитів за 2 роки до кризи зріс майже у 3 рази. За даними НБУ станом 

на 01.01.2008 р. 52 % загального обсягу кредитного портфеля припадало на 

кредити, надані в іноземній валюті. Це було передусім пов’язано з більш 

низькими процентними ставками за кредитами в іноземній валюті порівняно з 

національною, нерозвиненістю вітчизняної фінансової системи, яка все ще не 
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може гідно конкурувати із зовнішніми ринками як в частині обсягів наявних 

кредитних ресурсів, так і строків, на які вони можуть бути надані позичальникам. 

Також для більшості українців іноземна валюта (долар США і пізніше євро) 

протягом тривалого часу залишалася основним засобом заощадження та 

накопичення капіталу, оскільки, починаючи з 2000 р., курс долара США по 

відношенню до гривні змінювався ненабагато: від 5,44 грн. за дол. США у 2000 р. 

до 4,85 грн. за дол. США у середині 2008 р. 

Кредити, надані фізичним особам, протягом 2006-2007 рр. зростали 

швидшими темпами, ніж кредити, надані суб’єктам господарювання (3,5 рази 

порівняно з 2,8). Разом з тим більшість кредитів, наданих фізичним особам, – 

були кредити на придбання товарів іноземного виробництва. НБУ розумів, що 

стрімке зростання обсягів кредитів, наданих фізичним особам, і відповідне 

зростання частки таких кредитів у загальній сумі кредитів, що спостерігалося 

протягом останніх років у докризовий період, у будь-який момент могло стати 

серйозним випробуванням для банків, оскільки населення є економічно 

незахищеним прошарком з точки зору стабільності отримання доходів. 

Як відомо, проблемні кредити негативно впливають на структуру балансу 

банків та якість кредитних портфелів, погіршують ефективність банківської 

діяльності, ускладнюють процес управління фінансовими потоками, знижують 

довіру вкладників та інвесторів до банківської системи, зменшують можливості 

фінансування реального сектору економіки країни. Доходи від кредитування є 

істотною частиною дохідної складової банківського бізнесу. Збільшення числа 

кредитів, що не приносять дохід, призвело до того, що діяльність великої 

кількості українських банків у посткризовий період була збитковою. 

Результати 2011 року показали позитивну динаміку прибутковості, тому що 

банки відновили кредитування реального сектору економіки. Хоча система все ще 

потерпала від збитків, вони скоротилися відносно 2010 р. на 40,8% до 7,708 млрд. 

грн. Поліпшення прибутковості торкнулося всієї системи. При цьому 144 банки - 

83% - оголосили про прибутки, а найбільша частка збитків - 53% - припала тільки 

на дві фінансові установи - Укрсиббанк і Укргазбанк.  
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Одним із заходів, спрямованих на нейтралізацію впливу фінансової кризи та 

забезпечення стабільності банківської системи, було передбачене постановою 

Правління НБУ від 11.10.2008 р. № 319 "Про додаткові заходи щодо діяльності 

банків" [111] обмеження обсягів кредитів, що можуть надаватися банками в 

іноземній валюті контрагентам, які не мають валютної виручки.  

Заборгованість за кредитами суб’єктів господарювання за жовтень-грудень 

2008 р. у національній валюті зросла на 27 млрд. грн., або на 14%. В іноземній 

валюті обсяг кредитів суб’єктам господарювання скоротився на 2,5 млрд. дол. 

США, або на 7%. За останні три місяці 2008 р. скоротилися й обсяги кредитів, 

наданих фізичним особам: у національній валюті – майже на 3 млрд. грн. (4%) і в 

іноземній валюті – на 1,1 млрд. дол. США (4%). Унаслідок девальвації гривні 

щодо долара США та євро зменшилася спроможність позичальників погашати 

свою заборгованість перед банками, насамперед за валютними кредитами, що 

спричинило зростання проблемних кредитів у фізичних осіб.  

З метою більш виваженого підходу громадян до питання про отримання 

кредиту, НБУ було підготовлено і розміщено на офіційній сторінці в мережі 

Інтернет Пам’ятку позичальника банку за споживчим кредитом, у якій особлива 

увага зверталася на ризики, пов’язані з отриманням кредиту в іноземній валюті. 

Банки зобов’язані були розмістити цю Пам’ятку у місцях здійснення операцій 

споживчого кредитування, щоб позичальники могли з нею ознайомитися.  

У листопаді 2008 р. започатковано проведення НБУ валютних аукціонів. 

Постановою Правління НБУ від 13.11.2008 № 377 затверджено Тимчасове 

положення з їх проведення [122]. З метою забезпечення прозорої стратегії щодо 

інтервенцій НБУ та більш ефективного функціонування міжбанківського 

валютного ринку України запроваджено механізм валютних аукціонів (постанова 

Правління НБУ від 29.12.2008 №469) [113], завдяки яким позичальники, які 

мають непогашені кредити в іноземній валюті, отримали змогу придбати валюту 

для погашення чергових виплат за кредитними договорами за зниженим курсом. З 

27.02.2009 р. НБУ почав проводити цільові валютні аукціони для задоволення 

потреб позичальників-фізичних осіб з метою погашення ними заборгованості за 
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кредитами, отриманими в американській валюті. 

У цей самий період постановою Правління НБУ від 01.12.2008 р. № 406 

було внесено зміни до Положення про порядок формування і використання 

резерву для відшкодування можливих втрат за кредитними операціями банків 

[115], згідно з якими: 

− суттєво підвищено нормативи обов’язкового резервування. У тому числі, 

введено 50 та 100 відсоткові нормативи (залежно від категорії кредитної 

операції) резервування за кредитами в іноземній валюті для позичальників, 

які не мають підтверджених джерел надходження валютної виручки. Ця 

вимога до мінімуму обмежила коло потенційних позичальників валютних 

кредитів і зробила їх економічно невигідними для банків; 

− посилено вимоги щодо оцінки фінансового стану позичальників – фізичних 

та юридичних осіб, у кредитних договорах з якими немає письмової згоди 

на збір, зберігання, використання та поширення через бюро кредитних 

історій інформації про них;  

− підвищено вимоги щодо якості прийнятого забезпечення.  

Цією постановою банки було зобов’язано резервувати кошти на окремому 

рахунку в НБУ у розмірі резерву, сформованого за кредитними операціями з 

позичальниками, у яких немає джерел надходжень валютної виручки. 

Запроваджені зміни сприяли стримуванню видачі нових кредитів в іноземній 

валюті, підвищенню якості та ліквідності застави, що приймається банками під 

забезпечення за кредитами, а також формуванню достатніх обсягів резервів. 

Постановою Правління НБУ від 04.12.2008 р. № 413 "Про окремі питання 

діяльності банків" [130] були визначені подальші кроки НБУ, спрямовані на 

забезпечення стабільної роботи банків, зокрема банкам рекомендовано зменшити 

процентні ставки за кредитами, наданими в іноземній валюті, з урахуванням 

якості стану обслуговування позичальниками заборгованості за основним боргом 

та відсотками/комісіями за ним, а також стану дохідності банку, з метою 

зниження ризиків невиконання позичальниками своїх зобов’язань за кредитами.  

Враховуючи складнощі з погашенням кредитів, наданих банками 
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підприємствам-товаровиробникам, НБУ прийняв рішення про надання банкам 

змоги послабити вимоги до таких позичальників, зокрема, банкам було дозволено 

самостійно та на власний ризик приймати рішення про пролонгацію кредитів, 

наданих товаровиробникам, і до 01.10.2009 р. визначати клас позичальників без 

урахування факту такої пролонгації відповідно до вимог Положення про порядок 

формування та використання резерву для відшкодування можливих втрат за 

кредитами банків за умови, що їх фінансова діяльність є задовільною [46, c.38].  

У 2009 р. існувала нагальна необхідність вжиття низки оперативних заходів 

зі сторони НБУ для мінімізації негативних проявів світової фінансово-банківської 

кризи, забезпечення необхідного рівня ліквідності банківської системи, зниження 

рівня ризиків банків за кредитними операціями, запровадження жорстких 

обмежень на здійснення спекулятивних операцій з іноземною валютою та 

недопущення банкрутства банків. 

У міру погіршення ситуації на банківському ринку України НБУ почав 

вводити в дію нормативні акти, що регулюють процес реструктуризації кредитної 

заборгованості. В основному ці міри стосувалися кредитних портфелів фізичних 

осіб. Постановою правління НБУ від 05.02. 2009 р. № 49 "Про окремі питання 

діяльності банків" [129] було рекомендовано здійснювати реструктуризацію 

заборгованості з дотриманням таких принципів: створення умов для забезпечення 

відновлення платежів за кредитом шляхом продовження строків дії кредитних 

договорів та/або зменшення щомісячних платежів до прийнятного рівня, 

виходячи з фінансових можливостей позичальника; уникнення конфлікту 

інтересів банку та клієнтів під час реалізації застави за кредитом; незастосування 

штрафних санкцій (пені, штрафи тощо) за реструктуризованими кредитами в разі 

забезпечення виконання позичальниками умов додаткового договору або 

дострокового їх погашення [129]. 

Спільною постанова КМУ та НБУ від 02.04.2009 № 421 визначено порядок 

рекапіталізації банків за участю держави та базові принципи прийняття рішення 

щодо такої участі [132]. Постановою від 30.04.2009 № 259 детально 

регламентовано проведення НБУ операцій з регулювання ліквідності банків. 
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Постановою від 30.04.2009 № 262 розроблено процедуру та умови кредитної 

підтримки НБУ банків України в разі реальної загрози стабільності їх роботи. 

Більш ефективною стала постанова НБУ від 03.06.2009 р. № 328 “Про 

заходи щодо забезпечення погашення кредитів” [124], відповідно до змісту якої 

регулятор пообіцяв кредитним установам значні пільги у випадку, якщо вони 

будуть проводити реструктуризацію та конвертацію валютних кредитів у 

національну валюту за правилами, запропонованими НБУ. До банків, які до 

31.08.2009 р. включно здійснили вказану реструктуризацію/зміну валюти 

зобов’язання, а також до банків, у яких запровадження підвищених резервних 

вимог за кредитними операціями та/або реструктуризація заборгованості за 

виданими кредитами спричинили збитки, збільшили частку негативно 

класифікованих активів у загальній сумі активів та/або зменшили розмір 

регулятивного капіталу, до 01.01.2011 р. не застосовуватимуться заходи впливу. 

Дана постанова втратила чинність з 01.01.2011 р. на підставі постанови Правління 

НБУ від 26.11.2010 року № 513. 

Відповідно до прийнятої правлінням НБУ постанови від 21.07.2009 № 415 

здійснено прив’язку усієї системи ставок НБУ до облікової ставки.  

Згідно з постановою від 19.08.2009 № 488 банкам дозволено надавати 

інформацію, яка містить банківську таємницю, іншим банкам та НБУ в обсягах, 

необхідних при наданні кредитів, банківських гарантій, а також особі (в т.ч. яка 

уповноважена діяти від імені держави), на користь якої відчужуються активи та 

зобов'язання банку в результаті застосування програми фінансового оздоровлення 

банку, або під час здійснення процедури ліквідації. Вдосконалено в цілому 

порядок застосування НБУ заходів впливу за порушення банківського 

законодавства (постанова від 29.09.2009 № 569). 

Розроблено проект постанови “Про врегулювання окремих питань щодо 

надання та одержання кредитів”, який передбачає обмеження сфери споживчого 

кредитування в іноземній валюті. 

Постановою правління НБУ від 22.07.2009 р. № 421 “Про окремі питання 

щодо діяльності банків в період фінансово-економічної кризи” [132] з метою 
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забезпечення сприятливих умов для відновлення стабільної діяльності банків у 

період фінансово-економічної кризи, підвищення рівня капіталізації банків було 

рекомендовано не застосовувати до банків заходів впливу в разі: 

− наявності в банку збитків, які спричинені  формуванням резервів для  

відшкодування можливих втрат за кредитними операціями, здійсненими 

на підставі кредитних договорів, укладених до 01.10.2008, та/або такими, 

що були реструктуризовані; 

− збільшення частки негативно класифікованих активів у загальній сумі 

активів, за якими має оцінюватися  ризик  та формуватися резерв згідно з 

нормативно-правовими актами НБУ, унаслідок зменшення загальної суми 

активів за умови формування банком відповідних резервів та надання 

детального плану заходів, спрямованих на зменшення негативно 

класифікованих активів із щомісячною розбивкою. 

Постанова правління НБУ від 22.07.2009 р. № 421 втратила чинність на 

підставі Постанови  Національного банку  № 315 від 06.07.2010 р. 

З метою зменшення ризиків банківської діяльності (кредитного, ліквідності, 

юридичного, репутації) та недопущення втрати довіри до банківської системи, 

зокрема шляхом створення банками  прийнятних умов для забезпечення 

виконання позичальниками - фізичними особами взятих на себе зобов'язань за 

споживчими кредитами, Постановою НБУ від 06.08.2009 р. № 461 “Про заходи 

щодо забезпечення погашення кредитів” [125] схвалено: 

− Рекомендації щодо роботи банків з позичальниками-фізичними особами, 

які мають заборгованість за споживчими кредитами та потрапили в 

скрутне фінансове становище, 

− Пам'ятку позичальника, який має заборгованість перед банком за 

споживчим кредитом і потрапив у скрутне фінансове становище. 

Відповідно до постанови Правління НБУ банкам рекомендується 

розглядати позичальника як такого, який потрапив у скрутне фінансове 

становище, у разі наявності підтверджених відповідними достовірними 

документами (довідка з місця роботи, довідка з державної служби зайнятості 



96 

тощо) об'єктивних та беззаперечних доказів того, що позичальник не в змозі 

своєчасно та в повному обсязі виконувати умови кредитного договору у зв'язку з 

настанням непередбачених обставин. Під час роботи з позичальником, який 

потрапив у скрутне фінансове становище, банкам рекомендується вживати 

заходів, спрямованих на створення прийнятних умов для забезпечення виконання 

позичальником взятих на себе зобов'язань за споживчим кредитом, а саме: 

− надати позичальнику повну і доступну інформацію щодо загального розміру 

його заборгованості, включаючи всі платежі, передбачені умовами 

кредитного договору, та проінформувати позичальника про заходи, які 

можуть бути застосовані банком у разі невиконання умов кредитного 

договору, у т.ч. повідомити, що неналежне виконання умов кредитного 

договору може негативно вплинути на кредитну історію і в майбутньому 

призвести до погіршення доступу до кредитів; 

− підтримувати зв'язок з позичальником у зручний для нього час і спосіб; 

− обговорити з позичальником усі обставини його скрутного фінансового 

становища та надати безкоштовні консультації щодо можливих шляхів 

забезпечення погашення заборгованості; 

− пояснити позичальнику ставлення банку до його фінансових проблем, 

зокрема, що обходитимуться з позичальником з розумінням, намагаючись 

спільними зусиллями знайти прийнятне для обох сторін рішення щодо 

забезпечення повернення позичальником заборгованості; 

− у разі досягнення домовленостей між банком та позичальником щодо 

реструктуризації та/або зміни валюти заборгованості позичальника 

розробити разом з позичальником прийнятну як для позичальника, так і для 

банку програму погашення заборгованості позичальника.  

Під час обговорення з позичальником, який потрапив у скрутне фінансове 

становище шляхів погашення його заборгованості, рекомендується надати 

позичальнику повну і доступну інформацію щодо кожного з наступних шляхів з 

метою усвідомлення позичальником механізму дії та наслідків кожного з них: 
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− здійснення реструктуризації та/або зміна валюти заборгованості  

позичальника на прийнятних для обох сторін умовах згідно з принципами, 

рекомендованими НБУ (постанова Правління НБУ від 03.06.2009 № 328 "Про 

заходи щодо забезпечення погашення кредитів") [124]; 

− передача права вимоги за кредитним договором позичальника; 

− отримання послуг третіх осіб щодо повернення заборгованості 

позичальника; 

− продаж заборгованості позичальника; звернення-стягнення на майно.  

У разі недосягнення домовленостей з позичальником, який потрапив у 

скрутне фінансове становище щодо реструктуризації його заборгованості, 

рекомендується передати  відповідну інформацію до бюро кредитних історій за 

наявності  письмового  дозволу позичальника на збір, зберігання, використання та 

поширення через бюро кредитних історій інформації про позичальника. 

Постановою правління НБУ від 03.11.2009 р. № 650 “Про стимулювання 

кредитування економіки України” [135] з метою підтримки позитивних зрушень в 

економіці України, підвищення стабільності банківської системи було 

затверджено Тимчасовий порядок урахування банками вартості забезпечення у 

вигляді безвідкличних безумовних гарантій банків під час формування резерву за 

кредитними операціями. Банкам було рекомендовано: під час надання кредитів 

позичальникам-товаровиробникам визначати рівень плати за кредитами, виходячи 

з розміру облікової ставки НБУ, підвищеної не більше ніж на 5 п.п. залежно від 

рівня ліквідності наданого забезпечення; вивільнені кошти спрямовувати 

виключно на кредитування позичальників-товаровиробників. 

Постановою правління НБУ від 17.11.2009 № 678 встановлено вимогу щодо 

використання іноземної валюти, придбаної банками в НБУ під час цільової 

валютної інтервенції, виключно для забезпечення виконання визначених НБУ 

зобов'язань в іноземній валюті. 

З метою приведення нормативно-правових актів НБУ у відповідність до 

ЗУ “Про внесення змін до деяких законів України з метою подолання негативних 

наслідків фінансової кризи” від 23.06.2009 № 1533-VI, а також їх вдосконалення, 
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постановою від 24.12.2009 № 769 було внесено зміни, зокрема, до Положення про 

порядок та умови торгівлі іноземною валютою. Тим самим регламентовано 

порядок купівлі суб’єктами ринку іноземної валюти для клієнтів з метою 

виконання ними своїх зобов’язань за кредитними договорами в іноземній валюті. 

У 2008-2009 рр. з метою зменшення обсягу проблемних кредитів було 

запроваджено механізм валютних аукціонів для власників валютних кредитів. Для 

попередження стрімкого зменшення кредитного портфеля банкам було дозволено 

враховувати вартість забезпечення у вигляді безвідкличних безумовних гарантій 

банків, а також на власний ризик здійснювати реструктуризацію заборгованості 

позичальників з урахуванням їх кредитної історії. За умови здійснення такої 

реструктуризації банкам було полегшено виконання окремих нормативів. 

У січні 2010 р. постановою від 21.01.2010 № 18 було визначено, що у 

I кварталі 2010 р. валютні інтервенції НБУ здійснюватиме у формі: 

− валютних аукціонів, спрямованих на підтримку платежів фізичних осіб за їх 

кредитними зобов'язаннями в іноземній валюті; 

− валютних інтервенцій за єдиним курсом і валютних аукціонів для 

згладжування надмірних коливань обмінного курсу гривні (відповідно до 

ситуації на валютному ринку України);  

− адресної інтервенції (у разі виникнення нагальних потреб 

загальнодержавного значення за окремою постановою Правління НБУ). 

У 2010 р. стимулювання кредитної активності стало одним з пріоритетних 

завдань НБУ. З цією метою: 

− банкам, які здійснюють кредитування товаровиробників, було надано право 

на застосування пільгових норм під час класифікації кредитних операцій з 

позичальниками-товаровиробниками при розрахунку нормативу 

адекватності регулятивного капіталу (Н2) (постанова від 05.03.2010 №115, 

втратила чинність з 01.01.2011 з прийняттям пост. від 26.11.2010 № 513); 

− запроваджено підвищені відсотки врахування вартості забезпечення у 

вигляді майнових прав на майбутню сільськогосподарську продукцію за 

кредитами, наданими товаровиробникам, під час визначення чистого 
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кредитного ризику для розрахунку резерву (постанова від 13.04.2010 №180, 

втратила чинність з прийняттям постанови від 26.11.2010 № 513). 

Постановою від 26.11.2010 № 514 з метою сприяння позитивним зрушенням 

в економіці України, стимулювання банків до кредитування реального сектору 

економіки до 01.06.2011 р. розширено перелік забезпечення, яке може прийматися 

банками при наданні кредитів товаровиробникам. Крім того, за кредитами, які 

надані товаровиробникам і відповідають низці вимог, банкам дозволено: 

− не враховувати наявність збитків під час здійснення оцінки фінансового стану; 

− застосовувати коефіцієнт ризику в розмірі 50 % під час розрахунку Н2; 

− не здійснювати коригування розміру регулятивного капіталу банку на суму 

перевищення загальної суми операцій, якщо таке перевищення пов’язане з 

наданням кредитів товаровиробникам і становить не більше ніж 5 п.п. 

Також, з метою сприяння закріпленню позитивних тенденцій на грошово-

кредитному ринку та створення стимулів для поліпшення ситуації в реальному 

секторі економіки приймались рішення щодо поетапного зниження облікової 

ставки: до 9,5% (постанова від 07.06.2010 № 259), потім до 8,5 % (постанова від 

07.07.2010 № 320), а згодом – до 7,75 % (постанова від 09.08.2010 № 377). 

У 2010 р., враховуючи поступову стабілізацію основних показників 

діяльності банківської системи України та достатній рівень ліквідності банків, 

пріоритети діяльності НБУ з мінімізації ризиків банкрутства банків та підтримки 

достатнього рівня їх ліквідності змістились у бік посилення контролю за 

використанням коштів. У зв’язку з цим: 

- було скасовано порядок надання банкам кредитів для підтримання їх 

ліквідності (постанова КМУ та НБУ від 09.06.2010 № 418); 

- запроваджено надання банкам стабілізаційних кредитів, визначено умови їх 

надання, перелік та вимоги щодо забезпечення (пост. від 13.07.2010 № 327); 

- вдосконалено порядок списання банками безнадійної заборгованості, а саме 

чітко визначено умови такого списання (пост. від 13.09.2010 № 424) [120]. 

Регулятивна діяльність, яка здійснювалась НБУ у 2010 році, відрізнялась від 

такої у 2008-2009 рр. своєю інтенсивністю та задачами, на вирішення яких була 
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спрямована. У посткризовому 2010 р., на фоні поступового відновлення світової і 

вітчизняної економіки та покращення основних показників діяльності банків, 

основним завданням стало підтримання позитивних тенденцій, стимулювання 

кредитної активності банків та поступова лібералізація валютного ринку.  

У 2011 році одним з пріоритетних завдань НБУ залишалось стимулювання 

кредитної активності банків. З цією метою: 

– банкам було надано право не враховувати факт реструктуризації кредиту 

при здійсненні розрахунку резерву тих позичальників, які забезпечують своєчасне 

обслуговування боргу (постанова від 31.12.2010 № 593), і це сприяло вивільненню 

додаткових резервів банків для здійснення кредитної діяльності, а також 

підвищенню довіри до банківської системи з боку дисциплінованих клієнтів; 

– встановлено, що за кредитами в іноземній валюті, наданими 

позичальникам – суб’єктам господарювання для виробництва товарів, робіт, 

послуг, за якими здійснюється державне регулювання цін і тарифів, що 

затверджуються не рідше одного разу на місяць, виходячи з офіційного курсу 

гривні до іноземних валют, оцінка наявності джерел надходжень валютної 

виручки у такого позичальника не проводиться (постанова від 31.05.2011 № 170). 

Запровадження такої норми сприяло кредитній підтримці підприємств, які 

займаються виробництвом соціально значимих товарів та послуг. 

Правління НБУ постановою від 01.06.2011 р. № 172 затвердило Порядок 

відшкодування  банками України безнадійної заборгованості за рахунок резерву 

[119], згідно з яким банк має право відшкодувати (списати) за рахунок резерву 

заборгованість, яка визначена безнадійною відповідно до нормативно-правових 

актів НБУ, за умови, що за такою заборгованістю є прострочений платіж за 

основним боргом та/або нарахованими процентами, та/або комісіями більше 180 

днів. Банк, у разі відшкодування за рахунок резерву безнадійної заборгованості за 

основним боргом, одночасно списує за рахунок резерву нараховані проценти та 

комісії за такою заборгованістю. Запровадження такої норми сприяло зменшенню 

впливу безнадійної заборгованості на діяльність банків. 

В результаті дій регулятора, обсяг кредитного портфеля банківської системи 



101 

за підсумками року зріс на 9,3% (у 2010 р. зростання склало 0,9%). 

Щодо сприяння відновленню довіри до банківської системи приведено у 

відповідність до ЗУ №2155-VI від 27.04.2010 “Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо стимулювання іноземних інвестицій та 

кредитування” порядок купівлі іноземної валюти за окремими кредитними 

операціями та платежами за цими операціями (пост. від 22.12.2010 № 572) [108]. 

З метою мінімізації ризиків банкрутства банків та підтримки достатнього 

рівня їх ліквідності було актуалізовано Технічний порядок проведення операцій з 

надання НБУ стабілізаційних кредитів банкам (пост. від 23.08.2011 № 294). 

НБУ спростив для банків процедуру оформлення погашення фізичними 

особами валютних кредитів відповідно до постанови НБУ від 22.12.2011 р. № 465 

[105]. Документом вносяться зміни до Інструкції про здійснення касових операцій 

банками в Україні. Регулятор скасував норму, згідно з якою погашення клієнтом 

кредиту в іноземній валюті готівковою інвалютою банк повинен був обов`язково 

оформляти через поточний рахунок цього клієнта. Але, тепер банк самостійно 

зможе вибирати схему погашення або через поточний рахунок клієнта, або через 

транзитний рахунок [84]. 

Національний банк України вирішив дозволити банкам переоцінити свої 

резерви, сформовані під видані кредити, допомагаючи таким чином кредитним 

установам з вирішенням проблеми високих витрат на формування резервів. НБУ 

своєю постановою від 28.12.2011 р. № 486 “Про затвердження Змін до Положення 

про порядок формування та використання резерву для відшкодування можливих 

втрат за кредитними операціями банків” [114] пом'якшив коефіцієнти обліку 

застав для відшкодування можливих кредитних втрат. З моменту вступу в силу 

цієї постанови кредитні ризики враховують не тільки фінансовий стан 

позичальника, але і позитивний досвід (за останні 12 міс.) щодо повного та 

своєчасного виконання позичальником зобов'язань за договорами, у тому числі 

забезпеченими майновими правами на одержання грошових коштів, що укладені 

позичальником із банком-кредитором та/або з іншими банками, тобто – 

своєчасність погашення ним раніше отриманих кредитів. Це дозволило банкам 
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звільнити кошти і направити їх на нове кредитування. 

Серед іншого, при визначенні категорій кредитних операцій НБУ 

відмовився від їхньої прив'язки до абсолютного розміру чистого кредитного 

ризику. З прийняттям постанови НБУ від 28.12.2011 р. № 486 [114] кредитна 

операція визнається субстандартною, якщо є імовірність несвоєчасного 

погашення заборгованості в повній сумі та в строки, що передбачені кредитним 

договором (до прийняття цієї постанови позика потрапляла у цю категорію при 20 

%-вій ймовірності непогашення). Ці зміни є дуже актуальними, тому що для 

банку більш цінною є не оцінка фінансового стану позичальника, а своєчасне 

обслуговування боргу. Як показав досвід останніх трьох-чотирьох років, 

позичальники, що мають хороший фінансовий стан, не завжди мають бажання 

проводити платежі з погашення боргу або відсотків за ним. Втім, даний пункт 

документа не буде поширюватися на вже видані кредити. 

Ці зміни можна вважати своєчасними. Нормативи оцінки резервів були 

приведені до розумної реальності, що дозволило банкам використовувати ці 

інструменти для покриття своїх ризиків. Додатково НБУ дозволив проводити 

перевірку наявності та стану різних предметів застави не щоквартально, а лише 

раз на рік. Однак головна мета ініціатив НБУ полягає у тому, щоб банки менше 

формували резервів і звільняли кошти, що дозволить їм більше кредитувати. При 

цьому швидкого ефекту очікувати не варто, бо для того щоб банки перерахували 

резерви і номінально побачили ресурси, потрібно враховувати і часовий лаг. 

Нормотворча діяльність, яка здійснювалась НБУ у 2011 р., з огляду на певну 

стабілізацію ситуації у грошово-кредитній сфері відрізнялась дещо меншою 

інтенсивністю та існуючими проблемами, на вирішення яких була спрямована.  

З початку 2012 р. НБУ продовжував здійснювати активну нормотворчу 

діяльність. З метою активізації кредитування реального сектору економіки, 

поглиблення диференціації нормативів обов'язкового резервування в напрямі 

посилення преференційних умов резервування коштів, залучених у національній 

валюті, а також введення в розрахунки російських рублів Національним банком 

було здійснено низку спеціальних кроків (постанови від 21.03.2012 № 102 [134] та 
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від 19.06.2012 № 248) [110]: 

− з 23.03.2012 р. облікову ставку знижено з 7,75% до 7,5% річних; 

− з 31.03.2012 р. частку резервів, яку банки зобов’язані тримати на окремому 

рахунку в НБУ, зменшено з 70% до 60%, а з 01.06.2012 – до 50 %. 

Вдосконалено механізм та принципи підтримання Національним банком 

ліквідності банків. Зокрема, запроваджено можливість здійснення Національним 

банком рефінансування банків шляхом проведення тендерів строком до 360 днів у 

разі потреби. Крім того, строк операцій репо, що їх може здійснювати НБУ, 

збільшено з 60 до 90 днів (постанова від 19.06.2012 № 249) [106]. 

Внесено зміни до Положення про надання НБУ стабілізаційних кредитів 

банкам України (затверджене пост. Правління від 13.07.2010 № 327), зокрема: 

початковий термін користування стабілізаційним кредитом збільшено з 90 днів до 

2 років; загальний строк користування стабілізаційним кредитом з урахуванням 

усіх продовжень строку користування збільшено з 360 днів та 450 днів (у разі 

реальної загрози стабільності роботи банку) збільшено до 5 років. 

Встановлено додаткові вимоги при проведенні тендеру з підтримання 

ліквідності банків строком понад 90 днів. Позитивне рішення може бути 

прийняте, якщо банк-заявник упродовж останніх 6 звітних періодів: 

− за

безпечує в повному обсязі формування резервів для відшкодування 

можливих втрат за активними банківськими операціями; 

− забезпечує дотримання порядку формування обов’язкових резервів; 

− дотримується встановлених економічних нормативів. 

Також встановлено такі додаткові підстави для дострокового розірвання 

Національним банком кредитного договору в односторонньому порядку: 

− виявлення фактів надання банком недостовірної інформації, яка мала 

істотний вплив на прийняття НБУ позитивного рішення; 

− недотримання протягом дії кредитного договору вимог щодо порядку 

формування обов’язкових резервів, економічних нормативів і лімітів 
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відкритої валютної позиції, формування резервів для відшкодування 

можливих втрат за активними банківськими операціями; 

− зм

еншення розміру регулятивного капіталу та/або нормативів капіталу банку 

на 10 % і більше протягом звітного місяця (пост. від 25.09.12 № 393). 

НБУ збирає дані про несумлінних позичальників, активно бере участь в 

аналізі судової практики з розгляду кредитних справ та її систематизації для того, 

щоб надати судам чіткі й однозначні рекомендації [82]. 

Про незахищеності прав кредиторів в Україні вже давно твердять і 

міжнародні експерти. За словами постійного представника МВФ в Україні 

М. Альєра, основною проблемою є не стільки недосконалість українського 

законодавства у цій сфері, скільки його невиконання [60]. 

Верховна Рада України 02.10.2012 р. ухвалила закон "Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо виконання господарських зобов'язань", 

який унеможливлює використання недобросовісними боржниками процедури 

визнання недійсними договорів для подальшого виведення майна з-під застави 

банку. Даний закон спрямований на додаткове регулювання питань щодо захисту 

прав кредиторів, що передбачає значне посилення прав і гарантій так званих 

забезпечених кредиторів у ході санації боржника. 

Зміни вносяться в Господарський, Цивільний та Господарський 

процесуальний кодекси України, закони "Про виконавче провадження", "Про 

відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом". 

Так, Цивільний кодекс доповнено ст. 1057-1 [198], згідно з якою суд за 

заявою кредитора зможе накладати арешт на майно, надане в якості застави 

позичальником або його поручителем в рамках визнаного недійсним кредитного 

договору. Арешт може бути знятий, якщо протягом 30 днів з моменту набрання 

чинності судового рішення позичальник поверне банку суму, встановлену судом. 

Якщо позичальник не встигне погасити заборгованість, кредитор зможе 

звернутися до суду з позовом про стягнення арештованого майна. Крім того, 

раніше визнання договору недійсним звільняло позичальників від сплати 
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відсотків. Тепер це стане неможливим. При цьому арешт на заставне майно буде 

застосовуватися не тільки до юридичних осіб і фізичних осіб-підприємців, а й до 

боржників-фізичних осіб (відповідну поправку вніс НБУ). Ця норма 

унеможливить використання недобросовісними боржниками процедури визнання 

недійсними договорів для неправомірного виведення майна з-під застави банку. 

Крім того, прийнятий закон вирішує питання зменшення комісійних, які 

беруть компанії, що займаються примусовим продажем конфіскованих за 

рішенням суду предметів застави - змінами комісійні знижені у три рази, з 15 до 

5 % вартості реалізації майна. Завдяки цій нормі зменшаться як витрати 

боржників, так і рівень проблемної заборгованості, оскільки значна частина 

коштів, одержаних від продажу майна боржника, буде направлятися на погашення 

боргу, а не у приватні кишені торгуючих організацій. Прийнятий закон посилить 

фінансову дисципліну у сфері господарських зобов'язань. 

НБУ своєю постановою «Про затвердження Порядку резервування коштів 

за сформованими резервами за кредитними операціями в іноземній валюті з 

позичальниками, у яких немає документально підтверджених очікуваних 

надходжень валютної виручки» від 11.03.2013 р. № 82 шляхом реєстрації в 

Міністерстві юстиції підвищив юридичний статус нормативно-правового акта, що 

встановлював особливий порядок формування резервів за кредитами в іноземній 

валюті тим позичальникам, які не мають документально підтверджених 

очікуваних надходжень валютної виручки. 

На основі опрацьованої інформації варто згрупувати прийняті постанови 

Правління НБУ від початку кризи (додаток Д) за напрямами стабілізації, зокрема, 

з врегулювання ситуації з проблемними кредитами у посткризовий період та 

проаналізувати ефективність нормотворчої діяльності регулятора на основі 

динаміки основних показників кредитного ринку України (Додаток Е).  

На основі дослідження діяльності регулятора у період подолання кризових 

варто систематизувати за періодами заходи НБУ з обмеження впливу проблемних 

кредитів на банківський сектор України з відповідним обґрунтуванням 
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результатів та наслідків їх реалізації на кожному з виділених етапів фінансово-

економічної кризи в Україні протягом 2008-2013 рр. (табл. 2.4). 

Протягом кризових 2008-2009 рр. існувала нагальна необхідність 

оперативного вжиття з боку НБУ низки регулятивних заходів, включаючи 

пруденційні, адміністративні та правові заходи, для мінімізації негативних 

проявів світової фінансової кризи, врегулювання ситуації з проблемними 

кредитами банків, запровадження жорстких обмежень на здійснення 

спекулятивних операцій з іноземною валютою, недопущення масового відтоку 

депозитів та банкрутства банківських установ, швидкого реагування на нові 

проблеми, що з’являлись у банківському секторі. Зокрема, обсяг кредитного 

портфеля банківської системи у 2009 р. зменшився на 5,7 % на відміну від 

зростання у попередні роки (у 2008 р. зростання склало 63,2 %) (див. Дод. Е). 

Таблиця 2.4 

Заходи НБУ з обмеження впливу проблемних кредитів на банківський 

сектор України 

Період  Спрямованість  нормативно-

правових заходів НБУ щодо 

Результати станом на кінець періоду 

Показники  Значення  

І етап 

2008- 

2009 

рр. 

 

- формування банками достатніх 

обсягів резервів за кредитними 

операціями; 

- зниження ризиків невиконання 

позичальниками своїх 

зобов’язань за кредитами; 

- зниження валютного ризику 

банківської системи; 

- попередження стрімкого 

зменшення кредитного 

портфеля банків; 

Кредити надані ↓ з 792 млрд. грн. 
(2008 р.) до 747 млрд. 
грн. (2009 р.) на 5,7% 

Частка кредитів, наданих 
в іноземній валюті 

↓ з 56,4 % (2008 р.) до 
51,5% (2009 р.) 

Частка простроченої 
заборгованості 

↑ з 2,3 % (2008 р.) до 
9,4 % (2009 р.) 

Коефіцієнт забезпечення 
резервами кредитних 
вкладень  

↑ з 5,6 % (2008 р.) до 
13,3 % (2009 р.) 

Частка прострочених 
кредитів нефінансових 
корпорацій в іноземній 
валюті  

↑ з 21,2 % (2008 р.) до 
33,3% (2009 р.) 

ІІ етап 

2010-

2011 

рр. 

- вдосконалення порядку 
списання банками безнадійної 
заборгованості; 

- стимулювання кредитної 
активності банків; 

- зменшення впливу безнадійної 
заборгованості на діяльність 
банків;  

- поступової лібералізації 
валютного ринку та  
підтримання позитивних 
тенденцій; 

Кредити надані ↑ з 755 млрд. грн. 
(2010 р.) до 825 млрд. 
грн. (2011 р.) на 9,3 % 

Частка кредитів, наданих 
в іноземній валюті 

↓ з 46,6 % (2010 р.) до 
39,7% (2011 р.) 

Частка простроченої 
заборгованості 

↓ з 11,2 % (2010 р.) до 
9,6 % (2011 р.) 

Коефіцієнт забезпечення 
резервами кредитних 
вкладень  

↓ з 15% (2010р.) до 
14,4% (2011 р.) 
 

Частка прострочених 
кредитів нефінансових 
корпорацій в іноземній 
валюті  

↓ з 39% (2010 р.) до 
32% (2011 р.) 

ІІІ етап - закріплення позитивних Кредити надані ↑ з 815 млрд. грн. (2012 
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2012- 

2013 

рр. 

 

тенденцій у банківській системі 

та досягнення пріоритетів 

грошово-кредитної політики 

р.) до 868 млрд. грн. 
(01.11.2013 р.) на 6,5% 

Частка кредитів, наданих 
в іноземній валюті 

↓ з 37,2 % (2012 р.) до 
35,7% (01.11.2013 р.) 

Частка простроченої 
заборгованості 

↓ з 8,9 % (2012 р.) до 
8,8 % (01.11.2013 р.) 

Коефіцієнт забезпечення 
резервами кредитних 
вкладень  

↓ з 16% (2012р.) до 
14,6 % (01.11.2013 р.) 
 

Частка прострочених 
кредитів нефінансових 
корпорацій в іноземній 
валюті  

↓ з 26,8 % (2012 р.) до 
26,1% (01.11.2013 р.) 

Джерело: складено та розраховано автором за даними НБУ 

За 2008-2009 рр. НБУ прийняв цілу низку постанов, що стосувались 

зниження валютного ризику банківської системи і частка кредитів наданих в 

іноземній валюті за результатами 2009 р. зменшилась з 56,4 % до 51,5 %. Проте  

частка прострочених кредитів, наданих нефінансовим корпораціям в іноземній 

валюті від загальної суми простроченої заборгованості за кредитами зростала  і 

станом на 01.01.2010 р. становила 33,3 %. Стосовно внесених змін за період 2008-

2009 рр. до Положення про порядок формування і використання резерву для 

відшкодування можливих втрат за кредитними операціями банків, то зокрема, в 

результаті, цих дій регулятора, коефіцієнт забезпечення резервами кредитних 

вкладень за підсумками 2009 р. зріс до 13,3 % (у 2008 р. становив 5,6 %).  

В результаті дій регулятора щодо стимулювання кредитної активності 

банків у 2010 р., обсяг залишків за кредитами в економіку за підсумками року зріс 

на 1,0 %, що свідчило про початок відновлювальних тенденцій кредитного ринку. 

Проте частка простроченої заборгованості за кредитами досягла значення 

11,2 %, що вимагало вжиття конкретних заходів зі сторони НБУ з обмеження 

впливу проблемних кредитів на банківську систему. Частка кредитів наданих в 

іноз. валюті за зменшилась до46,6 %, а частка прострочених кредитів, наданих 

нефінансовим корпораціям в іноз. валюті від загальної суми простроченої 

заборгованості за кредитами зросла до 39,0 %, що свідчило про необхідність 

створення сприятливих умов для стимулювання реального сектору економіки. 

Натомість, 2011 рік став роком продовження відновлювальних тенденцій та 

появи нових ризиків для розвитку вітчизняної банківської системи. І 

адміністративно-правові заходи, які здійснювались НБУ у 2011 році, з огляду на 
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певну стабілізацію ситуації в грошово-кредитній сфері відрізнялись меншою 

інтенсивністю від тих, що мали місце у 2008-2010 рр. І хоча в цілому показники 

діяльності банків виявились кращими за минулорічні, пріоритетними завданнями 

Національному банку з одного боку залишалось сприяння активізації кредитної 

діяльності банків, з іншого – мінімізація вказаних ризиків. 

Банкам було надано право не враховувати факт реструктуризації кредиту 

при здійсненні розрахунку резерву для відшкодування можливих втрат за 

кредитними операціями тих позичальників, які забезпечують своєчасне 

обслуговування боргу; встановлено, що за кредитами в іноземній валюті, 

наданими позичальникам – суб’єктам господарювання для виробництва товарів, 

робіт, послуг, за якими здійснюється державне регулювання цін і тарифів, оцінка 

наявності джерел надходжень валютної виручки не проводиться. 

Правління НБУ затвердило Порядок відшкодування банками України 

безнадійної заборгованості за рахунок резерву, що сприяло зменшенню впливу 

безнадійної заборгованості на фінансовий результат діяльність банків. В 

результаті, зокрема, цих дій регулятора, обсяг залишків за кредитами в економіку 

за підсумками року зріс на 9,3 % до 825,3 млрд. грн. Частка простроченої 

заборгованості за кредитами зменшилась до 9,6 %. Частка кредитів наданих в 

іноземній валюті за результатами 2011 р. зменшилась до 39,7 % від загального 

обсягу наданих кредитів, і частка прострочених кредитів, наданих нефінансовим 

корпораціям в іноземній валюті від загальної суми простроченої заборгованості за 

кредитами зменшилась до 32,0 %. 

З початку 2012 р. НБУ продовжував вживати пруденційні, адміністративні 

та правові заходи з метою оперативного та адекватного реагування на ситуацію у 

грошово-кредитній сфері, забезпечення безперебійного функціонування банків та 

закріплення позитивних тенденцій у банківській системі. 

Варто відмітити, що з початку 2011 року основні показники кредитної 

діяльності банків показали позитивну динаміку (див. Дод. Е), так як: 

- кредитний портфель почав зростати завдяки відновленню процесів 

кредитування суб’єктів  господарювання; 
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- частка простроченої заборгованості за кредитами почала зменшуватись; 

- частка кредитів наданих в іноземній валюті продовжувала зменшувалась; 

- коефіцієнт забезпечення резервами кредитних вкладень почав зменшувався 

у другому півріччі 2011 року. 

Важливо звернути увагу на те, що внаслідок кризових явищ постраждала 

дохідність банківської системи України, тобто втрату частини банківських 

доходів можна вважати ціною за зростання ризиків або недосконале управління 

ними. Загалом контроль за дотриманням пруденційних норм у сфері управління 

банківськими ризиками ґрунтується на трьох основах: державному регулюванні і 

нагляді; внутрішній корпоративній практиці і контролі; ринковій дисципліні. У 

зв’язку з цим загальні принципи пруденційного нагляду мають бути адаптовані до 

стандартів внутрішнього управління окремої установи і розвиватися у контексті 

загальної регуляторної та інституційної практики країни.  

Зміцнення ролі НБУ у пруденційному нагляді за банківськими ризиками 

може відбуватися за рахунок можливості впливати на процес управління 

ризиками на різних рівнях: 

- на макрорівні – контролюючи дотримання норм пруденційного контролю і 

створюючи сприятливі рамкові умови для застосування сучасних технологій 

ризик-менеджменту через цілеспрямоване впровадження сучасних інструментів 

управління ризиками; 

- на мікрорівні – стимулюючи суб’єктів фінансового ринку, фінансові і 

нефінансові корпорації до активного використання і вдосконалення внутрішніх 

стратегій ризик-менеджменту, орієнтуючи їх на моніторинг джерел виникнення 

різних категорій ризиків та поліпшення методів їх мінімізації [17]. 

Отже, у результаті впроваджених заходів НБУ з обмеження впливу 

проблемних кредитів на банківський сектор та стабілізації ситуації на кредитному 

ринку України загалом, така діяльність показала позитивні наслідки через 2,5 

роки від початку кризи в Україні, про що свідчить покращення показників 

кредитної діяльності банків (див. Дод. Е). 

Тому, проведення ранньої діагностики ускладнення ситуації у банківському 
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секторі, зокрема щодо зростання частки проблемної заборгованості у кредитному 

портфелі та резервів банків, на основі побудови середньострокових та 

довгострокових прогнозів макроекономічного розвитку в країні з метою 

швидкого реагування на нові проблеми та адекватного і вчасного вжиття 

відповідних регулятивних заходів з боку НБУ, включаючи пруденційні, 

адміністративні та правові заходи, для стабілізації ситуації у банківському 

секторі, є безперечно необхідною складовою регуляторної діяльності НБУ. 

2.3. Методи роботи банків з проблемними кредитами  

 

Вирішeння ситуaції з проблeмними крeдитaми бaнків є особливо 

aктуaльним зaвдaнням для бaнківської систeми Укрaїни. З одного боку, і бaнки і 

рeaльний сeктор сьогодні вжe володіють пeвним прaктичним досвідом вирішeння 

подібних ситуaцій. З іншого боку, існує ряд пeрeшкод, що нe дозволяє 

зaпровaдити мeхaнізми, які успішно використовуються у світовій прaктиці 

упрaвління проблeмними aктивaми бaнків. Зокрeмa, продaж вaлютних крeдитів 

усклaднюється вaлютним зaконодaвством, якe вимaгaє для покупця нaявність 

вaлютної ліцeнзії. Склaдність і тривaлість судових процeсів призводить до того, 

що процeс стягнeння проблeмної зaборговaності можe тривaти дeкількa років. 

Фінaнсовa кризa 2008 р. визнaчилa нeобхідність створeння eфeктивного 

мeхaнізму упрaвління проблeмними крeдитaми бaнків нa основі eкономічних тa 

оргaнізaційних зaходів, тому що від успішного вирішeння цього зaвдaння 

зaлeжить відновлeння прибуткової діяльності бaнків тa довіри вклaдників до 

бaнківської систeми в цілому.  

Почaток роботи з проблeмною зaборговaністю супроводжується рeтeльним 

збором інформaції про боржникa. При цьому врaховуються нaступні чинники: 

− фінaнсовий стaн позичaльникa;  

− причини погіршeння обслуговувaння зaборговaності; 

− пeрспeктиви бізнeсу і здaтність позичaльникa гeнeрувaти грошові кошти тa їх 

зістaвлeння із сумою зaборговaності по крeдиту; 

− нaявність інших джeрeл погaшeння, інші фінaнсові зобов'язaння позичaльникa.  
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Нa основі цього оцінюється потeнційнa плaтоспроможність боржникa. Як 

покaзує досвід в Укрaїні зa остaнні чотири роки, вaжливим aспeктом, нa який 

звeртaють увaгу бaнківські прaцівники, тaкож є бізнeс-eтикa позичaльникa. В 

зaлeжності від того, який рeзультaт отримaв бaнк після здійснeння пeрeвірки нa 

плaтоспроможність тa eтику боржникa, вирішується питaння щодо вибору 

вaріaнту врeгулювaння проблeмної зaборговaності. При виборі подaльшої 

стрaтeгії роботи з позичaльником, нa думку пaртнeрa відділу корпорaтивних 

фінaнсів aудиторської компaнії Deloitte Д. Aнуфрієвa, нeобхідно тaкож 

врaховувaти нaступні фaктори: 

− відносини мeнeджeрів бaнку з боржником; 

− ступінь ризику тa співвідношeння очікувaної суми повeрнeння і витрaт нa 

роботу з проблeмною зaборговaністю; 

− тимчaсові рaмки, відвeдeні бaнком нa вирішeння ситуaції; 

− вплив вибрaного мeтоду нa eкономічні нормaтиви бaнку; 

− вaртість влaсного кaпітaлу бaнку; 

− існуючий ринковий попит нa проблeмні борги; 

− подaткові нaслідки того чи іншого способу подaльшої роботи з 

проблeмними крeдитaми [6]. 

Можнa виокрeмити дeкількa основних вaріaнтів оргaнізaції роботи з 

проблeмною зaборговaністю бaнків в Укрaїні нa сучaсному eтaпі: 

− сaмостійнa роботa бaнку з повeрнeння проблeмної зaборговaності; 

− роботa з колeкторськими aгeнтствaми; 

− продaж портфeля проблeмної зaборговaності трeтім особaм; 

− пeрeпоступкa боргу пaйовому інвeстиційному фонду; 

− списaння проблeмної зaборговaності. 

Нaйпоширeнішим мeтодом упрaвління проблeмними крeдитaми для 

вітчизняних бaнків зaлишaється сaмостійнa роботa по врeгулювaнню  проблeмної 

зaборговaності. Нa нaшу думку, цeй мeтод є нaйбільш eфeктивним, aлe й потрeбує 

знaчних витрaт зaсобів і сил від бaнку, тому що нeобхідно: 
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− оргaнізувaти систeму роботи з проблeмною зaборговaністю, в тому числі 

понeсти витрaти нa aвтомaтизaцію тaкої діяльності;  

− утримувaти штaт квaліфіковaних співробітників; 

− покривaти судові тa інші витрaти по стягнeнню тa рeaлізaції зaбeзпeчeння. 

У ситуaції eкономічної кризи, що призвeлa до погіршeння якості крeдитних 

портфeлів прaктично у всіх бaнкaх в Укрaїні, нa пeрший плaн виходить зaдaчa 

формувaння у бaнку aдeквaтної процeдури по роботі з проблeмними крeдитaми, 

якa чітко б рeглaмeнтувaлa порядок взaємодії структурних підрозділів і 

співробітників, що оптимізує трудові витрaти нa досягнeння рeзультaту і знижує 

ризик прийняття нeвірних упрaвлінських рішeнь при роботі з тaкими крeдитaми. 

Пeрeлік і послідовність основних дій, які вaрто здійснювaти при роботі з 

проблeмною зaборговaністю позичaльників включaє нaступнe: 

− виявлeння проблeмної зaборговaності;  

− моніторинг стaну проблeмної зaборговaності;  

− прийняття рішeння про нeобхідність здійснeння пeвних зaходів щодо 

погaшeння (рeструктуризaції) зaборговaності;  

− пeрeговори з позичaльником;  

− виїзні пeрeвірки діяльності позичaльникa, a тaкож нaявності тa стaну 

зaстaвлeного мaйнa;  

− рeструктуризaцію зaборговaності;  

− нaрaхувaння штрaфних сaнкцій;  

− прeд'явлeння позичaльникові вимоги про достроковe погaшeння проблeмної 

зaборговaності (якщо цe пeрeдбaчeно у  крeдитній угоді);  

− дії по стягнeнню проблeмної зaборговaності (у т.ч. прeтeнзійно-позовнa 

роботa); звeрнeння стягнeння нa зaстaвлeнe мaйно;  

− пeрeдaчa (продaж) зaборговaності трeтій особі;  

− списaння бeзнaдійної зaборговaності; 

− моніторинг стaну позичaльникa після списaння зaборговaності.  

Зрозуміло, що нe кожeн проблeмний крeдит проходить усі пeрeрaховaні 

вищe eтaпи дaного процeсу, спрямовaного, влaснe кaжучи, нa її знищeння, - 
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шляхом погaшeння aбо пeрeвeдeння до склaду стaндaртної зaборговaності. 

Питaння про нeобхідність рeструктуризaції зaборговaності по можливості слід 

вирішувaти до момeнту появи прострочeної зaборговaності. Ініціaтором внeсeння 

змін до крeдитного договору можe бути як позичaльник, тaк і бaнк-крeдитор. 

Стaндaртнa процeдурa повeрнeння бaнківського крeдиту відстeжується  

крeдитним інспeктором нa пeршому eтaпі роботи з боргaми (soft collection), що 

тривaє в сeрeдньому до трьох місяців (90 днів). Зa стaтистикою нa цьому eтaпі 

вдaється повeрнути до 60 % прострочeних крeдитів. 

Як прaвило, згідно з внутрішніми положeннями бaнків, крeдит пeрeходить у 

кaтeгорію проблeмних після 90 днів прострочeння плaтeжу відповідно до грaфіку 

погaшeння зaборговaності. Дaлі до спрaви підключaються співробітники 

спeціaльних підрозділів бaнку по роботі з проблeмною зaборговaністю. Нa дaному 

eтaпі (hard collection) співробітники бaнку можуть відвідувaти позичaльників, 

поручитeлів, їх родичів тa роботодaвців з мeтою пeрeконaти боржників 

добровільно погaсити крeдит. Після зaкінчeння 6 місяців з момeнту виникнeння 

прострочeної зaборговaності, бaнки, як прaвило, подaють позов до суду нa 

позичaльникa, вимaгaючи повного погaшeння крeдиту. При цьому вся сумa 

крeдиту виноситься нa рaхунки прострочeної зaборговaності. Цeй eтaп 

нaзивaється legal collection (повeрнeння крeдиту у судовому порядку). 

Повeрнeння боргів чeрeз суд є досить витрaтною процeдурою і можe 

тривaти дeкількa років, тому до нeї бaнки вдaються пeрeвaжно тільки при 

нaявності впeвнeності в тому, що боржник мaє у своєму розпоряджeнні кошти aбо 

мaйно (у т.ч. і нe оформлeнe в якості зaбeзпeчeння), достaтнє для погaшeння 

зaборговaності по крeдиту. Дрібні суми зa блaнковими крeдитaми бaнки, як 

прaвило, списують нa збитки. При цьому, будь-якe рішeння суду клієнт мaє прaво 

оскaржити. Якщо суд виніс рішeння нa користь бaнку, a aпeляція нe нaдійшлa aбо 

булa відхилeнa, спрaвa пeрeдaється до виконaвчої служби, зaвдaння якої - 

вилучити мaйно тa рeaлізувaти його нa публічних торгaх [250, с.35]. 

Відповідно до чинного законодавства, при включенні в договори 

забезпечення певних пунктів, заставне майно можна стягнути і в позасудовому 



114 

порядку: банк має право оприбуткувати майно позичальника до себе на баланс в 

рахунок погашення кредиту або реалізувати його від імені позичальника. 

Позасудове звернення стягнення на заставне майно регламентується ст. 29, 30 ЗУ  

"Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень" і ст. 36-38 ЗУ  "Про 

іпотеку". Ще один спосіб позасудового вилучення застави - виконавчий напис 

нотаріуса на нотаріально засвідченому договорі застави [250, с.36].  

Навіть у разі успішного вилучення у боржника  заставного майна можуть 

виникнути труднощі з його реалізацією. Внаслідок фінансової кризи виник 

дефіцит платоспроможного попиту: ціни на ринку нерухомості впали. У табл. 2.5 

представлені дані про квартири, масово виставлені на продаж деякими банками. 

Нeзважаючи на різноманіття існуючих мeтодів звeрнeння стягнeння, усі 

вони потрeбують пeвних фінансових і часових витрат. Крім того, внаслідок 

нeдосконалості чинного законодавства і судової систeми, в процeсі звeрнeння 

стягнeння можливe виникнeння різних ускладнeнь. Самe тому в пeріод кризи 

багато банків нe поспішали починати судові процeдури, а намагалися 

рeструктуризувати проблeмну та потeнційно проблeмну заборгованість 

позичальників: пропонували позичальникам пролонгацію тeрмінів укладeних 

крeдитних договорів, зміну графіків погашeння, відстрочку з погашeння основної 

суми боргу (крeдитні канікули) та іншe. 

Таблиця 2.5 

Кількість квартир, виставлених на продаж банками станом на 13.12.2010 р. 

Банк Кількість квартир, виставлених на 

продаж 

Райффайзен Банк Аваль 1120 

УкрСиббанк 1098 

Надра 696 

ОТП Банк 630 

ПриватБанк 223 

Ерсте Банк 194 

Промінвестбанк  66 

Сведбанк  61 
Джерело: складено за даними [54] 

Рішення про реструктуризацію проблемної заборгованості приймається у 
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тому ж порядку, що і рішення про первинну видачу кредиту, та проводиться 

комплексний аналіз діяльності клієнта. Кредитним інспекторам варто звертати 

увагу на те, яким чином реструктуризація відіб’ється на категорії якості кредиту і 

величині створеного по ньому резерву. Перед ухваленням рішення про 

реструктуризацію рекомендується проводити перевірку та оцінку заставленого 

майна зі складанням відповідного акту. Не зайвою є також і виїзна перевірка 

стану фінансово-господарської діяльності клієнта, якщо банк розглядає питання 

реструктуризації боргу юридичної особи. 

Реструктуризація заборгованості за кредитом є угодою позичальника з 

кредитором, якою передбачено застосування нової схеми погашення боргу у 

зв’язку з неспроможністю боржника виконати раніше взяті на себе фінансові 

зобов’язання  [30, с.336]. На думку С. Фроста, реструктуризованими є кредити, у 

відношенні яких врегульовано формальну домовленість про реструктуризацію 

боргу і позика класифікується як поточна, але при цьому строки погашення 

кредиту значно змінені [196, с.50]. 

В угоду про реструктуризацію можуть входити наступні умови: 

− збільшення грошових потоків від операційної діяльності; 

− надання більш ліквідного забезпечення по кредиту; 

− продовження строків кредитування; 

− зниження процентних ставок; 

− пільгові періоди (кредитні канікули); 

− продаж активів. Будь-які активи, що не є забезпеченням по кредиту і які не 

мають суттєвого значення для ведення бізнесу, мають бути продані; 

− обмін боргових зобов’язань на акції. Даний спосіб розповсюджений, коли 

виникають великі корпоративні дефолти. Обмін боргових зобов’язань на 

акції відбувається у тому випадку, коли кредитори згодні врахувати 

фактор ризику за рахунок списання розміру боргу в обмін на частину 

акцій цієї компанії. У таких випадках кредитори зазвичай стають 

власниками більшої частини або всіх акцій компанії [159]. 
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При роботі з тимчасово проблемними позичальниками, найбільш 

поширеними заходами для боржника, які використовують банки, є:  

 Реструктуризація заборгованості шляхом збільшення терміну кредиту 

при зменшенні суми щомісячного платежу.  

Схема реструктуризації заборгованості проводиться у формі підписання 

додаткової угоди до кредитного договору, що коригує основний договір в частині 

строку кредиту, графіку погашення та обсягу платежів. Як правило, умови 

реструктуризації узгоджуються з позичальником заздалегідь. Пені і штрафи в 

деяких випадках включаються в реструктуризований обсяг.  

  Списання суми штрафів і пені, що набігли.  

При досягненні домовленості з позичальником про погашення 

заборгованості по кредиту сума накопичених штрафів за прострочений період з 

нього не стягується, а списується (також в рамках додаткової угоди, якщо 

подібний пункт не передбачений основним договором).  

 Перекредитування – видача кредиту на більш пільгових умовах з 

подальшим погашенням за рахунок нього проблемного кредиту. 

Подібний механізм врегулювання проблемного боргу поки не має широкого 

поширення в секторі заборгованості фізичних осіб, але він успішно 

використовується, як правило, при роботі з великими боргами юридичних осіб. 

Особливістю механізму перекредитування є те, що позичальник не бачить 

доступних коштів на своєму кредитному рахунку – відповідно до умов договору 

кошти нового кредиту відразу ж спрямовуються на погашення старого. 

  Надання відстрочки на виплати (до декількох місяців) на покращення 

справ, пошук роботи тощо. 

Механізм, близький до списання штрафів. При укладенні угоди, що чітко 

обумовлює термін мораторію по платежах, всі нарахування відсотків за кредитом 

йдуть у звичайному режимі, за винятком штрафів, які відразу можуть бути 

нараховані на весь період мораторію в разі непоновлення платежів після 

закінчення обумовленого терміну.  

Більшість банків, які активно працюють, мають свої пакети пропозицій з 
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реструктуризації. Застосування реструктуризації, умови якої були розроблені на 

основі об'єктивного аналізу перспектив відновлення платоспроможності клієнтів, 

у багатьох випадках сприяло відновленню платіжної дисципліни. У той же час 

були випадки і масової реструктуризації без урахування фінансових можливостей 

клієнтів щодо дотримання нових умов погашення кредитів. При такому підході 

реструктуризація не покращує реальну якість кредитного портфеля, а дозволяє 

лише відстрочити відображення простроченої заборгованості на балансі, про що 

свідчить існування значної частки реструктуризованої заборгованості, по якій 

повторно виникли порушення графіків погашення платежів. У такому випадку, 

банк несе певні втрати, пов'язані з розбалансуванням по строках і вартості 

залучених та розміщених ресурсів, зниженням прибутковості, але у підсумку 

переваг більше – це і усунення проблеми відволікання значних грошових коштів у 

резерви, і збереження платоспроможних клієнтів, дбайливе ставлення до яких в 

подальшому – в період відновлення ринку – матиме позитивний ефект. 

Ступінь успішності самостійної роботи банку з повернення проблемної 

заборгованості в основному залежить від рівня кваліфікації співробітників  банку, 

відповідальних за даний напрямок: call-центру, підрозділів по роботі з 

проблемною заборгованістю, служби безпеки, юридичного відділу та ін. Крім 

того, дуже важливо грамотно та правильно організувати процес роботи: розбити 

проблемні кредити на групи (в залежності від причин виникнення простроченої 

заборгованості), розробити стратегії стягнення для кожної з цих груп, сформувати 

чіткий регламент взаємодії окремих підрозділів банку, призначити терміни 

виконання кожного етапу і відповідальних за результат, правильно розставити 

точки контролю, розробити і ввести в практичну діяльність розгорнуту 

управлінську звітність про результати роботи. Значно підвищує ефективність 

автоматизація рутинної роботи та впровадження електронного документообігу. 

За даними інтернет-джерел найбільший за активами банк країни – 

ПриватБанк – у липні 2012 р. почав проведення реструктуризації проблемних 

кредитів фізичних осіб. В рамках реструктуризації банк вирішив списувати всі 

нараховані за період прострочки по кредитах відсотки, пені і штрафи, а залишок 



118 

заборгованості – пролонгувати під 0,12 % річних. Строки у кожному окремому 

випадку індивідуальні, це може бути і один рік, і п’ять років. Проте, в угоді 

зазначено, що у випадку порушення графіку погашення до позичальника 

застосовуються штрафні санкції, включаючи 1,16 % від суми залишку за кожен 

день прострочки. Бажання ПриватБанку провести реструктуризацію роздрібних 

кредитів фінансисти пояснюють намаганням знизити розмір проблемного 

портфелю і розформувати резерви [100]. 

На сьогодні  популярним методом вирішення проблеми "поганих боргів" є 

продаж проблемної заборгованості, як реальний, так і "технічний". Покупцем 

може виступити інвестор, колекторське агентство, пов'язана компанія. Даний 

варіант вирішення є зручним у разі необхідності швидкого позбавлення від 

проблемної заборгованості, відсутності достатньої кваліфікації співробітників 

банку для самостійного управління проблемною заборгованістю, можливості 

отримання більшого повернення шляхом продажу. 

Хоча вартість боргів при продажу відносно невисока (для бланкових 

кредитів 3-15% від номіналу в середньому), привабливість цього варіанту рішення 

для банківських установ в Україні зростає. Банк отримує можливість швидко 

позбутися, як правило, великого обсягу проблемної заборгованості, інвестувавши 

вивільнену ліквідність у більш дохідні активи. Це сприяє економії трудових 

затрат і підвищенню прибутковості банку. Крім того, очищення активів 

призводить до покращення рейтингів банку. 

У період кризи колектори проявляли інтерес переважно до роздрібних 

споживчих кредитів, проте на ринок також поступово виходять авто та іпотечні 

кредити. Очікується, що ринок продажу поганих боргів буде розвиватись. 

Ринок колекторських послуг в Україні практично почав існувати з 2006 р. 

Активний розвиток його відбувався за останні декілька років паралельно з 

розвитком роздрібного кредитування. Першими такі послуги почали надавати 

колекторські компанії з іноземними інвестиціями, дочірні компанії роздрібних 

банків і деякі юридичні фірми. У 2009 р. кількість колекторських компаній значно 

зросла через збільшення частки простроченої заборгованості і, відповідно, 
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підвищення попиту на їхні послуги. За підрахунками директора «Європейського 

агентства з повернення боргів» Олександра Ільчука, у 2009 р. в Україні 

працювало вже 15 великих та приблизно 40-50 невеликих регіональних 

колекторських компаній [99]. За даними інших зовнішніх джерел [18], 

колекторським бізнесом в Україні в цей період займалося від 70 до 200 фірм.  

Кoлeктoрські кoмпанії – цe oрганізації, які надають пoслуги юридичним 

oсoбам (банкам, страхoвим кoмпаніям, приватним фірмам), а такoж фізичним 

oсoбам зі стягнeння забoргoванoсті та надання юридичних кoнсультацій. Завдання 

кoлeктoрськoї кoмпанії нe прoстo oрганізувати дoпoмoгу крeдитoру в пoвeрнeнні 

грoшeй, а й дoпoмoгти самoму бoржнику, надавши юридичну кoнсультацію з 

вирішeння питань пoвeрнeння крeдиту. Кoлeктoрські агeнтства пoкликані 

лeгальними мeтoдами стягувати бoрги і пeрeдавати їх банку за визначeну 

кoмісійну винагoрoду. В їх арсeналі виключнo закoнні та eтичні мeтoди: "м’які" 

абo "soft collection", "жoрсткі" абo "hard collection","судoві" абo " legal collection". 

Oснoвну частку oфіційнoгo ринку кoлeктoрських пoслуг кoнтрoлюють 

вeликі кoмпанії, такі як: CCG, "Вeрдикт", "Служба викoнання зoбoв'язань", 

"Єврoпeйськe агeнтствo з пoвeрнeння бoргів", ФАСП, "УкрБoрг", "Українська 

кoлeктoрська група", "Укрфінанси", СredEx, Ultimo та інші.  

Банки працюють з кoлeктoрськими агeнтствами на умoвах «агeнтськoї 

угoди», щo пeрeдбачає укладeння між банкoм і кoлeктoрським агeнтствoм 

дoгoвoру, на підставі якoгo кoлeктoри прoвoдять рoбoту з бoржниками за 

дoручeнням банку. Цe дoзвoляє банкам нe витрачати час на oбслугoвування 

прoблeмних бoргів і зoсeрeдитися на прибуткoвих oпeраціях. При вибoрі такoї 

стратeгії нeoбхіднo врахoвувати і її нeдoліки. Пo-пeршe, банк будe нeсти істoтні 

витрати на сплату кoмісії кoлeктoрськoму агeнтству, рoзмір якoї зазвичай 

кoливається від 10 дo 50 % і залeжить від дeкількoх фактoрів - у пeршу чeргу, від 

пeрeліку пoслуг, щo надаються кoлeктoрським агeнтствoм: чи займається вoнo 

судoвим і пoзасудoвим стягнeнням абo спeціалізується тільки на пoзасудoвoму 

стягнeнні забoргoванoсті. Крім тoгo, на рівeнь ціни впливає якість пoртфeля, який 

прoпoнується на oбслугoвування: тeрмін існування прoстрoчeнoї забoргoванoсті, 
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якість кoмплeктації крeдитних справ та oфoрмлeння дoкумeнтів, пoвнoта 

кoнтактних даних пoзичальника та йoгo рoдичів, пoручитeлів. Пo-другe, 

кoлeктoри вoліють працювати в oснoвнoму з найбільш пeрспeктивними 

крeдитами, працювати з якими зацікавлeний і сам банк. 

Eфeктивність рoбoти кoлeктoрськoї кoмпанії залeжить як від характeристик 

самoї кoмпанії (рoзміру штату, тeхнічнoгo oснащeння і мeтoдів рoбoти, 

кваліфікації та дoсвіду працівників), так і від якoсті крeдитнoгo пoртфeля, 

пeрeданoгo на агeнтськe oбслугoвування. Зі збільшeнням тeрміну прoстрoчeнoї 

забoргoванoсті знижується відсoтoк сум, щo стягуються. Так, у табл. 2.6. за 

даними Асoціації учасників Кoлeктoрськoгo Бізнeсу України (АКБУ) [189] 

пoказанo oрієнтoвну залeжність відсoтка стягнeння від тeрміну існування 

прoстрoчeнoї забoргoванoсті, алe врахoвуючи відсутність oфіційнo підтвeрджeнoї 

інфoрмації, пoказники, навeдeні в таблиці, нe є абсoлютнo дoстoвірними. 

Oчeвиднo, щo після пoчатку кризи, внаслідoк пoгіршeння фінансoвoгo стану 

підприємств і падіння платoспрoмoжнoсті насeлeння, eфeктивність рoбoти пo 

стягнeнню забoргoванoсті різкo знизилася. 

Таблиця 2.6 

Залежність ефективності стягнення заборгованості від терміну прострочення 

Термін прострочення, 

днів 

Стягнення до кризи, % Стягнення після початку 

кризи, % 

До 30 70-90 25-30 

30-60 50-60 20-25 

60-90 20-30 15-20 

90-180 15-20 3,5-4,5 

180-360 10 2,5-3,5 

360-540 5 1-2,5 

540-720 1 0,3-1 

> 720 <1 <= 0,3 
Джерело: дані АКБУ [189] 

 

Якщо банк на початковому етапі допустив істотні прорахунки при 

формуванні умов кредитних продуктів або погано контролював дотримання 

стандартів кредитування при видачі кредитів, значну частину портфеля 

простроченої заборгованості можуть становити кредити, видані шахраям або 

http://www.acbu.com.ua/ua/content/116.html
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завідомо неплатоспроможним позичальникам. У цьому випадку ефективність 

роботи по стягненню буде низькою як у служб банку, так і у колекторів. 

Варто відмітити, що колектори більш успішно працюють з портфелями 

проблемних кредитів фізичних осіб, так як для ефективної роботи з кредитами 

підприємств необхідно враховувати специфіку діяльності кожного окремо взятого 

позичальника. Із забезпеченими позиками багато банків намагаються працювати 

самостійно. Тому основну частину портфеля, переданого колекторам, складають 

роздрібні кредити без забезпечення. Строки, на яких банк підключає до роботи 

колекторів, залежать від політики банку: найчастіше банки передають колекторам 

на обслуговування заборгованість, прострочену як мінімум на термін понад 60 

або 90 днів, але деякі вдаються до послуг колекторів навіть на самих ранніх 

стадіях прострочення заборгованості. 

Найбільшою популярністю колекторські компанії користувалися у 2009 р. 

За оцінками однієї з таких компаній, у той період їх клієнтами були понад 30 

банків, з яких максимальною активністю виділялися 10 (їх портфелі становили 

близько 80% від всієї суми боргів, стягнення яких було доручено колекторам) . За 

оцінками учасників колекторського ринку, на кінець 2010 р. сумарний портфель 

кредитів, що обслуговуються на умовах агентської угоди лідерами 

колекторського ринку, становив близько 5 млрд. грн. У 2010 р. намітилася 

тенденція до скорочення кількості банків, що працюють з колекторами за 

агентськими угодами, так як почав активно розвиватися ринок продажу портфелів 

проблемних кредитів: на кінець 2010 р. частка кредитів, викуплених лідерами 

колекторського ринку, склала близько 20% від їх загального портфеля [250, с.38]. 

Перша очевидна перевага колекторських агентств від банківських структур 

– концентрація всіх ресурсів виключно на роботі з позичальниками і боргами. 

Стягнення заборгованості для колектора – це ключовий напрямок роботи, його 

профіль. Розуміючи це, колекторські компанії більше вкладають у навчання та 

підготовку своїх фахівців, а також використання  нових знань з європейського 

ринку, де рівень роботи колекторів все таки  набагато вище, ніж в Україні. 

Колекторська компанія працює з боржниками ситуативно, тобто враховує 
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поведінку боржника до моменту передачі його боргу в роботу колекторам, 

аналізує його реакцію на заходи, проведені на першій стадії коллекшена. Далі 

розробляється індивідуальний підхід до роботи з кожним конкретним боржником. 

Банки ж до всіх боржників застосовують загальний стандартний метод [75]. 

Нa жaль, рoзвитoк ринку кoлектoрських пoслуг гaльмується відсутністю 

зaкoну, який би реглaментувaв діяльність кoлектoрських кoмпaній тa визнaчaв 

кoлo їхніх прaв тa пoвнoвaжень. Тoму бaнки лише декількa oстaнніх рoків  

oсвoюють нoву фoрму рoбoти з неблaгoнaдійними клієнтaми зa дoпoмoгoю 

кoлектoрських кoмпaній. Втім, взaємнa вигoдa стoрін пoлягaє у нaступнoму: 

– бaнк зберігaє пoзитивний імідж для пoтенційних клієнтів, в тoй чaс як 

судoві тяжби їх відлякують; 

– дo пoяви кoлектoрських кoмпaній бaнкaм дoвoдилoся списувaти бoрги у 

рaзі безнaдійнoгo кредиту. Oднaк, якщo кoлектoр прoпoнує бaнку нaвіть 

10% від суми, тo для ньoгo це більш ніж вигіднa прoпoзиція, якщo бaнк не 

бaчить інших спoсoбів пoвернення кoштів; 

– під прoблемні кредити бaнки зoбoв'язaні фoрмувaти стрaхoві резерви, 

відпoвіднo, нa цю ж суму скoрoчується прибутoк бaнку; 

– зa умoви ефективнoї рoбoти з кoлектoрськими кoмпaніями, бaнкіри 

мoжливo не будуть зaвищувaти стaвки зa спoживчими кредитaми. 

Кoлектoрський бізнес в Укрaїні стрімкo рoзвивaється і є пoвністю 

випрaвдaним крoкoм у рoзвитку вітчизнянoї фінaнсoвo-кредитнoї інфрaструктури, 

де відбувaється чіткa сегментaція ринку пoслуг тa відпoвіднo більш вузькa 

спеціaлізaція фaхівців. Укрaїнські бaнки взaємoдіють із кoлектoрськими 

кoмпaніями уже не з тaкoю зaстoрoгoю, як у дoкризoвий періoд.  

Зaгaльнoприйнятoю прaктикoю у бaгaтьoх  крaїнaх є прoдaж бaнкaми 

прoблемних бoргів третім oсoбaм. Oстaннім чaсoм цей метoд врегулювaння 

ситуaції з прoблемними кредитaми пoчинaє викoристoвувaтися і в Укрaїні. 

Передумoви для рoзвитку ринку прoдaжу прoблемних кредитів ствoрив ЗУ  

№ 1617-VI "Прo внесення змін дo деяких зaкoнoдaвчих aктів Укрaїни щoдo 

oсoбливoстей прoведення зaхoдів з фінaнсoвoгo oздoрoвлення бaнків", який 
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вступив в силу 05.08.2009 р. Він дoзвoлив бaнкaм включaти у витрaти суму 

збитків, щo виникaє при прoдaжу бoргів з дискoнтoм, уникaючи сплaти пoдaтку 

нa прибутoк. Дo прийняття Зaкoну кoлектoрські кoмпaнії в oснoвнoму прaцювaли 

з прoблемнoю зaбoргoвaністю нa умoвaх aутсoрсингу, a прoдaж міг здійснювaтися 

тільки aфілійoвaним кoмпaніям, і тaкі угoди були непублічними. З мoменту 

введення Зaкoну кількість угoд купівлі-прoдaжу прoблемних кредитів різкo 

збільшилaся і ринoк пoчaв рoзвивaтися [76, ст. 44]. 

Oдним з пoширених метoдів є прoдaж кредитних пoртфелів фaктoрингoвим 

кoмпaніям, які згoдoм мoжуть передaти їх для стягнення кoлектoрським фірмaм. 

Пoпулярність здійснення прoдaжів з викoристaнням фaктoрингoвих кoмпaній 

пoяснюється oсoбливoстями діючoї нoрмaтивнoї бaзи. Нa дaний мoмент 

зaкoнoдaвствo, щo регулює діяльність кoлектoрських aгентств, недoскoнaле. 

Рoбилися спрoби рoзрoбити єдиний зaкoн прo кoлектoрську діяльність, ввести 

ліцензувaння кoлектoрів. Був нaвіть рoзрoблений прoект ліцензійних умoв. Oднaк 

ці зaкoнoпрoекти тaк і не були прийняті. Діяльність фaктoрингoвих кoмпaній 

регулюється більш чіткo. Згіднo зі ст. 1079 Цивільнoгo кoдексу Укрaїни, в якoсті 

фaктoрів мoжуть виступaти виключнo фінaнсoві устaнoви. Діяльність 

фaктoрингoвих кoмпaній кoнтрoлюється Нaцкoмфінпoслуг. Aле, пoрівнянo з 

кoлектoрськими кoмпaніями, вoни мaють більш ширoкі мoжливoсті: зoкремa, 

викуп кредитнoгo пoртфеля з дискoнтoм (в якoсті плaти зa здійснення цієї 

oперaції) для фaктoрингoвих кoмпaній прямo передбaчений ст. 350 

Гoспoдaрськoгo кoдексу, тoді як для дoгoвoрів цесії, зa якими мoжуть прaцювaти 

кoлектoрські кoмпaнії, це питaння не врегульoвaне. 

Більшість фaктoрингoвих кoмпaній oрієнтується нa купівлю пoртфелів 

рoздрібних кредитів (як без зaбезпечення, тaк і з зaбезпечення), хoчa в 2009-2010 

рр. прoдaвaлися в oснoвнoму блaнкoві кредити. Aле є і кoмпaнії, щo плaнують 

купувaти в oснoвнoму кoрпoрaтивні кредити. Тaкі цілі стaвить перед сoбoю, 

нaприклaд, "Центр фaктoрингoвих пoслуг" (ЦФO), який плaнує викупoвувaти 

кредити юридичних oсіб, які не мaють мoжливoсті в дaний мoмент пoгaсити 

зaбoргoвaність, і дaвaти їм відстрoчку з пoгaшення для тoгo, щoб вoни 
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рoзрaхувaлися з кoмпaнією після вихoду з кризи [207]. 

Дискoнт при прoдaжу зaлежить від якoсті пoртфелів. Сьoгoдні нa ринку не 

пoширенa прaктикa глибoкoгo aнaлізу тa oцінки якoсті кредитних пoртфелів перед 

прoдaжем. Бaгaтo бaнків не гoтoві пoвністю рoзкривaти пoкупцям інфoрмaцію, 

неoбхідну для прийняття oбґрунтoвaнoгo рішення. Тoму у ціну пoртфеля при 

прoдaжу зaклaдaється більш висoкa прибуткoвість, ніж у кoмісію зa aгентськoю 

угoдoю,  a тaкoж премія зa ризик, aдже в дaнoму випaдку пoкупець мoже тільки 

припускaти мaйбутню ефективність збoрів пoртфеля. Ціни в більшoсті випaдків 

прoпoнуються індикaтивні. Нaприклaд,  кредити без зaбезпечення з тривaлим 

термінoм існувaння прoстрoченoї зaбoргoвaнoсті прoдaються в oснoвнoму зa 

цінoю 0,5-7 % від нoмінaлу. Угoди зa кредитaми, які зaбезпечені зaстaвoю 

уклaдaються oрієнтoвнo зa 15-35% вaртoсті (в зaлежнoсті від типу зaстaви). При 

цьoму прoдaвець бoїться прoдешевити, a пoкупець нaспрaвді купує, не знaючи 

реaльнoї якoсті придбaнoгo пoртфеля. Чaстo дискoнти пo пoртфелях фoрмуються 

не нa підстaві ринкoвих умoв, a визнaчaються індивідуaльнo для кoжнoї угoди, і 

нa їх рoзмір впливaють декількa фaктoрів: зaцікaвленість бaнку, прoзoрість 

мехaнізму угoди і рoзуміння її бaнкoм, a тaкoж фінaнсoві мoжливoсті кoмпaнії з 

придбaння пoртфеля [250, с.39]. Тaкa невизнaченість істoтнo гaльмує рoзвитoк 

ринку. В якoсті oднoгo із спoсoбів зниження ризику для пoкупця інoді 

зaстoсoвують дoгoвoри з умoвoю звoрoтнoгo викупу при певних oбстaвинaх 

(нaприклaд, якщo з'ясувaлoся, щo великa чaстинa кредитів видaнa зa 

підрoбленими дoкументaми, тo угoдa скaсoвується). 

Продаж боргів можна проводити різними методами, зокрема: відкритий 

тендер, закритий тендер, прямий продаж кінцевому покупцеві, перепоступка 

боргу ПІФу. У випадку відкритого тендеру банк публічно оголошує про продаж 

свого кредитного портфеля і проводить конкурс серед потенційних покупців. 

Переможцем стає компанія, що запропонувала найбільш вигідні умови для банку. 

До 2010 р. за результатами відкритих тендерів укладалися тільки окремі угоди, 

основна частина портфелів продавалася за результатами закритих тендерів або 

напряму кінцевому покупцю. Це було пов'язано з низкою факторів - як 
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об'єктивних, так і суб'єктивних. До суб'єктивних факторів належать: небажання 

банків привертати увагу до погіршення якості свого кредитного портфеля і 

неготовність розкривати повну інформацію широкому колу потенційних 

покупців. Об'єктивними чинниками є відсутність розвиненої інфраструктури 

ринку і методології адекватної оцінки вартості проблемних активів, а також 

обмежене число платоспроможних покупців проблемної заборгованості. Однак в 

2010 р. намітилася тенденція до збільшення обсягу угод, що здійснюються на 

відкритих торгах [250, с.40]. 

Зaкритий тендер не передбaчaє публічного оголошення про продaж 

портфеля. Конкурс проводиться серед обмеженого колa компaній, з якими бaнк 

співпрaцює. Вигрaє тa компaнія, якa зaпропонує більш вигідні умови. Прямі 

продaжі кінцевому покупцеві передбaчaють цільовий продaж конкретному 

покупцеві без проведення конкурсу, і до недaвнього чaсу тaкі оперaції 

здійснювaлися бaнкaми в основному з пов'язaними структурaми. Угоди тaкого 

типу чaсто бувaють непублічними і здійснюються не зa ринковими цінaми. В 

якості пов'язaних структур зaзвичaй виступaють фaкторингові компaнії. Стaном 

нa 30.09.2011 р. у Держaвному реєстрі фінaнсових устaнов міститься інформaція 

про 99 фінaнсових компaній, які мaють прaво нaдaвaти послуги фaкторингу. 

Чaстинa з них - дочірні підприємствa бaнків. Зa дaними інтернет-гaзети 

"Экономические известия", пов'язaні фaкторингові компaнії мaють ОТП Бaнк, 

Індекс-бaнк, БТA Бaнк, UniCredit Bank, СЕБ Бaнк, ІНГ Бaнк Укрaїнa, Укрсоцбaнк, 

Укрексімбaнк, Сведбaнк, Рaйффaйзен Бaнк Aвaль, Привaтбaнк, VAB Бaнк. 

Серед існуючих на практиці методів передачі активів на пов'язані компанії є 

два найбільш поширених. Банки з хорошим рівнем капіталізації можуть собі 

дозволити передати кредити за поточною вартістю (номінал мінус резерв), а 

збитки списати за рахунок сформованих резервів. При цьому баланс банку 

очищується від поганих активів. Але цей метод вимагає витрат на формування 

резервів та наявності у покупця достатніх коштів для оплати угоди. Унаслідок 

дефіциту великих інвесторів часто застосовувався другий метод, при якому 

оплата за портфель проводиться цінними паперами. Банк оприбутковує їх до себе 



126 

на баланс за номінальною вартістю, що формально покращує якість кредитного 

портфеля, але не знижує ризиків банку, який в цьому випадку замість кредитної 

заборгованості (яка могла бути хоча б частково забезпеченою) отримує 

незабезпечені цінні папери сумнівної якості [250, с.40]. 

Проблемні активи можуть викуповуватися не тільки факторинговими 

компаніями. Деякі банки практикують перепоступку прав вимоги за окремими 

кредитами фізичних осіб іншим фізичним особам (з певним дисконтом). 

Покупець у цьому випадку має на меті отримання прав на заставне майно за 

пільговою ціною, а банк звільняється від проблемної заборгованості.  

Для врегулювання ситуації з проблемною заборгованістю за кредитами 

юридичних осіб застосовується також укладення тристоронніх угод: між банком, 

боржником та покупцем. В цьому випадку покупець бере на себе зобов'язання з 

погашення заборгованості підприємства на умовах перепоступки йому певного 

відсотка акцій компанії. 

Існує інтерес до купівлі проблемних боргів і у різних інвестиційних фондів. 

Цей метод продажу активів в Україні поки що не розвинений, але в перспективі 

він може стати популярним, так як дозволяє вирішити проблему збору коштів для 

покупки кредитних портфелів і оптимізувати оподаткування. 

Основна відмінність компаній з управління активами від банківських 

установ – це гнучкість та оперативність при прийнятті рішень. Саме це, і також 

знання роботи підприємств зсередини та розуміння бізнесу в цілому надає КУА 

величезну перевагу в роботі зі стресовими активами у порівнянні з банками. 

Одним із варіантів очищення балансу від непрацюючої заборгованості є її 

списання. Цей метод використовується, коли ймовірність отримання позитивного 

ефекту від спроб стягнення заборгованості є невисокою або проведення заходів 

по стягненню є нерентабельним, наприклад, при дрібних сумах кредитів витрати 

на пошук боржника можуть іноді перевищувати суму заборгованості. Відповідно 

до нормативної бази НБУ банки мають право списувати заборгованість, визнану 

безнадійною, за рахунок сформованих резервів. 

В кінці 2010 р. НБУ своїм листом № 40-511/5841-22084 вимагав від банків 
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списати безнадійну заборгованість, прострочену більше ніж на 90 днів, до 

30.12.2010 р. Проте у банків виникли певні проблеми, пов'язані з виконанням 

даного розпорядження. Постанова Правління НБУ від 13.09.2010 р. № 424 [120] 

затвердила Порядок формування банками резервів за кредитами і нарахованими 

за ними процентами та списання безнадійної заборгованості. Згідно з цим 

Порядком, банк мав право списувати за рахунок сформованого ним резерву 

кредитну заборгованість за умови її відповідності одночасно таким критеріям: 

− заборгованість віднесена до категорії безнадійна відповідно до 

"Положення про порядок формування та використання резерву для 

відшкодування можливих втрат за кредитними операціями банків"; 

− фінансовий стан позичальника є незадовільним; 

− термін простроченої заборгованості становить більше 90 днів. 

Постанова № 424 втратила чинність на підставі Постанови Правління НБУ 

від 01.06.2011 р. № 172 [119], яка затвердила Порядок  відшкодування банками 

України безнадійної заборгованості за рахунок резерву.  

Однак, відповідно до Закону "Про оподаткування прибутку підприємств", 

що діяв до 01.04.2011 р., в податковому обліку для списання безнадійної 

заборгованості за рахунок резерву банк зобов'язаний здійснити всі можливі дії, 

спрямовані на її повернення: звернутися до суду, отримати позитивне рішення, 

виконати його в установленому порядку. І тільки після цього, в разі неповернення 

боргу, банк може скористатися своїм правом на списання за рахунок резервного 

фонду. В іншому випадку заборгованість у податковому обліку списується за 

рахунок прибутку.  

З іншого боку, у пп. 159.4.1 п. 159.4 ст. 159 Податкового кодексу України 

від 02.12.2010 р. № 2755-VI [96], зазначено, що банк списує безнадійну 

заборгованість за рахунок резервів у відповідності з порядком, встановленим НБУ 

і узгодженим з Міністерством фінансів України. НБУ відповідно до зазначених 

норм Кодексу встановив Методику визначення безнадійної заборгованості за 

активними банківськими операціями та постановою Правління НБУ від 

01.06.2011 № 172 [119] затвердив Порядок відшкодування банками України 



128 

безнадійної заборгованості за рахунок резерву (далі - Порядок).  

Згідно з нормами п. 3 Порядку, банк має право відшкодувати (списати) за 

рахунок резерву заборгованість, яка визначена безнадійною відповідно до 

нормативно-правових актів НБУ, за умови, що за такою заборгованістю (крім 

заборгованості  за  активними  банківськими операціями  з пов'язаними особами, 

дебіторської заборгованості за господарською діяльністю та розрахунками з 

працівниками банку) є прострочений платіж за основним боргом та/або 

нарахованими процентами, та/або комісіями більше 180 днів. 

Бaнк у рaзі відшкодувaння (списaння) зa рaхунок рeзeрву бeзнaдійної 

зaборговaності зa основним боргом одночaсно відшкодовує (списує) зa рaхунок 

рeзeрву нaрaховaні процeнти тa комісії зa тaкою зaборговaністю. 

Згідно з п. 7 Порядку відшкодувaння (списaння) зa рaхунок рeзeрву 

бeзнaдійної зaборговaності нe є підстaвою для припинeння вимог бaнку до 

позичaльникa/контрaгeнтa. Бaнк зобов'язaний продовжувaти роботу щодо 

відшкодувaння списaної зa рaхунок рeзeрву бeзнaдійної зaборговaності.  

Тaким чином, кeруючись нормaми підпункту 159.4.1 пункту 159.4 стaтті 159 

ПКУ [96], бaнки згідно з Порядком мaють прaво списувaти зa рaхунок стрaхового 

рeзeрву зaборговaність, якa визнaчeнa бeзнaдійною відповідно до нормaтивно-

прaвових aктів НБУ, у т.ч. і у рaзі її нeвідповідності визнaчeним у пп. 14.1.11 п. 

14.1 стaтті 14 Кодeксу ознaкaм, бeз віднeсeння в подaльшому цього стрaхового 

рeзeрву нa дохід плaтникa подaтків. Поряд з цим, у рaзі погaшeння бeзнaдійної 

зaборговaності, відшкодовaної (списaної) зa рaхунок стрaхового рeзeрву, бaнки 

повинні збільшити свої доходи нa суму компeнсaції, одeржaної від боржникa aбо 

від відчужeння об'єктa зaстaви тa відповідно сплaтити подaток нa прибуток. 

Іншим eфeктивним для бaнку рішeнням є чaстковe списaння боргу зa умови 

погaшeння його іншої чaстини. При тaкому вaріaнті домовлeності крeдитор 

втрaчaє чaстину грошeй (чaсто істотну чaстину від зaгaльної суми боргу), aлe в 

короткі тeрміни отримує рeшту грошeй і списує нeпогaшeну суму з бaлaнсу. З 

урaхувaнням вaртості грошeй у чaсі, тaкий вaріaнт можe бути вигідним для бaнку. 

Нaйбільш привaбливим тaкий мeхaнізм виглядaє при роботі з підприємствaми 
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мaлого і сeрeднього бізнeсу. При цьому дaний спосіб мaє дeякі нeдоліки. По-

пeршe, нe до кінця є зрозумілою позиція рeгуляторa відносно прощeння чaстини 

боргу при нaявності зaбeзпeчeння. По-другe, можуть існувaти нeгaтивні подaткові 

нaслідки для позичaльників, у яких можe виникнути оподaтковувaний дохід у 

розмірі суми списaної зaборговaності. Можнa припустити, що мaсового списaння 

всієї суми бeзнaдійної зaборговaності нaйближчим чaсом нe очікується, aлe пeвнa 

aктивізaція списaнь імовірнa, оскільки, відповідно до Подaткового кодeксу, з 2012 

 р. бaнкaм дозволeно відносити нa вaлові витрaти тільки рeзeрви, сформовaні в 

розмірі нe більшe 20% від крeдитного портфeля [96, п.п. 159.2.2 п. 159.2 ст. 159]. 

Кожен з описаних вище методів роботи з проблемною заборгованістю має свої 

плюси і мінуси. Переваги та недоліки різних методів роботи з проблемною 

заборгованістю представлені на рис. 2.10 та рис. 2.11. 
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Рис. 2.10. Методи врегулювання проблемної заборгованості банку без 

залучення інших сторін 

Джерело: складено автором 
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Рис. 2.11. Методи врегулювання проблемної заборгованості банку із 

залученням інших сторін  

Джерело: складено автором 
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Найбільш поширeними на даний момeнт мeтодами є самостійнe управління 

проблeмною заборгованістю або продаж крeдитних портфeлів колeкторським і 

факторинговим компаніям, у тому числі пов'язаним.  

Можна зробити висновок, що більшість банків використовують дeкілька 

мeтодів по врeгулюванню ситуації з проблeмною заборгованістю: на ранніх 

стадіях самостійно працюють з проблeмною заборгованістю, а на більш пізніх – 

пeрeдають її на аутсорсинг колeкторським компаніям або продають, а дрібні суми 

іноді списують за рахунок сформованих рeзeрвів. Останнім часом спостeрігається 

тeндeнція пeрeгляду банками своєї політики по управлінню проблeмними 

крeдитами на користь продажу портфeлів. Дeякі банки пeрeуступають 

заборгованість за крeдитами фізичних осіб іншим фізичним особам, а дeякі 

використовують мeтод участі банку у бізнeсі проблeмного позичальника. 

Очищeння балансу від нeпрацюючих активів шляхом пeрeдачі їх до ПІФів 

поки є нe поширeною практикою і використовується лишe окрeмими банками. Цe 

пов'язано як і з нeдостатньою поінформованістю банків, так і з відсутністю 

розвинeного законодавства у цій сфeрі. Можливо, у майбутньому цeй напрямок 

будe розвиватися при наявності законодавчої підтримки. Для нeпрацюючих 

крeдитів юридичних осіб у тому числі, ймовірно, будe розвиватися практика 

погашeння заборгованості пeрспeктивних підприємств сторонніми компаніями в 

обмін на частку у бізнeсі (за погоджeнням з власниками підприємства). 

Прийняття рішeння щодо вибору мeтоду врeгулювання ситуації з 

проблeмними боргами в кожній окрeмій ситуації є індивідуальним. З мeтою більш 

комплeксного підходу до управління проблeмними крeдитами банку, на основі 

аналізу сучасної практики управління проблeмною заборгованістю та тeндeнцій 

розвитку банківської систeми України, вважаємо за доцільнe прeдставити систeму 

управління проблeмними крeдитами банку, яка включає, зокрeма, функціональну 

та організаційну складові, які визначають поточні завдання крeдитного 

моніторингу, що дозволяє обирати прийнятні мeтоди управління проблeмними 

крeдитами за конкрeтних умов, залeжно від встановлeних банком цілeй та його 

фінансового стану (рис. 2.12). 
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          Рис. 2.12. Система управління проблемними кредитами банку 
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Дана система включає всі елементи процесу управління проблемною 

заборгованістю. Основними суб’єктами системи управління проблемними 

кредитами банківської установи виступають: менеджмент банку, як головна ланка 

банку, кредитний комітет та комітет з проблемних кредитів, що безпосередньо 

забезпечують та відповідають за кредитний процес у банку, а також інші 

підрозділи банку, як його організаційні складові. 

Важливим елементами, що впливають на рівень  проблемних кредитів банку 

є кредитна політика комерційного банку, превентивні заходи щодо виникнення 

проблемної заборгованості в банку та дієвість їх застосування, система 

моніторингу кредитного портфеля та виявлення ознак його проблемності, а також, 

законодавчо-правове регулювання кредитних операцій з боку центрального 

банку.  

Безпосередніми складовими системи управління проблемними кредитами 

банку виступають функціональна та організаційна складові. Організаційна 

складова передбачає визначення та дотримання мети, завдань та принципів 

управління проблемними кредитами банку. Функціональна складова передбачає 

визначення конкретних цілей, якими керується банк при управлінні проблемними 

кредитами та, на основі цього, – визначення можливих методів управління 

проблемними кредитами. 

Запропонована система управління проблемними кредитами банку враховує 

сучасну практику управління проблемною заборгованістю та особливості 

розвитку фінансово-кредитної системи України та, загалом, дозволяє обирати 

ефективні методи управління проблемними кредитами банку. 
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Висновки до розділу 2 

 

Ґрунтовний аналіз системи управління банківськими проблемними 

кредитами в Україні та оцінка специфічних рис забезпечення її реалізації дали 

змогу сформувати наступні висновки: 

1. Встанoвлeнo, щo вагoмим фактoрoм, який прoтягoм 2005-2008 рр. сприяв 

стрімкoму рoзширeнню прoпoзиції крeдитних рeсурсів був масштабний 

приплив дeшeвoгo інoзeмнoгo капіталу у вітчизняний банківський сeктoр, 

щo зумoвлював збільшeння крeдитнoгo пoртфeлю банківськoї систeми 

України щoнаймeншe на 50 % щoрoку. Виявлeнo, щo самe eкспансія 

інoзeмнoгo капіталу та активнe крeдитування в інoзeмній валюті прoтягoм 

зазначeнoгo пeріoду стали oдними з oснoвних причин зрoстання oбсягу 

прoблeмних крeдитів, oскільки значна частина пoзичальників виявилася 

нeспрoмoжнoю oбслугoвувати валютні крeдити після суттєвoї дeвальвації 

гривні віднoснo більшoсті інoзeмних валют у пeріoд рoзгoртання фінансoвoї 

кризи 2008-2009 рр., щo малo свoїм наслідкoм пoгіршeння стану балансів 

більшoсті банківських устанoв в Україні.  

2. На oснoві графічнoгo oпису залeжнoсті кoeфіцієнту пoкриття рeзeрвами 

прoстрoчeнoї забoргoванoсті за крeдитними oпeраціями від частки 

прoблeмних крeдитів за пeріoд 01.01.2005-01.10.2013 рр. для банківськoї 

систeми України встанoвлeнo, щo вoна oписується гіпeрбoлoю з 

мінімальним значeнням віднoшeння рeзeрву дo прoстрoчeнoї забoргoванoсті 

за крeдитними oпeраціями на рівні oдиниці, щo будe дoсягнутo за ситуації, 

кoли частка прoблeмних крeдитів дoрівнюватимe 100%. Відпoвіднo, 

навeдeна залeжність мoжe слугувати як інструмeнт визначeння адeкватнoсті 

пoлітики фoрмування рeзeрвів під прoстрoчeні крeдити для oкрeмих банків, 

так і підхoдoм дo визначeння мoжливих oбсягів зміни рeзeрвів залeжнo від 

частки прoстрoчeних крeдитів. Такoж, за дoпoмoгoю цьoгo інструмeнту 

мoжна рoзрахувати oбсяг нeдoсфoрмoваних рeзeрвів у банківській систeмі – 

на oснoві застoсування oцінoк міжнарoдних oрганізацій та міжнарoдних 
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рeйтингoвих агeнцій щoдo рeальнoї частки прoблeмних крeдитів у 

банківській систeмі України. 

3. На oснoві дoсліджeння діяльнoсті рeгулятoра у пeріoд пoдoлання кризoвих 

явищ систeматизoванo за пeріoдами захoди НБУ з oбмeжeння впливу 

прoблeмних крeдитів на банківський сeктoр України з відпoвідним 

oбґрунтуванням рeзультатів та наслідків їх рeалізації на кoжнoму з 

виділeних eтапів фінансoвo-eкoнoмічнoї кризи в Україні прoтягoм 2008-

2013 рр., щo дoзвoлилo визначити eфeктивність рeгулятивнoї діяльнoсті 

НБУ за стрoками та напрямками впливу. Зoкрeма, на І eтапі oснoвними 

завданнями сталo фoрмування банками дoстатніх oбсягів рeзeрвів за 

крeдитними oпeраціями; знижeння валютнoгo ризику банківськoї систeми 

та ризиків нeвикoнання пoзичальниками свoїх зoбoв’язань за крeдитами. 

Згoдoм, oснoвними напрямками рeалізації захoдів НБУ булo вдoскoналeння 

пoрядку списання банками бeзнадійнoї забoргoванoсті, стимулювання 

крeдитнoї активнoсті банків; закріплeння пoзитивних тeндeнцій у 

банківській систeмі. Рeгулятивна діяльність, яка здійснювалась НБУ з 

мeтoю стабілізації ситуації на крeдитнoму ринку, мoжна вважати, на 

підставі пoкращeння пoказників крeдитнoї діяльнoсті банків, пoказала 

пoзитивний eфeкт чeрeз 2,5 рoки від пoчатку кризи в Україні.  

4. Oбґрунтoванo нeoбхідність зміцнeння рoлі НБУ у прудeнційнoму нагляді за 

банківськими ризиками за рахунoк впливу на прoцeс управління ризиками 

на різних рівнях: 

− на макрoрівні – кoнтрoлюючи дoтримання нoрм прудeнційнoгo 

кoнтрoлю і ствoрюючи сприятливі умoви для застoсування сучасних 

тeхнoлoгій ризик-мeнeджмeнту чeрeз цілeспрямoванe впрoваджeння 

сучасних інструмeнтів управління ризиками; 

− на мікрoрівні – стимулюючи суб’єктів фінансoвoгo ринку, фінансoві і 

нeфінансoві кoрпoрації дo активнoгo викoристання і вдoскoналeння 

внутрішніх стратeгій ризик-мeнeджмeнту, oрієнтуючи їх на 
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мoнітoринг джeрeл виникнeння різних катeгoрій ризиків та 

пoліпшeння мeтoдів їх мінімізації. 

5. Аналіз сучаснoї практики управління прoблeмними крeдитами у банках 

дoзвoляє здійснити рoзпoділ інструмeнтів на мeтoди врeгулювання 

прoблeмнoї забoргoванoсті банку бeз залучeння інших стoрін та мeтoди із 

залучeнням інших стoрін. Дoсліджeння пeрeваг та нeдoліків викoристання 

зазначeних мeтoдів управління прoблeмними крeдитами банку дoзвoляє 

встанoвити, щo мeтoди бeз залучeння інших стoрін дoцільнo 

викoристoвувати у випадку, кoли банк бажає щoб інфoрмація прo наявність 

прoблeмних бoргів нe стала публічнoю, натoмість, мeтoди із залучeнням 

інших стoрін дoцільнo викoристoвувати при бажанні банку уникнути втрати 

часу на рoбoту з прoблeмнoю забoргoваністю, щo надає йoму мoжливість 

зoсeрeдитися на прибуткoвих oпeраціях. 

6. Виявлeнo, щo мeтoди врeгулювання прoблeмнoї забoргoванoсті банку бeз 

залучeння інших стoрін (внутрішньoбанківські мeтoди) пeрeдбачають раннє 

рeагування ризик-мeнeджeрів на пoгіршeння oбслугoвування 

пoзичальниками забoргoванoсті і включають в сeбe рeабілітацію крeдитнoї 

забoргoванoсті та віднoвлeння мoжливoсті пoзичальниками гeнeрувати 

грoшoвий пoтік для oбслугoвування крeдитів. Встанoвлeнo, щo oдним із 

eфeктивних внутрішньoбанківських мeтoдів рoбoти з прoблeмними 

крeдитами виступає рeструктуризація крeдитнoї забoргoванoсті. 

7. Встанoвлeнo, щo за нeeфeктивнoсті самoстійнoї рoбoти банку з управління 

прoблeмними крeдитами дoцільним є застoсування зoвнішніх мeтoдів 

управління із залучeнням інших стoрін, зoкрeма: пeрeдача прoблeмних 

бoргів кoлeктoрській  абo фактoрингoвій кoмпанії та уступка права вимoги 

(прoдаж пoртфeля), в тoму числі пeрeдача пoртфeля ПІФу. З’ясoванo, щo 

oчищeння балансу від нeпрацюючих активів шляхoм пeрeдачі їх дo ПІФів є 

дoсить пeрспeктивним мeтoдoм управління, oскільки дoзвoляє вирішити 

прoблeму збoру кoштів для купівлі крeдитних пoртфeлів та змeншити 

oпoдаткування. 
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8. За рeзультатами дoсліджeння сучаснoї практики управління прoблeмнoю 

забoргoваністю та тeндeнцій рoзвитку вітчизнянoї банківськoї систeми, 

запрoпoнoванo систeму управління  прoблeмними крeдитами банку, яка, 

зoкрeма, включає функціoнальну та oрганізаційну складoві, які визначають 

пoтoчні завдання крeдитнoгo мoнітoрингу, щo дoзвoляє oбирати прийнятні 

мeтoди управління прoблeмними крeдитами за кoнкрeтних умoв, залeжнo 

від встанoвлeних банкoм цілeй та йoгo фінансoвoгo стану. 

Висновки, рекомендації та пропозиції автора, що містяться у другому 

розділі, знайшли відображення в публікаціях автора [170, 172, 177, 178, 180, 181, 

185, 248, 249], наведених у списку використаних джерел. 
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9.  

РОЗДІЛ 3 

НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ БАНКІВ В УКРАЇНІ  

ЩОДО УПРАВЛІННЯ ПРОБЛЕМНИМИ КРЕДИТАМИ  

В УМОВАХ ФІНАНСОВОЇ НЕСТАБІЛЬНОСТІ  

 

 

3.1. Виявлення та співставлення особливостей діяльності банків з 

управління проблемними кредитами в умовах фінансової нестабільності 

 

Ефективне і стабільне функціонування банківської системи в умовах 

розвитку глобалізаційних та інноваційних процесів нерозривно пов’язане з 

вирішенням проблеми підвищеного ризику. Жоден банк не в змозі максимізувати 

свої прибутки та подолати конкуренцію без ефективної системи управління 

кредитними ризиками та проблемними кредитами банку зокрема.  

У зв’язку з пoгіршенням фінансoвoгo стану пoзичальників та немoжливістю 

рoзрахуватись за власними зoбoв’язаннями перед кoмерційними банками, oстанні 

пoвинні вживати відпoвідних захoдів щoдo oбмеження, мінімізації кредитних 

ризиків та підтримки стабільнoї діяльнoсті. Ефективна oрганізація кредитнoгo 

прoцесу та управління прoблемними кредитами у банку належить дo гoлoвних 

кoнкурентних переваг будь-якoгo банку, тoму щo банківська діяльність 

нерoзривнo пoв’язана з ризикoм непoвернення кредитних кoштів. У зв’язку з цим, 

існує неoбхідність визначення oснoвних вразливих ланoк функціoнування 

системи кредитнoгo ризик-менеджменту банків у кризoвий періoд та 

oбґрунтування напрямів вдoскoналення рoбoти банків з прoблемними кредитами. 

Виникнення проблемної заборгованості обумовлено негативними 

наслідками фінансової кризи, серйозними помилками у кредитній політиці самих 

банків, а також навмисними неплатежами позичальників [139].  

Розглянемо та проаналізуємо стан та особливості управління проблемними 

кредитами на прикладі вибірки 12 банків України (по 3 банки з кожної групи), які 
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за період 2008-2012 рр. мали низьку якість кредитного портфелю та/або до яких 

було введено Тимчасову адміністрацію для покращення їх фінансового стану. 

Вибірка для дослідження (станом на 01.01.2009 р.) включає наступні банки: 

АТ "УкрСиббанк", ПАТ КБ "Надра", АБ "Укргазбанк", АТ "РОДОВІД БАНК", 

АТ "Дельта Банк", ПАТ "Кредитпромбанк", ПАТ "ФОЛЬКСБАНК", ПАТ "СЕБ 

БАНК", АТ "ПІРЕУС БАНК МКБ", АТ "БАНК ТАВРИКА", ПАТ 

"Західінкомбанк", ВАТ Банк "БІГ Енергія". 

Як видно з табл. 3.1, кредитний портфель вибірки 12 банків з 2008 р. у 

більшості випадків мав тенденцію до зменшення щороку незважаючи на всі 

спроби відновити процеси кредитування.  

Таблиця 3.1 

Дані щодо обсягу кредитного портфеля та резервів під знецінення кредитів 

по вибірці банків за період 2008-2012 рр. 

№ 

групи 

Назва 

 банку 

Найменування  

статті 

Роки 

01.01. 

2009 

01.01. 

2010 

01.01. 

2011 

01.01. 

2012 

01.01. 

2013 

І 

УКРСИББАНК Кредитний портфель, млрд. грн.  50,412 45,275 38,699 23,370 15,309 

Резерв, у % до активу 5,4 14,8 27,0 20,8 12,4 

"НАДРА" Кредитний портфель, млрд. грн. 24,391 24,793 24,547 25,184 21,362 

Резерв, у % до активу 6,2 12,5 21,1 19,5 20,7 

УКРГАЗБАНК Кредитний портфель, млрд. грн. 9,259 9,741 10,540 16,213 8,675 

Резерв, у % до активу 4,7 45,9 46,7 48,9 63,0 

ІІ 

РОДОВІД 

БАНК 

Кредитний портфель, млрд. грн. 9,872 5,355 4,445 4,374 0,289 

Резерв, у % до активу 1,9 45,0 70,3 93,5 1355,3 

КРЕДИТПРОМ

БАНК 

Кредитний портфель, млрд. грн. 11,811 11,781 11,072 12,251 10,093 

Резерв, у % до активу 4,7 12,0 14,5 19,0 19,8 

ДЕЛЬТА   

БАНК 

Кредитний портфель, млрд. грн. 3,111 4,199 12,313 18,051 18,021 

Резерв, у % до активу 3,5 6,1 27,1 23,4 18,0 

ІІІ 

ФОЛЬКС-

БАНК 

Кредитний портфель, млрд. грн. 2,595 2,319 2,076 1,813 1,517 

Резерв, у % до активу 4,9 17,1 28,5 26,2 12,0 

ПІРЕУС БАНК 

МКБ 

Кредитний портфель, млрд. грн. 2,292 2,661 2,772 2,708 1,540 

Резерв, у % до активу 2,2 15,4 23,1 31,2 30,0 

СЕБ Банк Кредитний портфель, млрд. грн. 1,833 2,847 2,447 1,927 1,020 

Резерв, у % до активу 2,7 14,8 25,5 26,3 32,9 

IV 

БАНК 

ТАВРИКА 

Кредитний портфель, млрд. грн. 1,627 1,969 2,701 3,266 2,594 

Резерв, у % до активу 2,9 4,3 3,7 3,0 39,0 

"БІГ ЕНЕРГІЯ" Кредитний портфель, млрд. грн. 1,044 0,991 - - - 

Резерв, у % до активу 3,70 24 - - - 

ЗАХІДІНКОМ-

БАНК 

Кредитний портфель, млрд. грн. 1,298 1,026 1,216 0,986 0,605 

Резерв, у % до активу 12,8 33,9 33,1 28,7 20,9 
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Джерело: складено і  розраховано автором на основі даних НБУ [253] 

Зменшення кредитного портфеля банків в основному обумовлене 

проведенням роботи з позичальниками щодо погашення заборгованості та 

списання кредитів за рахунок резервів. Проте незважаючи на загальні ознаки 

стагнації економіки, за результатами 2011 р. відбулося зростання обсягу 

кредитного портфеля у банках: ПАТ КБ "Надра", АБ "Укргазбанк", АТ "Дельта 

Банк", ПАТ "Кредитпромбанк" та АТ "БАНК ТАВРИКА". Світова фінансова 

криза негативно вплинула на фінансовий стан позичальників, що, відповідно, 

позначилося на якості кредитного портфеля банків. Особливу увагу варто 

звернути на те, що резерви під знецінення кредитів стрімко зросли за 2009-

2010 рр. і становили десятки відсотків у співвідношенні до портфеля кредитів, 

наданих клієнтам банків, що свідчить про критичний стан кредитної діяльності 

банків в Україні у даний період. Варто звернути увагу на те, що у 2012 р. обсяг 

кредитного портфеля зменшився в абсолютно всіх аналізованих банках, при тому 

що протягом 2009-2011 рр. майже безперервно зростав по окремих з них. 

Також варто звернути увагу, що в АТ "Родовід Банк" резерви, сформовані 

під знецінення кредитів станом на 01.01.2012 р. становили 93,5 %, а станом на 

01.01.2013 р. - 1355,3 %. Таке збільшення показника відрахувань в резерви банку 

пов'язане з погіршенням якості обслуговування позичальниками своїх зобов'язань, 

що викликане погіршенням показників їх фінансового стану, зміною підходів до 

визначення фінансового стану позичальників на більш консервативні, а також 

поновленням на балансі банку за рішеннями суду кредитів, що були раніше 

списані з балансу банку. На базі АТ "Родовід Банк" НБУ затвердив механізм 

діяльності санаційного банку відповідно до постанови НБУ № 471 від 

23.12.2011 р. Згідно з документом, завданням санаційного банку є проведення 

роботи з активами державних банків і банків, у капіталізації яких взяла участь 

держава, спрямованої на максимізацію надходжень від повернення цих активів. 

НБУ 15.06.2012 р. видав АТ "Родовід Банк" ліцензію санаційного банку №1. 

Варто звернути увагу на зміни, які відбулись у структурі кредитного 

портфеля, з точки зору якості, протягом аналізованого періоду. Для дослідження 
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змін у структурі кредитного портфеля ми оперуватимемо наступними категоріями 

кредитної заборгованості, яку банки висвітлюють у своїх звітах у частині аналізу 

кредитної якості кредитів:  

- поточні та незнецінені кредити, умови яких протягом року були 

переглянуті, являють собою балансову вартість кредитів з переглянутими 

умовами, які інакше були б простроченими чи знеціненими;  

- прострочені, але незнецінені кредити – забезпечені заставою кредити, 

справедлива вартість застави за якими покриває прострочені процентні 

платежі та виплати основної суми боргу. Суми, обліковані як прострочені, 

але незнецінені, являють собою весь залишок за такими кредитами, а не 

лише прострочені суми окремих платежів; 

- знецінені кредити, які оцінені на індивідуальній основі.  

Як видно, основними факторами, які банки враховують при визначенні чи є 

кредит знеціненим є прострочений статус кредиту та можливість реалізації 

забезпечення, за його наявності.  

Аналіз кредитної якості кредитів вибірки банків за період 2008-2012 рр. дає 

підстави визнати, що частка знецінених кредитів, які оцінені на індивідуальній 

основі є дуже високою по вибірці банків, особливо в АТ "УкрСиббанк" у 2010 р. – 

49,3 %, у ПАТ КБ "Надра" у 2008 р. – 95,8 %, в АБ "Укргазбанк" у 2009-2010 рр. – 

82 %, в АТ "РОДОВІД БАНК" цей показник зріс з 82 % у 2009 р. до 99,3 % у 

2011 р., у ПАТ "Західінкомбанк" у 2009 р. – 67,9 % (табл. 3.2). Що стосується 

прострочених, але незнецінених кредитів банків в умовах подолання кризи, то їх 

частка в кредитному портфелі банків є незначною, у більшості випадків в межах 

до 10 %, що було пов’язано, на нашу думку, з тим, що реально забезпечення по 

кредитах виявилося недостатньо якісним, тому банки змушені були переглядати 

категорії кредитних операцій та кваліфікувати як знецінені кредити. 

Варто звернути увагу на поточні та незнецінені кредити, умови яких були 

переглянуті, і важливо відзначити, що  їх частка була незначною, але в АТ "БАНК 

ТАВРИКА" становила 63,1 % станом на 01.01.2012 р. і це означає, що цей банк у 
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значній мірі реструктуризував поточну заборгованість щоб уникнути 

прострочення та знецінення свого кредитного портфелю. 

Таблиця 3.2 

Аналіз кредитної якості кредитів вибірки банків за період 2008-2012 рр., % 

№ 

групи 

Назва банку Найменування 

статті* 

Роки 

2008 2009 2010 2011 2012 

І 

УКРСИББАНК 

ПНК 2,0 1,2 3,0 7,9 н.д. 

ПРНК 12,3 0,0 0,0 0,1 н.д. 

ЗК 0,3 36,3 49,3 30,8 н.д. 

"НАДРА" 

ПНК н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 

ПРНК 0,4 1,2 1,4 н.д. н.д. 

ЗК 95,8 50,6 57,3 н.д. н.д. 

УКРГАЗБАНК 

ПНК 10,3 2,3 0,6 2,6 2,6 

ПРНК 8,2 1,1 0,2 0,3 0,9 

ЗК 42,7 81,6 82,8 20,3 61,8 

ІІ 

РОДОВІД БАНК 

ПНК 0,0 0,0 0,0 0,0 н.д. 

ПРНК 0,3 1,0 0,0 0,0 н.д. 

ЗК 19,0 82,0 96,7 99,3 н.д. 

КРЕДИТПРОМБАНК 

ПНК 13,3 31,2 40,1 н.д. н.д. 

ПРНК 8,9 1,2 1,1 н.д. н.д. 

ЗК 6,4 25,2 24,0 н.д. н.д. 

ДЕЛЬТА БАНК 

ПНК 1,0 20,6 9,0 0,0 н.д. 

ПРНК 1,0 7,1 2,0 1,2 н.д. 

ЗК 41,5 27,9 42,4 26,5 н.д. 

ІІІ 

ФОЛЬКСБАНК 

ПНК 0,0 0,0 4,8 0,0 н.д. 

ПРНК 0,0 0,5 0,6 0,4 н.д. 

ЗК 5,0 29,4 31,8 23,0 н.д. 

ПІРЕУС БАНК МКБ 

ПНК 3,0 13,2 н.д. н.д. н.д. 

ПРНК 36,6 3,6 48,3 26,9 н.д. 

ЗК 16,1 31,3 24,7 48,0 н.д. 

СЕБ Банк 

ПНК н.д. 16,0 17,2 2,0 н.д. 

ПРНК н.д. 2,4 12,3 1,0 н.д. 

ЗК н.д. 38,6 29,6 44,5 н.д. 

IV 

БАНК ТАВРИКА 

ПНК 17,9 33,8 21,6 63,1 н.д. 

ПРНК 0,4 0,1 0,2 0,0 н.д. 

ЗК 0,7 1,4 4,6 4,0 н.д. 

"БІГ ЕНЕРГІЯ" 

ПНК н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 

ПРНК н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 

ЗК н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 

ЗАХІДІНКОМБАНК 

ПНК 15,1 1,7 1,8 25,8 н.д. 

ПРНК 2,6 0,0 0,0 0,0 н.д. 

ЗК 0,0 19,9 67,9 46,6 н.д. 

Джерело: складено і розраховано автором на основі річних звітів вибірки банків [141-

148; 195]  

*Найменування статті: ПНК – поточні та незнецінені кредити, умови яких протягом року 

були переглянуті, ПРНК – прострочені, але не знецінені кредити, ЗК – знецінені кредити, які 

оцінені на індивідуальній основі 
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В АТ "РОДОВІД БАНК" протягом усього аналізованого періоду 

спостерігалася чітка тенденція до зростання частки знецінених кредитів до 

максимальних показників, що фактично означало відсутність стандартних 

кредитів у кредитному портфелі банку.  

В АТ "УкрСиббанк" протягом 2009-2010 рр. відбулося різке зростання 

частки знецінених кредитів, що, стало відображенням реального стану кредитного 

портфеля банку в період загострення кризи. Надалі, менеджменту банку протягом 

2011 р. вдалося ефективно провести роботу по врегулюванню проблемної 

заборгованості, в результаті чого частка знецінених знизилася до 30,8 %. 

По Кредитпромбанку протягом аналізованого періоду частка поточних та 

незнецінених кредитів, умови яких були переглянуті, була відносно високою, що 

свідчило про можливість подальшого проведення ефективної роботи з 

врегулювання потенційно проблемної заборгованості. На нашу думку, саме цей 

факт і обумовив подальший викуп Кредитпромбанку АТ "Дельта Банком", який 

на сьогодні активно розвивається нарощуючи свою присутність на ринку України. 

Таким чином, акціонер Дельта Банку М. Лагун має намір приєднати 

Кредитпромбанк до свого Дельта Банку, що дозволить останньому за сприятливих 

умов зайняти п'яту позицію на ринку [165]. 

Якщо звернути увагу на якість забезпечення кредитів вибірки банків 

(табл. 3.3), то видно, що незабезпечені кредити протягом 2008-2012 рр. у 

більшості банків становили в межах близько 10 % від загального кредитного 

портфеля, що свідчить про зважену політику банків щодо надання кредитів.  

Проте, в АТ "Дельта Банк" цей показник за результатами 2008 р. становив 44,1 % 

та знизився за наступні три роки до 14,1 %. 

Якщо розглянути покриття прострочених і знецінених кредитів 

забезпеченням (Додаток Є), то, вважаємо, що нормальним є показник, якщо 

коефіцієнт становить більше 2 (вартість застави перевищує суму кредиту не 

менше ніж у 2 рази – з метою покриття кредитного ризику у достатній мірі), тобто 

для банку є можливість у критичній ситуації реалізувати забезпечення за 
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проблемною позикою і погасити заборгованість. У різних банків з різних груп ці 

показники були дуже різноманітні за аналізований період часу. Варто звернути 

увагу, що в АТ "РОДОВІД БАНК" коефіцієнт покриття прострочених кредитів 

забезпеченням за період 2010-2011 рр. становив більше 6, а коефіцієнт покриття  

знецінених кредитів – більше 2. 

Таблиця 3.3 

Частка незабезпечених кредитів у кредитному портфелі вибірки банків за період 

2008-2012 рр., % 

№ 

групи 
Назва банку 

Роки 

2008 2009 2010 2011 2012 

І 

УКРСИББАНК 1,7 0,7 1,9 5,3 н.д. 

"НАДРА" 8,9 7,1 6,3 н.д. н.д. 

УКРГАЗБАНК н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 

ІІ 

РОДОВІД БАНК 3,4 2,5 7,0 8,1 н.д. 

КРЕДИТПРОМБАНК 5,9 5,2 5,9 н.д. н.д. 

ДЕЛЬТА БАНК 44,1 41,9 24,0 14,1 н.д. 

ІІІ 

ФОЛЬКСБАНК 2,4 0,4 0,5 2,6 н.д. 

ПІРЕУС БАНК МКБ 0,1 7,9 0,1 20,4 н.д. 

СЕБ Банк н.д. 1,7 0,9 0,8 н.д. 

IV 

БАНК ТАВРИКА 17,5 0,1 0,1 0,1 н.д. 

"БІГ ЕНЕРГІЯ" н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 

ЗАХІДІНКОМБАНК 13,8 11,8 9,9 10,5 н.д. 

Джерело: складено і розраховано автором на основі річних звітів вибірки банків         

[141-148; 195]  

 

У ПАТ "Кредитпромбанк" у 2010 р. справедлива вартість забезпечення за 

простроченими, але незнеціненими кредитами покривала суму цих кредитів у 25 

разів, а коефіцієнт покриття за знеціненими кредитами, які оцінені на 

індивідуальній основі становив лише 0,04. В АТ "БАНК ТАВРИКА" за період 

2009-2010 рр. коефіцієнт покриття за знеціненими кредитами був дуже високий, а 

у 2011 р. впав до 1,16, натомість коефіцієнт покриття прострочених кредитів 

забезпеченням зріс до 37,8 разів. Загалом, у таких банків як АТ "РОДОВІД 

БАНК" (2-га група), ПАТ "Кредитпромбанк" (2-га група) та АТ "БАНК 

ТАВРИКА" (4-та група)  ситуація із забезпеченням, на нашу думку, є 

нормальною, у той же час у багатьох банків коефіцієнти є низькими, що свідчить 

про невиважену політику банків щодо надання кредитів та прийняття 

забезпечення, яке б покривало ризики кредитної діяльності. 
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Що стосується практики списання безнадійної заборгованості банками за 

рахунок резерву, то, можна відзначити, що загальна тенденція є зростаючою, 

тобто банки намагаються очистити свої баланси від проблемних боргів (табл. 3.4).  

Таблиця 3.4 

Списання безнадійної заборгованості за рахунок резерву по вибірці банків  

за період 2008-2012 рр., % (як відсоток від залишку резервів за станом  

на 1 січня відповідного року) 

№ 

групи 

Назва банку Роки 

2008 2009 2010 2011 2012 

І 

УКРСИББАНК 1,0 3,1 15,4 77,6 н.д. 

"НАДРА" н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 

УКРГАЗБАНК 3,8 1,7 0,3 0,2 27,0 

ІІ 

РОДОВІД БАНК 0,0 0,1 15,2 1,7 н.д. 

КРЕДИТПРОМБАНК 4,7 15,7 6,4 н.д. н.д. 

ДЕЛЬТА БАНК 16,3 4,7 1,0 5,1 н.д. 

ІІІ 

ФОЛЬКСБАНК 0,0 0,1 9,3 31,3 н.д. 

ПІРЕУС БАНК МКБ 1,7 0,6 0,7 82,1 н.д. 

СЕБ Банк н.д. 0,4 32,6 22,1 н.д. 

IV 

БАНК ТАВРИКА 0,1 1,1 0,2 0,6 н.д. 

"БІГ ЕНЕРГІЯ" н.д. н.д. - - - 

ЗАХІДІНКОМБАНК 0,0 3,5 0,0 40,0 н.д. 

Джерело: складено і розраховано автором на основі річних звітів вибірки банків:               

[147-154; 196]  

 

Зокрема, найбільші показники по списанню банки показали у посткризовий 

період: АТ "УкрСиббанк" за результатами 2011 р. списав безнадійну 

заборгованість в обсязі 77,6 % від залишку резервів за станом на 01.01.2011 р., 

АБ "Укргазбанк" у 2012 р. – 27,0 %, ПАТ "ФОЛЬКСБАНК" у 2011 р. – 31,3 %, АТ 

"ПІРЕУС БАНК МКБ" у 2011 р. – 82,1 %, ПАТ "СЕБ БАНК" у 2010 р. – 32,6 %, 

ПАТ "Західінкомбанк" у 2011 р. – 40,0%. Це означає, що зазначеним банкам не 

вдалось успішно вирішити ситуацію з проблемними кредитами у кризовий період, 

тому вони списали у значній мірі безнадійну заборгованість за кредитними 

операціями щоб вивільнити резерви. У інших банків відсоток списання є 

незначним, що свідчить про надання переваги іншим методам з управління 

проблемними кредитами.  

Значні списання проводилися переважно протягом 2011 р., що було 

пов’язано з направленням НБУ листа № 40-511/5841-22084 в кінці 2010 р., згідно 
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з яким НБУ вимагав від банків списати безнадійну заборгованість, прострочену 

більше ніж на 90 днів, до 30.12.2010 р. Проте у банків виникли певні проблеми, 

пов'язані з виконанням даного розпорядження. І, з метою забезпечення єдиного 

підходу щодо відшкодування банками України безнадійної заборгованості за 

рахунок резерву, постановою Правління НБУ від 01.06.2011 р. № 172 було 

затверджено Порядок відшкодування банками України безнадійної заборгованості 

за рахунок резерву. Таким чином, проведений аналіз дає змогу зробити висновок, 

що кредитну діяльність вибірки банків можна оцінити як задовільну, зважаючи на 

обставини, що склалися внаслідок подолання кризових явищ в Україні. 

З огляду на існуючі наслідки кредитної діяльності вибірки банків варто 

дослідити особливості управління проблемними кредитами в комерційних банках 

зазначеної вибірки з метою виявлення недоліків в управлінні проблемними 

кредитами та визначення перспективних заходів щодо підвищення ефективності 

управління проблемною заборгованістю банків. 

У контексті управління проблемними кредитами в АТ "УкрСиббанк" 

Комітет по роботі з клієнтами, що потребують особливої уваги і мають сумнівну 

заборгованість, запровадив ряд методик реструктуризації заборгованості для 

позичальників, що зазнали фінансових труднощів внаслідок економічної кризи.  

Основною умовою проведення реструктуризації є вимога: теперішня вартість 

грошових потоків після реструктуризації не повинна бути менше за поточну 

балансову вартість кредиту. Реструктуризації підлягає як строкова кредитна 

заборгованість, так і прострочена кредитна заборгованість позичальника [195]. 

Покращення якості сформованого кредитного портфеля та зменшення 

розміру простроченої заборгованості в АБ "Укргазбанк" намагались досягти за 

рахунок перегляду умов кредитування – застосування індивідуальних умов 

реструктуризації заборгованості з урахуванням грошових потоків, ліквідності 

забезпечення та перспектив діяльності в умовах кризи, а не використання 

можливості вступити у права володіння заставою. Реструктуризація, за 

визначенням банку, це зміна істотних умов за первісним договором шляхом 

укладання додаткової угоди з боржником у зв'язку з фінансовими труднощами 
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боржника та необхідністю створення сприятливих умов для виконання ним 

зобов'язань за активом [зміна процентної ставки; скасування (повністю або 

частково) нарахованих і несплачених боржником фінансових санкцій (штрафу, 

пені, неустойки) за несвоєчасне внесення платежів за заборгованістю боржника; 

зміна графіка погашення боргу (строків і сум погашення основного боргу, сплати 

процентів/комісій); зміна розміру комісії, переведення кредитної заборгованості в 

іноземній валюті у національну]. За результатами 2012 р. загальний обсяг 

заборгованості за кредитними угодами, за якими проводилась реструктуризація 

становив 228,3 млн. грн., 2011 р. – 413,7 млн. грн., 2010 р. – 3 039,1 млн. грн., 

2009 р. –  2 412,0 млн. грн., 2008 р. – 955,4 млн. грн.  [142]. 

З метою підвищення ефективності управління проблемними кредитами у 

деяких банках зазначених груп вдавались до зміни організаційної структури 

банку, зокрема, створення нових структурних підрозділів з управління 

проблемною заборгованістю банку. Так, в ПАТ КБ “Надра” у 2009 р. було 

створено Комітет по роботі з проблемною заборгованістю, а також, внесено 

окремі зміни до організаційної структури банку в частині підрозділів, що 

функціонально відповідають за роботу з проблемною заборгованістю клієнтів, 

розроблено нові правила оплати праці та мотивації співробітників банку, які 

відповідають за процеси реструктуризації та роботи з простроченою 

заборгованістю клієнтів. ПАТ КБ “Надра” починаючи з 2009 р. проводив активну 

роботу щодо реструктуризації кредитної заборгованості клієнтів. Робота щодо 

зниження частки прострочених кредитів у кредитному портфелі банку стала 

одним із першочергових напрямків роботи тимчасової адміністрації в ПАТ КБ 

“Надра”, яка працювала з 10.02.2009 р.  по  13.08.2011 р. [145]. Важливо 

відмітити, що з 18.05.2012 р. банк “Надра” відновив партнерські відносини з 

Першим всеукраїнським бюро кредитних історій, а 23.05.2012 р. – став партнером 

Міжнародного бюро кредитних історій [252]. Результатом ефективної роботи з 

проблемною заборгованість та застосування вищезазначених заходів стало 

відновлення активного кредитування банком клієнтів з липня 2012 р.  
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З метою покращення якості кредитного портфеля після початку кризи, 

Дельта банк приймав оперативні рішення щодо зменшення частки проблемних 

кредитів, впровадження статистичних та експертних систем кредитного скорингу, 

вдосконалення стратегії оперативного реагування на прострочену заборгованість. 

Банком приділяється належна увага попередньому аналізу фінансового стану 

позичальника, пріоритет надається позичальникам зі стійким фінансовим станом, 

а у разі нестійкого – зростають вимоги до ліквідності майна, що надається в 

заставу та інших забезпечень. Разом з тим, окремі кредитні операції банку містять 

підвищений кредитний ризик у зв'язку з погіршенням фінансового стану 

позичальників, особливо у тому сегменті позичальників, які перейшли до банку 

на правах відступлення права-вимоги кредитної заборгованості від інших банків 

[141]. Тому по значній частині таких кредитів, переданих на правах відступлення 

права-вимоги від ТОВ "Укрпромбанком" та АТ "Укрсиббанк", ведеться активна 

претензійно-позовна робота, за результатами якої частково проводиться 

погашення проблемної заборгованості. Але, у більшості випадків позичальники 

на нових ринкових умовах співпрацюють з Дельта Банком та забезпечують новий 

графік погашення заборгованості. 

Переважне використання внутрішньобанківських методів управління 

проблемними кредитами спостерігається також і в  АТ "РОДОВІДБАНК". Значну 

увагу банк приділив превентивним методам, зокрема, з метою покращення якості 

кредитного портфеля відмовився від найбільш ризикових напрямків 

кредитування, бланкових кредитів та кредитування в іноземній валюті. З 

17.03.2009 р. АТ "РОДОВІДБАНК" діяв у режимі Тимчасової адміністрації в 

рамках програми фінансового оздоровлення. В умовах сучасного стану економіки 

країни особливу увагу АТ "РОДОВІДБАНК" приділив підвищенню ефективності 

роботи з проблемними та потенційно проблемними активами шляхом 

застосування таких внутрішньобанківських заходів управління [143]:  

- систематизації та централізації роботи з проблемною та сумнівною 

заборгованістю, підвищення результативності по її стягненню; 

- для підтримки існуючої дохідності кредитного портфеля банком 
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застосовуються схеми реструктуризації проблемної та потенційно проблемної 

заборгованості позичальників фізичних та юридичних осіб (конвертація валютних 

кредитів, продовження терміну дії кредитних договорів, зміна графіків погашення 

за умови достатності джерел погашення, зменшення процентних ставок, 

анулювання штрафних санкцій за умови погашення простроченої заборгованості).  

При проведенні реструктуризації проблемної заборгованості в 

обов’язковому порядку проводилась переоцінка заставного майна та 

здійснювались заходи, направлені на отримання додаткової застави. 

Використання програм реструктуризації дозволило у значній мірі стримувати 

зростання простроченої заборгованості та стабілізувати фінансові потоки за 

кредитними зобов’язаннями клієнтів. З метою посилення роботи у даному 

напрямку, банк розпочав співпрацю з кількома колекторськими компаніями. 

Також, досить цікаві варіанти реструктуризації кредитної заборгованості 

фізичних осіб було впроваджено у ПАТ "Кредитпромбанк", за допомогою яких 

вдалося дійти спільної згоди з позичальником та здійснити реструктуризацію 780 

позик фізичних осіб на загальну суму понад 533,0 млн. грн. станом на початок 

2011 р. Зокрема, це: зміна кінцевої дати погашення кредиту, відстрочення 

погашення періодичних платежів за основною сумою боргу та/або за 

нарахованими доходами, зміна іноземної валюти кредитування на національну, 

рефінансування, зменшення розміру процентної ставки/комісії за кредитною 

угодою (тимчасово, або на постійній основі) або зменшення розміру/ 

незастосування штрафних санкцій, передбачених договором тощо [148]. 

На основі аналізу представленої інформації у річних звітах банків та 

інформації, доступної з відкритих джерел, встановлено, що більшість 

комерційних банків вибірки мають спільні ознаки в управлінні проблемними 

кредитами. Зокрема, банки 1-ї (АТ "УкрСиббанк", АБ "Укргазбанк", ПАТ КБ 

“Надра”) та 2-ї (Дельта банк, АТ "РОДОВІДБАНК", ПАТ "Кредитпромбанк") 

груп при управлінні проблемними кредитами віддавали перевагу 

внутрішньобанківським методам управління проблемними кредитами. Слід 

зазначити, що основним методом управління проблемними кредитами у 

зазначених банках був перегляд умов кредитування, тобто, проведення 
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реструктуризації заборгованості для позичальників, що зазнали фінансових 

труднощів внаслідок економічної кризи за різними схемами, основні з яких 

наведені на рис. 3.1. Як видно з рис. 3.1, реструктуризації підлягає як строкова 

кредитна заборгованість, так і прострочена кредитна заборгованість позичальника 

за різними схемами.  

 

Реструктуризація кредитної заборгованості позичальника 

Відстрочка погашення основного боргу до 12 місяців (без пролонгації) 
Сума погашення основного боргу за період відстрочки: 
1) розподіляється пропорційно. 
2) переноситься пропорційно рівними платежами на період останніх 12 міс. 
 
Надання адаптованого графіку погашення заборгованості по основному 
боргу для кредитів, наданих на придбання іпотеки 
- 30% від початкового боргу переноситься пропорційно на останні 12 міс. 
кредитування 
- 70% від початкового боргу (з урахуванням вже здійснених внесків) – 
пропорційно на період, рівний решті строку кредитування, за мінусом 12 міс. 
 
Відстрочка погашення основного боргу до 12 міс. (з пролонгацією терміну 
угоди до 24 міс.) Сума погашення основного боргу за період відстрочки 
переноситься на період пролонгації. 
 
Термін угоди продовжується до 24 міс. Сума погашення основного боргу 
розподіляється пропорційно кількості періодів платежу до кінця терміну.  
 

Зміна графіку погашення заборгованості: сума простроченої заборгованості 
за період розподіляється пропорційно кількості періодів платежу до кінця 
терміну дії кредитного договору. 

Зміна графіку погашення заборгованості: сума простроченої заборгованості 
розподіляється пропорційно кількості періодів платежу з урахуванням 
терміну пролонгації періоду дії кредитного договору на строк до 24 міс. 
 
Погашення простроченої заборгованості за рахунок клієнта, після чого 
надається відстрочка до 12 міс. на погашення строкової заборгованості без 
зміни загального терміну договору. Сума погашення основного боргу 
розподіляється пропорційно кількості періодів платежу до кінця терміну.  
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Капіталізація заборгованості по кредиту: переведення простроченого боргу 
у строкову заборгованість, розробка нового графіку погашення. 

Зміна валюти кредиту у національну валюту за пільговою процентною 
ставкою: курс конвертації – це комерційний курс банку на дату проведення 
зміни валюти; дострокове погашення 10% або 20% від поточної 
заборгованості по кредиту. 

Зміна валюти кредиту у національну валюту за пільговою процентною 
ставкою: клієнти не повинні мати простроченої заборгованості на момент 
укладання угоди по зміні валюти кредиту; курс конвертації – це комерційний 
курс банку на дату проведення зміни валюти. 
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Рис. 3.1. Найпоширеніші схеми реструктуризації кредитної заборгованості 

для клієнтів вибірки банків 1-ї (АТ "УкрСиббанк", АБ "Укргазбанк", ПАТ КБ 

“Надра”) та 2-ї (Дельта банк, АТ "РОДОВІДБАНК", ПАТ "Кредитпромбанк") 

груп 

Джерело: складено автором на основі річних звітів вибірки банків [141-143, 145, 148, 195]  

Зокрема, поширеними заходами є надання періоду відстрочки погашення, 

продовження кінцевого строку погашення заборгованості, зміна графіку платежів, 

валюти заборгованості та процентної ставки, збільшення кредитної 

заборгованості на суму нарахованих процентів. Покращення якості сформованого 

кредитного портфеля та зменшення розміру простроченої заборгованості в 

зазначених банках намагались досягти не лише за рахунок проведення 

реструктуризації заборгованості, але й за допомогою:  

- посилення роботи з простроченою заборгованістю, зменшення портфеля 

прострочених зобов’язань за рахунок реалізації заставного майна; 

- введення централізованої системи превентивного моніторингу для виявлення 

та попередження виникнення проблемних активів на ранніх етапах, посилення 

контролю щодо супроводження кредитної заборгованості – підтримка 

постійного зв’язку з клієнтом, перегляд графіків погашення із визначенням 

джерел погашення, перевірка наявності та стану збереження заставного майна, 

перевірка будь-якої негативної інформації щодо позичальника тощо. 

Ефективність застосування таких методів частково підтверджується 

зниженням загального обсягу заборгованості за кредитними угодами, за якими 

проводиться реструктуризація у комерційних банках 1-ї та 2-ї груп вибірки. Так, в 

АБ "Укргазбанк" за період 2009-2012 рр. обсяг заборгованості за кредитними 

угодами, за якими проводиться реструктуризація зменшився більш ніж в 10 разів, 

зокрема, з 2 412,0 млн. грн. у 2009 р. до 228,3 млн. грн. за результатами 2012 р. 

Загалом, слід зазначити, що хоча й застосування різних програм 

реструктуризації заборгованості з урахуванням платоспроможності клієнтів та на 

взаємовигідних умовах як для банку, так і для позичальнику, а також створення 

окремих структурних підрозділів з управління проблемною заборгованістю, були 

основними методами управління проблемними кредитами, однак, за 

неможливості дійти спільної згоди між сторонами застосовувалися методи 
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претензійно-позовної роботи з нелояльними до банку клієнтами. Так, 

АБ "Укргазбанк" станом на 01.04.2011 р. отримав 220 судових рішень про 

стягнення заборгованості на користь банку з юридичних осіб і 1650 рішень – про 

стягнення з фізичних осіб. Також, у ПАТ КБ “Надра” та АТ "РОДОВІДБАНК" у 

випадку відмови добровільно співпрацювати з банком у цій сфері, до боржників 

застосовувалися примусові стягнення кредитної заборгованості, в т.ч. за рахунок 

звернення стягнення на заставлене майно на підставі виконавчого напису 

нотаріуса або за поданням до суду позовної заяви про погашення суми боргу.  

У банках зазначених груп претензійно-позовна робота не є популярним 

методом врегулювання питань з погашення проблемної заборгованості, а 

застосовується лише у випадку неможливості домовитися з позичальником, в 

результаті чого відкриваються судові провадження та здійснюється реалізація 

заставного майна. Це пояснюється тим, що для банків важливо домовитися із 

боржником про самостійне погашення заборгованості, ніж займатися реалізацією 

його застави, особливо в умовах зниження цін на нерухомість та інші об’єкти  

застави. У свою чергу, позичальнику це дає можливість зберегти бізнес, не 

потрапити до розряду позичальників із негативною кредитною історією.  

Важливість дійти спільної згоди між банком та позичальником 

обумовлюється також специфікою деяких напрямів кредитування, за яких 

вигідніше буде піти на зустріч позичальнику ніж реалізовувати заставне майно. 

Так, за словами Н. Гаврилюк: «…станом на 01.04.2011 р. близько 80% 

проблемного кредитного портфеля АБ "Укргазбанк" становили девелоперські 

проекти, розпочаті до кризи. Зазвичай заставою під такі позики виступали 

земельні ділянки, на яких здійснювалося будівництво, або майнові права на 

об'єкти незавершеного будівництва. До кожного з таких позичальників банк 

підходить індивідуально. Наприклад, якщо відсоток готовності будівництва 

доволі високий (70-95 %), банк міг ухвалити рішення щодо додаткового 

фінансування для завершення будівництва об'єкта» [152]. 

Слід також зауважити, що серед 1-ї (АТ "УкрСиббанк", АБ "Укргазбанк", 

ПАТ КБ “Надра”) та 2-ї (Дельта банк, АТ "РОДОВІДБАНК", ПАТ 
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"Кредитпромбанк") груп банків лише Банк "Надра", АТ "УкрСиббанк" та АТ 

"РОДОВІДБАНК" скористалися послугами зовнішніх колекторів. Так, з інтернет-

джерел стало відомо, що Банк "Надра" передав на обслуговування зовнішнім 

колекторам портфель бланкових кредитів в обсязі 2,1 млрд. грн. За результатами 

двоетапного тендеру проведеного банком у квітні 2013 р. колекторські компанії 

"Універсальна колекторська група", "УкрБорг", "ПрімоКоллект" і компанія 

"Вердикт" взяли на обслуговування по 392 млн. грн. боргу. У результаті, комісія 

колекторів становила 7,9 % від суми заборгованості [57]. За даними інтернет-

джерел, АТ "УкрСиббанк" у 2011 р. продав негативні іпотечні кредити на суму 7 

млрд. грн. Дельта Банку і колекторській компанії "Вердикт" з середньою ставкою 

наповнення своїх кредитів 15%, а також списав декілька позик, за якими були 

сформовані резерви. У жовтні 2011 р. даний банк заснував свою фінансову 

компанію ТОВ "Кий-коллект", яка повністю належить BNP Paribas, і передав їй 

ще частину проблемних активів – понад 1млрд. грн. [52; 191]. 

Варто зазначити, що неширока популярність користування зовнішніми 

методами управління проблемною заборгованістю, зокрема, передача кредитів на 

обслуговування колекторським компаніям, серед комерційних банків зазначених 

груп пояснюється:  

- наявністю достатньо розвиненої організаційної структури зазначених банків, 

зокрема, окремих підрозділів з управління проблемними кредитами; 

- відносною фінансовою стабільністю зазначених банків: значним обсягом 

активів, капіталу банків, що дозволяє пропонувати доволі вигідні для 

позичальників умови реструктуризації кредитної заборгованості; 

- частково більш зваженою політикою кредитування, що не призвела до 

надмірних обсягів проблемної заборгованості. 

На відміну від 1-ї (АТ "УкрСиббанк", АБ "Укргазбанк", ПАТ КБ “Надра”) 

та 2-ї (Дельта банк, АТ "РОДОВІДБАНК", ПАТ "Кредитпромбанк") груп банків 

врегулювання ситуації з проблемною кредитною заборгованістю у банків 3-ї 

(ФОЛЬКСБАНК, ПІРЕУС БАНК МКБ, СЕБ Банк) та 4-ї (БАНК ТАВРИКА, "БІГ 

ЕНЕРГІЯ", ЗАХІДІНКОМБАНК) груп поряд із реструктуризацією умов 
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проблемного кредиту основними методами управління проблемною 

заборгованістю виступали методи претензійно-позовної роботи, списання 

безнадійної заборгованості за рахунок страхового резерву та передання 

проблемних боргів колекторським компаніям.  

ПАТ "ФОЛЬКСБАНК" з початку кризи 2008 р. активно працював над 

покращенням якості кредитного портфеля. Списання проблемних кредитів за 

рахунок страхового резерву давало можливість частково закривати коротку 

відкриту валютну позицію банку у доларах США. Низька платоспроможність 

позичальників зумовила здійснення банком реструктуризації кредитного 

портфеля, що супроводжувалось зниженням процентної ставки за кредитами. 

Львівський банк ПАТ "ФОЛЬКСБАНК" уже декілька років намагається 

продати портфелі своїх проблемних кредитів. За оцінкою директора 

"Універсальної колекторської групи" О. Осадчого, у кредитному портфелі банку 

занадто багато боргів без забезпечення і які практично не обслуговуються, тобто 

це є наслідком того, що після реалізації застав за безповоротними кредитами на 

балансі залишилась непокрита виручкою заборгованість. Портфель кредитів 

банку неоднорідний. У ньому є беззаставні кеш-кредити, автокредити та іпотека 

[154]. На сьогодні основними інструментами роботи ПАТ "ФОЛЬКСБАНК" з 

проблемними кредитами є [144]: постійний моніторинг та аналіз кредитного 

портфеля проблемних клієнтів; своєчасне проведення заходів щодо зменшення 

проблемної заборгованості; розробка схем погашення проблемної заборгованості; 

пошук покупців та шляхів реалізації забезпечення з метою погашення проблемної 

заборгованості; визначення доцільності списання безнадійної заборгованості. 

Щодо практики врегулювання ситуації з проблемною заборгованістю за 

кредитними операціями серед банків, що відносяться до ІІІ групи банків за 

розміром активів, то , зокрема, АТ "ПІРЕУС БАНК МКБ" не висвітлив у своїх 

річних звітах за період 2008-2012 рр. інформації про діяльність з управління 

проблемними кредитами. 

У ПАТ "СЕБ Банк" було створено Департамент спеціальних активів і, за 

результатами його роботи у 2010 р. сума погашеної заборгованості склала 73 млн. 
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грн. З другої половини 2010 р. у цьому банку увагу було зосереджено на роботі з 

великими боржниками і наприкінці 2010 р. ПАТ "СЕБ Банк" продав проблемний  

портфель без забезпечення – 22 млн. грн. – колекторській компанії "УкрБорг". 

Завдяки системній роботі з великими боржниками у 2010 р., вдалося 

реструктуризувати декілька проблемних позик. По багатьом боржникам вдалося 

виграти судові справи та наблизитися до погашення заборгованості за рахунок 

примусової реалізації заставного майна. На виконання Постанови НБУ № 424 у 

2010 р. було списано 151 безнадійну позику на суму 105 млн. грн.  

Загальний обсяг заборгованості, який виведено з проблемного кредитного 

портфелю ПАТ "СЕБ Банк" у 2011 р. склав 231 млн. грн., що відбулось за рахунок 

введення проблемних кредитів у графік (в т.ч. реструктуризація) – на 63% та 

погашення проблемної заборгованості (в т.ч. продаж заставного майна) – на 30%. 

Також, зменшення проблемного кредитного портфелю здійснювалось за рахунок 

прийняття на баланс банку заставного майна в рахунок заборгованості за 

кредитом – на 4% та часткового прощення банком заборгованості за кредитом – 

на 3%. Станом на 01.01.2012 р. 86 % проблемного кредитного портфелю банку 

знаходилась на стадіях примусового стягнення заборгованості та 14% – на стадіях 

позасудового врегулювання. З метою надання позичальникам можливості 

повернути борги за рахунок добровільної реалізації заставленого майна, банк 

погоджує заміну позичальника шляхом укладення договорів уступки боргу (в т.ч. 

часткової). Протягом 2010-2011 рр. ПАТ "СЕБ БАНК" не надавав кредити 

клієнтам роздрібного напрямку. Основною метою банку була підтримка бізнесу 

існуючих клієнтів в умовах фінансової кризи шляхом реструктуризації кредитної 

заборгованості та зменшення кредитного навантаження [147].  

20.12.2012 р. НБУ визнав АТ "БАНК ТАВРИКА" неплатоспроможним, і в 

той же день Фонд гарантування вкладів ввів у банк тимчасову адміністрацію 

терміном на 3 міс. НБУ відкликав генеральну ліцензію на здійснення валютних 

операцій у банку і з 21.03.2013 р. банк перебуває у процесі ліквідації [83]. 

Що стосується практики управління проблемними кредитами ВАТ Банк 

"БІГ Енергія", то за перші 2 міс. роботи тимчасової адміністрації - з 12.03.2009 р. 
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по 12.05.2009 р. - співробітникам ВАТ Банк "БІГ Енергія" вдалося стягнути 

проблемних кредитів на суму 4,58 млн. грн. У травні, за рахунок погашення 

основної суми і відсотків за простроченими кредитами, було отримано 1,51 млн. 

грн. За словами тимчасового адміністратора банку В. Клименко, 25 % кредитного 

портфеля банку складали кошти, видані на будівництво котеджних містечок. На 

частку тих, хто не платив вчасно відсотки і не повертав позики, припадало 50% 

кредитного портфеля. Серед них і компанії АПК, і будівельні. З 01.03.2010 р. ВАТ 

Банк "БІГ Енергія" знаходиться у стадії ліквідації [138]. 

У зв'язку із тривалими негативними явищами в економіці України, темпи 

повернення ПАТ "Західінкомбанк" раніше наданих кредитних коштів на 

сьогоднішній день є недостатніми для задоволення всіх вимог вкладників банку. 

Банк здійснює стягнення кредитної заборгованості в судовому порядку, що є 

тривалим процесом та не дозволяє швидко вирішити фінансові проблеми, 

пов'язані з поверненням депозитних вкладів. 

Отже, здійснений аналіз управління проблемною заборгованістю у банках 

вибірки показав, що вибір тих чи інших методів управління залежить від 

організаційної структури банку, існуючої фінансової стабільності банку, а також, 

від наявної якості кредитного портфелю та обсягів проблемних кредитів банку. 

Загалом, слід зазначити, що за результатами дослідження не виявлено 

єдиного підходу до управління проблемними кредитами та результативності 

вживаних заходів серед вибірки по групах банків. Проте, виявлено, що банки 1-ї 

(АТ "УкрСиббанк", АБ "Укргазбанк", ПАТ КБ “Надра”) та 2-ї (Дельта банк, АТ 

"РОДОВІДБАНК", ПАТ "Кредитпромбанк") груп при врегулюванні ситуації з 

проблемними боргами пріоритетно використовували внутрішньобанківські 

методи управління проблемними кредитами. Слід зазначити, що основним 

методом управління проблемними кредитами у зазначених банках було 

проведення реструктуризації заборгованості для позичальників, що зазнали 

фінансових труднощів внаслідок економічної кризи, за різними схемами. 

Проведений аналіз інформації з фінансових звітів банків показує, що найбільш 

популярними заходами з реструктуризації є пролонгація терміну кредитної угоди, 
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надання відстрочки погашення заборгованості та конвертація заборгованості у 

національну валюту. Проте, ефективність застосування різноманітних схем 

реструктуризації є досить умовною, так як у результаті реструктуризації 

заборгованості відбувається лише зміна обсягу щомісячних платежів, разом з тим 

сума заборгованості не зменшується, а в окремих випадках, навпаки, зростає. 

Подібний результат може не допомагати боржнику погашати заборгованість, що, 

відповідно, не впливає на позитивну тенденцію зменшення обсягу проблемної 

заборгованості для банку. 

На відміну від 1-ї (АТ "УкрСиббанк", АБ "Укргазбанк", ПАТ КБ “Надра”) 

та 2-ї (Дельта банк, АТ "РОДОВІДБАНК", ПАТ "Кредитпромбанк") груп банків 

діяльність з управління проблемними кредитами серед банків 3-ї (ФОЛЬКСБАНК, 

ПІРЕУС БАНК МКБ, СЕБ Банк) та 4-ї (БАНК ТАВРИКА, "БІГ ЕНЕРГІЯ", 

ЗАХІДІНКОМБАНК) груп була зосереджена не лише на реструктуризації 

кредитної заборгованості позичальників, але й на проведенні претензійно-

позовної роботи, списанні безнадійної заборгованості за рахунок сформованих 

резервів та переданні проблемних боргів колекторським компаніям. Переважне 

використання зазначених методів пояснюється суттєвою нестачею вільних 

грошових коштів у банківських установах в умовах неможливості залучення 

достатнього обсягу фінансових ресурсів ззовні.  

Проаналізований досвід вибірки банків щодо управління проблемними 

кредитами показав, що методи та інструменти, які застосовують банки, є 

недостатньо ефективними, тому що у більшості банків і досі залишається висока 

частка знецінених кредитів на балансах та, відповідно, високий рівень 

сформованих резервів під знецінення кредитів. Це обумовлено тим, що банківські 

установи в Україні займаються даною роботою переважно самостійно, у той час 

як вона для них є непрофільною. Неефективність також обумовлюється як 

зовнішніми, так і внутрішніми факторами. Серед зовнішніх факторів варто 

виокремити: недосконалість нормативно-правової бази, недоліки в регулюванні і 

нагляді за банківським сектором, відсутність єдиної наукової бази й методичного 

забезпечення, соціальна й політична нестабільність. До внутрішньобанківських 
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факторів варто віднести: недосконалу організацію порядку взаємодії структурних 

підрозділів банків у разі виникнення проблемної заборгованості, системно-

технологічні фактори, низьку ефективність банківського менеджменту та 

кредитного ризик-менеджменту зокрема. 

Варто зазначити, що діяльність банків в Україні з управління проблемними 

кредитами відзначається певною безсистемністю та непродуманістю заходів щодо 

вирішення ситуації з проблемною заборгованістю, тому що більшість банківських 

установ виявилися непідготовленими до кризової ситуації через відсутність 

ефективної системи моніторингу та реалізації превентивних заходів. Важливо 

звернути увагу на те, що розкриття інформації банківськими установами потребує 

уніфікації звітності та пояснень у річних звітах банків щодо стандартизованого 

переліку форм  реструктуризації, класифікації реструктуризованої заборгованості. 

На нашу думку, НБУ має підстави вимагати від банків періодичне, наприклад, 

щоквартальне оприлюднення інформації про реструктуризацію кредитної 

заборгованості та обґрунтовані пояснення у річних звітах банків відповідної 

статистики кредитних угод, умови яких були переглянуті. Необхідним заходом зі 

сторони НБУ є періодичне оприлюднення інформації про обсяги та кількість 

реструктуризованих кредитних угод за групами банків. 

Тому для ефективної і стабільної роботи банків у частині попередження 

виникнення проблемних кредитів, ми, вважаємо за доцільне, запропонувати 

першочергові заходи, які, на нашу думку, є необхідними для забезпечення 

розвитку та ефективного функціонування системи ризик-менеджменту в банку:  

1) удосконалення організаційного забезпечення управління проблемними 

кредитами: 

– створити покроковий регламент по роботі з проблемною заборгованістю 

з розподілом функцій між підрозділами і встановленням термінів по кожному 

виду операцій, сформувати під нього систему звітності;  

– створити сховища інформації та накопичувати статистику (по 

простроченій заборгованості в розрізі продуктів, за видами забезпечення, 
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термінами і цінами їх реалізації), використовувати її для написання методології та 

побудови скорингових моделей;  

– розширити спектр методів управління проблемною заборгованістю, при 

виборі методів оцінювати якість кредитного портфеля і перспективи повернення 

виданих кредитів; 

2) підвищення ефективності превентивних заходів із виникнення 

проблемної заборгованості: 

– організувати достатньо детальний аналітичний облік і управлінську 

звітність, застосовувати її для прийняття рішень; 

– удосконалити методологію аналізу фінансового стану позичальників; 

– пов'язати систему ціноутворення з рівнем ризиків;  

– створити зважену систему лімітування і організувати контроль за 

концентраціями на етапі видачі кредитів, у тому числі із створенням 

внутрішньобанківської електронної бази пов'язаних між собою клієнтів;  

– регулярно проводити стрес-тестування за власними методиками;  

– повністю стандартизувати банківські продукти, скласти докладні 

технологічні карти з точками контролю. 

Для банків, які аналізувались, стратегічною метою має бути продовження 

повернення виданих кредитів та боротьба із простроченою заборгованістю. З цією 

метою банкам варто проводити акції, спрямовані на погашення довгострокової 

простроченої заборгованості клієнтів, здійснювати реструктуризацію портфеля 

неякісних кредитів, впроваджувати прогресивні програми добровільної реалізації 

заставного майна, а також, можливо, частково продавати портфель проблемних 

кредитів. Таким чином, відсутність системних підходів до врегулювання ситуації 

з проблемними боргами, а також невисокий рівень ефективності внутрішньо-

банківської роботи за вказаним напрямком вимагає пошуку та застосування 

альтернативних дієвих механізмів по роботі з проблемними кредитами.  
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3.2. Управління банківськими проблемними кредитами на основі 

перепоступки боргу пайовому інвестиційному фонду 

 

Велика кількість банків в Україні зараз відчуває нестачу вільних грoшoвих 

кoштів. Банки з інoземним капіталoм oчікують дoпoмoги від свoїх материнських 

структур, ті ж банки, які не мoжуть рoзрахoвувати на залучення фінансування 

ззoвні, частo зацікавлені у прoдажі прoблемних активів. Такими активами мoжуть 

бути прoблемні кредити банку. 

Серед причин, що спонукають банківські установи продавати проблемні 

кредити, особливої уваги заслуговують наступні: 

− поліпшення фінансової звітності та зростання рівня прибутковості внаслідок 

того, що в банку зникає необхідність формувати нові резерви під кредитні ризики; 

− підвищення кредитного рейтингу банківської установи шляхом зменшення 

рівня проблемних активів і резервів на балансі банку, внаслідок чого банк може 

отримувати фінансові ресурси у великих обсягах і за меншою вартістю; 

− підвищення ліквідності банківської установи внаслідок отримання грошових 

коштів від покупця кредитного портфеля; 

− вивільнення істотної частини персоналу, організаційних та інших ресурсів, що 

спрямовуються банком на роботу зі стягнення проблемної заборгованості [153]. 

Одним з можливих варіантів реалізації проблемних активів комерційних 

банків є продаж їх спеціалізованим інвестиційним фондам. 

Правові та організаційні засади створення, діяльності та відповідальності 

суб'єктів спільного інвестування, особливості управління їх активами, вимоги до 

складу, структури та зберігання активів, особливості розміщення та обігу цінних 

паперів інститутів спільного інвестування (ІСІ), порядок та обсяг розкриття 

інформації ІСІ з метою залучення та ефективного розміщення фінансових 

ресурсів інвесторів визначаються Законом України від 15.03.2001 р. № 2299-III 

"Про інститути спільного інвестування (пайові та корпоративні інвестиційні 

фонди)" [126], а з 01.01.2014 р. вступив в силу новий Закон України 

від 05.07.2012 № 5080-VI "Про інститути спільного інвестування". 
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У відповідності зі статтею 3 Закону інститут спільного інвестування (ІСІ) – 

корпоративний або пайовий інвестиційний фонд, який проводить діяльність по 

об'єднанню (залученню) грошових коштів інвесторів з метою отримання прибутку 

від вкладення їх у цінні папери інших емітентів, корпоративні права та 

нерухомість. ІСІ накопичує кошти інвесторів в обмін на інвестиційні сертифікати, 

а потім розміщує ці кошти найбільш вигідним чином, виконуючи для інвесторів 

функцію фінансового посередника протягом певного періоду часу. 

Корпоративний інвестиційний фонд – це ІСІ, створений у формі відкритого 

акціонерного товариства (юридична особа) і, який займається виключно спільним 

інвестуванням. Пайовий інвестиційний фонд не є юридичною особою. Він 

визначений як сукупність активів, що належать інвесторам на праві спільної 

часткової власності, перебувають в управлінні компанії з управління активами та 

обліковуються останньою окремо від результатів її господарської діяльності. 

Згідно зі ст. 4 ЗУ "Про інститути спільного інвестування" [126] ІСІ 

класифікуються за типом, термінами і структурою активів (рис. 3.2). Закон 

України "Про ІСІ" додатково визначає цілу низку обмежень щодо здійснення 

вкладення коштів диверсифікованих інвестиційних фондів.  
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Рис. 3.2 Основні класифікаційні критерії інститутів спільного інвестування 

Джерело: складено за даними [77; 126] 

На даний момент в Україні одним з найбільш поширених видів ІСІ є 

недиверсифіковані пайові інвестиційні фонди закритого типу, тому що обмеження 

до їхньої діяльності з боку регуляторів мінімальні. 

За аналогією з передачею проблемних кредитів до колекторських або 

факторингових компаній банк може передати права вимоги за кредитами до 

інвестиційних фондів, які в подальшому для повернення боргів будуть 

співпрацювати з колекторською компанією. 

Фонди можуть бути як зовнішні, які розраховують отримати прибуток з 

купівлі проблемних боргів, так і створені самим банком виключно для передачі до 

них проблемних активів. Але при передачі банком заборгованості до власних 

Класифікаційні критерії поділу інститутів спільного інвестування 

Залежно від порядку здійснення його діяльності (від типу діяльності) ІСІ 

 
 

Строковий ІСІ:створюється на певний 

строк,встановлений у регламенті IСI 
 

 

Диверсифіковані ІСІ: 

структура активів відповідає 

спеціальним вимогам 

законодавства, що направлені на 

зменшення ризику вкладників 

Недиверсифіковані ІСІ:  

структура активів не підпадає під 

певні законодавчі обмеження, що 

дає можливість здійснювати більш 

гнучке управління активами 
 

 

Залежно від терміну діяльності ІСІ 

 
 

Інтервальний: ІСІ бере на себе зобов'язання здійснювати на вимогу 

інвесторів викуп цінних паперів, емітованих цим ІСІ протягом  

обумовленого у проспекті емісії строку (інтервалу 
 

Закритий:ІСІ не бере на себе зобов'язань щодо викупу цінних 

паперів, емітованих цим ІСІ до моменту його припинення 

 

Відкритий:ІСІ бере на себе зобов'язання здійснювати у будь-який 

час на вимогу інвесторів викуп  цінних паперів, емітованих цим ІСІ  
 

Безстроковий ІСІ:створюється 

на невизначений строк 
 

Залежно від структури активів ІСІ 
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ПІФів структура балансу банку покращиться тільки з точки зору національних 

стандартів звітності [250, с. 42]. 

Передaчa прoблемних aктивів у фoнди мoже відбувaтися в oбмін нa грoшoві 

кoшти aбo інвестиційні сертифікaти цих фoндів. У рaзі oбміну нa інвестиційні 

сертифікaти, як і при oбміні бoргoвих зoбoв'язaнь нa цінні пaпери, ризики бaнку 

не зменшуються згіднo з пунктoм 5.7 глaви 5 Пoстaнoви НБУ від 02.02.2007 № 31 

"Прo зaтвердження Пoлoження прo пoрядoк фoрмувaння резерву під oперaції 

бaнків Укрaїни з цінними пaперaми". 

Мехaнізм пaйoвих інвестиційних фoндів дoзвoляє скoристaтися певними 

пoдaткoвими перевaгaми. Нaйбільш вaжливa з них – це відсутність oпoдaткувaння 

дoхoдів від пoтoчнoї діяльнoсті нa рівні фoнду. Oпoдaткувaнню будуть підлягaти 

лише суми виплaт учaсникaм в мoмент їх рoзпoділу, тoму дoхoди, oтримaні 

фoндoм, мoжуть бути реінвестoвaні у нoві прoекти без пoдaткoвих відрaхувaнь. 

Викoристaння ПІФів дoзвoляє oптимізувaти не тільки пoдaтoк нa прибутoк, 

aле і ПДВ. ПІФ не є юридичнoю oсoбoю, тoму пo всіх oперaціях, які 

здійснюються з йoгo мaйнoм, усі види цивільнoї і гoспoдaрськoї відпoвідaльнoсті 

несе кoмпaнія з упрaвління aктивaми (КУA), щo предстaвляє інтереси інвестoрів в 

угoдaх з третіми oсoбaми. При цьoму діяльність з упрaвління aктивaми, згіднo з 

прямoю нoрмoю пп. 3.2.1 Зaкoну Укрaїни "Прo пoдaтoк нa дoдaну вaртість", не є 

oб'єктoм сплaти ПДВ. КУA здійснює oперaції з дoвіреними їй aктивaми. Oснoвну 

чaстину тaких oперaцій стaнoвить купівля-прoдaж цінних пaперів, які, згіднo з 

тим же пп. 3.2.1 Зaкoну "Прo ПДВ", тaкoж не є oб'єктoм oпoдaткувaння ПДВ (в 

рaзі рoзрaхунків зa них грoшoвими кoштaми aбo в oбмін нa інші цінні пaпери). 

Aле в рaзі здійснення КУA oперaцій нa суму пoнaд 300 000 грн. нa рік, щo 

підпaдaють під oпoдaткувaння ПДВ (нaприклaд, прoдaж нерухoмoсті, в яку фoнд 

здійснює інвестиції), відпoвіднo дo п. 4.7 ЗУ "Прo ПДВ" у кoмпaнії виникaють 

пoдaткoві зoбoв'язaння з усієї суми прoдaжу і вoнa стaє плaтникoм ПДВ. 

Для тoгo, щoб передaти в aктиви ІСІ прaвo вимoги зa кредитним дoгoвoрoм, 

неoбхіднo уклaсти між бaнкoм і КУA дoгoвір фaктoрингу. Тoму, пoтрібнo 

детaльнo дoслідити чи мoже КУA здійснювaти фaктoрингoві oперaції. 



165 

КУA є фінaнсoвoю устaнoвoю. Фaктoринг віднoситься дo фінaнсoвих 

пoслуг, a фінaнсoві пoслуги, нaдaються фінaнсoвими устaнoвaми [136]. Зaкoнoм 

прo фінaнсoві пoслуги не встaнoвленo зaбoрoни нa пoєднaння діяльнoсті з 

нaдaння фaктoрингoвих пoслуг з діяльністю з упрaвління aктивaми інституційних 

інвестoрів [153]. Oднaк слід звернути увaгу нa те, щo діяльність інститутів 

спільнoгo інвестувaння регулюється Зaкoнoм прo ІСІ тa Зaкoнoм Укрaїни "Прo 

цінні пaпери тa фoндoвий ринoк" і oбмеження щoдo нaдaння oкремих фінaнсoвих 

пoслуг фінaнсoвими устaнoвaми, діяльність яких регулюється цими зaкoнaми, 

встaнoвлюються цими зaкoнoдaвчими aктaми. 

Діяльність з упрaвління aктивaми інституційних інвестoрів є прoфесійнoю 

діяльністю нa ринку цінних пaперів. Пoєднaння прoфесійнoї діяльнoсті нa 

фoндoвoму ринку з іншими видaми прoфесійнoї діяльнoсті, зa виняткoм 

бaнківськoї, не дoпускaється, крім випaдків, передбaчених відпoвіднo дo стaтті 16 

Зaкoну Укрaїни "Прo цінні пaпери тa фoндoвий ринoк" [137]. Тaким чинoм, у 

зaкoнoдaвстві існує невизнaченість, якa призвoдить дo неoднoзнaчнoгo 

тлумaчення нoрм зaкoну, щo мoже стaти причинoю пoрушення зaкoнoдaвствa. 

При фoрмувaнні тa вдoскoнaленні бaнківськoї системи Укрaїни слід 

звертaти увaгу нa світoвий дoсвід. Звичaйнo, бaнки крaїн з рoзвиненoю 

екoнoмікoю прaцюють в інших умoвaх, aле їх дoсвід мoже бути викoристaний і в 

нaшій держaві. Впрoвaдження нoвих мехaнізмів зменшення кредитних ризиків 

бaнків буде сприяти oздoрoвленню бaнківськoї системи тa її ефективнoму 

функціoнувaнню в цілoму. Слід зaзнaчити, щo у світoвій прaктиці дуже 

пoширений спoсіб зменшення кредитних ризиків шляхoм прoдaжу прoблемних 

кредитів в aктиви інвестиційних фoндів. 

Метoд упрaвління прoблемнoю зaбoргoвaністю шляхoм ствoрення зaкритих 

кредитних ПІФів aктивнo рoзвивaється у Рoсії пoчинaючи з 2009 р. У рoсійськoму 

зaкoнoдaвстві існує клaсифікaція інвестиційних фoндів, у тoму числі зa oб'єктaми 

вклaдень (рoзрізняють кредитні фoнди, фoнди нерухoмoсті тa інші), і їх діяльність 

дoдaткoвo регулюється спеціaльними нoрмaтивними aктaми. 
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Кредитний ПІФ – це oб'єднaння кoштів інвестoрів для придбaння 

зoбoв'язaнь зa видaними кредитaми, зaбезпеченими зaстaвoю, пoрукoю aбo 

гaрaнтією, з метoю oтримaння дoхoду від пoгaшення цих зoбoв'язaнь 

пoзичaльникaми. Дaний тип фoндів мoже бути признaчений для сек'юритизaції 

пулa кредитів шляхoм випуску під ньoгo цінних пaперів - інвестиційних пaїв і 

рефінaнсувaння кредитів шляхoм рoзміщення інвестиційних пaїв нa ринку. 

Дo склaду aктивів цьoгo фoнду мoжуть включaтися: 

− грoшoві кoшти, в т.ч. інoземнa вaлютa, нa рaхункaх і у вклaдaх у 

кредитних oргaнізaціях; 

− бoргoві інструменти; 

− грoшoві вимoги зa кредитними угoдaми aбo дoгoвoрaми пoзики, 

викoнaння зoбoв'язaнь зa якими зaбезпеченo зaстaвoю (зa виняткoм 

нaступнoї зaстaви), пoручительствoм aбo бaнківськoю гaрaнтією; 

− мaйнo (в тoму числі мaйнoві прaвa), яке булo предметoм зaстaви і 

придбaне (зaлишене зa сoбoю) відпoвіднo дo цивільнoгo зaкoнoдaвствa 

Рoсійськoї Федерaції при зверненні нa ньoгo стягнення у випaдку 

невикoнaння aбo ненaлежнoгo викoнaння зaбезпеченoгo зaстaвoю 

зoбoв'язaння, грoшoвa вимoгa зa яким стaнoвить aктиви фoнду [167]. 

Структурa aктивів ЗПІФу, щo віднoситься дo кaтегoрії кредитних фoндів, 

пoвиннa відпoвідaти oднoчaснo нaступним критеріям: 

− не менше 2/3 рoбoчих днів прoтягoм 1 кaлендaрнoгo рoку сумa вимoг зa 

кредитними угoдaми пoвиннa склaдaти не менше 65 % вaртoсті aктивів; 

− вaртість мaйнa (у т.ч. мaйнoвих прaв), яке булo предметoм зaстaви і придбaне 

(зaлишене зa сoбoю) відпoвіднo дo цивільнoгo зaкoнoдaвствa Рoсійськoї 

Федерaції при зверненні нa ньoгo стягнення у випaдку невикoнaння aбo 

ненaлежнoгo викoнaння зaбезпеченoгo зaстaвoю зoбoв'язaння, грoшoву 

вимoгу пo якoму склaдaють aктиви фoнду, зa виключенням бoргoвих 

інструментів, мoже склaдaти не більше 20 % вaртoсті aктивів [167]. 

Кредитні ПІФи мoжуть не тільки викупoвувaти зoбoв'язaння зa уклaденими 

кредитними дoгoвoрaми, aле і сaмі видaвaти пoзики зa рaхунoк мaйнa фoнду, a 
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тaкoж зaлучaти пoзики у фoнд. Слід зaувaжити, щo тaкі фoнди мoжуть бути 

ствoрені виключнo у фoрмі зaкритих ПІФів, a їх учaсникaми мoжуть виступaти 

тільки квaліфікoвaні інвестoри. Нa дaний мoмент у Рoсії зaреєстрoвaнo більше 70 

тaких фoндів, щo свідчить прo зaцікaвленість бaнків у цьoму інструменті [153]. 

Oднaк, у вересні 2009 р. Центрaльний бaнк Рoсії пoсилив кoнтрoль зa 

переведенням пoгaних бaнківських кредитів у фoнди: нaпрaвив листa № 106- Т 

"Прo oсoбливoсті oцінки ризику бaнків щoдo вклaдень бaнків у пaї зaкритих 

ПІФів" від 04.09.2009 р., відпoвіднo дo якoгo пaї (aбo інші цінні пaпери), oбмінені 

нa прoблемний бoрг, пoтребують тoгo ж oбсягу резервувaння, щo і прoстрoчені 

кредити. Тaким чинoм, рoсійські бaнки були пoзбaвлені мoжливoсті мінімізaції 

витрaт нa фoрмувaння резервів зa прoстрoченими кредитaми через співпрaцю  з 

ПІФaми. Слід зaувaжити, щo в Укрaїні пoдібний дoсвід співпрaці бaнків тa 

інвестиційних фoндів булo зaпoзиченo лише чaсткoвo. 

Нa дaний мoмент в Укрaїні не існує клaсифікaції фoндів зa oб'єктaми 

вклaдень, як це прийнятo, нaприклaд, у Рoсії (нoвий зaкoн прo ІСІ передбaчaє тaку 

клaсифікaцію, aле в ній відсутня кaтегoрія кредитних інвестиційних фoндів), aле 

немaє і прямoї зaбoрoни нa передaчу кредитних пoртфелів у фoнди. 

Нерoзвиненість зaкoнoдaвчoї бaзи тa недoстaтня пoінфoрмoвaність учaсників 

фінaнсoвoгo ринку дещo стримують рoзвитoк рoбoти з прoблемними aктивaми зa 

дoпoмoгoю фoндів. Пoки в Укрaїні прoдaж прoблемних кредитних пoртфелів 

здійснюється в oснoвнoму для фaктoрингoвих тa кoлектoрських кoмпaній, a 

прaктикa ствoрення ПІФів не oтримaлa дoстaтньo ширoкoгo пoширення. 

Юридичні мехaнізми прaктичнo не відпрaцьoвaні, і у більшoсті бaнків немaє не 

тільки плaнів ствoрення кредитних ПІФів, a й інфoрмaції прo цей спoсіб 

упрaвління прoблемними aктивaми. 

Тoму тут нaдзвичaйнo вaжливим є нaлaгoдження мехaнізмів співпрaці 

бaнків тa інвестиційних фoндів в чaстині перепoступки прaвa вимoги зa 

прoблемними кредитaми перших, в тoму числі нa oснoві aдaптaції дoсвіду РФ. 

Вивчaє мoжливість ствoрення пaйoвoгo інвестиційнoгo фoнду в Укрaїні для 

викупу у бaнків прoблемних бoргів і інвестиційнa кoмпaнія «Джет Інвестментс» 



168 

[163]. Крім тoгo, з відкритих джерел [12; 47] стaлo відoмo, щo в Укрaїні вже 

з'явилися кoмпaнії, які гoтoві зa дoрученням зaкoрдoнних фoндів брaти нa себе 

зoбoв'язaння з пoгaшення кредитнoї зaбoргoвaнoсті oкремих підприємств. 

Цікaвляться укрaїнським ринкoм і інoземні фoнди. Нaприклaд, нa пoчaтку 

2010 р. був ствoрений Фoнд спеціaльних ситуaцій (The CEE Special Situations 

Fund) для інвестувaння в пoгaні aктиви у Центрaльній тa Східній Єврoпі (в т.ч. і в 

Укрaїні). Зaснoвники цьoгo інституту: Міжнaрoднa фінaнсoвa кoрпoрaція (IFC), 

Єврoпейський бaнк рекoнструкції і рoзвитку (ЄБРР) і aвстрійськa кoмпaнія CRG 

Capital (вхoдить дo склaду aмерикaнськoї CRG Partners Group). The CEE Special 

Situations Fund в oснoвнoму буде викупoвувaти aкції середніх підприємств (з 

oбoрoтoм приблизнo у 25 млн. єврo), щo пoстрaждaли під чaс кризи. Метoю 

ствoрення дaнoгo фoнду є oздoрoвлення, віднoвлення стaбільнoї прибуткoвoсті і 

перепрoдaж aкцій кoмпaній через 3-5 рoків. Цей фoнд відрізняється від фoндів 

прямих інвестицій тим, щo вклaдaє грoші не в прибуткoві, a в прoблемні 

підприємствa. Рoль IFC тa ЄБРР у цьoму прoекті - фінaнсувaння тa здійснення 

стрaтегічнoгo кoнтрoлю. A CRG Capital упрaвлятиме інвестиціями [220].  

В Укрaїні тaкoж пoчaли ствoрювaтись пoдібні фoнди. У липні 2009 р. був 

ствoрений перший фoнд прямих інвестицій, щo інвестує в прoблемні aктиви – 

TEKT Private Equity Fund I. Oбсяг фoнду – 500 млн. грн. Ідея ствoрення фoнду – у 

придбaнні кoмпaній зі стaбільнoю oперaційнoю діяльністю, які не мoжуть 

успішнo рoзвивaтися через висoке бoргoве нaвaнтaження. Цільoвa прибуткoвість 

інвестицій – 45% річних. Мінімaльнa сумa інвестицій учaсникa – 5 млн. грн. 

мaксимaльний стрoк інвестицій – 4 рoки. Для інвестувaння фoнд вибирaє 

укрaїнські підприємствa, які мaють прoблеми з oбслугoвувaнням бoргу, aле при 

цьoму здaтні генерувaти фінaнсoві пoтoки. Фoнд нaдaє інвестиційні перевaги 

гaлузям, які oрієнтoвaні нa внутрішньoгo спoживaчa aбo, які oбслугoвують 

експoртні тoвaрні пoтoки. Oплaтa внесків учaсникaми тa рoзпoділ прибутку 

Фoнду відбувaється відпoвіднo з періoдoм реaлізaції прoектів. Фoнд прaцює 

згіднo з нoрмaми укрaїнськoгo зaкoнoдaвствa. Фoнд інвестує тільки зa умoви 

oтримaння як мінімум блoкуючoгo пaкету, a в деяких ситуaціях буде рoзглядaти 
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мoжливість викупу дo 100 aкцій aбo ціліснoгo мaйнoвoгo кoмплексу, нaприклaд, 

щo знaхoдиться в зaстaві під зaбезпечення бaнківськoгo кредиту [34]. 

Пoдібний дoсвід стoсується не влaсне перепoступки прoблемних кредитів 

нa кoристь спеціaлізoвaних інвестиційних фoндів, oднaк є вaжливим з тoчки зoру 

викoристaння дієвих мехaнізмів рoбoти з прoблемними aктивaми зaгaлoм. 

В рaмкaх кoлектoрськoгo бізнесу групи кoмпaній CredЕx ствoрений фoнд 

викупу прoблемних бoргів CredЕx Ukr Debt Fund. Кoшти фoнду мaють цільoве 

признaчення і нaпрaвляються нa придбaння прoблемнoї зaбoргoвaнoсті 

укрaїнських бaнків. Oб’єм зaлучених інвестицій у фoнд склaдaє 100 млн. грн. 

Фoнд бере aктивну учaсть в тендерaх пo прoдaжу зaбoргoвaнoстей, які прoвoдять 

укрaїнські бaнки. Реaлізaція угoд здійснюється групoю кoмпaній CredEx, викуп 

прoвoдить фaктoрингoвa кoмпaнія "AУЗ Фaктoринг", зa рoбoту пo стягненню 

зaбoргoвaнoсті відпoвідaє "Aгентствo з упрaвління зaбoргoвaністю" [23].  

Пoзбaвлення бaнків від прoблемнoї зaбoргoвaнoсті є oдним з пріoритетних 

нaпрямків діяльнoсті НБУ, щo передбaченo прoгрaмoю екoнoмічних рефoрм 

президентa Укрaїни нa 2010-2014 рр., тoму у червні 2011 р. Нaціoнaльнa кoмісія з 

цінних пaперів тa фoндoвoгo ринку зaтвердилa пілoтний прoект щoдo 

метoдoлoгічнoгo врегулювaння питaння зaлучення дo склaду aктивів венчурнoгo 

ІСІ прaв вимoги зa дoгoвoрaми пoзики в результaті уклaдення дoгoвoрів 

відступлення прaвa вимoги (дoгoвoрів цесії) (рішення № 798 від 21.06.2011р.). 

Серед учaсників пілoтнoгo прoекту - "Кoмпaнія з упрaвління aктивaми "БІ-ЕЛ-

AР", "КУA "Ренoме-2008", "КУA "Зaхіднa інвестиційнa групa", "КУA 

"Прімoкoлект-Кaпітaл" тa " КУA "ІФГ Кaпітaл Венчурні фoнди". 

Вaжливoю місією пілoтнoгo прoекту є рoзрoбкa тa тестувaння мехaнізмів 

передaчі прoблемних aктивів від бaнків дo венчурних фoндів.  Oснoвнoю місією 

юристів у дaних прoектaх є рoзрoбкa тaких умoв дoмoвленoстей, які знижувaли б 

дo мінімуму ризик інвестoрів. Aдже зaхідні інвестoри не гoтoві дo тoгo висoкoгo 

рівня ризику, який існує в нaшій крaїні. 

Oбрaння сaме венчурних фoндів є дoцільним, oскільки вимoги дo їх 

структури aктивів є нaйменш жoрсткими, і вoни є менш зaрегульoвaними. 
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Венчурним фoндoм, відпoвіднo дo ст. 4 ЗУ прo ІСІ, є недиверсифікoвaний 

ІСІ зaкритoгo типу, щo здійснює виключнo привaтне (зaкрите) рoзміщення цінних 

пaперів ІСІ серед юридичних oсіб тa фізичних oсіб. Слід зaзнaчити, щo в Укрaїні 

нaбули пoширення сaме венчурні фoнди, щo пoв’язaнo з їх викoристaнням для 

фінaнсувaння кoнкретних бізнес-прoектів влaсникaми крупних привaтних 

кaпітaлів [77]. Відпoвіднo дo ст. 34 Зaкoну прo ІСІ дo склaду aктивів венчурнoгo 

фoнду мoжуть вхoдити бoргoві зoбoв'язaння. Тaкі зoбoв'язaння мoжуть бути 

oфoрмлені векселями, зaстaвними, дoгoвoрaми пoзики тa іншими спoсoбaми, не 

зaбoрoненими зaкoнoдaвствoм Укрaїни. Вихoдячи зі змісту цієї стaтті, дo склaду 

aктивів ІСІ мoжуть вхoдити будь-які бoргoві зoбoв'язaння зa умoви, щo вoни 

oфoрмлені не зaбoрoненим зaкoнoдaвствoм спoсoбoм. Слід зaзнaчити, щo Зaкoнoм 

не встaнoвленo вичерпний перелік бoргoвих зoбoв'язaнь, які мoжуть вхoдити дo 

склaду aктивів венчурнoгo фoнду. 

Тaким чинoм, зaкoнoдaвствoм дoпускaється мoжливість мaти у склaді 

aктивів венчурнoгo ІСІ бoргoві зoбoв'язaння зa дoгoвoрaми, уклaденими 

відпoвіднo дo вимoг чиннoгo зaкoнoдaвствa. Oтже, прaвo вимoги зa кредитним 

дoгoвoрoм мoже бути у склaді aктивів венчурнoгo ІСІ. 

Oтже, нa нaшу думку, ефективним шляхoм врегулювaння ситуaції з 

прoблемними кредитaми бaнків в Укрaїні є викoристaння зaкритих пaйoвих 

недиверсифікoвaних венчурних інвестиційних фoндів (ЗПНВІФ), які нaдaлі 

прoпoнуємo нaзивaти Фoндaми прoблемних кредитів. Oснoвними цілями 

функціoнувaння тaких фoндів є: 

− підвищення ефективнoсті упрaвління кредитними ризикaми тa зaбoргoвaністю 

зa кредитними oперaціями шляхoм передaчі прoблемнoї зaбoргoвaнoсті нa 

oбслугoвувaння спеціaлізoвaним кoмпaніям, у т.ч. кoлектoрським aгентствaм;  

− oб'єднaння в oднoрідні пули непрoфільних aктивів декількoх бaнків для 

теритoріaльнoї диверсифікaції, зниження oперaційних витрaт з упрaвління, a 

тaкoж збільшення рoзміру Фoндів і підвищення ліквіднoсті ринку 

інвестиційних сертифікaтів;  
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− підгoтoвкa кредитнoї зaбoргoвaнoсті дo пoвнoгo aбo чaсткoвoгo прoдaжу 

інвестoрaм, включaючи інoземних інвестoрів;  

− ствoрення, в т.ч.  нa фoндoвих біржaх, рoзвиненoгo ринку прoблемних aктивів 

і пoбудoвaних нa їх oснoві фінaнсoвих інструментів (інвестиційних пaїв);  

− підвищення прoзoрoсті упрaвління тa пoліпшення мoнітoрингу стaну 

прoблемнoї зaбoргoвaнoсті;  

− видaлення прoблемнoї зaбoргoвaнoсті з бaнківських бaлaнсів, кoли oчищення 

бaлaнсу здійснюється в рaмкaх підгoтoвки дo вхoдження в кaпітaл бaнку 

укрaїнських і міжнaрoдних інвестoрів, a тaкoж при прoведенні oперaцій злиття 

і приєднaння кредитних oргaнізaцій. 

Тaким чинoм, з метoю oчищення  бaлaнсу бaнку дoцільнo викoристoвувaти 

передaчу прoблемних кредитів дo спеціaльних інвестиційних фoндів, зoкремa 

Фoнду прoблемних кредитів. У тoй же чaс, як уже булo з’ясoвaнo, oбмін 

прoблемних кредитів бaнку нa інвестиційні сертифікaти спеціaлізoвaних 

інвестиційних фoндів не вирішує для бaнку прoблеми резервувaння тa не дoзвoляє 

oчистити кoнсoлідoвaний бaлaнс. Відпoвіднo, пoрядoк передaчі прoблемних 

кредитів дo тaкoгo фoнду мaє передбaчaти викoристaння SPE, щo дoзвoляє 

підвищити ліквідність бaнку тa oчистити йoгo бaлaнс.  

У клaсичнoму рoзумінні SPE (від aнгл. special purpose entity) –  кoмпaнія 

спеціaльнoгo признaчення aбo "прoектнa кoмпaнія", ствoренa для реaлізaції 

певнoгo прoекту aбo для певнoї мети. SPE дoзвoляє ефективнo упрaвляти 

oкремими бізнес-прoцесaми, фінaнсoвими пoтoкaми. Oднією з oснoвних цілей 

ствoрення SPE є сек'юритизaція aктивів aбo кредитів. 

Після рoзрoбки тa зaтвердження реглaменту ПІФ кoмпaнія з упрaвління 

aктивaми пoдaє дoкументи дo НКЦПФР; уклaдaє дoгoвoри з aудитoрськoю 

фірмoю, зберігaчем, реєстрaтoрoм чи депoзитaрієм, oцінювaчем мaйнa. 

Нaступним крoкoм є рoзрoбкa тa зaтвердження прoспекту емісії інвестиційних 

сертифікaтів фoнду – дoкументу, який містить інфoрмaцію прo публічне 

(відкрите) aбo привaтне (зaкрите) рoзміщення інвестиційних сертифікaтів з 

умoвaми дoгoвoру прo приєднaння дo пaйoвoгo інвестиційнoгo фoнду. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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Активи інститутів спільного інвестування у формі цінних паперів 

зберігаються та обліковуються на рахунку в цінних паперах у зберігача. Зберігач 

активів – банк, що має ліцензію на здійснення депозитарної діяльності зберігача 

цінних паперів. Кожен ІСІ може мати тільки одного зберігача. Зберігач провадить 

діяльність на підставі статуту та договору про обслуговування, укладеного з КУА 

пайового інвестиційного фонду або з корпоративним фондом на строк не більше 3 

років. Він зобов’язаний здійснювати обслуговування інвестиційних фондів з 

дотриманням регламенту та проспекту емісії цінних паперів, а також 

контролювати діяльність КУА щодо розрахунку вартості чистих активів, 

розміщення та викупу цінних паперів, напрямів використання прибутків. Для 

цього зберігач зобов’язаний 1 раз на квартал перевіряти правильність розрахунків 

вартості чистих активів, виконаних КУА [77]. 

Реєстрaтор веде реєстр влaсників іменних цінних пaперів, випущених у 

документaрній формі, зa договором з корпорaтивним інвестиційним фондом aбо 

КУA пaйового інвестиційного фонду. Реєстр влaсників іменних цінних пaперів 

може вести зберігaч aктивів без отримaння ліцензії. У рaзі, якщо кількість 

aкціонерів ІСІ не перевищує 500 осіб, ведення реєстру влaсників іменних цінних 

пaперів може здійснювaти КУA тaкого фонду без отримaння ліцензії. КУA 

відкритого типу може сaмостійно вести реєстр влaсників іменних цінних пaперів.  

Незалежний оцінювач майна ІСІ – це суб’єкт оціночної діяльності-суб’єкт 

господарювання, який здійснює оцінку нерухомого майна під час його придбання 

або відчуження в порядку, встановленому законодавством про оцінку майна, 

майнових прав та професійну оціночну діяльність. Незалежний оцінювач майна 

проводить оцінку відповідно до договору, що укладається між ним та КУА. 

Винагорода незалежному оцінювачу майна ІСІ виплачується за рахунок активів 

ІСІ в порядку, встановленому законодавством [77]. 

Депозитaрій – професійний учaсник ринку цінних пaперів, що здійснює 

послуги зі зберігaння сертифікaтів цінних пaперів тa/aбо обліку тa переходу прaв 

влaсності нa цінні пaпери. Aудитор  зaлучaється КУA щорічно з метою перевірки 

і підтвердження прaвильності річної фінaнсової звітності. 
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Нa сучaсному етaпі схемa використaння Фонду проблемних кредитів у 

вигляді ЗПНВІФ для вирішення поточних тa перспективних зaдaч бaнку щодо 

врегулювaння ситуaції з проблемними кредитaми може функціонувaти нaступним 

чином (рис. 3.3). КУA сaмостійно aбо зa ініціaтивою інвесторa створює фонд, 

який формується зa рaхунок продaжу інвестиційних сертифікaтів квaліфіковaним 

інвесторaм. Нa першому етaпі бaнк, зaцікaвлений в реaлізaції проблемних 

кредитів, нaдaє кредит SPE, що в подaльшому стaне згaдaним квaліфіковaним 

інвестором. У свою чергу SPE вносить отримaні кошти до зaкритого фонду для 

його формувaння і в обмін нa кошти отримує інвестиційні сертифікaти. 

На наступному етапі фонд, отримавши кошти від SPE та інших 

кваліфікованих інвесторів, викуповує вимоги за проблемними кредитами у 

зацікавленого банку. Дохідність за цими  кредитами як і за забезпеченням, яке 

передається до фонду, складає дохідність фонду. Кредитні зобов’язання, які 

передаються до фонду, повинні бути забезпечені заставою. Одночасно у банку 

з'являється можливість вивільнення резервів, які були сформовані під уже 

переданий до ЗПНВІФ портфель. Далі банк, отримуючи кошти від фонду, купує 

інвестиційні сертифікати у SPЕ. Після цього компанія SPЕ погашає кредит, який 

отримала від банку на першому етапі та використала для формування Фонду 

проблемних кредитів. Дана схема вдосконалена на основі представленої 

російським банком БФА схеми діяльності Кредитного фонду [61]. 
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 Рис. 3.3. Схема порядку передачі проблемних кредитів банку до інвестиційного фонду 

 Джерело: складено автором 

 



 

Якщо потенційні інвестори будуть переконaні, що фонд зможе більш 

ефективно прaцювaти з проблемними aктивaми в порівнянні з бaнкaми, у яких 

вони почaтково були нa бaлaнсі, то aльтернaтивним мехaнізмом реaлізaції 

описaної схеми є випуск облігaцій SPE (зaбезпечених інвестиційними 

сертифікaтaми фонду). Звичaйно, інтерес інвесторів до тaких фінaнсових 

інструментів тaкож буде зaлежaти від умов випуску пaперів тa ситуaції з 

ліквідністю нa ринку, проте облігaції є менш ризиковими цінними пaперaми у 

порівнянні з інвестиційними  сертифікaтaми. 

Інтерес у створенні тaкого спеціaлізовaного фонду для придбaння 

проблемної кредитної зaборговaності бaнків полягaє у тому, що він буде більш 

ефективним суб’єктом, ніж бaнк, в чaстині упрaвління проблемними кредитaми, 

оскільки це буде його основним видом діяльності, тому що він мaтиме 

нaлaгоджені мехaнізми співпрaці з колекторськими тa юридичними компaніями, 

які зaймaються поверненням боргів. 

Нa основі вивчення досвіду створення кредитних фондів у Росії [93], 

доцільно використовувaти тa дотримувaтись нaступних умов (критеріїв) при 

створені Фонду проблемних кредитів в Укрaїні: 

− незaлежність КУA від бaнку-учaсникa; 

− розподіл інвестиційних сертифікaтів між двомa тa більше учaсникaми; 

− створення структури, що включaє субординaцію грошових потоків, які 

генеруються включеними у склaд мaйнa ЗПІФу aктивaми; 

− встaновлення допустимої мaксимaльної межі розміру окремого кредиту у 

склaді aктивів фонду від вaртості сукупних чистих aктивів фонду; 

− встaновлення мінімaльної межі питомої вaги грошових коштів тa інших 

високоліквідних фінaнсових інструментів від зaгaльного обсягу aктивів 

фонду, нaприклaд, 10-15 %; 

− встaновлення мaксимaльного обсягу безнaдійних кредитів від вaртості 

сукупних чистих aктивів фонду, що можуть входити до склaду фонду, 

нaприклaд, в обсязі не більше 50-60 %. 

Можливо чaстинa із зaпропоновaних критеріїв може бути зaміненa вимогою 



 

присвоєння портфелю кредитів, включених до склaду aктивів фонду, кредитного 

рейтингу визнaченого рівня. 

КУA може зaлучaти до роботи з проблемними кредитaми, 

сконцентровaними в інвестиційному фонді, будь-яких сервісних контрaгентів, 

підвищуючи привaбливість використaння тaкого інструменту для бaнку. КУA зa 

договором поруки передaє проблемні кредити колекторським тa юридичним 

компaніям, які зaймaються поверненням боргів. У тaкій схемі вигодa КУA полягaє 

в отримaнні комісії зa розміщення сертифікaтів, a вигодa  юристів тa колекторів – 

у фіксовaному проценті від суми, яку вдaлось повернути. При цьому зaкритий 

пaйовий інвестиційний фонд, відповідно до зaконодaвствa, не сплaчує подaток нa 

прибуток до моменту зaкриття. Основні перевaги створення Фонду проблемних 

кредитів у вигляді ЗПНВІФ для бaнків нaведені нa рис. 3.4. 

 
Рис. 3.4. Переваги створення Фонду проблемних кредитів у вигляді 

ЗПНВІФ для банків в Україні 

Джерело: складено автором на основі [61, 93] 

 

Для бaнків передaчa пулу кредитів у фонд є aктуaльним, ефективним тa 

перспективним методом вирішення ситуaції з упрaвління проблемними 

кредитaми в умовaх економічної ситуaції, якa склaлaсь в Укрaїні, тому що бaнки 

зaцікaвлені у зменшенні обсягу проблемних кредитів у своєму кредитному 
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протягом всього терміну 

функціонування фонду 
 

Переваги створення Фонду проблемних кредитів у вигляді 

ЗПНВІФ для банків в Україні 



 

портфелі. Основнa зaдaчa для бaнку – це покрaщення якості кредитного портфеля. 

І увaгу керівництвa бaнку тa його aкціонерів мaє бути в першу чергу спрямовaно 

нa розвиток бaнку, нa ведення бaнківської діяльності, a не нa оргaнізaцію роботи 

по стягненню проблемних кредитів, що вимaгaє непропорційно великої кількості 

чaсу і зусиль. Тому, нa сьогоднішній день ефективним вирішенням зaдaчі, якa 

знімaє з бaнку питaння неліквідних кредитів і дозволяє вивільнити грошові 

ресурси з резервувaння, стaє створення Фонду проблемних кредитів у формі 

зaкритого пaйового недиверсифіковaного венчурного інвестиційного фонду. 

Тaким чином, рaціонaльний підхід до вирішення ситуaції з проблемною 

зaборговaністю тa впровaдження ЗПНВІФів у діючу систему роботи з 

проблемними кредитaми дозволяє вирішити не тільки гострі нaкопичені 

проблеми, aле тaкож зaбезпечити нaрощення кредитного портфелю тa стійке 

зростaння прибутків бaнківської системи у перспективі. Передaвши у фонд 

кредити з високим нормaтивом резервувaння бaнк може оздоровити свій бaлaнс і, 

в результaті, підвищити влaсні кредитні тa інвестиційні можливості. Зниження 

нaвaнтaження по формувaнню резервів і збільшення дохідності бaнку зa рaхунок 

видaчі нових кредитів нa сучaсному етaпі є необхідною умовою збереження тa 

підвищення його конкурентоспроможності нa ринку кредитних продуктів тa 

стійкості сaмої кредитної устaнови.  

Фонд проблемних кредитів є зручною формою консолідaції погaних боргів, 

що дозволить бaнкaм очистити бaлaнси, a тaкож зменшити тиск нa кaпітaл, 

вивільнивши зaрезервовaні під проблемні кредити кошти. Крім того, подібні 

фонди можуть створювaтися виключно для aкумуляції проблемних aктивів 

бaнків, що сприятиме підвищенню стійкості бaнківської системи зaгaлом.  

В Укрaїні для aктивізaції використaння мехaнізму передaчі проблемних 

кредитів бaнку до інвестиційних фондів потрібно внести  необхідні зміни до 

зaконодaвствa. Доцільно доповнити Зaкон про ІСІ положеннями, які 

передбaчaють можливість створення інвестиційних фондів проблемних кредитів, 

тa положеннями про порядок здійснення їх діяльності з aктивaми бaнків. Крім 

того, доречним є уточнення норм щодо резервувaння для бaнків по цінних 



 

пaперaх інвестиційних фондів. 

Із зaтвердженням Нaціонaльною комісією з цінних пaперів тa фондового 

ринку пілотного проекту щодо роботи ІСІ зі стресовими aктивaми бaнків, можнa 

ввaжaти, що процес вивчення можливості прийняття нa бaлaнс інвестиційних 

фондів чaстини "погaних" кредитів бaнківської системи розпочaвся. 

Використaння системи спільного інвестувaння для мінімізaції обсягів 

зaборговaностей суб’єктів господaрювaння перед бaнкaми, шляхом передaчі прaв 

вимоги зa проблемними кредитaми через зaлучення ЗПНВІФів, може зaбезпечити 

очищення кредитних портфелів бaнків тa підготувaти основу для ефективного 

нaрощення інвестиційних ресурсів економіки. 

 

 

3.3. Розвиток організаційно-економічних заходів банку з управління 

проблемними кредитами 

 

Ефективність роботи банку щодо врегулювання ситуації з проблемними 

боргами, залежить від багатьох факторів, які можна поділити на зовнішні та 

внутрішні. Зовнішні фактори включають законодавчо-правову базу, ступінь 

розвитку інфраструктури ринку проблемних боргів, натомість, внутрішні фактори 

характеризують ступінь організації роботи з проблемною заборгованістю 

конкретного комерційного банку. Якщо зовнішні фактори здійснюють переважно 

опосередкований вплив на ефективність управління проблемними кредитами, то 

внутрішні фактори безпосередньо впливають на ефективність управління 

проблемною заборгованістю. Тому, питання забезпечення злагодженої та 

ефективної організації роботи банку з управління проблемними кредитами 

потребує детального аналізу з метою подальшого удосконалення. 

Дослідження особливостей організації роботи комерційних банків з 

управління проблемними кредитами в сучасних умовах дає підстави визнати, що 

вдосконалення організації роботи банку з управління проблемними кредитами 

потребує здійснення комплексних заходів першочергово за такими напрямами як: 



 

1) удосконалення моніторингу кредитного портфеля на основі 

включення до нього проблемно-орієнтованого моніторингу, який базується на 

виділенні та постійному спостереженні показників, що негативно впливають на 

стан кредитного портфеля, як у звітному періоді, так і в динаміці; 

2) створення спеціалізованого структурного підрозділу – окремої 

штатної одиниці всередині організаційної структури банківської установи, на яку 

покладатимуться обов’язки зі здійснення проблемно-орієнтованого моніторингу 

та управління проблемними кредитами; 

3) забезпечення ефективної оцінки якості кредитного портфеля банку та 

ризиків непогашення простроченої заборгованості на основі розрахунку 

прогнозного обсягу заборгованості банку та ймовірного грошового потоку за 

простроченою заборгованістю; 

4) запровадження методичного підходу до вибору методу роботи з 

проблемними кредитами для комерційного банку на основі врахування множини 

критеріїв та обмежень діяльності спеціального підрозділу банку зі здійснення 

проблемно-орієнтованого моніторингу та забезпечення управління проблемними 

кредитами, що дозволить прийняти виважене управлінське рішення по 

врегулюванню проблемної заборгованості. 

1. Удосконалення моніторингу кредитного портфеля на основі включення 

до нього проблемно-орієнтованого моніторингу. 

При організації та здійсненні кредитного процесу зусилля комерційних 

банків направлені на те, щоб уникнути або хоча б мінімізувати можливі втрати від 

невиконання позичальниками своїх зобов’язань відповідно до умов укладеного 

кредитного договору. І усі дії співробітників банку на всіх етапах здійснення 

кредитних операцій направлені на досягнення цієї мети. Тому, необхідним і 

невід'ємним елементом діяльності у кредитному процесі банку є кредитний 

моніторинг, який проявляється у постійному контролі, як за проходженням 

окремих позик, так і за якістю кредитного портфеля в цілому. Належно 

організований моніторинг кредитного процесу в значній мірі допомагає не тільки 

знизити кредитні ризики, але й прогнозувати їх значення у найближчій 



 

перспективі. Крім того, постійний моніторинг кредитного процесу дозволяє 

комерційним банкам своєчасно виявити проблеми в погашенні кредитів та вжити 

необхідних заходів, спрямованих на зменшення проблемної заборгованості за 

кредитами та мінімізацію втрат банку.  

Формуючи цілісну систему моніторингу кредитних операцій можна 

виділити такі її елементи: 

− моніторинг кредитної політики банку; 

− моніторинг ризиків кредитних операцій; 

− моніторинг якості кредитного портфеля; 

− моніторинг зміни методів управління ризиками кредитного портфеля. 

Враховуючи специфіку комплексного моніторингу кредитного портфеля, 

пропонується виділити ще один напрям – проблемно-орієнтований моніторинг, 

який базується на виділенні показників, які характеризують погіршення стану 

кредитного портфеля, як у звітному періоді, так і в динаміці. Для здійснення 

проблемно-орієнтованого моніторингу важливим є правильний підбір показників, 

які найточніше відображатимуть зміни в кредитному портфелі стосовно ситуації з 

проблемною заборгованістю. На нашу думку, доцільним є використання декількох 

груп показників, зокрема, показників оцінки ризикованості, дохідності та 

збитковості кредитних операцій, які наведені на рис. 3.5.  

Використання зазначених груп показників дозволить комплексно 

здійснювати проблемно-орієнтований моніторинг для: визначення ймовірності 

збільшення обсягу проблемної заборгованості, аналізу відповідності дохідності 

кредитних операцій банку його витратам, оцінки існуючих та потенційно 

можливих збитків банку від наявних кредитних операцій, визначення достатності 

власних коштів банку для врегулювання наслідків реалізації кредитних ризиків.  

Важливість розрахунку показників оцінки ризикованості кредитних 

операцій, представлені у табл. 3.5. з бажаними значеннями, пояснюється 

можливістю на їхній основі дослідити ступінь ризикованості кредитних операцій 

та ймовірність погіршення їх подальшого обслуговування з урахуванням обсягу 

забезпечення, диверсифікації кредитних вкладень тощо. 



 

 
Рис. 3.5. Групи показників, що забезпечують проблемно-орієнтований 

моніторинг стосовно діагностики якості кредитного портфеля банку  

Джерело: власне бачення автора  

 

Так, розрахунок ступеня ризику кредитного портфеля, який  оцінюється з 

урахуванням резерву під заборгованість за кредитними операціями банку, 

дозволяє адекватно визначити обсяг коштів, які з високою ймовірністю банк 

недоотримає.  Показник ризику непогашення кредитів дозволяє визначити частку 

простроченої заборгованості в структурі кредитного портфеля банку, а також, її 

зміни в динаміці. Погіршення значення даного показника є важливим сигналом 

про погіршення якості кредитного портфеля та можливі втрати банку у 

майбутньому від неповернення кредитів. 

Визначення рівня ризику забезпечення кредитних операцій дозволяє не 

лише оцінити адекватність покриття кредитного портфеля забезпеченням, але й 

оцінити в динаміці зміни обсягу забезпечення, що свідчитимуть про загрози 

Групи показників реалізації проблемно-орієнтованого моніторингу  
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Дозволяють дослідити ступінь ризикованості кредитних операцій та ймовірність 

погіршення їх подальшого обслуговування з урахуванням обсягу забезпечення, 

диверсифікованості кредитних операцій та ін. 
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доходами банку по кредитному 

портфелю  

- співвідношення процентних 

доходів до кредитної забор-

гованості банку  

- співвідношення процентних 

доходів до суми кредитних 

операцій, що приносять дохід 

банку  

- частка неприбуткових кредитних 

операцій у загальному обсязі 

активів банку 

- співвідношення прострочених нарахованих доходів 
до кредитних операцій, що не приносять дохід 

- співвідношення списаних безнадійних кредитів до 
кредитної заборгованості банку 

- співвідношення простроченої заборгованості до 
залишків кредитної заборгованості за тими ж 
операціями  

- ступінь ризику зростання обсягу неприбуткових 
кредитних операцій 

- співвідношення фактично сформованого резерву 
до розрахункової суми резерву за кредитними 
операціями  

- ступінь ризику збитковості за кредитними 
операціями банку  

- частка кредитного портфеля, яка  не приносить 
дохід 



 

стабільності банку у випадку неповернення значної частки кредитів. 

Таблиця 3.5 

Показники оцінки ризикованості кредитних операцій 

Назва показника Характеристика  Бажане 

значення/ 

ліміт 

Ступінь ризику 

кредитного портфеля 

 

П1 ≥ 0,8 

Ступінь ризику 

непогашення кредитів 
 

П2 ≤ 0,1 

Ступінь ризику 

забезпечення кредитних 

операцій 
 

П3 ≤ 0,7 

Ступінь ризику 

диверсифікації 

кредитних вкладень 
 

П4 ≤ 0,4 

Ступінь покриття 

прострочених кредитів 

резервами 

 

П5 ≥ 2,5 

Ступінь захисту банку 

від ризику зростання 

обсягу неприбуткових 

кредитних операцій   

П6 ≥ 1,5 

Джерело: власне бачення автора  

 

Показник ризику диверсифікації кредитних вкладень свідчить про рівень 

диверсифікованості кредитних вкладень банку та ймовірність неповернення 

кредитів і виникнення дефіциту ліквідних засобів у випадку погіршення ситуації в 

одній чи декількох галузях економіки. Передумовою забезпечення належного 

рівня диверсифікації кредитних вкладень банку є дотримання галузевої 

диверсифікації, за якої не варто надавати значні кредити кільком підприємствам 

однієї галузі, оскільки погіршення становища в цілому по галузі тільки посилює 

ймовірність банкрутства, а також, не кредитувати в значному обсязі підприємства 

різних галузей, але пов'язаних одне з одним технологічним процесом. 

Розрахунок ступеня покриття прострочених кредитів резервами на можливі 

втрати за кредитними операціями характеризує рівень захищеності банку від 



 

кредитного ризику та дозволяє оцінити ефективність кредитної політики з точки 

зору сформованих резервів, які можуть бути спрямовані на покриття можливих 

збитків за простроченими кредитами банку, а відтак вказують на надійність 

кредитного портфеля загалом. 

Важливим показником оцінки ризикованості кредитних операцій також є 

розрахунок рівня захисту банку від ризику зростання обсягу неприбуткових 

кредитних операцій, який дозволяє оцінити дієвість кредитної політики та заходів 

банку щодо управління кредитними ризиками. Постійний моніторинг зазначеного 

показника дозволяє на ранніх етапах прийняти рішення щодо мінімізації ризику  

зростання обсягу неприбуткових кредитних операцій банку. 

Другою групою показників, що забезпечують проблемно-орієнтований 

моніторинг банку є показники оцінки дохідності кредитних операцій, які 

дозволяють оцінити дохідність кредитних операцій відносно витрат банку, 

наявної кредитної заборгованості.  Особливості розрахунку та рекомендовані 

значення показників оцінки дохідності кредитних операцій наведені у табл. 3.6. 

Таблиця 3.6 

Показники оцінки дохідності кредитних операцій 

Назва показника Характеристика Бажане 

значення/ 

ліміт 

Коефіцієнт забезпеченості 

процентних витрат 

процентними доходами 

банку по кредитному 

портфелю 

 

П7 ≥ 1,8 

Співвідношення 

процентних доходів  

до кредитної 

заборгованості банку 

 

П8 ≥ 0,1 

Співвідношення 

процентних доходів  

до суми кредитних 

операцій, що приносять 

дохід банку 

 

П9 ≤ 0,15 

Частка неприбуткових 

кредитних операцій у 

загальному обсязі активів 

банку 

 

П10 ≤ 0,1 

Джерело: власне бачення автора  



 

Розрaхунок коефіцієнту зaбезпеченості процентних витрaт процентними 

доходaми бaнку по кредитному портфелю дозволяє оцінити ефективність обрaної 

політики щодо регулювaння співвідношення між ціною ресурсної бaзи тa ціною 

розміщення ресурсів. Зростaння зaзнaченого коефіцієнту в динaміці хочa й є 

позитивним явищем тa свідчить про високу ефективність діяльності бaнку, однaк, 

додaтковим підтвердженням цьому мaє слугувaти зростaння aбсолютного розміру 

прибутків бaнку.  

Співвідношення процентних доходів до кредитної зaборговaності бaнку 

покaзує зaгaльний рівень дохідності кредитних оперaцій бaнку, тобто, скільки 

отримaно доходу від кредитних оперaцій нa кожну гривню, вклaдену в кредитні 

оперaції. Зaзнaчений покaзник дозволяє в динaміці оцінити тенденції щодо зміни 

ефективності кредитних вклaдень бaнку.  

Більш детaлізовaним покaзником є співвідношення процентних доходів до 

суми кредитних оперaцій, що приносять дохід бaнку, нa основі якого можнa 

оцінити прибутковість кредитних оперaцій бaнку, що приносять дохід, a тaкож, 

ефективність процентної політики бaнку щодо зaбезпечення нaлежного рівня 

дохідності зa кредитними оперaціями бaнку. 

Розрaхунок чaстки неприбуткових кредитних оперaцій у зaгaльному обсязі 

aктивів бaнку в динaміці дозволяє оцінити зміни в структурі aктивів бaнку щодо 

нaявності неприбуткових кредитних оперaцій, a тaкож, оцінити рівень 

ефективності тa ризиковaності нaявної кредитної політики бaнку. 

Вaжливою групою покaзників для здійснення проблемно-орієнтовaного 

моніторингу бaнку є покaзники оцінки збитковості кредитних оперaцій, що 

дозволяють визнaчити існуючий рівень збитковості кредитних оперaцій тa 

оцінити потенційні втрaти бaнку від проблемної зaборговaності. Особливості 

розрaхунку тa рекомендовaні знaчення дaних покaзників нaведені у тaбл. 3.7. 

Розрaхунок співвідношення прострочених нaрaховaних доходів до 

кредитних оперaцій, що не приносять дохід бaнку, дозволяє оцінити рівень 

кредитних оперaцій, зa якими спостерігaються невчaсні розрaхунки. 

Розрaхунок співвідношення списaних безнaдійних кредитів до кредитної 



 

зaборговaності бaнку дозволяє оцінити рівень збитків бaнку внaслідок списaння 

проблемної зaборговaності бaнку, віднесеної до кaтегорії безнaдійної. 

Таблиця 3.7 

Показники оцінки збитковості кредитних операцій 

Назва показника Характеристика  Бажане 

значення/ 

ліміт 

Співвідношення 

прострочених нарахованих 

доходів до кредитних 

операцій, що не приносять 

дохід 
 

П11 ≤ 0,05 

Співвідношення списаних 

безнадійних кредитів до 

кредитної заборгованості  
 

П12 ≤ 0,08 

Співвідношення 

простроченої заборгованості 

до залишків кредитної 

заборгованості за тими ж 

операціями 
 

П13 ≤ 0,2 

Ступінь ризику зростання 

обсягу неприбуткових 

кредитних операцій банку 
 

П14 ≤ 0,05 

Співвідношення фактично 

сформованого резерву до 

розрахункової суми резерву 

за кредитними операціями 
 

П15 ≥ 0,95 

Ступінь ризику збитковості 

за кредитними операціями  

 

П16 ≤ 0,1 

Частка кредитного портфеля, 

яка не приносить дохід 

 

П17 ≤ 0,2 

Джерело: власне бачення автора  

 

Співвідношення простроченої заборгованості до залишків кредитної 

заборгованості за тими ж операціями характеризує рівень простроченої 

заборгованості по конкретним видам кредитних операцій та є певним 

індикатором, що сигналізує про зростання простроченої заборгованості банку. 

Ступінь ризику зростання обсягу неприбуткових кредитних операцій банку 

показує співвідношення недосформованого резерву на покриття збитків за 

кредитними операціями до частини кредитного портфеля, яка не приносить дохід 



 

банку. Позитивною тенденцією є зниження зазначеного показника в динаміці, 

зокрема, наближення до нуля. 

Визначення співвідношення фактично сформованого резерву до 

розрахункової суми резерву за кредитними операціями дозволяє оцінити рівень 

достатності обсягу сформованих існуючих резервів необхідному розміру. Значне 

заниження даного показника свідчитиме про зростання ризиків банку за умов 

суттєвих обсягів проблемної заборгованості та неповернення кредитних коштів. 

Ступінь ризику збитковості за кредитними операціями банку характеризує 

рівень витрат банку на врегулювання ситуації з проблемною заборгованістю у 

кредитному портфелі банку. Розрахунок частки кредитного портфелю, яка не 

приносить дохід, дозволяє встановити рівень ефективності кредитних вкладень 

банку, позитивною тенденцією є зниження зазначеного показника в динаміці. 

На основі розрахунку зазначених груп показників та отриманих значень по 

показниках можна визначити рівень проблемності кредитного портфеля банку. 

Зокрема, запропоновано оцінювати показники за бальною шкалою та поділом 

можливих отриманих значень показників на п’ять груп. Так, кожен показник 

отримує певний бал в межах від 5 до 1 балу залежно від ступеня відхилення 

результативного значення показника від бажаного значення, тобто встановленого 

ліміту (табл.3.8). 

На основі розрахунку показників та отриманих значень визначається 

загальна сума балів по всіх показниках, за результатами якої визначається рівень 

проблемності кредитного портфеля банку, зокрема, запропоновано три рівні з 

відповідним ризиком проблемності кредитного портфеля банку:  

− нейтральний рівень (помірний ризик); 

− допустимий рівень (середній ризик); 

− критичний рівень (високий ризик). 

Нейтральний рівень (помірний ризик) – загальна сума отриманих балів за 

розрахованими показниками знаходиться в межах 85-61 балу, що свідчить про 

високу якість кредитного портфеля та низький рівень його проблемності. Разом з 

тим, відхилення від норми деяких показників потребує застосування певних 



 

заходів, спрямованих на їх покращення.  

Таблиця 3.8 

Показники для діагностики якості кредитного портфеля банку 

Показники  Кількість балів 

5 4 3 2 1 

Показники оцінки ризикованості кредитних операцій    

1. Ступінь ризику кредитного портфелю П1 ≥ 0,8 (0,8;0,7] (0,7;0,65] (0,65;0,6] П1 < 0,65  

2. Ступінь ризику непогашення кредитів П2 ≤ 0,1 (0,1;0,15] (0,15;0,2] (0,2;0,25] П2 > 0,25  

3. Ступінь ризику забезпечення 

кредитних операцій 

П3 ≤ 0,7 (0,7;0,75] (0,75;0,8] (0,8;0,85] П3 > 0,85  

4. Ступінь ризику диверсифікації 

кредитних вкладень 

П4 ≤ 0,4 (0,4;0,45] (0,45;0,5] (0,5;0,55] П4 > 0,55  

5. Ступінь покриття прострочених 

кредитів до резервів 

П5 ≥ 2,5 (2,5;2,4] (2,4;2,3] (2,3;2,2] П5 < 2,2 

6. Ступінь захисту банку від ризику 

зростання обсягу неприбуткових 

кредитних операцій  

П6 ≥ 1,5 (1,5;1,4] (1,4;1,3] (1,3;1,2] П6 < 1,2 

Показники оцінки дохідності кредитних операцій     

7. Коефіцієнт забезпеченості процентних 

витрат процентними доходами банку 

по кредитному портфелю 

П7 ≥ 1,8 (1,8;1,7] (1,7;1,6] (1,6;1,5] П7 < 1,5 

8. Співвідношення процентних доходів до 

кредитної заборгованості банку 

П8 ≥ 0,1 (0,1;0,09] (0,09;0,08] (0,08;0,07] П8 < 0,07  

9. Співвідношення процентних доходів до 

суми кредитних операцій, що 

приносять дохід банку 

П9 ≤ 0,15 (0,15;0,16] (0,16;0,17] (0,17;0,18] П9 > 0,18  

10. Частка неприбуткових кредитних 

операцій у загальному обсязі активів 

банку 

П10 ≤ 0,1 (0,1;0,12] (0,12;0,14] (0,14;0,16] П10 > 0,16  

Показники оцінки збитковості кредитних операцій     

11. Співвідношення прострочених 

нарахованих доходів до кредитних 

операцій, що не приносять дохід 

П11 ≤ 0,05 (0,05;0,07] (0,07;0,09] (0,09;0,11] П11 > 0,11 

12. Співвідношення списаних безнадійних 

кредитів до кредитної заборгованості  

П12 ≤ 0,08 (0,08;0,1] (0,1;0,12] (0,12;0,14] П12 > 0,14 

13. Співвідношення простроченої 

заборгованості до залишків кредитної 

заборгованості за тими ж операціями 

П13 ≤ 0,2 (0,2;0,25] (0,25;0,3] (0,3;0,35] П13 > 0,35  

14. Ступінь ризику зростання обсягу 

неприбуткових кредитних операцій  

П14 ≤ 0,05 (0,05;0,06] (0,06;0,07] (0,07;0,08] П14 > 0,08 

15. Співвідношення фактично 

сформованого резерву до 

розрахункової суми резерву за 

кредитними операціями 

П15 ≥ 0,95 (0,95;0,93] (0,93;0,91] (0,91;0,89] П15 < 0,89  

16. Ступінь ризику збитковості за 

кредитними операціями  

П16 ≤ 0,1 (0,1;0,15] (0,15;0,2] (0,2;0,25] П16 > 0,25  

17. Частка кредитного портфелю, яка не 

приносить дохід 

П17 ≤ 0,2 (0,2;0,25] (0,25;0,3] (0,3;0,35] П17 > 0,35  

Джерело: розроблено автором 

 

Зокрема, якщо відхилення від норми спостерігається за показником ступеня 

ризику диверсифікації кредитних вкладень, то це потребує подальшого 



 

забезпечення кращої диверсифікації кредитного портфеля. 

Допустимий рівень (середній ризик) – загальна сума отриманих балів за 

розрахованими показниками знаходиться в межах 60-46 балів, що дозволяє 

віднести кредитний портфель до середнього рівня проблемності. Хоча й більшість 

показників оцінки якості кредитного портфеля банку не відповідають 

встановленим лімітам, що свідчить про зростання багатьох ризиків кредитного 

портфеля, однак, вони ще знаходяться на допустимому рівні. Погіршення якості 

кредитного портфеля до допустимого рівня ризику проблемності потребує вжиття 

першочергових заходів, спрямованих на покращення показників оцінки якості 

портфеля та на зниження його ризиків. 

Критичний рівень (високий ризик) – загальна сума отриманих балів за 

розрахованими показниками знаходиться в межах 45-17 балів. Всі показники 

оцінки якості кредитного портфеля банку не відповідають встановленим лімітам. 

За кредитним портфелем спостерігаються суттєві затримки з погашення і 

обслуговування позик та, загалом, зростання частки кредитного портфеля, яка не 

приносить дохід. Кредитний портфель характеризується високим рівнем 

проблемності та потребує вжиття дієвих заходів з управління проблемним 

кредитним портфелем з метою забезпечення стабільності у подальшій діяльності 

банку та уникнення загроз його банкрутства. 

Загалом, розроблена система показників слугуватиме для діагностики якості 

кредитного портфеля як складова проблемно-орієнтованого моніторингу 

кредитного портфеля банку, що дозволить визначити тенденції зміни 

ризикованості, оцінки дохідності та збитковості кредитних операцій з метою 

відстеження динаміки проблемної заборгованості в банку. Постійний моніторинг 

та аналіз зазначених груп показників оцінки якості кредитного портфеля є 

невід’ємною передумовою його оптимізації з наступними завданнями для 

менеджменту банку щодо коригування структури і розробки стратегії кредитної 

діяльності та управління проблемною заборгованістю банку. 

2. Особливості створення спеціального структурного підрозділу для 

здійснення проблемно-орієнтованого моніторингу у банку  



 

Важливою передумовою ефективного здійснення проблемно-орієнтованого 

моніторингу у банку є створення спеціалізованого підрозділу (окремої штатної 

одиниці) всередині організаційної структури банківської установи. Створення 

спеціального структурного підрозділу, функціями якого окрім здійснення 

проблемно-орієнтованого моніторингу буде також і управління проблемними 

кредитами, є природною реакцією на появу великого обсягу простроченої 

заборгованості, яку необхідно повертати. Часто у банках спочатку створюються 

робочі групи зі співробітників традиційних відділів: кредитного менеджменту, 

юридичного та безпеки. Однак, ці групи в міру збільшення кількості боржників та 

підвищення ефективності роботи набувають статусу відділів, управлінь та 

департаментів, які в різних установах можуть мати різне підпорядкування 

(підпорядкування таких підрозділів службі безпеки, юридичному підрозділу або 

безпосередньо одному з керівників банківської установи). 

Необхідність створення у структурі комерційних банків спеціального 

підрозділу зі здійснення проблемно-орієнтованого моніторингу та забезпечення 

управління проблемними кредитами обумовлюється наявністю багатьох 

організаційних недоліків в діяльності банків з управління проблемною 

заборгованістю, серед яких слід виділити: 

− низький рівень пристосування організаційної структури та 

внутрішньобанківських процесів до роботи з проблемними активами; 

− неоптимальна організаційна структура банківських відділів та служб зі 

стягнення проблемної заборгованості та відсутність у менеджерів знань і 

фахових навиків такої роботи; 

− низький рівень організації роботи з управління проблемними активами; 

− обмеженість можливостей банків щодо реструктуризації кредитів; 

− неефективний розподіл обов’язків та слабка взаємодія підрозділів банків 

у процесі стягнення проблемної заборгованості [160, c.48]. 

Позитивні моменти створення спеціалізованого структурного підрозділу з 

управління проблемними кредитами пов’язані, насамперед, зі створенням 

підрозділу відповідального за ефективність стягнення заборгованості, в той час як 



 

при відсутності такої визначеності відбуваються суперечки між різними відділами 

з приводу розподілу функцій і оцінки ефективності їх роботи. Створення 

спеціального підрозділу дозволяє зробити процес врегулювання ситуації з 

проблемними кредитами прозорим, чітким і керованим, з'являється можливість 

нормування і планування діяльності щодо вирішення проблеми простроченої 

заборгованості. Поява спеціалізованого підрозділу дозволяє перейти до власне 

системної діяльності по стягненню проблемної заборгованості від не завжди 

успішної взаємодії різних відділів. Разом з тим, серед недоліків створення такого 

підрозділу є збільшення витрат ресурсів на утримання додаткових працівників, 

що може бути виправданим лише за їхньої дійсно ефективної роботи зі здійснення 

проблемно-орієнтованого моніторингу та управління проблемними боргами. 

Складним залишається  питання створення належної структури підрозділу. Однак, 

якщо банк зацікавлений у ефективній роботі даного підрозділу, то він повинен 

бути зацікавлений і у сприянні підвищенню кваліфікації працівників даного 

підрозділу, у організації обміну досвідом, нарад та семінарів з працівниками 

філій, які проводять роботу по поверненню проблемної заборгованості.  

При створенні такого підрозділу важливим є визначення його конкретних  

завдань. Так, серед головних завдань слід виділити: здійснення проблемно-

орієнтованого моніторингу та комплексу правових заходів, спрямованих на 

погашення проблемної заборгованості за кредитними операціями банку та/або  

мінімізації збитків від кредитних операцій банку, заборгованість за якими визнано 

проблемною, а також зменшення обсягу проблемних кредитів банку.  

Основними завданнями такого спеціалізованого підрозділу з управління 

проблемними кредитами є забезпечення ефективного процесу підготовки, 

розгляду варіантів рішень, їх наукове обґрунтування, використання наукових 

підходів до оцінювання альтернативних варіантів, прогнозування результатів, 

ризиків під час урегулювання проблемної заборгованості. 

Спеціалізований підрозділ банку з управління проблемними кредитами 

повинен складатися зі спеціалізованих працівників різного профілю, на яких 

покладатиметься реалізація функцій, основні з яких наведені на рис. 3.6. 



 

 

Рис. 3.6. Структура та функції спеціалізованого структурного підрозділу 

банку з управління проблемними кредитами 

Джерело: систематизовано на основі [19; 160]  

 

Спеціалізований структурний підрозділ банку з управління проблемними 

кредитами повинен відповідати за своєчасне здійснення комплексного аналізу 

результатів кредитної діяльності банку і повинен давати повну, реальну оцінку 

можливих наслідків прийнятих рішень з урахуванням стратегічних інтересів 

банку в цілому. Спеціалізований структурний підрозділ банку повинен 

формулювати остаточні відповіді на питання щодо пріоритетів використання 

механізмів повернення або списання заборгованості в часових рамках здійснення 

Спеціалізований структурний підрозділ банку з 

управління проблемними кредитами 

Кредитний експерт 

Керівник підрозділу з управління проблемними кредитами 
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Фахівець по оцінці 
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Фахівець з визначення  
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Кадрова структура підрозділу з управління проблемними кредитами 

Функції підрозділу банку з управління проблемними кредитами 

позасудове врегулювання проблемної заборгованості за кредитними 

операціями, включаючи правовий супровід та методологічне забезпечення; 

 

здійснення проблемно-орієнтованого моніторингу заборгованості за 

кредитними операціями регіональної мережі банку;  

 

забезпечення погашення проблемної заборгованості в процедурі 

банкрутства боржників (позичальників та їх поручителів) банку; 

 

забезпечення погашення проблемної заборгованості за кредитними 

операціями шляхом  реалізації предметів забезпечення; 

судове представництво у справах по примусовому стягненню 

заборгованості. 



 

нестандартних схем погашення, тактичних і стратегічних наслідках проведення 

тієї чи іншої операції підрозділу, податкових наслідках для банку і основної лінії 

в роботі з проблемними кредитами [19]. 

Створення спеціалізованого структурного підрозділу з управління 

проблемними кредитами надасть можливість банку отримати суттєвий 

економічний ефект, який полягає у наступному:  

− фактичне повернення проблемного чи безнадійного до стягнення кредиту 

приносить певний дохід і дозволяє банку знову розмістити кошти в 

дохідних активах; 

− переведення кредиту з проблемного в категорію надійних дає змогу 

одержувати стійкі доходи в період дії активу; 

− відновлення раніше створених резервів на доходи збільшує прибуток і 

власний капітал банку; 

− повернення активу поліпшує економічні нормативи і показники банку, а 

також зміцнює його імідж як надійного і кваліфікованого партнера [55]. 

Загалом, створення спеціалізованого структурного підрозділу банку з 

управління проблемними кредитами є важливою передумовою забезпечення 

ефективного процесу управління проблемною заборгованістю банку та 

недопущення зростання ризиків діяльності банку та банківської системи в цілому. 

3. Забезпечення ефективної оцінки якості кредитного портфеля банку та 

ризиків непогашення простроченої заборгованості 

Важливим завданням є постійний аналіз та узагальнення інформації щодо 

стану роботи по врегулюванню проблемної заборгованості по всій системі банку.  

У процесі моніторингу якість позик переважно оцінюють на основі 

тривалості простроченої заборгованості. Предметом аналізу для моніторингу є 

кредитний портфель, який складається з позик, що мають різну за тривалістю 

прострочену заборгованість. Кожна позика при цьому знаходиться в одній з i-

категорій якості:і=1,…,k. 

Усі позики кредитного портфеля можна розділити на групи в залежності від 

тривалості прострочення по кредиту і, на основі положень постанови НБУ від 



 

25.01.2012 р. № 23 можна виділити наступні категорії: 

- Перша категорія - непрострочені кредити; 

- Друга категорія - кредити, прострочені до 7 днів; 

- Третя категорія - кредити, прострочені від 8 до 30 днів; 

- Четверта категорія - кредити, прострочені від 31 до 90 днів; 

- П'ята група - категорія, прострочені від 91 до 180 днів; 

- Шоста група - категорія, прострочені понад 180 днів. 

Кредити з кожної категорії протягом певного визначеного періоду або 

переходять в сусідню групу, або залишаються у вихідній групі. Проблемно-

орієнтований моніторинг кредитних операцій дозволяє банку оцінити ймовірність 

зміни якості кредитного портфеля за певний період часу, виходячи з його 

поточного стану. Тому, для оцінки, кредитний портфель представляють у вигляді 

сукупності підпортфелів: 

  ,                                                        (3.1) 

де - обсяг заборгованості (підпортфель), яка на момент часу t перебуває в 

i-групі:  являє собою стандартні кредитні операції,  - позики з одним 

простроченим платежем,  - з двома простроченими платежами і так далі; k - 

умовний стан неповернення, при якому ймовірність погашення  заборгованості 

дуже низька, тобто заборгованість є безнадійною. 

Обслуговування позичальниками заборгованості за кредитними операціями  

можна представити як серію подій, у кожній з яких існує ймовірність 

виконання/невиконання позичальниками своїх зобов'язань. За одиничний інтервал 

часу (подію), стан кожної позики змінюється: i → j, деякі кредитні операції 

можуть залишитися у тому ж стані: i → i. 

Для відображення даних процесів використовується матриця A
t
, яка 

відображає ймовірність переходу заборгованості за одиничний інтервал часу: 

                                                      (3.2) 

де - ймовірність переходу позичок зі стану i у стан j. 



 

На момент часу t +1 портфель можна представити за допомогою вектора 

: 

                                                 (3.3) 

Прогноз за допомогою матриці A
t
 стану заборгованості дозволяє визначити 

залишок заборгованості на момент повної амортизації позичок, даний залишок 

являє собою величину втрат. Для оцінки ризику непогашення заборгованості 

необхідно не лише спрогнозувати величину втрат, але також і величину усіх 

очікуваних грошових потоків P
t
. 

Для прогнозування доходів, які нараховуються на заборгованість, введемо 

вектор D
t
, що відображає величину нарахувань відповідно до процентної політики 

банківської установи: 

                                                 (3.4) 

Списання та продажі проблемної заборгованості, які практикуються у 

банківській діяльності, можуть зробити істотний вплив на оціночну величину 

ризику. Щоб їх врахувати, введемо вектор PR
t
: 

,                                          (3.5) 

де - величина продажу (списання) заборгованості за період t, яка на 

початок періоду перебувала в i-категорії. 

При продажі заборгованості встановлюється певна ціна портфеля, тому 

заборгованість продається за суму, як правило, відмінну від номіналу. Позначимо 

ціну портфеля, який продається, за період t:  (ціна в даному 

випадку означає відносну величину, співвідношення суми, за яку купують позики, 

і їх номіналу, тому її значення варіюється, як правило, в інтервалі від 0 до 1). 

Списання заборгованості можна розглядати як продаж з нульовою вартістю. 

Імовірність погашення заборгованості, що знаходиться у категорії i, за 

період часу t можна визначити за допомогою елементів матриці А
t
: 

 

 

(3.6) 



 

З урахуванням нарахувань доходів, погашень заборгованості та продажу 

(списання) позик, стан заборгованості на момент часу t+1 можна спрогнозувати за 

формулою : 

 
(3.7) 

Величину грошового потоку за простроченою заборгованістю P
t
за період t 

можна знайти за формулою: 

 

   

(3.8) 

Проблемно-орієнтований моніторинг на основі повторення розрахунків 

щодо визначення стану заборгованості і потоків дозволяє оцінити всі прояви 

ризику непогашення проблемної заборгованості. Таким чином, запропонований 

підхід визначення ймовірного грошового потоку за простроченою заборгованістю 

дозволить більш вдало оцінювати стан та перспективи щодо врегулювання 

ситуації з проблемною заборгованістю. Проміжні аналітичні показники, які 

можна одержати в процесі оцінки, дозволять проводити більш детальний аналіз в 

аспекті проблемно-орієнтованого моніторингу кредитних операцій і факторів, що 

впливають на збільшення кредитного ризику. 

4. Запровадження методичного підходу до вибору методу роботи з 

проблемними кредитами для комерційного банку 

У складних ситуаціях, коли кредит переходить у стадію проблемних для 

повернення боргів, важливим є вибір найбільш дієвих методів управління 

проблемною заборгованістю за конкретних умов. У зв’язку з цим, доцільним є 

використання методичного підходу до вибору методу роботи з проблемними 

кредитами на основі врахування критеріїв максимізації суми погашення 

простроченої заборгованості щодо кожного боржника, мінімізації ймовірності 

передачі справ до суду та обмежень діяльності спеціального підрозділу банку зі 

здійснення проблемно-орієнтованого моніторингу, що дозволить прийняти 

виважене управлінське рішення по врегулюванню проблемної заборгованості. 



 

Для формaлізовaного опису зaпропоновaного методичного підходу введемо 

нaступні познaчення: 

v – кількість можливих вaріaнтів (методів) роботи з угодaми, зa якими є 

простроченa зaборговaність; 

і=1,…, v – порядкові номери вaріaнтів (методів) роботи нa період чaсу t; 

t – період чaсу, нa який здійснюється плaнувaння зaходів щодо роботи з угодaми 

портфелю простроченої зaборговaності; 

 - порядкові номери вaріaнтів роботи нa основі внутрішньобaнківських 

методів упрaвління проблемними кредитaми;  

- порядкові номери вaріaнтів роботи з повернення зaборговaності 

шляхом продaжу її спеціaлізовaним компaніям (колекторським компaніям, 

фaкторинговим компaніям, спеціaлізовaним інвестиційним фондaм); 

 -  порядкові номеривaріaнтів роботи повернення прострочених 

кредитів у судовому порядку.  

L– кількість угод у портфелі простроченої зaборговaності;  

y=1,…,L - порядкові номери угод у портфелі простроченої зaборговaності;   

 

– чaс, необхідний для роботи спеціaлістів кредитного ризик-менеджменту зa і-

им вaріaнтом; 

R – мaксимaльне обмеження по чaсу для роботи спеціaлістів  кредитного ризик-

менеджменту нa період чaсу t; 

–чaс, необхідний для роботи юристів зa i-им вaріaнтом;  

W–мaксимaльне обмеження по чaсу роботи юристів підрозділу нa період чaсу t;  

–чaс, необхідний для роботи співробітників служби безпеки зa і-им вaріaнтом;  

S - мaксимaльне обмеження по чaсу роботи служби безпеки нa період чaсу t;  

–обсяг простроченої зaборговaності y-ї угоди у портфелі проблемної 

зaборговaності;  

–обсяг зaгaльної зaборговaності y-ї угоди, якa знaходиться у портфелі 



 

проблемної зaборговaності;  

–сплaченa боржником чaстинa зaборговaності зa попередній період;  

–допустимі витрaти по i-му вaріaнту плaну зaходів роботи з проблемними 

кредитaми нa період t;  

–витрaти по стягненню зaборговaності з y-го боржникa зa весь період 

прострочення;  

– прогноз щодо повернення зaборговaності зa допомогою вaріaнту і для y-ї 

угоди з портфелю простроченої зaборговaності (оцінюється aнaлітикaми 

підрозділу по роботі з проблемними кредитaми);  

– коефіцієнт знaчущості клієнтa для бaнку (нaприклaд, депозити, грошові 

потоки тa зaрплaтні проекти клієнтa у бaнку);  

–оцінкa (мірa) ефективності i-го вaріaнту дій щодо повернення коштів бaнку зa 

основним боргом тa відсоткaми по кредиту y-ого позичaльникa-боржникa  нa 

дaний момент чaсу (нaприклaд, aнaлітичнa оцінкa); 

 - ймовірність передaчі спрaв до суду, якщо по y-му договору буде зaстосовaно 

i-й вaріaнт з можливих методів роботи бaнку з проблемними кредитaми в 

період t (оцінюється нa бaзі інформaції зa минулі періоди роботи підрозділу з 

кредитними договорaми, зa якими виниклa простроченa зaборговaність). 

Використaння методичного підходу до вибору методу роботи з 

проблемними кредитaми бaзується нa дотримaнні певних обмежень, дотримaння 

яких зaбезпечує оптимaльне функціонувaння зaпропоновaного підходу: 

1) обмеження щодо часу роботи спеціалістів кредитного ризик-менеджменту 

по роботі з простроченою заборгованістю: 

 

 

                                         (3.9) 

2) обмеження щодо часу роботи юристів підрозділу по роботі з простроченою 

заборгованістю:  



 

 

 

                                        (3.10) 

3) обмеження щодо часу роботи працівників служби безпеки підрозділу по 

роботі з простроченою заборгованістю:  

 

 

                                        (3.11) 

4) ліміт щодо середньої частки простроченої заборгованості в загальній сумі 

заборгованості за окремими кредитними угодами, які знаходяться у портфелі 

простроченої заборгованості: 

 

                                        (3.12) 

Зазначене обмеження відображає прогнозну ефективність вжиття заходів 

щодо врегулювання ситуації з проблемними боргами, а також прагнення банків 

щоб в середньому за кожним проблемним кредитом частка простроченої 

заборгованості не перевищувала коефіцієнт 0,1, тобто 10 % від загальної суми 

заборгованості за кредитом. 

5) обмеження щодо кількості методів врегулювання, які банк може застосувати 

при роботі з боржником за y-ою угодою на визначений період часу:  

 

 

(3.13) 

Це означає, що до кожного боржника за визначений період часу t може бути 

застосовано тільки один із методів роботи щодо повернення проблемної 

заборгованості.  

З метою вжиття найбільш прийнятних заходів по врегулюванню ситуації з 

проблемними кредитами, – використання зазначеного методичного підходу 

передбачає дотримання наступних критеріїв: 

1) максимізація суми погашення за простроченими кредитами щодо 

кожного боржника, з урахуванням прогнозу повернення боргу у 

встановлений період t та з урахуванням вже понесених та прогнозних 

витрат на повернення заборгованості:  



 

 

 

(3.14) 

2) мінімізація ймовірності передачі справ до суду стосовно пріоритетно 

важливих клієнтів для банку:  

 

 

(3.15) 

3) максимізація загальної оцінки ефективності варіантів дій щодо 

повернення коштів банку за основним боргом та відсотками по всій 

сукупності кредитних договорів, за якими є прострочена заборгованість: 

 

 

(3.16) 

4) мінімізація загальної ймовірності передачі справ до суду за усією 

сукупністю договорів з боржниками, що мають прострочену 

заборгованість: 

 

 

(3.17) 

Відповідно до запропонованих обмежень та критеріїв, методичний підхід 

щодо управління проблемними кредитами банку матиме вигляд: 

Обмеження підходу Критерії підходу 

  

  

  

  



 

 

 

Рис. 3.7. Основи реалізації методичного підходу щодо управління 

проблемними кредитами банку  

Джерело: складено автором 

 

Отже, запропонований методичний підхід  дає змогу отримати найбільш 

прийнятне рішення щодо вибору методу роботи з проблемними кредитами             

 з урахуванням критеріїв максимізації суми погашення 

простроченої заборгованості щодо кожного боржника, мінімізації ймовірності 

передачі справ до суду та обмежень діяльності спеціального підрозділу банку зі 

здійснення проблемно-орієнтованого моніторингу та забезпечення управління 

проблемними кредитами, тобто знайти вдалий компроміс між окремими 

критеріями, за якими потрібно прийняти виважене управлінське рішення по 

врегулюванню ситуації з проблемними кредитами для банку.  

 

 

Висновки до розділу 3 

 

Визначення основних напрямів вдосконалення діяльності банків в Україні 

щодо управління проблемними кредитами в умовах фінансової нестабільності 

дало змогу сформувати наступні висновки: 

1. Аналітичне вивчення досвіду вибірки банків з управління проблемними 

кредитами дає підстави визнати, що така діяльність протягом 2008-2012 рр. 

відзначалася певною безсистемністю та непродуманістю заходів і методів та 

інструментів, які застосовували банки. Встановлено, що вибір тих чи інших 

методів управління залежить від організаційної структури банку, існуючої 

фінансової стабільності банку, а також, від наявної якості кредитного 

портфелю та обсягів проблемних кредитів банку. Виявлено, що банки 1-ї та 

2-ї груп пріоритетно використовували внутрішньобанківські методи, 



 

переважно реструктуризацію строкової і простроченої заборгованості за 

різними схемами, натомість як діяльність банків 3-ї та 4-ї груп була 

зосереджена першочергово на проведенні претензійно-позовної роботи, 

переданні проблемних боргів колекторським компаніям та інших методах. 

Визначено, що розкриття інформації банківськими установами потребує 

уніфікації звітності та пояснень у річних звітах банків щодо 

стандартизованого переліку форм та заходів реструктуризації, класифікації 

реструктуризованої заборгованості.  

2. З метою забезпечення стабільності та підвищення ефективності роботи 

банків у частині попередження виникнення проблемних кредитів 

запропоновано вжити першочергових заходів, які є необхідними для 

забезпечення розвитку та ефективного функціонування системи ризик-

менеджменту в банку, за такими напрямами як: удосконалення 

організаційного забезпечення управління проблемними кредитами та 

підвищення ефективності превентивних заходів із виникнення проблемної 

заборгованості. 

3. На основі вивчення досвіду створення кредитних фондів у Росії 

наголошується на доцільності створення Фондів проблемних кредитів в 

Україні у вигляді ЗПНВІФ. Необхідність створення ЗПНВІФ пояснюється 

високою ефективністю роботи таких установ, обумовленої їх основною 

спеціалізацією та професіоналізмом у частині управління проблемними 

кредитами порівняно з банком. Для вирішення поточних та перспективних 

задач банків щодо врегулювання ситуації з проблемними кредитами 

запропоновано порядок передачі проблемних кредитів до інвестиційного 

фонду на основі схеми взаємодії банку, інвестиційного фонду та суб’єктів, 

що забезпечують діяльність ІСІ.  

4. Запропоновано раціональний підхід до вирішення ситуації з проблемною 

заборгованістю на основі впровадження ЗПНВІФів у діючу систему роботи 

з проблемними кредитами, що дозволяє вирішити не тільки гострі 

накопичені проблеми, але також забезпечити збільшення кредитного 



 

портфелю та стійке зростання прибутків банківської системи у перспективі. 

Передання банком у фонд кредитів з високим нормативом резервування 

дозволить банку оздоровити свій баланс і, в результаті, підвищити власні 

кредитні та інвестиційні можливості. Зниження навантаження по 

формуванню резервів і збільшення дохідності банку за рахунок видачі 

нових кредитів на сучасному етапі є необхідною умовою збереження та 

підвищення його конкурентоспроможності на ринку кредитних продуктів та 

стійкості самої кредитної установи.  

5. Визначено, що у складі комплексного моніторингу кредитного 

портфеля, доцільним є виділення ще одного напряму – проблемно-

орієнтованого моніторингу. Для здійснення проблемно-орієнтованого 

моніторингу розроблено та запропоновано використовувати систему 

показників для діагностики якості кредитного портфеля банку, зокрема: 

показники зміни ризикованості, дохідності та збитковості кредитних 

операцій. Також для здійснення проблемно-орієнтованого моніторингу у 

банку запропоновано створити спеціалізований підрозділ всередині 

організаційної структури банківської установи, який буде відповідальний і 

за ефективність стягнення заборгованості. 

6. Встановлено, що при переході кредиту у стадію проблемних для 

повернення боргів, доцільним є використання методичного підходу до 

вибору найбільш прийнятного методу роботи з проблемними кредитами для 

комерційного банку на основі врахування критеріїв максимізації суми 

погашення простроченої заборгованості щодо кожного боржника, 

мінімізації ймовірності передачі справ до суду та обмежень діяльності 

спеціального підрозділу банку зі здійснення проблемно-орієнтованого 

моніторингу та забезпечення управління проблемними кредитами, що 

дозволить прийняти виважене управлінське рішення по врегулюванню 

ситуації з проблемними кредитами для банку. 



 

Висновки, рекомендації та пропозиції автора, що містяться у третьому 

розділі, знайшли відображення у публікаціях автора [170, 171, 176, 180, 181, 183, 

184], наведених у списку використаних джерел. 

 



 

ВИСНОВКИ 

 

У дисертаційній роботі проведено теоретичне узагальнення і запропоновано 

вирішення актуального наукового завдання, що полягає в обґрунтуванні 

теоретико-методичних положень та розробленні практичних рекомендацій щодо 

вдосконалення роботи банків з управління проблемними кредитами в Україні. 

Проведене дослідження дало можливість зробити такі висновки і пропозиції. 

1. Досліджено та узагальнено теоретичні основи процесу кредитування, на 

основі чого автором запропоновано комплексний підхід до структурування 

етапів кредитного процесу як системи відносин між банком та позичальником, 

яка базується на взаємовигідних правилах та умовах, що дає можливість 

повністю розкрити поняття кредитного процесу, зрозуміти логіку його ходу та 

охопити всі кроки роботи банку з позичальником від отримання заявки до 

повного погашення основної суми боргу та процентів, включаючи роботу з 

кредитами, що мають ознаки проблемності. 

2. З огляду на відсутність єдиних загальновизнаних критеріїв віднесення 

кредитів до числа проблемних і загальноприйнятого визначення проблемного 

кредиту та проблемної кредитної заборгованості, запропоновано уточнене 

визначення проблемної кредитної заборгованості, яку слід трактувати як 

сукупність простроченої заборгованості за кредитами, а також частини 

строкової та реструктуризованої заборгованості з ознаками проблемності 

щодо повернення, що пов'язані з недостатністю або відсутністю забезпечення 

за кредитом, наявністю негативної інформації про здатність боржника 

виконати свої зобов'язання відповідно до умов  кредитної угоди. Зазначений 

підхід до визначення проблемної кредитної заборгованості дасть змогу банкам 

точніше враховувати та підсумовувати її величину. Обґрунтовано, що під 

проблемним кредитом слід розуміти кредит, який характеризується наявністю 

проблемної кредитної заборгованості, що виявляється через неповернення 

позичальником основної суми боргу та/або відсотків за користування 

кредитними коштами, або ідентифікацією кредитним спеціалістом  інших 

ознак проблемності щодо повернення. 



 

3. Виявлено, що проблемна заборгованість є негативним явищем для банку не 

лише з точки зору необхідності формування резервів, так як зростання частки 

проблемних кредитів негативно позначається на результатах фінансової 

діяльності банків, створює певні труднощі для кредиторів і позичальників, 

ускладнює менеджмент банку, знижує довіру населення до банківської 

системи. Поряд з цим, систематизовано за різними напрямами вплив 

проблемних кредитів на діяльність банків та позичальників-юридичних та 

фізичних осіб. Запропоновано виділяти непрямі аспекти впливу проблемної 

кредитної заборгованості банку на кінцеві показники ефективності його 

діяльності, зокрема: фінансовий, іміджевий, операційний, організаційний та 

регуляторний вплив. Зокрема, для позичальників-юридичних осіб розкриття 

впливу проблемної заборгованості базується на виявленні негативних 

наслідків існування проблемної заборгованості у позичальника щодо 

погіршення показників його кредитоспроможності, конкурентоспроможності, 

а для позичальників-фізичних осіб – на дослідженні впливу боргової 

залежності на їх матеріальний та моральний стан 

4. Дослідження зарубіжного досвіду вирішення ситуації з проблемними 

кредитами на основі взаємодії державних структур і банківських установ дало 

можливість зробити висновок, що найбільш поширеним заходом є викуп 

державою (а точніше – спеціально створеним Агентством по управлінню 

проблемними активами) проблемних активів у кредитних установ. Виявлено, 

що у більшості випадків такий захід був дієвим, тому що рівень непрацюючих 

активів перевищував ту критичну величину, з якою банки можуть впоратись 

самостійно. Визначено, що основними завданнями для держави у подоланні 

наслідків банківської кризи є відновлення довіри до банківської системи, 

вирішення проблеми поганих боргів і відновлення процесів кредитування. 

Різні країни вирішували ці завдання по-різному, але досліджений зарубіжний 

досвід показав, що краща практика включає в себе швидку оцінку майбутніх 

втрат з використанням стресових сценаріїв розвитку подій та створення 

стимулів для банків у короткі терміни очистити баланси від поганих активів і 

рекапіталізуватися з використанням державних і приватних коштів. 



 

5. При аналізі меж зростання резервів під прострочені кредити за період 

01.01.2005-01.10.2013 рр. для банківської системи України розраховано 

коефіцієнти покриття резервами простроченої заборгованості за кредитними 

операціями та досліджено залежність цього показника від частки проблемних 

кредитів у загальному кредитному портфелі. Доведено, що вказана залежність 

описується гіперболою з мінімальним значенням відношення резерву до 

простроченої заборгованості за кредитними операціями на рівні одиниці, що 

буде досягнуте за ситуації, коли частка проблемних кредитів дорівнює 100%. 

Відповідно, наведена залежність може слугувати: інструментом визначення 

достатності формування резервів під прострочені кредити для окремих банків,  

підходом до визначення можливих обсягів зміни резервів залежно від частки 

прострочених кредитів, а також, основою для розрахунку обсягу 

недосформованих резервів у банківській системі. 

6. Систематизовано за періодами заходи НБУ з обмеження впливу проблемних 

кредитів на банківський сектор України з відповідним обґрунтуванням 

результатів та наслідків їх реалізації на кожному з виділених етапів фінансово-

економічної кризи в Україні протягом 2008-2013 рр., що дозволило визначити 

ефективність регулятивної діяльності НБУ, тобто така  діяльність показала 

позитивні наслідки через 2,5 роки від початку кризи в Україні, про що 

свідчить покращення показників кредитної діяльності банків. Наголошено на 

необхідності зміцнення ролі НБУ у пруденційному нагляді за банківськими 

ризиками за рахунок впливу на процес управління ризиками на мікро- та 

макрорівнях. 

7. На основі дослідження практики управління проблемними кредитами у банках 

на сучасному етапі проведено розподіл інструментів на методи врегулювання 

проблемної заборгованості банку без залучення інших сторін 

(внутрішньобанківські) та методи із залученням інших сторін (зовнішні) з 

обґрунтуванням переваг та недоліків використання кожного методу. 

Виявлено, що використання внутрішньобанківських методів є доцільним у 

випадку, коли банк бажає щоб інформація про наявність проблемних боргів не 

стала публічною, натомість, зовнішні методи доцільно використовувати за 



 

необхідності банку уникнути втрати часу на роботу з проблемною 

заборгованістю, що надає йому можливість зосередитися на прибуткових 

операціях. Встановлено, що внутрішньобанківські методи, передбачають 

раннє реагування ризик-менеджерів на погіршення обслуговування 

позичальниками заборгованості за кредитами і включають в себе реабілітацію 

кредитної заборгованості та відновлення можливості позичальниками 

генерувати грошовий потік для обслуговування кредитів. У разі 

неефективності застосування самостійної роботи банку з управління 

проблемними кредитами менеджмент банку може прийняти рішення про 

доцільність зовнішніх відносно банку дій, із залученням інших сторін, для 

поліпшення структури його балансу та відновлення ліквідності. Це актуалізує 

практику застосування зовнішніх методів управління проблемними активами, 

серед яких: передача проблемних боргів колекторській  або факторинговій 

компанії; уступка права вимоги (продаж портфеля), в тому числі передача 

портфеля ПІФу.  

8. За результатами дослідження сучасної практики управління проблемною 

заборгованістю та тенденцій розвитку вітчизняної банківської системи, 

запропоновано систему управління  проблемними кредитами банку, яка 

включає, зокрема, функціональну та організаційну складові, які визначають 

поточні завдання кредитного моніторингу, що дозволяє обирати прийнятні 

методи управління проблемними кредитами за конкретних умов, залежно від 

встановлених банком цілей та його фінансового стану 

9.  Дослідження досвіду вибірки банків з управління проблемними кредитами 

дає підстави визнати, що така діяльність протягом 2008-2012 рр. відзначалася 

певною безсистемністю та непродуманістю заходів і методів та інструментів, 

які застосовували банки. Встановлено, що вибір тих чи інших методів 

управління залежить від організаційної структури банку, існуючої фінансової 

стабільності банку, а також, від наявної якості кредитного портфелю та 

обсягів проблемних кредитів банку. Виявлено, що банки 1-ї та 2-ї груп 

пріоритетно використовували внутрішньобанківські методи, переважно 

реструктуризацію строкової і простроченої заборгованості за різними 



 

схемами, натомість як діяльність банків 3-ї та 4-ї груп була зосереджена 

першочергово на проведенні претензійно-позовної роботи, переданні 

проблемних боргів колекторським компаніям та інших методах. Визначено, 

що розкриття інформації банківськими установами потребує уніфікації 

звітності та пояснень у річних звітах банків щодо стандартизованого переліку 

форм та заходів реструктуризації, класифікації реструктуризованої 

заборгованості.  

10. Для ефективної і стабільної роботи банків у частині попередження 

виникнення проблемних кредитів запропоновано вжити першочергових 

заходів, які є необхідними для забезпечення розвитку та ефективного 

функціонування системи ризик-менеджменту в банку за такими напрямками: 

- удосконалення організаційного забезпечення управління проблемними 

кредитами (створити покроковий регламент по роботі з проблемною 

заборгованістю; створити сховища інформації та накопичувати статистику 

по простроченій заборгованості; розширити спектр методів управління 

проблемною заборгованістю, при виборі методів оцінювати якість 

кредитного портфеля і перспективи повернення виданих кредитів та інше);  

- підвищення ефективності превентивних заходів із виникнення проблемної 

заборгованості (організувати достатньо детальний аналітичний облік і 

управлінську звітність, застосовувати її для прийняття рішень; 

удосконалити методологію аналізу фінансового стану позичальників; 

пов'язати систему ціноутворення з рівнем ризиків;  створити зважену 

систему лімітування і організувати контроль за концентраціями на етапі 

видачі кредитів; регулярно проводити стрес-тестування за власними 

методиками; повністю стандартизувати банківські продукти, скласти 

докладні технологічні карти з точками контролю та інше). 

11. Для вирішення поточних та перспективних задач банків щодо врегулювання 

ситуації з проблемними кредитами удосконалено порядок передачі 

проблемних кредитів до інвестиційного фонду на основі схеми взаємодії 

банку, інвестиційного фонду та суб’єктів, що забезпечують діяльність ІСІ. 

Доцільність створення такого спеціалізованого фонду для придбання 



 

проблемної кредитної заборгованості банків полягає у тому, що він буде більш 

ефективним суб’єктом, ніж банк, в частині управління проблемними 

кредитами, оскільки це буде його основним видом діяльності, тому що він 

матиме налагоджені механізми співпраці з колекторськими та юридичними 

компаніями, які займаються поверненням боргів. Впровадження ЗПНВІФів у 

діючу систему роботи з проблемними кредитами є важливою передумовою 

забезпечення стабільності банківської системи країни. 

12. У ході дослідження визначено, що у складі комплексного моніторингу 

кредитного портфеля, доцільним є виділення ще одного напряму – проблемно-

орієнтований моніторинг. Розроблено систему показників для діагностики 

якості кредитного портфеля банку як складову проблемно-орієнтованого 

моніторингу банку, що дозволяє оцінювати зміни ризикованості, дохідності та 

збитковості кредитних операцій, з метою відстеження ризиків непогашення 

простроченої заборгованості у банку. Для забезпечення належного здійснення 

проблемно-орієнтованого моніторингу банку запропоновано створити 

спеціалізований підрозділ всередині організаційної структури банку, який 

буде відповідальний за проведення проблемно-орієнтованого моніторингу та 

за ефективність стягнення заборгованості банку. 

13. При переході кредиту у стадію проблемних для повернення боргів, доцільним 

є використання методичного підходу до вибору найбільш прийнятного методу 

роботи з проблемними кредитами для комерційного банку на основі 

врахування критеріїв ефективності (максимізації суми погашення 

простроченої заборгованості щодо кожного боржника, мінімізації ймовірності 

передачі справ до суду) та обмежень діяльності спеціального підрозділу банку 

зі здійснення проблемно-орієнтованого моніторингу та забезпечення 

управління проблемними кредитами, що дозволить прийняти виважене 

управлінське рішення по врегулюванню ситуації з проблемними кредитами 

для банку. 
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Додаток А 

Підходи науковців до визначення поняття "кредит" 

 

Автор 

визначення 

Визначення 

Александрова 

М.М., Маслова 

С.О. 

кредит – об'єктивна вартісна категорія, складова частина 

товарно-грошових відносин, а його необхідність 

викликана існуванням товарно-грошових відносин [1] 

Алєксєєв І.В.,  

Колісник М.К. 

кредит – це економічні відносини між суб'єктами ринку з 

приводу перерозподілу вартості на засадах поверненості, 

строковості та платності [2] 

С.Г. Арбузов, 

Ю.В. Колобов, 

В.І. Міщенко, 

С.В. Науменкова 

"Банківська  

енциклопедія" 

кредит – економічна категорія, що відображає систему 

відносин між суб’єктами господарювання щодо надання та 

отримання позики в грошовій чи товарній формі на умовах 

повернення, строковості та платності [3] 

Васюренко О.В. 

кредит – це позичковий капітал банку у грошовій формі, 

що передається у тимчасове користування на умовах 

забезпеченості, повернення, строковості, платності та 

цільового характеру використання [4] 

Воронін В.П.,  

Федосова С.П. 

 

кредит – це надання грошових коштів або товарів (робіт, 

послуг) на умовах подальшого повернення цих коштів або 

сплати наданих товарів (робіт, послуг) у встановлений 

термін, включаючи сплату відсотків за їх користування [5] 



 

Гетманцев Д.О., 

Шукліна Н.Г. 

кредит здебільшого розуміється у двох значеннях:  

1) вузькому – як сума коштів, що отримує позичальник від 

кредитора;  

2) широкому – як сукупність суспільних правовідносин, 

що виникають, здійснюються та припиняються в процесі 

надання залучених раніше кредитором коштів у борг 

позичальнику [6] 

Лютий І.О., 

Любкіна О.В., 

Рожко О.Д 

кредит – це форма руху позикового капіталу, що базується 

на довірі, із відповідним юридичним оформленням [7] 

Б.Л. Луців 

кредит – це економічні відносини між суб’єктами ринку з 

приводу перерозподілу вартості на засадах повернення, 

строковості та платності [8] 

Денисенко М.Л. 
кредит – це відносини між кредитором та позичальником з 

приводу зворотного руху вартості [9] 

Дзюблюк О.В. 

кредит – це економічні відносини між юридичними, 

фізичними особами та державою щодо перерозподілу 

вартості на засадах повернення і, як правило, з виплатою 

відсотків. Отже, це передусім суспільні відносини, що 

виникають між економічними суб’єктами у зв’язку з 

передачею один одному в тимчасове користування вільних 

коштів на засадах повернення, строковості, сплати, 

цільового використання та реального забезпечення [10] 

Економічна  

енциклопедія 

банківський кредит – тимчасове надання у борг грошових 

коштів фізичним і юридичним особам [11] 

Єщенко П.С.,  

Гальчинський 

А.С. 

кредит – це довіра однієї особи до іншої, на підставі якої у 

позику в грошах або товарах надається певна сума 

капіталу; зазначена сума підлягає поверненню. За 

користування цією послугою боржник сплачує визначений 

на договірних засадах відсоток [12] 



 

Продовження додатку А 

Автор визначення Визначення 

Івасів Б.С. 

кредит – це економічні відносини, що виникають між 

кредиторами і позичальниками з приводу мобілізації 

тимчасово вільних коштів та використання їх на умовах 

повернення й оплати [13] 

Лагутін В.Д. 

кредит – це форма прояву кредитних відносин, форма руху 

позичкового капіталу. Кредит виражає економічні 

відносини між кредитором і позичальником, які виникають 

під час одержання позики, користування нею та її 

повернення. Кредитори надають, а позичальники 

одержують вартість (капітал) у позику, повертаючи її потім 

з відсотком. Кредит як форма руху позичкового капіталу 

об'єднує в собі два процеси: 1) акумуляцію тимчасово 

вільних грошових коштів; 2) вкладення, або розміщення, 

цих коштів. В умовах розвинутого ринкового господарства 

кредит є обов'язковим атрибутом механізму 

господарювання для всіх економічних суб'єктів [14] 

Міщенко В.І., 

Слав’янська Н.Г., 

Коренєва О.Г. 

кредит – це економічні відносини, що виникають між 

кредитором і позичальником з приводу мобілізації 

тимчасово вільних коштів та використання їх на умовах 

забезпеченості, повернення, строковості, платності та 

цільового характеру використання [15] 

Поддєрьогін 

А.М., Білик М.Д, 

Буряк Л.Д. 

кредит – це форма позичкового капіталу (в грошовій або 

товарній формах), що надається на умовах повернення і 

обумовлює виникнення кредитних відносин між тим, хто 

надає кредит, і тим, хто його отримує [16] 



 

ЗУ "Про банки і  

банківську 

діяльність" 

банківський кредит – будь-яке зобов'язання банку надати 

певну суму грошей, будь-яка гарантія, будь-яке 

зобов'язання придбати право вимоги боргу, будь-яке 

продовження строку погашення боргу, яке надано в обмін 

на зобов'язання боржника щодо  повернення заборгованої 

суми, а також на зобов'язання на сплату процентів та інших 

зборів з такої суми [17] 

Савлук М.І.,  

Мороз А.М.,  

Лазепко І.І.,  

Пуховкіна М.Ф., 

Шамова І.В. 

кредит – це економічні відносини між юридичними та 

фізичними особами і державами з приводу перерозподілу 

вартості на засадах повернення і, як правило, з виплатою 

процента [18] 

Семененко В.М., 

Коваленко Д.І., 

 Бугас В.В.,  

Семененко О.В. 

кредит – це побудований на довірі специфічний тип 

економічних відносин, які виникають між кредитором і 

позичальником з приводу мобілізації тимчасово вільних 

коштів та використання їх на умовах повернення, 

платності, строкового використання [19] 

Чухно А.А. 

кредит випливає із самої природи процесу виробництва, 

необхідності забезпечити безперервність та ефективність 

суспільного відтворення. Основою кредиту є кругообіг 

капіталу, який зумовлює вивільнення коштів та їх 

залучення у процес виробництва [20] 

 

 

1. Александрова М.М. Гроші. Фінанси. Кредит : навч. посібник / М.М. 

Александрова, С.О. Маслова. – 2-е вид., переробл. і допов. – К. : 

ЦУЛ, 2002. – 336 с. 

2. Алєксєєв І.В. Гроші та кредит: Навчальний посібник/ І.В. Алєксєєв, М.К. 

Колісник. – К.: Знання, 2009. – 253 с. 

 



 

Продовження додатку А 

 

3. Арбузов С.Г. Банківська енциклопедія / С.Г. Арбузов, Ю.В. Колобов, 

В.І. Міщенко, С.В. Науменкова. – К. : Центр наукових досліджень 

Національного банку України : Знання, 2011. – 504 с. 

4. Васюренко О.В. Банківські операції: Навч. посіб. / О.В. Васюренко. - 6-те 

вид., перероб. і доп. -К.: Знання, 2008. - 318 с.  

5. Воронин В.П. Деньги. Кредит. Банки: учебное пособие / В.П. Воронин, 

С.П. Федосова. – М. : Юрайт-Издат, 2002. – 269 с. 

6. Гетманцев Д.О. Банківське право України / Д.О. Гетманцев, Н.Г. 

Шукліна: – К.: Центр учбової літератури, 2007. – 344 с. 

7. Гроші та кредит: Підручник / Лютий І.О., Любкіна О.В., Рожко О.Д./ - К.: 

Видавничо-поліграфічний центр "Київський університет", 2010. - 

559 с. 

8. Гроші, банки та кредит: у схемах і коментарях: Навчальний посібник / За 

ред. Б.Л.Луціва. – Львів: Львівський банківський коледж НБУ, 1999. 

– 156 с. 

9. Денисенко М.Л. Грошово-кредитна діяльність банків / М.Л. Денисенко. - 

Київ: Видавництво Європейського університету,  2006. - 336 с. 

10. Дзюблюк О.В. Банківські операції: Підручник / О.В. Дзюблюк – 

Тернопіль: Вид-во ТНЕУ «Економічна думка», 2009. – 696 с. 

11. Економічна енциклопедія: У трьох томах. Т. 1. / Редкол.: С.В. 

Мочерний (відп. ред.) та ін. – К.: Видавничий центр "Академія”, 

2000. – 864 с. 

12. Єщенко П.С. Економічна теорія: Підручник / П.С. Єщенко, А.С. 

Гальчинський. – К.: Вища школа, 2007. – 503 с. (с.284). 

13. Івасів Б.С. Гроші та кредит/ Б.С. Івасів - Тернопіль: Карт-бланш, Київ: 

Кондор, 2008. -   528 с. 

14. Лагутін В.Д. Кредитування: Теорія і практика: Навч. посібник./ В.Д. 

Лагутін - 4.вид., стер. - К. : Знання, 2004. - 215с. 



 

15. Міщенко В.І. Банківські операції: підручник / В.І. Міщенко, 

Н.Г. Слав’янська, О.Г. Коренєва. – 2-ге вид., переробл. і доповн. – К. 

: Знання, 2007. – 797 с. 

16. Поддєрьогін А.М. Фінанси підприємств: Підручник / А.М. 

Поддєрьогін, М.Д. Білик, Л.Д. Буряк та ін.; кер. кол. авт. та наук. 

ред. проф. А. М. Поддєрьогін. - 6-тє вид., перероб. та допов. - К.: 

КНЕУ, 2006. - 552 с. 

17. Про банки і банківську діяльність: Закон України від 07.12.2000 р. № 

2121 – ІІІ (зі змінами та доповненнями) [Електронний ресурс]. - 

Режим доступу:  http://zakon4.rada.gov.ua/ laws/show/2121-14 

18. Савлук М.І. Гроші та кредит: підручник / М.І. Савлук, А.М. Мороз, І.І. 

Лазепко, М.Ф. Пуховкіна, І.В. Шамова - 4 вид., перероб. і доп. - К. : 

КНЕУ, 2006. - 744с. 

19. Семененко В.М. Економічна теорія. Політекономія - Навчальний 

посібник / В.М. Семененко, Д.І. Коваленко, В.В. Бугас, О.В. 

Семененко – К.: Центр учбової літератури, 2010. – 360 с. 

20. Чухно А.А. Постіндустріальна економіка:  теорія, практика та їх 

значення для України: монографія / А.А. Чухно.- К.: Логос, 2003.- 

632с. 

 

 

 

http://zakon4.rada.gov.ua/%20laws/show/2121-14


 

Додаток Б 

 

Матриця попереджень щодо ознак проблемності повернення кредиту 

 

Групи 

класифік

ації 

Категорії  ознак 

Застережливі Тривожні Дефолтні 

Зовнішні - негативна 

інформація про 

фінансово-

господарську 

діяльність 

позичальника з 

джерел ЗМІ, 

інтернет-ресурсів та 

ін.; 

- зростання галузевих 

ризиків, тобто 

негативні явища на 

ринку діяльності 

позичальника, 

негативні тенденції у 

розвитку 

конкуренції; 

- наявність судових 

позовів до 

позичальника, 

вимоги за якими не 

перевищують 

ризикової межі, 

- негативна 

інформація про 

фінансово-

господарську 

діяльність 

позичальника, яка 

протягом досить 

тривалого часу 

висвітлюється у ЗМІ; 

-  кризові явища у 

галузі діяльності 

позичальника, у тому 

числі зміни у 

законодавстві, які 

можуть негативно 

вплинути на 

діяльність 

позичальника; 

- наявність 

простроченої 

заборгованості перед 

іншими кредиторами; 

- наявність судових 

-  ініціювання 

позичальником або 

третіми особами 

процедури 

банкрутства; 

- кризові явища у 

сфері діяльності 

позичальника 

(галузева криза), а 

також внесення змін 

до  законодавства, 

які негативно 

впливають на 

виробничу, 

фінансову та 

господарську 

діяльність 

позичальника (що 

може призвести до 

банкрутства); 

- прийняття рішення 

про ліквідацію 

позичальника або 



 

встановленої банком, 

що дає змогу зробити 

висновок, що це не 

вплине на якість 

обслуговування 

поточного боргу 

перед банком 

позовів до 

позичальника, 

вимоги за якими 

перевищують 

ризикову межі, 

встановлену банком, 

а також ймовірність 

того, що судовий 

процес закінчиться 

не на користь 

позичальника 

поручителя 

засновниками, судом 

або іншими 

уповноваженими 

органами 

  

Внутріш

ні  

- бажання 

позичальника 

отримати позику 

незважаючи на 

неприйнятні для 

нього умови 

кредитування; 

- суттєві зміни у 

розпорядку компанії, 

що відбулись за 

короткий період 

часу, наприклад, 

зміна керівництва 

або переїзд; 

- бажання 

позичальника 

змінити умови 

кредитування, 

наприклад, внести 

- наявність 

інформації про 

реорганізацію 

діяльності компанії; 

- наявність 

простроченої 

заборгованості з 

виплат по заробітній 

платі працівникам; 

- надання 

позичальником банку 

фіктивних докумен-

тів, зазначення у 

звітності даних, що 

не відповідають 

дійсності 

-  підтвердження 

нецільового 

використання 

кредитних коштів 



 

зміни у графік 

погашення або 

реструктуризувати 

заборгованість 



 

Продовження додатку Б 

Групи 

класифік

ації 

Категорії  ознак 

Застережливі Тривожні Дефолтні 

Фінансов

і та 

господар

ські  

- скорочення витрат 

внаслідок 

погіршення 

показників 

виробничої та 

фінансово-

господарської 

діяльності; 

- негативна 

інформація про 

ділову репутацію 

позичальника; 

- переоцінка активів 

здійснюється часто; 

- збільшення обсягу 

незабезпеченої 

заборгованості у 

порівнянні із 

забезпеченою; 

- неочікуване 

збільшення 

дебіторської 

заборгованості та/або 

товарно-

матеріальних 

цінностей 

- невиконання умов 

кредитної угоди 

щодо підтримання 

рівня оборотів та 

залишків на рахунку; 

- відсутність 

зростання або 

зниження 

надходжень 

грошових коштів на 

поточні рахунки 

клієнта; 

- збільшення 

простроченої 

кредиторської 

заборгованості, в 

тому числі по 

податках; 

- зниження ринкової 

вартості застави 

нижче суми 

зобов’язань за 

кредитною угодою; 

- погіршення 

фінансового стану за 

короткий проміжок 

- наявність залишку 

непогашеної 

заборгованості 

строкової або 

простроченої після 

повної реалізації 

застави; 

- невиконання 

бізнес-плану 

протягом тривалого 

періоду часу по 

проекту, який 

фінансується за 

рахунок виданих 

позикових коштів; 

- пошкодження або 

втрата забезпечення 

та неможливість 

внести додаткове 

забезпечення 

позичальником; 

- відмова 

позичальника або 

його неспроможність 

погасити 

заборгованість без 



 

позичальника; 

- зменшення обсягів 

виручки 

 

часу (значне 

скорочення 

прибутків, збитки, 

падіння оборотів); 

- порушення в 

періодичності або 

затримка надання 

позичальником 

звітних даних про 

свою господарську 

діяльність; 

- зміна 

позичальником без 

вагомих 

обґрунтувань складу 

та/або предмета 

застави, гаранта 

(поручителя)  

обґрунтованих 

причин; 

- стрімке погіршення 

результатів 

господарської 

діяльності 

позичальника; 

- наявність збитків у 

великих розмірах 

протягом тривалого 

періоду часу 

Організа

ційно-

поведінк

ові  

- відсутність порядку 

в оформлені 

документів або самих 

документів, а також 

фінансової звітності; 

- позичальник 

нечітко формулює 

цілі, на які планує 

направити кредит 

- небажання 

підтримувати 

контакт з 

працівниками банку 

щодо питання 

погашення 

заборгованості за 

кредитною угодою; 

- надання 

некоректних даних, 

що стосуються 

реквізитів 

- неправомірні дії 

позичальника, 

наприклад, 

порушення умов 

кредитного 

договору, надання 

фіктивних 

документів, 

приховування 

інформації та інше 



 

позичальника; 

- у позичальника 

відсутня програма 

погашення 

заборгованості, він 

не може назвати 

конкретних джерел 

погашення боргу 

Джерело: складено автором на основі [30, с. 331; 64; 74, с.233-234; 89] 



 

Додаток В 

 

Зарубіжні агентства та компанії, які викуповували проблемні активи 

Країна Рік Агентство/компанія 

Болівія 1994 FONDESIF 

Гана  1985 NPART 

Домінікана 2003 COPRA 

Еквадор  1998 Deposit Insurance Agency 

Індонезія 1997 IBRA 

Колумбія  1998 Central de Inversiones 

Кот-д'Івуар  1988 SONARECI 

Литва  1995 Turto Bankas 

Малайзія 1998 Danaharta, Danamodal 

Нікарагуа 2000 Banco Central de Nicaragua 

Південна Корея  1997 KAMCO, KDIC 

Таїланд  1997 AMC 

Турція  2000 Collection and restructuring unit under SDIF 

Уругвай  2002 Thesis Urugua 

Фінляндія  1991 Arsenal LTD 

Хорватія  1998 BRA 

Чехія 1995 Ceska Financni 

Швеція 1991 Securum, Retriva 

Ямайка  1996 FINSAC 

Японія  1997 Resolution and Collection Corporation 

Джерело: складено автором на основі [234] 

 

 



 
 

Додаток Д 

Основні заходи Національного банку України з подолання наслідків фінансово-банківської кризи  

та обмеження впливу проблемних кредитів на банківську систему України 

Основні 

напрямки 

нормотворчої 

діяльності 

НБУ 

Прийняті постанови Правлінням НБУ станом за період 

IV кв. 2008 р

. 

І півр. 2009 

р. 

ІІ півр. 

2009 р. 

І півр. 

2010 р. 

ІІ півр. 2010 р

. 

І півр. 

2011 р. 

ІІ півр. 

2011 р. 

2012 р. 

Стимулюванн

я кредитної 

активності 

банків 

  № 650 від 

03.11.200

9  

№115 від 

05.03.201

0  

№180 від 

13.04.201

0  

№514 від 

26.11.2010  

№593 від 

31.12.2010  

№170 від 

31.05.201

1  

 №102 від 

21.03.201

2 №248 

від 

19.06.201

2  

Зниження 

валютного 

ризику 

− № 319 

від 

11.10.2

− №264 

від 

30.04.2

№614 від 

15.10.200

9  

№18 від 

21.01.201

0  

№571 від 

22.12.2010  

№572 від 

№170 від 

31.05.201

1  

№465 від 

22.12.201

1  

№246 від 

19.06.201

2  



 
банківської 

системи 

008  

− №377 

від 

13.11.2

008  

− №469 

від 

29.12.2

008  

− № 413 

від 

04.12.2

008  

009  

− №265 

від 

30.04.2

009  

− №328 

від 

03.06.2

009  

№678 від 

17.11.200

9  

№ 769 від 

24.12.200

9  

22.12.2010  

Мінімізація 

ризиків 

банкрутства 

банків та 

підтримки 

− № 405 

від 

01.12.2

008  

− № 413 

№33 від 

30.01.2009  

№421 від 

02.04.2009  

№259 від 

№512 від 

27.08.200

9  

№514 від 

31.08.200

 №327 від 

13.07.2010  

№424 від 

13.09.2010  

№431 від 

№195 від 

16.06.201

1  

№294 від 

23.08.201

1  

№407 від 

15.11.201

№197 від 

18.05.201

2  

№249 від 

19.06.201



 
достатнього 

рівня їх 

ліквідності 

від 

04.12.2

008  

30.04.2009  

№327 від 

03.06.2009  

9  

№567 від 

29.09.200

9  

22.09.2010  1  

 

2  

№303 від 

16.07.201

2  

№321 від 

27.07.201

2  

№393 від 

25.09.201

2  



 
Продовження додатку Д 

Основні 

напрямки 

нормотворчої 

діяльності 

НБУ 

Прийняті постанови Правлінням НБУ станом за період 

IV кв. 2008

 р. 

І півр. 2009 

р. 

ІІ півр. 2009 

р. 

І півр. 2010 

р. 

ІІ півр. 2010

 р. 

І півр. 2011 

р. 

ІІ півр. 

2011 р. 

9 міс. 

2012 р. 

Зниження 

рівня ризиків 

банків за 

кредитними 

операціями та 

оптимізація 

порядку 

формування і 

використання 

резерву для 

відшкодуванн

я можливих 

№ 406 від 

01.12.2008   

 № 461 від 

06.08.2009  

 №504 від 

22.11.2010  

№ 172 від 

01.06.2011   

№486 від 

28.12.2011  

 



 
втрат за 

кредитними 

операціями 

банків 

Створення 

сприятливих 

умов для 

стимулювання 

реального 

сектору 

економіки, 

захисту 

інтересів 

вкладників та 

вигодонабува

чів: 

 №343 від 

12.06.2009  

 

№468 від 

10.08.2009  

№488 від 

19.08.2009  

№259 від 

07.06.2010  

 

№320 від 

07.07.2010  

№377 від 

09.08.2010  

   

Заходи щодо 

реструктуриза

 № 49 від 

05.02.2009  

№415 від 

21.07.2009  

 №424 від 

13.09.2010  

 №465 від 

22.12.2011  

 



 
ції проблемної 

заборгованост

і та 

забезпечення  

погашення 

кредитів 

№328 від 

03.06.2009   

№ 421 від 

22.07.2009  

Джерело: складено автором на основі даних НБУ 

 

 



 
Додаток Е 

Основні показники кредитної діяльності банків 

Назва показника 

01.01.200

8 

01.01.200

9 

01.07.200

9 

01.01.201

0 

01.07.201

0 

01.01.201

1 

01.07.201

1 

01.01.201

2 

01.01.201

3 

кредити надані, млн. 

грн. 485 368 792 244 749 738 747 348 717 299 755 030 792 047 825 320 815 327 

зміна в річному 

обчисленні кредитів 

наданих, %   +63,2   -5,7 -4,3 +1,0 +10,4 +9,3 -1,2 

частка кредитів 

наданих в іноземній 

валюті , % 45,3 56,4 53,6 51,5 49,4 46,6 44,9 39,7 37,6 

кредити, що надані 

суб`єктам 

господарювання, 

млн. грн. 276 184 472 584 469 490 474 991 470 166 508 288 548 367 580 907 609 202 

кредити, надані 

фізичним особам, 153 633 268 857 239 164 222 538 200 410 186 540 182 595 174 650 161 775 



 
млн. грн. 

прострочена 

заборгованість за 

кредитами, млн. грн. 6 357 18 015 40 679 69 935 77 591 84 851 86 354 79 292 72 520 

частка простроченої 

заборгованості за 

кредитами від 

кредитного 

портфелю, %  1,3 2,3 5,4 9,4 10,8 11,2 10,9 9,6 8,9 

резерв на 

відшкодування 

можливих втрат за 

кредитними 

операціями, млн. грн. 18 477 44 502 69 039 99 238 106 084 112 965 123 398 118 941 132 105 

коефіцієнт 

забезпечення 

резервами кредитних 

вкладень, %  3,8 5,6 9,2 13,3 14,8 15,0 15,6 14,4 16,3 



 
прострочені кредити, 

надані нефінансовим 

корпораціям, млн. 

грн. 2 510 10 286 28 997 52 384 56 867 65 576 64 023 54 749 55 177 

частка прострочених 

кредитів, наданих 

нефінансовим 

корпораціям в 

іноземній валюті, % 8,3 21,2 35,6 33,3 37,0 39,0 37,7 32,0 31,8 

Джерело: складено і обраховано автором на основі даних НБУ [253] 



 

Додаток Є 

 

Покриття забезпеченням прострочених, але незнецінених кредитів та  

знецінених кредитів, які оцінені на індивідуальній основі, по вибірці  

банків за період 2008-2012 рр., разів 

№ 

гру

пи 

Назва банку Найменуванн

я статті* 

Роки 

2008 2009 2010 2011 2012 

І 

УКРСИББАНК k покриття 

ПРК 
0,62 0,00 0,00 0,99 н.д. 

k покриття ЗК  0,26 0,58 0,50 0,90 н.д. 

"НАДРА" k покриття 

ПРК 
5,53 0,87 0,88 н.д. н.д. 

k покриття ЗК  0,54 0,73 0,57 н.д. н.д. 

УКРГАЗБАНК k покриття 

ПРК 
н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 

k покриття ЗК  н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 

ІІ 

РОДОВІД БАНК k покриття 

ПРК 
3,31 1,91 6,77 6,47 н.д. 

k покриття ЗК  0,90 2,70 2,33 2,37 н.д. 

КРЕДИТПРОМБА

НК 

k покриття 

ПРК 
0,25 1,59 25,01 н.д. н.д. 

k покриття ЗК  0,10 1,57 0,04 н.д. н.д. 

ДЕЛЬТА БАНК k покриття 

ПРК 
н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 

k покриття ЗК  н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 

ІІІ 

ФОЛЬКСБАНК k покриття 

ПРК 
3,65 21,60 3,74 29,52 н.д. 

k покриття ЗК  0,95 0,57 1,05 1,55 н.д. 



 

ПІРЕУС БАНК 

МКБ 

k покриття 

ПРК 
0,86 22,42 2,07 н.д. н.д. 

k покриття ЗК  0,43 0,26 0,79 н.д. н.д. 

СЕБ Банк k покриття 

ПРК 
н.д. 2,81 1,99 6,34 н.д. 

k покриття ЗК  н.д. 1,41 1,27 1,37 н.д. 

IV 

БАНК ТАВРИКА k покриття 

ПРК 
0,14 1,90 0,82 37,82 н.д. 

k покриття ЗК  6,72 
235,0

1 
46,50 1,16 н.д. 

"БІГ ЕНЕРГІЯ" k покриття 

ПРК 
н.д. н.д. - - - 

k покриття ЗК  н.д. н.д. - - - 

ЗАХІДІНКОМБАН

К 

k покриття 

ПРК 
1,30 0,00 0,00 0,00 н.д. 

k покриття ЗК  0,00 9,38 2,61 4,42 н.д. 

Джерело: складено і розраховано автором на основі річних звітів вибірки банків  

* k покриття ПРК – коефіцієнт покриття прострочених, але не знецінених 

кредитів забезпеченням – розраховується діленням справедливої вартості 

забезпечення за простроченими, але не знеціненими кредитами на обсяг таких 

кредитів; 

k покриття ЗК – коефіцієнт покриття знецінених кредитів, які оцінені на 

індивідуальній основі, забезпеченням – розраховується діленням справедливої 

вартості забезпечення за знеціненими кредитами, які оцінені на індивідуальній 

основі, на обсяг таких кредитів. 

 

 

 

 

 


