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УКРАЇНСЬКА НАЦІЯ В ЗАГАЛЬНОЄВРОПЕЙСЬКОМУ КОНТЕКСТІ:  

УКРАЇНСЬКЕ ПИТАННЯ В МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИНАХ КІНЦЯ XVIII – ПОЧАТКУ ХХ СТ. 
 
Геополітичні зміни, які торкнулися всієї системи міжнародних відносин наприкінці XVIII – початку ХІХ ст., і поява 

на політичній карті світу цілого ряду нових державних утворень спричинили потребу наукового переосмислення іс-
торії народів, які тривалий час не мали власної державності і як складова імперій були об'єктом політичного проти-
стояння у регіональному і світовому масштабі. В статті проаналізовані основи державної етнополітики, обґрунто-
вано засади формування національної ідеї, як чинника українського державотворення, окреслено роль України в міжна-
родних відносинах кінця XVIII – початку ХХ ст., визначено роль і місце українського народу як рушійної сили національ-
но-культурного відродження. Показано значення ідеї слов'янської взаємності у різних її проявах та розвитку міждер-
жавних контактів. 

Ключові слова: Україна, Російська імперія, Австрійська імперія, політика, міжнародні відносини, національно-
культурне відродження. 

 
В історичній науці України за роки новітньої держа-

вної незалежності відбуваються суттєві зрушення в 
розвитку наукових досліджень, передусім у тематич-

ному та в теоретико-методологічному плані. Активно 
переосмислюються, повертаються й дискутуються 
схеми та періодизації класичної української історіо-
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графії, де особливе місце належить історії XIX століт-
тя, яке називають добою "українського національного 
відродження" [4]. Вказані аспекти значною мірою ви-
значають актуальність і науково-теоретичну значу-
щість дослідження ролі української нації в загальноєв-
ропейському контексті, участі України в міжнародних 
відносинах кінця XVIII – початку ХХ ст. 

Кінець XVIII – початок XIX ст. був часом великих по-
літичних змін і соціальних перетворень у Центральній 
та Східній Європі. Наприкінці XVIII ст. перестала існува-
ти Річ Посполита, до складу якої входила значна части-
на українських земель. На південних кордонах зникло 
Кримське ханство, що з кінця XV ст. становило постійну 
військову загрозу для українських етнічних земель. 
Внаслідок цих змін зникли держави, які традиційно по-
мітно впливали на розвиток подій в Україні у пізнє се-
редньовіччя і ранньомодерну добу. У новітній час укра-
їнські землі виступили у новій політичній конфігурації: 
після першого розподілу Польщі (1772) до складу Авст-
рійської імперії були включені Галичина, частина Волині 
і Поділля, у 1783 р., після чергової війни з Туреччиною, 
Росія приєднала до себе Крим і північночорноморські 
степи; у 1775 р. до Австрії була приєднана Буковина, 
яка була частиною Османської імперії; після другого 
поділу Польщі (1793) до Російської імперії перейшла 
Правобережна Україна (Київщина, Волинь, Поділля), 
після третього поділу (1795) – Берестейщина. 

Наприкінці XVIII ст. українські землі опинилися у 
складі Австрійської та Російської імперських політичних 
систем, життя в яких істотно відрізнялося від звичних 
умов. Обидві імперії були величезними територіальни-
ми об'єднаннями, що складалися з центру і підвладних 
територій, заселених різними народами. Особливістю 
життя у складі імперій стала його детальна регламен-
тація. Ставлення обох імперій до українських земель, 
загарбаних ними наприкінці XVIII ст., мало значні від-
мінності. Австрійська імперія була групою різних наро-
дів, з середовища яких жоден не мав абсолютної біль-
шості. Внаслідок цього австрійський уряд ніколи не на-
магався стверджувати, що українські землі є корінними 
імперськими землями, і тільки доводив своє право во-
лодіти ними, визнаючи при цьому, що їх населяють інші 
народи. Російська імперія ніколи не визнавала, що під-
корила землі, заселені іншим народом, навпаки, росій-
ський уряд постійно підкреслював, що землі Наддніпря-
нщини є давньою і невід'ємною частиною Росії, яку рані-
ше у неї відняли, а тепер повернули. Український народ 
вважали "малоросами" і частиною "великоруського на-
роду". Лише наприкінці XIX ст. внаслідок розгортання 
українського національного руху в імперських верхах про 
них найчастіше з майже неприхованим роздратуванням 
почали говорити як про "інородців". Наявність в імперії 
російського народу, який складав більшість населення, 
викликала політику насильницької русифікації всіх сфер 
суспільного життя. Внаслідок цього питання збереження 
народної культури, історії та мови стало, без перебіль-
шення, питанням виживання українців як етносу. 

Основним змістом політичного життя на українських 
землях у кінці XVIII – першій половині XIX ст. була їхня 
інтеґрація у державну систему Російської й Австрійської 
імперій. Лівобережна Україна, територія колишньої ко-
зацької держави Гетьманщини, вже протягом XVIII ст. 
поступово втрачала свій напівавтономний статус. Але 
найвирішальніші зміни сталися починаючи з 1780-х рр. 
У 1781 р. була скасована полково-адміністративна сис-
тема. Гетьманщина була розділена на три намісництва 
– Київське, Чернігівське та Новгород-Сіверське, які під-
порядковувалися владі малоросійського генерал-
губернатора. У 1835 р. тут було відмінено традиційне 

українське право, яке ґрунтувалося на Литовському 
статуті, а упродовж 1831-1835 рр. скасовано міське са-
моуправління, засноване на магдебурзькому праві. Під 
час уніфікації адміністративного поділу 1831 р. з тери-
торії колишньої Гетьманщини були утворені Полтавська 
та Чернігівська губернії [2, с. 14]. 

Ступінь інтеграції Правобережної України до складу 
Російської імперії довший час була дуже низькою, а сама 
її територія залишалася тереном польських політичних і 
культурних впливів. Інтеграція Правобережжя в Російсь-
ку імперію активізувалась лише після розправи з польсь-
ким повстанням 1830-1831 рр. 

У порівнянні зі статусом українських земель під Ро-
сійською імперією, які управлялись з єдиного центру – 
Петербургу, західноукраїнські належали до різних адмі-
ністративних одиниць Габсбурзької монархії. Закарпат-
тя фактично управлялося з Будапешту, Галичина без-
посередньо підлягала Відню, а Буковина, яка була при-
єднана до Галичини у 1787 р., з 1849 р. знову отримала 
статус окремої провінції. 

Перебування під імперською владою змінило харак-
тер участі України в європейській міжнародній політиці. 
Відсутність власної державності стала причиною того, 
що вона не могла виступати дієвим суб'єктом у міжна-
родних відносинах. Відтепер українські землі грали 
роль об'єкта в політичних комбінаціях інших держав. 
Наддніпрянська Україна протягом першої половини 
ХІХ століття неодноразово привертала увагу тих європей-
ських політиків, які розробляли плани ослаблення Росій-
ської імперії через відділення завойованих нею територій. 

Політичне становище слов'янських народів, позбав-
лених своєї державності, породило ідею слов'янської 
взаємності, початки якої припадають на кінець ХVІІІ ст. 
Слов'янська ідея розгалужувалася на багато варіантів, 
але у всіх своїх виявах була утопічною: історичні умови 
існування кожного слов'янського народу завжди виявля-
лися сильнішими за цю ідею. Проте вона значно вплива-
ла на характер міжслов'янських культурних зв'язків [7]. 
Розвиток взаємин українців з слов'янським світом у полі-
тичному і культурному ареалі Австрійської держави був 
зумовлений об'єктивними факторами: подібністю полі-
тичних, суспільних та економічних умов розвитку, спіль-
ністю інтересів у боротьбі за національну свободу. 

Включення слов'янських земель до складу Габсбур-
зької монархії певним чином вплинуло не лише на їхній 
загальний економічний, суспільний і культурний розви-
ток, але й на характер взаємин з народами монархії, в 
тому числі з українцями Закарпаття, Галичини і Букови-
ни. Цей вплив виявлявся по-різному (шляхом державної 
політики, через особисті взаємини тощо). Якнайширше і 
різнобічно він проявився у сфері культури, насамперед в 
освіті та науці. Специфіка контактування споріднених 
культур породжувала багатоманітність форм і засобів 
засвоєння попередніх здобутків сусідніх народів. Носії 
певної культури породжували патріотичні настрої у сусі-
дів, активізували процеси, пов'язані з формуванням на-
ціональних культур. Ці взаємозумовлені процеси прохо-
дили інтенсивно і були стрижнем своєрідного феномену 
слов'янства – національного відродження [3]. 

До реалізації своїх планів територіального розши-
рення Габсбурги просувалися поступово, але цілеспря-
мовано. Конкретизовано час і умови включення сло-
в'янських земель до складу австрійських володінь 
впродовж ХІ – першої половини ХІХ ст. Австрійська 
імперія стала багатонаціональною державою, в якій 
слов'яни становили майже 40% населення. Історичні 
землі словенців, чехів, словаків, хорватів, сербів, поля-
ків та українців, які входили до складу габсбурзьких 
володінь як повністю (чехи, словаки і словенці), так і 
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частково (серби, хорвати, поляки і українці), були  
роз'єднані адміністративно. На середину ХІХ ст. хорва-
ти населяли Хорватію і Славонію, Військовий Кордон, 
Далмацію та Істрію, серби – Воєводину, Хорватію і 
Славонію, Військовий Кордон та Далмацію, словенці – 
Крайну, Примор'я, південні частини Штирії і Каринтії, 
Венеційську область та західні райони Угорщини, чехи і 
словаки – територію переважно у межах своїх етнічних 
земель, поляки – Галичину і частину Силезії, українці – 
Галичину, Буковину, Закарпаття та схід Словаччини [5]. 

Маґістральним у внутрішній політиці віденського 
правлячого двору в першій половині ХІХ ст. стало сло-
в'янське питання, зокрема, ставлення до національного 
руху слов'янських народів. Політичні вимоги висували 
та обґрунтовували чільні представники слов'янських 
народів – чехів, словаків, словенців, хорватів, поляків, 
українців. Водночас ці народи різнилися рівнем освіче-
ності, етно-національної самосвідомості, що було зумов-
лено їхнім історичним розвитком у відмінних геополітич-
них ареалах (австрійському і угорському). Революція 
1848-1849 рр. значно активізувала національний рух 
слов'ян імперії. Спробою виходу з кризи було проведен-
ня на початку 50-х років чергової політико-адміні-
стративної реформи. Територія імперії була поділена на 
15 адміністративних одиниць – намісництв. Тоді ж Буко-
вину виділено з складу Галичини в окремий коронний 
край, який з 1861 р. іменувався герцоґством. Трансільва-
нія, Хорватія і Славонія, Військовий Кордон, Сербська 
Воєводина і Банат вийшли з правового підпорядкуван-
ня Угорщини і стали окремими адміністративними оди-
ницями. Далмація і надалі залишалася особливою ім-
перською територією. Адміністративний поділ 1849 р. 
Угорського королівства на округи фактично призвів до 
виділення словацької етнічної території (Братиславсь-
кий і Кошицький округи). Згодом тиск нових політичних 
сил змусив Габсбурґів переглянути свій державно-
політичний курс. Намагаючись забезпечити майбутнє 
імперії у все важчих для себе політичних умовах, ба-
жаючи зберегти свої володіння, Габсбурґи пішли на 
децентралізацію влади, що наочно продемонструвала 
австро-угорська угода 1867 р. [5, 6]. 

Нова доба в історії українсько-російських взаємин 
розпочинається на межі XVIII – XIX ст., коли Україна 
втрачає власну соціально-політичну організацію, її жит-
тєвий уклад швидкими темпами уніфікується відповідно 
до загальноімперських зразків. Утім навіть за таких 
умов український проект виявляється досить живучим. 
Для інтелектуального розвитку України у цей період 
характерним було проектування історіографічних нара-
тивів на тогочасні суспільні реалії. Свідоме використан-
ня історії для самоідентифікації та конструювання нової 
ідеології, з чого, власне, пізніше і виріс політичний рух 
українців, а також постала вже модерна українська на-
ція, є домінантою інтелектуальної боротьби еліт Украї-
ни та Росії. Важливою складовою цього процесу є супе-
рництво за право володіння давньоруським історичним 
спадком, який в одних випадках видається за доцільне 
об'єднати, а в інших – поділити. 

Ще більш заплутаними й складними є сюжети, по-
в'язані з політизацією українського руху в Російській 
імперії. Перш ніж викристалізуватись, українська націо-
нальна ідея, намагання реалізувати яку стало головним 
завданням національно заангажованих ідеологів, 
пройшла тривалий і далеко не завжди прямолінійний 
шлях самоствердження. Упродовж усього ХІХ ст. спо-
стерігається зародження та розвиток різних варіантів 
вирішення українського питання в Російській імперії [8]. 

Наприкінці XVIII ст. українське суспільство становило 
певну соціальну одиницю, досить тісно інтегровану в зага-

льноімперські структури. Таку одиницю, яка активно взає-
модіяла з російським етносом в сфері політики, культури, 
соціальних відносин, і при цьому не лише зазнаючи пев-
них впливів з боку російського суспільства, а й активно 
впливаючи на розвиток цього самого суспільства. 

На початку ХІХ ст. Російська імперія завершила фо-
рмування своєї території, що простяглася зі сходу на 
захід від Тихого океану до Балтійського моря і яку на-
селяли десятки великих і малих народів. У цей період 
інтелектуальні еліти і українського і російського народів 
виявили готовність до реалізації власних націотворчих 
проектів. Однак український проект був вельми скром-
ним, ставив собі за завдання вироблення модерної на-
ціональної ідентичності та прищеплення її народним 
масам. Росіяни ж були у значно вигіднішому становищі. 
Вони мали незрівнянно потужніші ресурси, насамперед 
державу, вироблену мову, літературу, систему освіти та 
засоби масової інформації [1, с. 361]. 

Період кінця XVIII – початку ХХ ст. в Україні був пев-
ною історичною добою національного самоусвідомлення. 
Розпочавшись з ліквідації козацької державності, ця доба 
тривала до Першої світової війни. Співставляючи україн-
ську націю з європейськими народами слід визнати, що 
останні всю свою суспільну енергію в ХІХ ст. акумулювали 
на проблемі національного визволення і реалізували її по 
закінченню Першої світової війни. Таким самим шляхом 
йшла й Україна. Постановка національної проблеми від-
булась під впливом європейських ідей романтизму неве-
ликим колом гуманітарної інтелігенції, яка займалася ви-
вченням української етнографії, історії та фольклору. 

На початку ХІХ ст. виникають і організаційно офор-
млюються прояви політичної і соціальної опозиції па-
нуючому режиму. Глибинні причини цього явища були 
пов'язані з соціальною трансформацією суспільного 
життя. Причини зовнішньополітичного характеру були 
пов'язані із впливом подій Французької революції, на-
полеонівських війн, які продемонстрували невідповід-
ність європейським стандартам застарілих форм життя 
Російської імперії. Провідною силою опозиційного руху 
виступала верхня верства: українське дворянство, ро-
сійська аристократія, вище офіцерство, польська шлях-
та. В останнє десятиліття ХІХ – перше ХХ ст. значно 
розширилася соціальна база національного руху. Наці-
ональна ідея охопила й певні кола підприємців, не ли-
ше українців за походженням, а й тих, які були незадо-
волені централістською політикою російського уряду і 
відбивали регіональну економічну свідомість. 
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ТОТЕМИ У КИПЧАКІВ 

 
У статті розглядаються тотеми в історії кипчаків. Аналізуються антропоніми кипчаків пов'язані з тваринами. 

Зміїні (драконячі) та песячо-вовчі антропоніми були не тільки тюркською, але загальнолюдською рисою. Серед кипча-
ків були популярними інші тваринні тотеми (кошачі, птахи, польові тварини, рогата худоба). 

Ключові слова: тотеми, кипчаки, антропоніми, дракони, вовки, собаки, польові тварини, рогата худоба, кошачі, 
тварини, птахи. 

 
Одним із цікавих питань історії кипчаків є соціальна 

історія. Поки що малорозробленим є питання тотемів 
(тобто тваринних символів) у кипчацькому суспільстві. 
Однією з цікавих праць є стаття П. Голдена, в якій з'я-
совується роль собак та вовків у кипчацькій релігії [31, 
p. 87-97]. Також цікавою є публікація А. Досимбаєвої, 
присвячена Дракону як тюркському символу [9, c. 119-
132]. Завданням данної роботи є визначити, чи були 
дракон та вовк загальнокипчацькими символами, чи 
були історичні прецеденти використання цієї символіки 
іншими народами. Важливо також з'ясувати, чи існувала 
ще тваринна символіка окрім вовчо-собачої та зміїної. 

У кипчаків, як і у давніх германців, користувались 
великою пошаною мужні воїни. Анна Комніна повідом-
ляла, що перед битвою при Левуніоні Маніак (Боняк) та 
Тогортах (Тугоркан), коментуючи нерішучість ромеїв 
казали, що їм все одно чиє м'ясо їсти – вівці чи вовка. 
Ромеїв порівнювали з баранами, а печенігів порівнюва-
ли з вовком, твариною, котра користувалась повагою у 
тюркських кочівників. У легенді про походження тюркю-
тів вовчиця була названа предком тюрок, а елітні заго-
ни воїнів називались böri, тобто вовки. На штандартах 
зображувались вовчі голови. Кипчаки, як і інші тюрки, зне-
важали смерть. Хунну, гуни та тюркюти гадали за честь 
загинути під час битви. Смерть у похилому віці вважалась 
ганьбою. Тюрки, як і скандинави, вважали, що хоробрий 
воїн після смерті буде винагороджений. Римлянин Овідій 
порівнював сарматів із вовками. Цим літературним при-
йомом автор підкреслював хижацьку натуру та кровоже-
рність кочівників [15, Книга 8, Параграфы 4-6; 25, c. 15-
17, 19; 10, c. 139-140, 185; 31, p. 89, 92; 20]. 

У кочовиків образ вовка був позитивним та сакралі-
зованим. Порівняння богатиря з вовком було престиж-
ним. Наприклад, головний герой киргизького епосу ''Ма-
нас'' порівнювався із сивогривим вовком. Подібний епі-
тет – вовк – використовувався і для характеристики Коб-
ланди-батира. Героя тюркського епосу Кьор-огли також 
порівнювали з вовком. Це порівняння було показником 
відваги. В орхонських надписах кагани порівнювались з 
вовками. Вовк був символом хоробрості, вміння битися 
до останнього та кровожерності. Треба відзначити, що 
порівняння людей з вовками зустрічаються у ''Махабха-
раті'', ''Молодшій Едді'', ''Іліаді''. Один із скандинавських 
кланів називався Ільфинги, тобто люди з вовчою шкірою. 
У ''Сазі про Інгілінгів'' берберки порівнювались з ведме-
дями та вовками. Назви елітних індоіранських воїнів 
marya/mairya також перекладались як вовки. Назва 
іранської країни Гірканії походила від іранського позна-
чення вовка. Образ воїна як вовка використовувався в 
язичництві індоєвропейських народів. Культ вовка існу-
вав у слов'яно-балтського племені неврів. Образ вовка 
сакралізований і у горських народів Кавказу. Варто зазна-
чити, що образ вовка до цих пір користується популярніс-
тю у чеченців. Відносно слов'ян, то у часи язичництва вовк 
обожнювався. У слов'ян Перун вважався вовчим пасти-
рем. Серед південних слов'ян популярне ім'я Вук (вовк). 
Інша назва лютичів – вільці – буквально значила вовки. 
Якщо вовки йшли за військом, це вважалось добрим зна-
ком і означало, що військо переможе. Образ вовка завжди 
пов'язувався з битвою [10, c. 132-134; 31 p. 91-92; 24]. 

Важливе місце у релігії кипчаків займали собаки. Ба-
гато вождів мали собачі імена – Qutuz (скажений пес), 
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