
лобальні інформаційні процеси ввійшли в нашу

реальність, і кордони національних держав не

можуть їх зупинити. Жоден реґіон не здатний ізолю-

ватись від них чи їх не помічати, оцінюючи у зв’язку

з ними власні здобутки чи втрати. Та й процеси

демократизації, до яких прихильно ставиться світо -

ве співтовариство, всерйоз свідчать про глобальне

інформаційне суспільство. Позитивно оцінюючи все-

зростаючий інтерес до інформації та надсучасні спо-

соби обміну нею, усе ж не можна не помічати зво-

ротного боку цих процесів, здатних уніфікувати тен-

денції й перспективи розвитку “реґіонів”, спрощува-

ти їх національні відмінності й особливості, принося-

чи на різний соціальний ґрунт здобутки масової

культури. А характер її багато в чому визначається

потребами в безпосередньому оновленні інформа-

ційних потоків, перетворенні їх у певним чином орга-

нізоване інформаційне виробництво, яке забезпечує

конкретним каналам передачі провідне місце у впли-

вові на масову свідомість. Наївно було б думати, що

інформаційне суспільство передбачає чи гарантує

справді вільний обмін “інтелектуальним товаром”,

що ніхто не контролює всі ці потоки, змінюючи їх

напрямки, посилюючи чи послаблюючи їх у певних

змістово-формальних параметрах. Інформаційне су -

спільство створює й поширює цілу систему дискур-

сів, у першу чергу, політичних: “Існування й розвиток

дискурсів — зовсім не невинне явище. Воно має ве -

ликі соціальні наслідки, свідками яких ми є сього дні.

Ці події потрясають і захоплюють не лише окремі

соціальні групи, але й країни. Дискурси впливають

на соціальні, культурні та глобальні зміни — еколо-

гічні катастрофи, війни, зміни політичного курсу.

Локальніше — на появу нових соціальних груп, зміну

місії організацій, зміну рекламної політики, моди. Ці

події стають можливими через розвиток думок і

переконань людей — тобто зміну дискурсів. У зв’яз-

ку з цим виникає дуже гостра потреба — керувати

такими соціальними наслідками, тобто прогнозувати

розвиток дискурсу та створене в ньому поле зна-

чень...” [1].

Водночас так звана інформаційна цивілізація не

передбачає механічного впливу на вирівнювання еко-

номік чи достатків у передових і відсталих країнах.

Перші (так само, як і в попередню “неінформаційну”

епоху) намагаються використати свої потужні інтелек-

туальні ресурси для поглиблення існуючої політи ко-

економічної диференціації у світі, хоча й “провокують”

певне пожвавлення соціально-еко номічних відносин,

суттєво не впливаючи на якість життя. Тобто той

факт, що ми об’єктивно живемо у світі, де вільно

вирують інформаційні потоки, тільки актуалізує зна-

чення проблем захисту державних національних інте-

ресів, перш за все інтенсифікацією інформаційного

виробництва всередині країни і включення його у сві-

тові процеси, завоювання Укра їні гідного місця на

міжнародній арені. Слід приймати об’єктивні історич-

ні закономірності такими, якими вони є реально,

однак чітко аналізувати політичні аспекти інформацій-

ної цивілізації, створюючи якісно новий сучасний стан

українського суспільства. Проголо сивши “європей-

ський вибір” політичним пріоритетом на перспективу,
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не слід забувати про однопорядкове завдання відрод-

ження української нації та створення сильної націо-

нальної держави в Україні, особливо під кутом зору

нашого недавнього, історично тривалого перебування

в орбіті тоталітарного режиму, а фактично, під полі-

тичним диктатом Росії.

Ще й досі в російській політичній еліті домінують

ідеологічні концепції, згідно з якими Росія розгляда-

ється як один зі світових місіонерів, “відповідальних”

за долю народів, що входять до кола її інтересів.

Україна ж незмінно й однозначно присутня як скла-

дова тоталітарної імперії. Процеси попередньої

системної русифікації української нації, її асиміляції

продовжуються активними й небезуспішними спроба-

ми домінувати в українському інформаційному про-

сторі, нав’язувати власні стереотипи культури, у ро -

сійщенні людей з тотальним залученням православної

церкви, названої Вселенською та єдиноканонічною на

теренах України (у багатьох випадках вона виразно

ставала інструментом сучасної політичної влади).

Закріпити “концепції” про традиційну бездержавність

української нації всіляко намагаються російські засо-

би масової інформації, філії яких безперешкодно

функціонують в Україні та рясніють публікаціями про

недолугість спроб українського на роду утвердитись

як суверенна нація і держава. Та ким же змістом ряс-

ніють і так звані наукові розвідки провідних нині тео-

ретиків [2], що дивляться на незалежність України як

на відторгнення від Росії значних та важливих страте-

гічно територій (чого допустити не можна): “Сукуп -

ність друкованих і електронних ЗМІ створює єдиний

інформаційний простір. Нормально функціонуючі ЗМІ

й заповнення їх якісною інформацією є опорою єди-

ної нації. Нація існує доти, доки вона розмовляє

однією мовою, читає одні й ті ж казки, книги, газети.

Відключення російських передавальних пристроїв,

припинення доставки російських видань у колишніх

союзних республіках веде до звуження російського

інформаційного простору й може призвести до асимі-

ляції російськомовного населення впродовж життя

одного покоління. Доказ цього — доля російської

еміграції. Поза цим будь-яка газета, що виходить

навіть невеликим тиражем, формує навколо себе

певне коло авторів і солідарних з ними читачів, тобто

створює інформаційне поле певної якості...” [3].

Націо нальне питання з позицій політологічної теорії й

практики займає одне з провідних місць на шпальтах

російських видань, зокрема таких, як “Россий ская

газета”, “Советская Россия”, “Незави симая газета”,

“Коммерсант”, “Литературная газета”. Вони всерйоз

зайняті продукуванням світоглядної публіцистики, у

центрі концептуальних засад якої — національна ідея,

а точніше, націоналізм, що нерідко межує із велико-

державним шовінізмом.

Будь-які національні пошуки, без яких не може

існувати повнокровне суспільство, завжди базуються

на ідеологічних засадах, основу яких становить саме

національна ідея. І якою б “вільною” не вважала

себе преса, основні її особливості обертаються дов -

кола світоглядних параметрів, параметрів духовно-

культурних, що складаються у вектор “нація — ідео-

логія — преса”. Інституція преси в інформаційному

суспільстві сама є комунікативною ланкою в розвит-

ку ідеологічних доктрин, здатних самоідентифікува-

ти націю. Таку тенденцію можна спостерігати і в так

званому “вільному світі”, де ідеологічний детермі-

нізм періодики відкрито чи завуальовано регулю -

ється, об’єктивізуючись під читацький інтерес [4].

Слід сподіватися, що й сучасна українська преса,

пройшовши період становлення й розвитку, подолає

еклектизм в ідеологічних позиціях. На шляхах до

інформаційного суспільства пріоритетною стане ідея

збереження національної державності в межах між-

народних правових норм, врахувавши всю склад-

ність і неоднозначність сучасної макросоціальної

практики (в умовах новітньої соціальної реальності).

Інформаційне суспільство в його постійній змін-

ності, рухові відображає ускладнення взаємозв’язків

і взаємодії в сучасному світі, появу нових функцій в

об’єктивній реальності, в узагальненому баченні со -

ціальних явищ системою інформаційної діяльності.

Ще науковий геній В. Вернадський помітив і сфор-

мулював сутність цього нового етапу в розвитку

сучасної цивілізації: “Ми ясно бачимо, — зазначав

учений, — що це початок стихійного руху, природно-

го явища, яке не може бути зупиненим випадково-

стями людської історії. Цей процес зумовлений хо -

дом історії наукової думки, нерозривно пов’язаний

зі швидкістю відносин, з успіхами техніки пересуван-

ня, з можливістю миттєвої передачі думки, її одно-

часного обговорення скрізь на планеті... Створення

ноосфери із біосфери є природним явищем, глиб-

шим і потужнішим у своїй основі, ніж людська істо-

рія. Воно вимагає виявлення людства як єдиного

цілого” [5]. Інформація вперше пов’язала увесь світ,

проклавши надійні шляхи інтенсивного, постійного й

різноманітного спілкування цього світу. На думку

В. Вернадського, людська цивілізація є великим при-

родним явищем, тому вона не може перерватися чи

знищитись саме через те, що пов’язала людство

силою розуму, і саме ця сила, а не політика, держав-

на влада стає джерелом народного багатства. Тому

державна влада має спрямовувати зусилля не стіль-

ки на збереження певного суспільного ладу, як на

розвиток вільної наукової думки і творчості, від

чого, зрештою, й залежить соціальна ефективність

даної політичної системи.

Щоб досягти рівня повноцінного інформаційного

суспільства, Україна має змінити масштаби й пріори-

тети розвитку, в повному розумінні слова повернув-

шись до визначення власних виробничих сил як нау-

ково обґрунтованої інформатизації з її потенціалом
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знань — головним сьогодні рушієм соціальної систе-

ми, що, так чи інакше, зачіпає всі головні аспекти

життя суспільства. Інноваційні технології інформати-

зації забезпечують методи системного аналізу, доз-

воляють максимально оптимізувати підходи до акту-

альних соціальних проблем: “Необхідно забезпечити

такі умови, за яких люди контролюють інформацію,

а не навпаки” [6]. Людина стає активним учасником

комунікативних процесів, а отже, й суспільно-полі-

тичного життя країни, з допомогою сучасних техно-

логій ефективно оновлюючи й збагачуючи власну

базу знань. Це дозволяє їй стати справді інтелекту-

альним членом сучасної соціальної організації, до -

лаючи емпірику пізнання, оволодіваючи справжніми

суспільними цінностями, стаючи здатною трансфор-

мувати здобуті новітні знання в переконання та за -

воювання активних суспільних ролей для повнокров-

ного життя в цивілізованому світі: “До основних

ознак інформаційного суспільства відносять форму-

вання єдиного світового інформаційного простору й

поглиблення процесів інформаційної та економічної

інтеграції країн і народів; створення ринку інформа-

ції і знань як чинників виробництва в доповнення до

ринків природних ресурсів, праці і капіталу; перехід

інформаційних ресурсів суспільства в реальні ресур-

си соціально-економічного розвитку за рахунок роз-

ширення доступу до них; підвищення значущості

проблем інформаційної безпеки особистості, сус-

пільства і держави; створення ефективної системи

забезпечення прав громадян і соціальних інститутів

на вільне отримання, поширення і використання

інформації” [7].

У зв’язку з цим наголосимо, що національна пре -

са в сучасних умовах, будучи однією з домінант ЗМІ,

має не просто інформувати читача, а нести в собі

всю складність інформаційного навантаження сус-

пільства, постійно поширюючи систему світоглядних

цінностей і змістовність культурної різноманітності

суспільств у її узагальнювальних уявленнях про жит -

тя. Зазначені науковцями головні тенденції й прин-

ципи, що характеризують сучасний суспільний роз-

виток, — стандартизація й спеціалізація, синхроніза-

ція й концентрація, максимізація й централізація, —

набуваючи в сучасних якостях багатоманіття проти-

лежностей і різноманітностей, визначають діалекти-

ку індивідуалізованих інтересів особистості. Вони

своєрідно відтворюються і в діяльності ЗМІ, і в дія -

льності національної преси: “Нині національна пре -

са — це досить широка, розгалужена система за собів

масової інформації. Серед них вирізняється мізерна

меншість ЗМІ, що досягли справжнього за гально -

національного масштабу... Саме завдяки своїм розмі-

рам і значенню (статусу) ця меншість задає тон і

встановлює порядок денний у висвітленні новин для

більшої частини преси. Зокрема, дискусії про внутрі-

шні і міжнародні національні проблеми здебільшого

ведуться в їхніх межах, де вони формуються підо

впливом ідеалів об’єктивності, балансу й чесності,

котрим і підпорядковуються майже всі ці ЗМІ, хоча

б і номінально” [8].

Інформація розглядається в цивілізованому світі

як головний ресурс суспільства в його розвитку — і

технічний носій інтелектуального продукту, і “сте-

реотипі затор” свідомості людей у розпізнаванні й

сприйманні потрібних образів, понять, концепцій, і в

постійній оперативній оновлюваності знань про дій-

сність, характер поведінки в ній, і в зміні характеру

читацької аудиторії, що, розшаровуючись, усе при-

скіпливіше відбирає інформацію для ознайомлення

та споживання. На зміну заідеологізованим і система-

тизованим шпальтам газет і журналів, що містили

поступовість культурно-моральних “істин”, приходить

журналістика, яка включає значно ширший предмет

реальної дійсності. Він більшою мірою на ближається

до правди життя блискавичною реакцією на фрагмен-

ти дії фігурантів політики чи історії, але й вимагає

якісно нового ставлення до себе, до таких методів

відтворення загальної моделі реальності. Він руйнує

складену раніше систему “стереотипів”, примушує чи -

тача самостійно виліплювати загальну картину дня під

змінним і завжди новим, потужним потоком інформа-

ції. Інформаційний соціум формує нову сучасну люди-

ну, яка вміє орієнтуватися в мінливих обставинах

епохи, враховуючи найтонші зміни в ній, а звідси —

відповідально ставитись як до власних рішень, так і

до вчинків; в умовах ринкової конкуренції розвивати

в собі високий інтелект і професіоналізм; засвоюючи

динамічні інформаційні потоки, так само динамічно й

самостійно формувати в собі необхідні соціальні, пси-

хологічні та естетичні якості.

Формування в Україні інформаційного суспіль-

ства досягне відповідних стандартів, коли створить-

ся самодостатня повноцінна сучасна мережа, здатна

пропускати глобальні потоки. А вона, у свою чергу,

об’єднає віртуальним часом і простором суспільний

ланцюг “влада — виробництво і споживання — народ

(нація)”. Динамічна інтенсивність соціальної органі-

зації інформаційного суспільства підпорядковує

інформаційній парадигмі всю структуру суспільства,

забезпечуючи дієздатну владу і необоротність про-

гресу, а сучасні мас-медіа безпосередньо впливають

на політичні процеси як чинник організації, само-

організації та управління конкретною суспільною

структурою. Водночас, враховуючи тенденції глоба-

лізації інформаційних мереж, слід, на наш погляд, з

усією серйозністю працювати в Україні над враху-

ванням всезростаючої складності взаємовідносин і

непередбачуваності напрямків впливу інформаційних

потоків (як інтегральної частини людської діяльно-

сті). Рівень самих соціальних умов у країні має

сприяти організаційному входженню в суспільне

життя інформаційних технологій у всіх його сферах,

Загальн і  тенденц і ї  розвитку  сучасно ї  преси  в  Укра їн і  як  важливо ї  передумови  творення . . .  



стимулюючи високу культуру віртуального інформа-

ційного простору. На жаль, як констатують дослід-

ники, і з ними важко не погодитись, “для стану мас-

медіа в Україні характерними є: недостатність істо-

ричних і політичних традицій, що склались, і зразків

вільної незалежної преси; домінантна роль держави

та / або окремих політичних угруповань / сил, що

таїть у собі небезпеку однобічної політико-ідеологіч-

ної та / або комерційної інструменталізації; відсут-

ність комплексу відповідних правових, політичних та

економічних рамочних умов; недоліки у сфері про-

фесіоналізму журналістського корпусу країни” [9].

Слід враховувати, що в Україні з її культурно-

освітнім потенціалом саме розвинута мережа інфор-

мації може стати потужним джерелом і каналом

об’єднання соціуму, визначати вектори й інтенсив-

ність його розвитку та цивілізаційну визначеність

(за умови якісного вдосконалення засобів передачі

інформації та збільшення обсягів її виробництва й

поширення). Доступність різноманітної за змістом

інформації мільйонам людей значно посилює можли-

вості оперативного суспільного управління. Су часне

збільшення обсягів інформації порушує, з іншого

боку, проблему її якісного наповнення матеріалом,

що на ділі сприяє освіченню людей у царині держав-

них, національних інтересів та національної безпеки

шляхом освідомлення адресатів та спрямованого

інтересу до певного змісту повідомлень як пріоритет-

них (для свідомого подальшого відбору їх реципієн-

тами і накопичення знань, ідей). Українська преса

має планувати зростання обсягів інформації на тих

же газетних шпальтах, — працювати над збільшенням

тиражів видань, що охоплювали б усе більшу кіль-

кість читачів необхідною для них інформацією. По -

стійно нові думки, ідеї, судження мають супроводжу-

вати кожне видання в поглибленні процесів пізнання

й відображення суспільної дійсності: “Суспільство

може вважатися інформаційним, якщо будь-який

індивід, група осіб, перебуваючи в будь-який час у

будь-якій точці держави, можуть одержати на основі

автоматизованого доступу й систем зв’язку будь-яку

інформацію та знання, необхідні для їхньої життєді-

яльності й вирішення особистих соціально значущих

завдань; є розвинуті інфраструктури, що забезпе-

чують створення національних інформаційних ресур-

сів в обсязі, необхідному для підтримки науково-тех-

нологічного й соціально-історичного прогресу, який

постійно прискорюється...” [10].

На жаль, в Україні ще й досі переважає традицій-

ний за своєю “архаїчністю” метод передачі інформа-

ції. Вона залишається однонаправленою — від дже-

рела інформації до адресата. До того ж традиційни-

ми залишаються проблеми зворотного зв’язку. Пра -

ктично немає оперативного впливу на джерело

інформації, так само, як і на певні актуальні соціа -

льні процеси, явища, факти, події, відображені в

ньому. Таким чином, реакція читачів не збігається

(запізнюється формування громадської думки) з

динамікою розвитку реальності та постійною корек-

цією соціальних акцентів у ній. У даному разі інфор-

мація не циркулює, як це буває в розвинутому

інформаційному суспільстві, а рухається лише в

одному напрямі. Це пояснюється не лише відставан-

ням у створенні теоретичної моделі інформаційного

суспільства в нашій країні, а й певними політичними

мотивами владних структур, зацікавлених у цирку-

люванні інформації за звичною й “безпечною” схе-

мою — від центру до периферії.
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