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АСПЕКТИ ІНФОРМАЦІЙНОЇ БЕЗПЕКИ ЦИФРОВИХ РІШЕНЬ 

ДЛЯ БОРОТЬБИ З ПРОКРАСТИНАЦІЄЮ 
 

Розглянуто різні системи безпеки, моделювання загроз і методи 
управління ризиками. Охоплюючи важливі аспекти безпеки, такі як 
автентифікація, конфіденційність даних, керування сеансами та від-
повідність міжнародним законодавчим актам, зокрема і GDPR, дослід-
ження не лише відображає потенційні вразливості, виявлені за 
допомогою моделювання загроз, але і створює потужну основу для 
практичного впровадження функцій безпеки. Цей комплексний підхід 
гарантує, що прототип не лише функціональний, але й захищений від 
різних загроз кібербезпеці. 

 
К л юч о ві  с л о в а:  інформаційна безпека, інфраструктура безпеки, 

вимоги до безпеки, заходи безпеки, управління ризиками. 
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Вступ 
Інтеграція технологій у повсякденне життя значно підвищила 

персональну та професійну продуктивність. Однак ця цифрова екс-
пансія також поставила користувачів перед складними викликами 
кібербезпеки. Програми, розроблені для підвищення продуктив-
ності, особливо вразливі, оскільки вони часто керують великими 
обсягами конфіденційних даних, що робить їх основними цілями 
для кіберзагроз. У цьому контексті інформаційна безпека має пер-
шочергове значення, захищаючи від витоку даних, несанкціоно-
ваного доступу й інших загроз, які підривають конфіденційність 
і довіру користувачів. Отже, надійні заходи інформаційної без-
пеки є фундаментальними для збереження конфіденційності, ці-
лісності та доступності даних. 

Сучасні кіберзагрози стають дедалі складнішими через кілька 
головних факторів, зокрема, ускладнення методів атак, викорис-
тання штучного інтелекту (ШІ), атаки на ланцюжки постачання, 
міжнародну кіберзлочинність, підвищену анонімність зловмисни-
ків, а головне, через новітні тенденції у розвитку новітніх техно-
логій (Rajasekharaiah, et al., 2020) тощо. Враховуючи складність 
сучасних кіберзагроз, які тепер охоплюють такі передові тактики, 
як соціальна інженерія, програми-вимагачі та складні атаки злов-
мисного програмного забезпечення, цифрові рішення вимагають 
надійних і комплексних протоколів безпеки, а також здатності 
адаптуватися до швидко змінюваного ландшафту кіберризиків. 
Крім того, міжнародний масштаб розгортання цифрових застосун-
ків вимагає дотримання різних законів про захист даних, таких як 
GDPR (EU General Data Protection Regulation, 2018) і CCPA. Це 
складне середовище свідчить про необхідність постійного вдос-
коналення стратегій безпеки для підтримки довіри користувачів і 
забезпечення цілісності персональних даних. 

Отже, перетин рішень інформаційної безпеки та розроблення 
спеціалізованих програмних застосунків є важливою сферою вив-
чення та застосування.  

Ця робота має на меті подолати розрив між розробленням зас-
тосунків і надійними практиками кібербезпеки, гарантуючи, що 
цифрові рішення не тільки ефективні у розв'язанні проблем пове-
дінки людей, таких як зволікання, але й захищені від поточних і 
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потенційних майбутніх кіберзагроз. Тому мета цієї роботи – про-
аналізувати наявні межі цифрової безпеки, щоб оцінити їхню зас-
тосовність до продуктивних програм, особливо тих, які призна-
чені для боротьби з прокрастинацією; розробити вимоги безпеки, 
тобто сформулювати конкретні стратегії безпеки, призначені для 
захисту цифрових рішень як від поточних, так і від нових кібер-
загроз; застосувати ці заходи безпеки у готовому прототипному 
рішенні й оцінити їхню ефективність через систематичне тесту-
вання, удосконалюючи підхід на основі емпіричних результатів і 
відгуків користувачів. 

Результати 
Технологічний прогрес запропонував унікальні рішення проб-

лем, серед яких прокрастинація є складною проблемою, що впли-
ває на продуктивність і добробут людей. З появою цифрових рішень 
для розв'язання цієї проблеми неможливо переоцінити важли-
вість упровадження надійних заходів безпеки інформації. Розро-
блення застосунків, призначених для пом'якшення прокрас-
тинації через модифікацію поведінки, підкреслює необхідність 
гарантувати, що ці рішення не лише виконують цільове призна-
чення, але й захищають дані та конфіденційність користувачів. 

Інформаційна безпека – це практика захисту цифрових акти-
вів, таких як дані, мережі, системи та пристрої, від несанкціоно-
ваного доступу, використання, розголошення, порушення, моди-
фікації або знищення. Вона охоплює ряд практик, технологій і 
процесів, призначених для захисту цифрової інформації та забез-
печення конфіденційності, цілісності та доступності критично важ-
ливих ресурсів (NIST, 2012; Khidzir et al., 2018). 

Важливість ISM у сучасному цифровому середовищі є багато-
гранною, вона стосується необхідності захисту від кіберзагроз, 
дотримання нормативних вимог, пом'якшення економічних і со-
ціальних наслідків, забезпечення безпечної цифрової трансфор-
мації та підвищення довіри користувачів. Оскільки цифровий 
ландшафт продовжує розвиватися, роль ISM буде тільки зростати, 
акцентуючи на необхідності постійних інвестицій у практику, тех-
нології та навички інформаційної безпеки. 

Інформаційна безпека складається з кількох ключових прин-
ципів, кожен з яких виконує окрему роль у боротьбі зі складними 
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загрозами та вразливими місцями в цифровому середовищі. Ці 
принципи  охоплюють конфіденційність, цілісність і доступність. 

Конфіденційність гарантує, що конфіденційна інформація дос-
тупна лише авторизованим особам і захищена від тих, хто не має 
до неї доступу. У цифрових рішеннях, особливо тих, що керують 
персональною продуктивністю, конфіденційність може бути за-
безпечена за допомогою шифрування, безпечних методів автен-
тифікації користувачів і жорсткого контролю доступу (Al-Janabi, 
& Al-Shourbaji, 2021). Наприклад, цифровий затосунок, призначе-
ний для боротьби з прокрастинацією, може зберігати дані корис-
тувача, пов'язані з персональними цілями та повсякденною діяль-
ністю, які мають бути доступні лише для користувача. Прототип 
буде використовувати криптографічні хеш-функції, включаючи 
"солоні" хеші для підвищення безпеки збережених облікових да-
них. "Солоні" хеші запобігають ефективному використанню злов-
мисниками заздалегідь обчислених таблиць для злому паролів, 
що значно підвищує рівень безпеки застосунку (Daisie Team, 2023). 
Забезпечення конфіденційності має першорядне значення не 
лише для довіри користувачів, але і для довіри до програми та 
довгострокової життєздатності. Користувачі довіряють програм-
ним застосункам свої дані, очікуючи, що їхня інформація оброб-
лятиметься з максимальною обачністю. Порушення конфіденцій-
ності може призвести до втрати довіри користувачів, юридичних 
наслідків і потенційної шкоди особам, чиї дані можуть бути роз-
криті. Досягнення конфіденційності вимагає комплексного під-
ходу, що охоплює, як технічні заходи, так і організаційну політику. 
Методи забезпечення конфіденційності охоплюють шифрування, 
механізми контролю доступу та політики класифікації даних, які 
визначають рівні секретності, та заходи, необхідні для захисту  
кожного рівня класифікації. 

У програмних застосунках, спрямованих на зволікання, ціліс-
ність даних є основою довіри користувачів і ефективності затосун-
ків. Цілісність означає впевненість у тому, що інформація захи-
щена від несанкціонованої зміни чи видалення, і що вона точно  
відображає оригінальний вміст, створений, переданий або збере-
жений користувачем. Цей принцип гарантує, що дані, представ-
лені й оброблені як користувачами, так і алгоритмами застосун-
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ків, залишаються коректними стосовно першоджерел, незаплямо-
ваними корупцією чи несанкціонованими маніпуляціями. Меха-
нізми захисту цілісності охоплюють криптографічні хеш-функції, 
цифрові підписи та системи контролю версій. Ці заходи допома-
гають виявити несанкціоновані зміни, запобігти фальсифікації 
даних і гарантують, що дані залишаються послідовними, точними 
та дійсними протягом усього життєвого циклу. 

Доступність має вирішальне значення для функціональності 
та надійності цифрових рішень. Забезпечення доступності продук-
тивних застосунків передбачає комплексну стратегію, яка охоп-
лює резервування, відмовостійкість, регулярне обслуговування, 
планування аварійного відновлення, балансування навантаження 
та ретельний моніторинг. Для програм, націлених на зміну пове-
дінки, зокрема прокрастинації, безперервна доступність тісно по-
в'язана зі здатністю програми ефективно підтримувати 
користувачів у досягненні їхніх цілей. Перебої в обслуговуванні 
не тільки перешкоджають прогресу користувача, але також мо-
жуть викликати розчарування та знижувати мотивацію, підрива-
ючи мету програми. 

Огляд поширених загроз безпеці. Сфера кібербезпеки безпе-
рервно розвивається, з виникненням у цьому процесі низки різ-
номанітних і складних загроз. Ці загрози, від зловмисного 
програмного забезпечення до складних атак на відмову в обслу-
говуванні, ставлять під загрозу конфіденційність, цілісність і дос-
тупність цифрових даних. 

Зловмисне програмне забезпечення становить значну загрозу, 
охоплюючи різні форми шкідливого програмного забезпечення, 
такі як віруси, хробаки та трояни. Віруси, наприклад, можуть роз-
множуватися та поширюватися мережами, пошкоджуючи дані та 
порушуючи роботу. Черви діють так само, але не потребують 
людських дій для розмноження, що робить їх особливо шкідли-
вими. Трояни маскуються під законне програмне забезпечення, 
створюючи бекдори в безпеці, щоб сприяти подальшій незакон-
ній діяльності. Кожен тип шкідливого програмного забезпечення 
може завдати великої шкоди комп'ютерним системам, скомпроме-
тувавши як персональні, так і корпоративні дані. 
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Фішингові атаки використовують соціальну інженерію, щоб 
змусити користувачів розкрити конфіденційну інформацію. Ці 
атаки зазвичай відбуваються через електронну пошту, де зловмис-
ники видають себе за діючі інституції, щоб спонукати жертв до 
введення персональних даних на шахрайських вебсайтах. Фі-
шинг особливо небезпечний, оскільки він використовує вразли-
вість людини, оминаючи багато технічних засобів захисту. 

Програми-вимагачі – це певний тип шкідливого програмного 
забезпечення, що шифрує файли-жертви, вимагаючи плату за від-
новлення доступу. Ці атаки безпосередньо впливають на доступ-
ність даних і можуть призупинити бізнес-операції, що призведе 
до значних фінансових втрат і підриву довіри серед користувачів. 

Атаки на відмову в обслуговуванні (DoS) і розподілені атаки 
на відмову в обслуговуванні (DDoS) порушують роботу сервісів, 
перевантажуючи системи потоком трафіка. DoS-атаки походять з 
одного джерела, тоді як DDoS-атаки поширюються на численні 
скомпрометовані пристрої. Ці атаки спрямовані на те, щоб зро-
бити вебсайти та онлайн-сервіси непрацездатними, спричиняючи 
збої в роботі та підриваючи довіру до репутації. 

Вразливості системи безпеки та їхні наслідки для продук-
тивних програм. Еволюція ландшафту загроз кібербезпеці також 
створює значні проблеми для продуктивних програм, як основ-
них інструментів, що підтримують і персональну продуктивність, 
і ефективність організації. Ці програми, що охоплюють широкий 
спектр комунікаційних платформ для інструментів управління 
проєктами, слугують сховищами для величезних обсягів конфіден-
ційних даних, що робить їх основними цілями для кіберзагроз. 

Коли зловмисники маніпулюють запитами SQL, щоб отримати 
неавторизований доступ або змінити базу даних, наслідки можуть 
бути серйозними. Цей тип уразливості не тільки призводить до 
витоку даних, але й підриває довіру користувачів і може призвести 
до значних юридичних і фінансових наслідків відповідно до зако-
нів про захист даних, таких як GDPR. 

Крім того, уразливості, які дозволяють зловмисникам упровад-
жувати шкідливі сценарії на вебсторінки, наражають користувачів 
на ризик крадіжки конфіденційної інформації, наприклад маркерів 
сеансу. У середовищах, де програми пропонують функції спільної 
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роботи, такі порушення безпеки можуть підірвати довіру до платфо-
рми та зменшити впевненість користувачів у безпеці їхніх даних. 

Проблеми із процесами автентифікації також викликають за-
непокоєння. Неадекватні механізми автентифікації забезпечують 
легкі точки входу для зловмисників, що призводить до несанкціо-
нованого доступу та потенційного витікання даних. Наслідки 
виходять за межі цілісності даних, впливаючи на доступ користу-
вачів і загальну надійність програми. Ці збої особливо шкідливі 
для застосунків, які щодня покладаються на персональне керу-
вання та продуктивність, безпосередньо впливаючи на задоволе-
ність користувачів і довіру. 

Розкриття конфіденційних даних через незахищені API або 
недосконалі методи шифрування може привернути значну увагу 
регуляторів, що призведе до великих штрафів і шкоди репутації 
організації. Крім того, збої в роботі через такі атаки, як DDoS, не 
лише погіршують якість обслуговування, але також можуть приз-
вести до значних простоїв, розчаровуючи користувачів і ставлячи 
під загрозу ефективність програми. 

Щоб розв'язати ці проблеми, критично важливо застосувати 
підхід безпеки протягом усього життєвого циклу розроблення 
програми. Запроваджуючи жорстке тестування, перевірку відпо-
відності та навчання користувачів, розробники можуть зменшити 
ризики та посилити систему безпеки своїх програм. Ця проактивна 
позиція щодо безпеки не лише захищає від певних уразливостей, 
але й підвищує довіру користувачів  і дотримання міжнародних 
стандартів і правил стосовно інформаційної безпеки. 

Управління ризиками в ISM. Розглянемо методологічні підходи 
щодо оцінювання ризиків. Оцінювання ризиків є фундаменталь-
ним аспектом керування інформаційною безпекою, що забезпечує 
систематичний процес виявлення вразливостей і оцінювання ри-
зиків, пов'язаних із потенційними загрозами безпеці. Методологі-
чні підходи щодо оцінювання ризиків, які використовують саме 
для оцінки ризиків, можуть дуже відрізнятися, кожен зі своїм під-
ходом до кількісної оцінки й управління ризиками. 

Оцінки ризиків зазвичай поділяють на два типи: якісні та кіль-
кісні. Якісні оцінки зосереджено на суб'єктивному аналізі впливу 
та ймовірності ризиків на основі експертної думки та знань га-
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лузі. Цей тип часто приводить до пріоритезації ризиків за такими 
шкалами, як низький, середній або високий. З іншого боку, кіль-
кісні оцінки спрямовано на присвоєння числових значень ризи-
кам, обчислення потенційних наслідків у фінансовому вираженні 
або інших вимірних одиницях. Такий підхід може забезпечити 
об'єктивнішу основу для порівняння ризиків і розподілу ресурсів. 

OCTAVE (Operationally Critical Threat, Asset, and Vulnera-
bility Evaluation) – оцінка критичних операційних загроз, активів 
і вразливостей), розроблена Університетом Карнегі – Меллона, є 
інфраструктурою, яка зосереджена на організаційних ризиках і 
методах безпеки, що особливо підходить для великих організацій, 
які прагнуть об'єднати бізнес-цілі зі стратегіями безпеки на ос-
нові ризиків (Cisco, n. d.). 

FAIR (факторний аналіз інформаційного ризику) − це ме-
тодологія кількісної оцінки ризику, яка допомагає організаціям 
зрозуміти, проаналізувати та кількісно оцінити інформаційний 
ризик у фінансовому контексті, що є корисним для прийняття об-
ґрунтованих рішень щодо інвестицій у безпеку та пріоритетів уп-
равління ризиками. 

Risk IT Framework розроблено ISACA для ризиків, пов'яза-
них з ІТ, Risk IT Framework надає підприємствам вичерпний по-
сібник із визначення, управління ІТ-ризиками, що допомагає 
організаціям узгодити управління вказаними ризиками із загаль-
ним управлінням ризиками підприємства. 

Адаптація цих методологій до цифрових рішень передбачає 
врахування конкретних характеристик і вимог програми. Наприк-
лад, цифровий інструмент, призначений для боротьби з прокрас-
тинацією, може використовувати OCTAVE для оцінювання орга-
нізаційних ризиків, пов'язаних із безпекою даних користувачів і 
доступністю системи. FAIR можна використовувати для кількіс-
ної оцінки фінансових наслідків можливих порушень або прос-
тоїв, що допоможе прийняти рішення про те, на чому зосередити 
зусилля з безпеки. Структура Risk IT може керувати загальною 
структурою управління ризиками, забезпечуючи систематичне 
управління всіма ІТ-ризиками відповідно до стратегічних цілей 
програми (Tucker, 2018). 
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Виявлення, визначення пріоритетів і пом'якшення ризиків. 
Ефективне управління ризиками в цифрових застосунках вимагає 
ідентифікації, пріоритезації ризиків і впровадження відповідних 
стратегій пом'якшення. Цей інтегрований підхід гарантує, що 
найкритичніші ризики розглядаються за допомогою ефективних 
рішень для захисту програми та її користувачів. 

Першим кроком в управлінні ризиками є визначення потенцій-
них ризиків, що передбачає ретельний аналіз усієї екосистеми циф-
рової програми, включаючи компоненти програмного забезпечен-
ня, взаємодію користувачів, потоки даних і зовнішню інтеграцію. 
Такі методи, як мозковий штурм, інтерв'ю з експертами та вико-
ристання автоматизованих інструментів, можуть допомогти ви-
явити потенційні вразливості. Для цифрових затосунків, спрямо-
ваних на боротьбу з прокрастинацією, ризики можуть охоплювати 
несанкціонований доступ до даних користувача, витікання даних 
або перерви в обслуговуванні, які можуть завадити підвищенню 
продуктивності користувачів. 

Після визначення ризиків їх установлюють за пріоритетом на ос-
нові потенційного впливу на програму та ймовірності їх виник-
нення. Такі інструменти, як матриці ризиків і SWOT-аналіз, допо-
магають оцінювати ризики, щоб зосередити ресурси й увагу на 
найбільш значущих загрозах. Пріоритезація враховує фактори, впли-
ву, вимоги дотримання нормативів і експлуатаційну критичність. 

Наступним важливим кроком є впровадження стратегій пом'я-
кшення цих ризиків. Уникнення ризиків може бути застосовано 
для усунення загроз, наприклад, вибір безпечніших альтернатив 
у технології або перепроєктування вразливих компонентів сис-
теми. Там, де ризиків неможливо повністю уникнути, стратегії 
зменшення є вирішальними та можуть охоплювати застосування 
розширених заходів безпеки, таких як шифрування, контроль дос-
тупу та дотримання методів безпечного кодування. У сценаріях, 
коли ризиками неможливо керувати всередині країни, ефектив-
ною може бути передача їх через страхування або аутсорсинг сто-
роннім постачальникам зі спеціалізованим досвідом безпеки. 
Прийняття ризику розглядають для менш критичних ризиків, де 
вартість пом'якшення перевищує потенційний вплив. Невід'єм-
ною частиною цих стратегій є впровадження надійних профілак-
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тичних, детективних і коригувальних заходів. Запобіжні заходи 
призначені для запобігання інцидентам безпеки, детективні за-
соби контролю – для ідентифікації і реагування на інциденти, 
коли вони відбуваються, і коригувальні засоби керування – для 
відновлення після інцидентів і відновлення нормальної роботи. 
Постійний моніторинг і регулярний перегляд цих засобів кон- 
тролю є важливими для забезпечення їхньої ефективності та ко-
ригування відповідно до нових загроз і потреб бізнесу. 

Міжнародні стандарти безпеки. Встановлені межі забезпе-
чують вичерпні вказівки та найкращі практики для встановлення, 
впровадження, підтримки та постійного вдосконалення інформа-
ційної безпеки. 

ISO/IEC 27001 є одним із найпоширеніших міжнародних стан-
дартів для систем управління інформаційною безпекою (ISMS), 
який описує системний підхід до управління конфіденційною ін-
формацією компанії, щоб вона залишалася в безпеці. Він охоплює 
людей, процеси та ІТ-системи через застосування процесу управ-
ління ризиками. Цей стандарт особливо корисний для організа-
цій, яким необхідно продемонструвати свою відданість інформацій-
ній безпеці клієнтам або регуляторним органам через формальну 
сертифікацію (ISO/IEC, 2022). 

NIST Cybersecurity Framework розроблено Національним ін-
ститутом стандартів і технологій у Сполучених Штатах. Фрейм-
ворк використовують в усьому світі для покращення кібербезпеки 
в різних галузях. Він надає структуру вказівок щодо комп'ютерної 
безпеки для організацій, які хочуть оцінити та покращити свою 
здатність запобігати, виявляти та реагувати на кіберінциденти. 
NIST Framework є гнучким і може бути адаптований до конкрет-
них потреб окремих організацій, незалежно від їхнього розміру 
чи сектору (NIST, 2019). 

COBIT – це структура для керування ІТ, розроблена ISACA, 
яку створено як допоміжний інструмент для менеджерів і яка доз-
воляє подолати розрив між технічними проблемами, бізнес-ризи-
ками та вимогами до контролю. Принципи й інструменти COBIT 
спрямовано на забезпечення цілісного підходу до управління ІТ і 
зосереджено на максимізації цінності інформації шляхом узгод-
ження ІТ-процесів із бізнес-цілями. 
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Інтеграцію встановлених меж і стандартів ISM у цифрові рі-
шення, спрямовано на боротьбу з прокрастинацією, підвищення 
продуктивності, має вирішальне значення для забезпечення на-
дійної безпеки за підтримки функціонального й орієнтованого на 
користувача дизайну. Ці інфраструктури забезпечують структуро-
ваний підхід до захисту конфіденційних даних користувачів і під-
тримки цілісності застосунків, які обробляють персональні дані 
продуктивності. 

Програми, призначені для керування прокрастинацією, часто 
збирають деталізовані дані про звички користувачів, уподобання 
та моделі продуктивності. Дотримання таких стандартів, як 
ISO/IEC 27001 і NIST Cybersecurity Framework, допомагає гаран-
тувати, що ці дані обробляються безпечно та відповідально. Ці 
норми містять вказівки щодо впровадження комплексних заходів 
захисту даних, які поважають конфіденційність користувачів і од-
ночасно запобігають несанкціонованому доступу та витіканню 
даних (ISO/IEC, 2022). 

Довіра є наріжним каменем програм, орієнтованих на особисту 
продуктивність, оскільки користувачі мають бути впевнені, що 
їхні конфіденційні дані в надійних руках. Відповідність загально-
визнаним стандартам безпеки демонструє прихильність до захис- 
ту даних, що може стати суттєвим фактором у сприйнятті та 
збереженні даних користувачами. Наприклад, узгодження із 
GDPR та іншими нормативними актами щодо конфіденційності 
не тільки відповідає вимогам законодавства, але й позиціонує 
програму як надійну. 

Цифрові рішення для прокрастинації мають бути гнучкими та 
реагувати на зміни в поведінці користувачів і технологічний прог-
рес. Фреймворки, такі як COBIT, можуть допомогти розробникам 
керувати ІТ-ризиками, які можуть вплинути на продуктивність і 
безпеку програми. До них належать ризики, пов'язані з оновлен-
ням програмного забезпечення, інтеграцією з іншими програ-
мами або новими кіберзагрозами. Структурований процес 
управління ризиками дозволяє розробникам завчасно виявляти 
потенційні вразливості та відповідно адаптувати свої стратегії 
безпеки (Hussain, 2022). 
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Програми для керування прокрастинацією виграють від пос-
тійного вдосконалення підходу до безпеки, що передбачає регу-
лярні аудити безпеки, цикли зворотного зв'язку з користувачами 
й оновлення політик безпеки як частину керування життєвим 
циклом, передбаченого такими міжнародними стандартами, як 
ISO/IEC 27001. Постійне вдосконалення допомагає гарантувати, 
що програма адаптується до нових проблем безпеки й очікувань 
користувачів, зберігаючи її ефективність і конкурентну перевагу. 

Оцінка інфраструктур безпеки має важливе значення для визна-
чення їхньої придатності для виконання унікальних вимог і ви-
кликів застосунків, що борються з прокрастинацією (Kuzminykh 
et al., 2021).  У табл. 1 розглянуто ефективність і застосовність 
установлених структур у контексті вказаних програм, з огляду на 
такі фактори, як комплексність, гнучкість і узгодженість із норма-
тивними вимогами. 

Конфіденційність і захист даних. Закони про захист даних 
відіграють вирішальну роль у захисті персональної інформації, 
особливо для програм, які збирають і обробляють дані корис-
тувачів, щоб керувати такими поведінками, як прокрастинація. 
Розуміння цих правил важливе для забезпечення дотримання за-
конодавства та захисту конфіденційності користувачів. Порів-
няльну характеристику різних підходів щодо захисту інформації 
подано у табл. 1. 

 
Таблиця 1 

Порівняння фреймворків 

Документ Зона 
фокусування 

Ключові 
характеристики 

Застосовність до 
програм,  

які борються з 
прокрастинацією 

ISO/IEC 
27001 

Комплексна 
СУІБ 

Системний підхід, 
управління 
ризиками, 
здійснення 
контролю 

Високий – 
універсальний для 
всіх типів програм 

 

 



275 

Закінчення табл. 1 

Документ 
Зона 

фокусування 
Ключові 

характеристики 

Застосовність до 
програм, 

які борються з 
прокрастинацією 

NIST 
Кібербезпека 

Управління 
ризиками 
кібербезпеки 

Основні функції 
(ідентифікація, 
захист, 
виявлення, 
реагування, 
відновлення), 
адаптовані до 
потреб 
організації 

Середній – 
ідеально 
підходить для 
застосунків 
критичної 
інфраструктури 

COBIT Управління ІТ Узгоджує ІТ з 
бізнес-цілями, 
забезпечує 
відповідність, 
оптимізує 
ресурси 

Низький – більше 
підходить для 
управління ІТ 
підприємства 

PCI DSS Безпека даних 
платіжної 
картки 

Безпечне 
оброблення 
даних, надійний 
контроль 
доступу, безпека 
мережевої 
інфраструктури 

Середній – 
необхідний для 
застосунків, що 
обробляють 
платежі 

GDPR Захист даних і 
конфіденційність 

Права суб'єктів 
даних, принципи 
захисту даних, 
відповідність 
нормативним 
вимогам 

Високий – 
обов'язковий для 
застосунків, 
якими 
користуються 
жителі ЄС 

 
Закон Каліфорнії про конфіденційність споживачів (CCPA) дає 

жителям Каліфорнії право знати, які персональні дані про них 
збирають, чи продають чи розкривають. Він також надає право 
заперечувати продаж персональних даних і право доступу до їх-
ніх даних. Для програм, зосереджених на продуктивності та 
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зволіканні, які можуть збирати детальні дані про дії користувачів, 
відповідність передбачає впровадження процесів для ефектив-
ного та прозорого керування запитами на доступ до даних корис-
тувачів (California Legislative Information, 2018). 

Залежно від характеру застосунку для керування прокрастина-
цією можуть також застосовувати інші нормативи. Наприклад, зас-
тосунки, які об'єднують аспекти відстеження стану здоров'я чи 
психічного благополуччя, можуть відповідати Закону США про 
перенесення та підзвітність медичного страхування (HIPAA), 
який захищає конфіденційну інформацію про здоров'я пацієнтів 
від розголошення без згоди або відома пацієнта. Розробники та-
кож повинні бути в курсі нових законів в інших регіонах, як-от 
LGPD у Бразилії чи запропонований в Індії законопроєкт про за-
хист персональних даних, які вводять додаткові вимоги до відпо-
відності та можуть вплинути на глобальну діяльність. 

Є законодавство, що пов'язане з регулюванням оброблення 
персональних даних у Сінгапурі, відповідно до Personal Data 
Protection Act (PDPA), яке визначає вимоги й практичні підходи 
до анонімізації даних із метою запобігання повторній ідентифіка-
ції осіб під час їх збору, використання чи поширення (Personal 
Data Protection Commission Singapore, PDPC, 2018). 

Відповідність цифровим рішенням. Програми, призначені 
для керування прокрастинацією, часто збирають і аналізують ве-
лику кількість персональних даних, щоб надавати індивідуальні 
поради та відстежувати прогрес користувача. Конфіденційність 
цих даних і потенційні наслідки їхнього неправильного викорис-
тання роблять надійний захист даних фундаментальною вимогою 
для цих цифрових рішень. 

Програми для керування прокрастинацією зазвичай збирають 
дані, які користувачі вважають конфіденційними, як-от: відомості 
про особисті цілі, розпорядок дня та моделі поведінки. Ці дані 
можуть розповісти багато про спосіб життя, здоров'я та психоло-
гічний стан людини. Тому захист цієї інформації є юридичним 
зобов'язанням згідно з такими законами, як GDPR і CCPA, а 
також важливим аспектом підтримки довіри користувачів. Будь-
яке порушення, яке призведе до несанкціонованого доступу, може 
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мати серйозні наслідки, завдаючи шкоди довірі користувачів і 
репутації програми. 

Користувачі цифрових інструментів продуктивності мають ви-
сокі очікування щодо конфіденційності та безпеки своїх даних. 
Вони вірять, що ці програми не лише допомагають їм ефектив-
ніше керувати своїм часом, але й захищають особисту інформа-
цію, якою вони діляться. Невиконання вказаних  очікувань може 
призвести до втрати довіри, втрати користувачів і серйозної 
шкоди репутації. 

Специфічний характер даних, зібраних застосунками для ке-
рування зволіканнями, збільшує їхній ризик, що робить їх потен-
ційними цілями для кіберзагроз, таких як витікання даних або 
несанкціонований доступ. Ці ризики є не лише технічними, а і 
юридичними й етичними, оскільки неправильне поводження з 
особистими даними може призвести до значних юридичних нас-
лідків відповідно до таких законів, як GDPR або CCPA. 

Недотримання законів про захист даних може призвести до 
великих штрафів і судових позовів. Крім фінансових наслідків, 
невідповідність може підірвати довіру користувачів, вплинувши 
на товарний вигляд і довгострокову життєздатність програми. 
Наприклад, порушення конфіденційності даних користувача 
може призвести до зниження активності користувачів, що нега-
тивно вплине на загальну ефективність програми в управлінні 
прокрастинацією. 

Стратегії відповідності. Забезпечення відповідності законам 
про захист даних має вирішальне значення для програм, які допо-
магають користувачам справлятися з прокрастинацією. Ці закони 
не лише захищають користувачів, але і зміцнюють довіру та під-
вищують довіру до цифрових рішень. 

Цифрові рішення, спрямовані на боротьбу із зволіканням, по-
винні застосовувати підхід до мінімізації даних, збираючи лише 
необхідну інформацію, необхідну для їхньої функціональності. 
Обмежуючи збір даних основними елементами, такими як налаш-
тування користувача чи розклади завдань, ці програми можуть 
мінімізувати потенційний вплив витікання даних і несанкціоно-
ваного доступу. 
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Крім того, впровадження надійних механізмів отримання згоди 
користувачів має першочергове значення для забезпечення дотри-
мання правил конфіденційності. Програми для боротьби із зволі-
канням мають отримати чітку згоду користувачів перед тим, як 
збирати, обробляти чи ділитися їхніми даними. Прозоре оприлюд-
нення методів використання даних і чіткі параметри дозволу / від-
мови дають користувачам змогу приймати обґрунтовані рішення 
щодо використання даних, зміцнюючи довіру та підзвітність. 

Включення принципів конфіденційності у процес розроблення 
є невід'ємною частиною створення орієнтованих на конфіденцій-
ність рішень для боротьби з прокрастинацією. Впроваджуючи 
питання конфіденційності на кожному етапі проєктування та роз-
роблення продукту, від ідеї концепції до розгортання, розробники 
можуть завчасно вирішувати ризики конфіденційності та вразли-
вості. Функції підвищення конфіденційності, такі як наскрізне 
шифрування та методи анонімізації, повинні мати пріоритет, щоб 
захистити дані користувача від несанкціонованого доступу та 
зловживання. 

Постійний моніторинг відповідності й аудит є важливими 
компонентами ефективної стратегії конфіденційності та захисту 
даних. Розробники застосунків, які борються із зволіканням, по-
винні встановити внутрішні процеси для регулярного оцінювання 
дотримання відповідних нормативних актів, проведення оціню-
вання впливу на конфіденційність і ведення комплексних журна-
лів аудиту. Зовнішні аудити, проведені незалежними сторонніми 
оцінювачами, можуть забезпечити додаткову перевірку зусиль із 
дотримання вимог, демонструючи прихильність до прозорості та 
підзвітності. 

Вимоги до безпеки для цифрового рішення, що запобігає зво-
ліканню. У цьому дослідженні викладено вимоги безпеки для 
прототипу мобільного застосунку, призначеного для боротьби з 
проблемою прокрастинації через гейміфікацію та керування зав-
даннями. Вимоги безпеки структуровані таким способом, щоб за-
безпечити комплексний підхід до захисту програми від початку 
до розгортання й експлуатації. Забезпечена стандартом перевірки 
безпеки мобільних застосунків OWASP (MASVS) програма узгод-
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жується зі всесвітньо визнаними найкращими практиками, розроб-
леними спеціально для мобільного середовища. 

Архітектура, дизайн і моделювання загроз. Концепцію про-
тотипу розроблено так, щоб залучати користувачів за допомогою 
динамічного інтерфейсу, який допомагає ефективно керувати зав-
даннями, заохочуючи прогрес за допомогою гейміфікованих еле-
ментів (Hajrić et al., 2020). Як прототип, спрямований на 
демонстрацію потенційних функціональних можливостей і стра-
тегій безпеки, він містить найкращі практики в архітектурі прог-
рамного забезпечення та безпеки мобільних застосунків.  

На рис. 1 зображено вимоги безпеки для прототипу мобіль-
ного застосунку, розробленого для боротьби з проблемою прокрас-
тинації за допомогою гейміфікації та управління завданнями. 

 

 
 

Рис. 1. Архітектура мобільного застосунку 
 

Архітектура цифрового рішення охоплює кілька рівнів, кожен 
з яких виконує окремі функції, одночасно сприяючи загальній 
безпеці та зручності використання програми. На рівні презентації 
використання таких фреймворків, як React Native або Flutter, за-
безпечує чутливий і привабливий інтерфейс користувача на різ-
них мобільних платформах. Цей рівень ретельно розроблено для 
оброблення введених даних користувачами, відображення інфор-
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мації, пов'язаної із завданнями, та керування інтерактивними еле-
ментами з акцентом на зручності та доступності. 

Під рівнем презентації розміщено рівень бізнес-логіки, де роз-
ташовано основні функції програми. Цей рівень обробляє запити 
користувачів, керує даними завдань і організовує функції геймі-
фікації, щоб стимулювати залучення користувачів і продуктив-
ність. Рівень бізнес-логіки, розміщений на захищеній хмаровій 
платформі, використовує власні хмарові сервіси та найкращі 
практики для забезпечення масштабованості, надійності та стій-
кості до потенційних загроз безпеці. 

Рівень зберігання даних, розташований в основі архітектури, 
відповідає за постійне зберігання даних користувача, інформації, 
пов'язаної із завданнями, і налаштувань програми. Використову-
ючи рішення із зашифрованою базою даних, цей рівень викорис-
товує галузеві стандартні алгоритми шифрування та механізми 
контролю доступу для захисту конфіденційних даних від несанк-
ціонованого доступу та зловмисного втручання. Крім того, пере-
вірки цілісності даних і заходи надлишковості впроваджують для 
зменшення ризику пошкодження або втрати даних. 

Дискусія і висновки 
Аспекти інформаційної безпеки є важливими для забезпечення 

ефективності, надійності й етичності цифрових рішень для бороть-
би з прокрастинацією, і захисту користувачів від кіберзагроз і 
неправомірного використання їхніх даних. Передусім, це конфіден-
ційність персональних даних, безпека поведінкових даних, захист 
від кіберзагроз, цілісність даних, автентифікація та авторизація, 
етика використання персональних даних, правове регулювання та 
відповідність міжнародним стандартам тощо. 

Програми для боротьби з прокрастинацією часто збирають пер-
сональну інформацію користувачів, включаючи звички, розпоря-
док дня, цілі, продуктивність і психологічні дані. Захист цих 
даних є критично важливим для збереження конфіденційності. 
Якщо дані будуть скомпрометовані чи потраплять у руки сторон-
ніх осіб, це може призвести до серйозних наслідків, включаючи 
шахрайство чи порушення приватності користувачів. Цифрові рі-
шення для боротьби з прокрастинацією часто аналізують поведін-
кові патерни користувача, щоб надавати персоналізовані рекомен-
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дації. Дані про поведінку можуть бути надзвичайно чутливими, і 
їхній  захист важливий для уникнення маніпуляцій або експлуа-
тації цієї інформації для шахрайських цілей. Цифрові платформи 
можуть стати мішенню для кіберзлочинців, які можуть викорис-
товувати їх для фішингу, атак на ланцюжки постачання або роз-
повсюдження шкідливого програмного забезпечення. Ненадійні 
рішення можуть стати вразливими, що не лише ставить під загрозу 
користувачів, а й підриває довіру до таких інструментів. Для ефек-
тивної боротьби з прокрастинацією користувачам важливо отри-
мувати точні та достовірні дані про свій прогрес. Якщо система 
належно не захищена, то дані можуть бути спотворені чи втра-
тити свою цілісність через хакерські атаки або технічні помилки, 
що знижує ефективність рішення. Багато рішень для боротьби з 
прокрастинацією дозволяють користувачам синхронізувати їхні 
облікові записи з іншими сервісами чи зберігати дані у хмарі. Без 
належних методів автентифікації та авторизації (напр., багатофак-
торної автентифікації) може виникнути ризик несанкціонованого 
доступу до важливої інформації. Рішення для боротьби з прокрас-
тинацією можуть збирати багато даних про користувачів, і важ-
ливо, щоб ці дані використовувалися етично. Забезпечення того, 
щоб цифрові інструменти відповідали вимогам інформаційної 
безпеки й етичним стандартам, допоможе запобігти їхньому ви-
користанню для маніпуляцій чи отримання прибутку за рахунок 
користувачів. Цифрові рішення мають відповідати законам про 
захист даних, таким як GDPR у Європі чи CCPA у США. Недо-
тримання цих стандартів може призвести до юридичних проблем, 
штрафів і втрати довіри з боку користувачів. 
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INFORMATION SECURITY ASPECTS FOR DIGITAL SOLUTIONS 

TO COMBAT PROCRASTINATION 
 

This paper explores various security frameworks, threat modeling, and 
risk management techniques, the assignment provided a thorough theoretical 
backdrop against which practical security measures can be developed and 
implemented. Covering critical aspects of security such as authentication, data 
privacy, session management, and compliance with legal standards like GDPR, 
the work not only addressed potential vulnerabilities identified through threat 
modeling but also set a solid framework for implementing these security 
features practically. This comprehensive approach ensures that the prototype 
is not only functional but also secure from various cybersecurity threats. 
Moreover, it showcased how security and functionality can be balanced 
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effectively, paving the way for potential future development and real-world 
application of the prototype. 

 
Key wo rd s :  information security, security frameworks, security 

requirements, security measures, risk management. 
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