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Дослідження унікальних етнолінгвістичних явищ койне в цілому та койне Нового 

Завіту зокрема безпосередньо пов'язане із вирішенням багатьох проблем розвитку 
грецької мови, важливими з яких є визначення статусу літературної та розмовної но-
рми давньогрецької мови періоду еллінізму. Проблема взаємодії аттикізму та літера-
турної норми, характеру новозавітного койне та іншомовних, зокрема семітських 
впливів в контексті розвитку грецької мови елліністичного періоду, активно дискуту-
валися в науковій літературі, починаючи з кінця позаминулого століття [Schmid 
1887-1897; Соболевский 1908; Mayser 1934; Debrunner 1954; Blass 1961; Hoffmann 
1969; Fro?sen 1974; Gignac 1981; Andriw,thj 1982]. Чимало досліджень присвячено й 
розгляду койне Нового Завіту [Turner 1963; Moule 1971; Louw 1973; Goetchius 1990; 
Black 1991; Rydbeck 1997], проте при цьому поза увагою науковців залишалося чи-
мало питань співвідношення синтаксичних явищ класичної давньогрецької мови, 
койне і алогенних впливів на синтаксичну структуру мови Нового Завіту. 

У нашому дослідженні на матеріалі грецьких текстів Нового Завіту, Септуагін-
ти, єврейського тексту Танах ми маємо на меті розглянути синтаксичні конструкції 
мови Нового Завіту, не характерні для давньогрецької мови класичної доби і пері-
оду койне, в аспекті їх походження.  

Об'єктом дослідження є алогенні синтаксичні моделі, утворені за зразками від-
повідних конструкцій переважно семітських (давньоєврейскої та арамейської) мов, 
меншою мірою латинської мови. Предметом аналізу є лексико-семантичні та 
структурні особливості алогенних синтаксичних конструкцій у грецькому тексті 
Нового Завіту. 

Оригінальний текст Нового Завіту давньогрецькою мовою дійшов до нас у чис-
ленних списках (кодексах) з II до XVI ст.: папірусних, рукописних та першодруках. 
Сучасна біблеїстика займається палеографічним, текстологічним аналізом та гер-
меневтикою близько 5000 кодексів. На підставі наукового опрацювання їх створено 
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критичні видання Нового Завіту, максимально наближені до автентичного тексту. Це 
– 27 видання "Нестле-Аланд", (започатковане в 1898 р. Еберхардом Нестле і зміс-
товно вдосконалене його продовжувачем з 1979 р. Куртом Аландом), та узгоджений 
з ним текст 4-го видання UBS, які на сьогоднішньому етапі визнаються найбільш 
авторитетним критичним текстом грецького Нового Завіту [Novum 1993].  

Діахронний аналіз свідчить, що грецька мова Нового Завіту вже не була класич-
ною давньогрецькою мовою, відомою нам за текстами авторів класичної доби (Со-
фокла, Еврипіда, Платона, Демосфена та ін.), але це і не особлива, штучна новоза-
віта мова. Це – грецька мова періоду еллінізму, яка виникла на грунті класичної і 
отримала назву койне. Койне набула поширення з IV ст. до н. е. як мова літератури, 
далі – як мова спілкування в греко-римському світі, загальногрецька побутова мова, 
а згодом (з IV ст. н.е.) як державна мова Візантії [Black 1961, 18; 
Andriw,thj 1982( 43]. Саме грецька мова з її багатими літературними традиціями та 
використанням як в освіченому середовищі, так і серед простолюду, змогла якнай-
краще виконати місію поширення християнства. 

При зіставленні текстів ранньохристиянської літератури з текстами античних ав-
торів, які писали койне (Плутарх, Лукіан, Діон Хризостом та ін.), помітно, що лекси-
ка та стиль, синтаксис і фразеологія Нового Завіту відчутно відрізняються від класи-
чних зразків [Thumb 1901, 16; Turner 1963, 307; Frösen 1974, 145]. З огляду на це по-
казовішим є зіставлення мови Нового Завіту з текстами оксирінхських папірусів з 
записами на побутову тематику, епістолярного жанру та дидактичної практики. 
Компаративний аналіз дає підстави для висновку, що мовні площини частини окси-
рінхських текстів майже збігаються з відповідними мовними площинами в текстах 
Нового Завіту [Goetchius 1990, 174; Threatte 1980, 92; Gignas 1981, 23]. Це дозволяє 
розглядати мову Нового Завіту як наближену до розмовного варіанту койне, що 
суттєво впливає на сприйняття і відтворення новозавітного ідіостилю.  

Окрім того, койне Нового Завіту – це продукт поєднання і впливу двох мовних се-
редовищ у ранньохристиянському світі, aдже апостоли були юдеями за походженням, 
розмовляли і думали єврейською мовою, а свої твори написали грецькою. У тексті Но-
вого Завіту простежується майже повний перехід з єврейської мовної сфери в еллінсь-
ку, використання грецької граматичної схеми, майже цілковита відмова від калькуван-
ня лексичних і фразеологічних гебраїзмів, домінування грекомовної буттєвості. З ін-
шого боку, симбіоз мислення і мов розгортався в певному історичному контексті і се-
ред певним чином заміфологізованої свідомості елліністичного світу, який тяжів до 
усталених риторично-літературних форм, класичних формул аттикізму. 

Навпаки, аналіз грецького тексту Старого Завіту свідчить про зміщення мовно-
семантичних площин до гебрейського лінгвоменталітету та формовираження. Це – 
словесні формули для підсилення думки, її емфатичного вираження, які сучасним 
читачем можуть сприйматись як архаїзми, суто єврейські образи, схильність схід-
них мов до гіперболи, насиченість ритмомелодикою прози, яка сприймається як 
поетична. Помітна еклектика форми і змісту, змішання єврейської та грецької фра-
зеології. Так, на погляд сучасного читача, тавтологічне поєднання понять кажучи 
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сказав, кажучи відповів, марнота марнот, свята святих тощо в давньому івриті є 
просто граматичним засобом підсилення, виділення певної думки. Дотримання геб-
рейської форми вираження справляє враження неповоротких, архаїчних зворотів, 
але й відтворює своєрідність цієї мови та різницю у системі мислення епохи напи-
сання Старого Завіту порівняно з Новим Завітом [Звонська 1998, 49]. 

Крім ментального рівня кожного автора, його способу мислення і характеру 
словесного вираження, існують ще об'єктивні лінгвістичні чинники у кожної з мов, 
якою писалось чи проповідувалось Святе Письмо. Кожна мова (давньоєврейська, 
арамейська, давньогрецька) відображає певний лінгвоменталітет, лексико-
граматичні, стилістичні явища, ауру кожного слова, для яких непросто відшукати 
повні еквіваленти в інших мовах. З іншого боку, навіть граматично складні конс-
трукції при відносно однозначному їх сприйнятті, адекватно перекладаються інши-
ми граматичними засобами іншої мови.  

Розмовна мова койне з домішками гебраїзмів також породжує складності роз-
різнення походження окремих висловів, оскільки не все, що включає семітські 
ідіоми є семітизмом, а також не все, що є грецьким, не є справжньою класичною 
давньогрецькою мовою. Феномен розмовної грецької мови християно-юдейського 
середовища ставав буденним і заміняв звичаєві ідіоми, тому що це збігалося з 
ужитковістю цих ідіом в давньоєврейській мові [Moule 1971, 20]. Наприклад, гре-
цький давальний інструментальний із сполучником evn збігається з відповідною 
конструкцію давньоєврейської мови, де функцію цього сполучника виконує ְּב. 
Аналогічно, плеонастичною з точки зору давньогрецького синтаксису є констру-
кція у складі дієприкметника з особовою формою дієслова, яка зрідка зустрічала-
ся у класичних авторів і набуває поширення в елліністичну добу [McKay 1965, 
19]. У класичну добу такі описові конструкції, як правило, мали емфатичне вико-
ристання: evgw. to. pra/gma eivmi. tou/to dedrakw,j (Lus) 1, 34) я зробив цю справу; ouvk h=n 
presbei,a pro.j ouvde,na to,te avpestalme,nh tw/n ~Ellh,nwn (Dhm) 21, 109) тоді не було по-
слане посольство ні до кого з греків [Звонська 2007, 446]. Зате таке синтаксичне 
вираження характерне для давньоєврейської мови, що можемо бачити на кальку-
ванні цієї моделі у Септуагінті: наприклад, evgw, eivmi o` w;n ר אֶֽהְיֶה אֶֽהְיֶה אֲ שׁ
... o` w'n  avpe,stalke, me   אֶֽהְיֶה  שְׁלָחַנִי (Вих. 3:14).  

Варто мати на увазі, що при такій коінцидальності конструкцій, автори Єванге-
лій, вважаючи, що пишуть літературною грецькою мовою, користувалися семітиз-
мами. Семітичні елементи часто підтримувалися і вводилися в ужиток новонавер-
неними християнами з юдейського середовища, також впливав різний освітній і 
культурний рівень авторів Нового Завіту: менш освічені автори "калічили" грецьку 
мову, вживали семітизми [Martin 1974, 14; Rydbeck 1997, 41]. 

До згортання синтаксичних функцій відмінків належать явища їх заміни препо-
зитивно-субстантивними конструкціями, характерні для розвитку давньогрецької 
мови в епоху койне [Debrunner 1954, 381; Звонська 2005, 173]. Паралельно існують 
аналогічні аналітичні семітські моделі, тому іноді важко встановити, чи такі явища 
є притаманними грецькій мові елліністичного періоду, чи калькують конструкцію 
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давньоєврейської мови [109 ,1982 עברית]. Родовий відмінок порівняння, вживаний в 
класичну і елліністичну добу при дієсловах a;rcw( basileu,w( владарювати, h`ge,omai( 
h`gemoneu,w очолювати, proe,cw( peri,eimi( perigi,gnomai( u`pere,cw( prwteu,w перевищува-
ти, бути першим та їхніх антонімах [Звонська 2007, 405], у Новому Завіті іноді за-
мінюється конструкцією evpi, з аккузативом (Лк. 1:33; 19:14; Об. 5:14), вочевидь під 
впливом давньоєврейської мови, наприклад: basileu,ein evpi, tina מָלַךְ עַל [Звонська 
 .[167 ,1982 עברית ;206 ,2002

Для мови койне характерне змішання ужитку прийменників eivj i evn  [Звонська 
2005, 173]; до цього домішується вплив давньоєврейських прийменникових моде-
лей. Це зустрічається в конструкціях з інструментальним значенням: evla,bete 
to.n no.mon eivj diataga.j avgge,lwn  (= evn diatagai/j) (Об. 7:53). Аналогічно маємо кальку 
з давньоєврейської мови לֵךְ לְשׁלוֹם  u[page $poreu,ou% eivj th.n eivrh,nhn (Мк. 5:34; Лк. 
7:50; 8:48 тощо). 

Яскравою синтаксичною калькою є емфатичне вживання verba dicendi з дієпри-
кметниками дієслів мовлення (le,gwn( eivpw,n( avpokriqei,j%, що має місце і в Септуагін-
ті: יְדַבּר לֵאמׂר. Поруч з цим у Новому Завіті та Септуагінті віднаходимо гендіадіси на 
зразок avpekri,qh kai. ei=pen וַיֹּאמֶר. Аналогічна конструкція характерна й для 
арамейської мови:  avpekri,qh le,gwn) Формальні тавтологізми як avpokriqei.j  עָנֵה וְאָמַר
ei=pein( evxh/lqen kai. avph/lqen в синоптичних Євангеліях вважаються перекладами ара-
меїзмів [Blass 1961, 217]. Часте вживання перифраз evsti,n та h=n з дієприкметниками 
на місці синтетичних часових форм, можливо, також свідчить про впливи давніх 
семітських мов. 

Стосовно предикативних моделей звертає на себе увагу той факт, що у Новому 
Завіті типовою є еліптична конструкція з дієсловом-зв'язкою бути: VEgw. o ̀
qe,oj VAbraam (Мк. 12: 26; Дії 7:32), але в Септуагінті немає еліпсиса дієслова-
зв'язки, оскільки давньоєврейською мовою вираз אָוֹכִי = evgw, eivmi* наприклад, цитати 
із Старого Завіту містять eivmi – Мт. 22:32, Ів. 14:11, Об. 21:6 тощо. Семітизмом же 
можна вважати предикативну препозитивно-субстантивну конструкцію eivj ְל + 
accusativus, в той час коли в класичній давньогрецькій мові традиційним відмінком 
іменної частини присудка є nominativus: evmoi, eivj evla,cisto,n evstin (1 Кор. 4:3); 
e;sontai eivj sa,rka mi,an (Мт. 19:5); evge,neto eivj tri,a me,rh (Об. 8:11). 

Для мови Нового Завіту характерним є аналітичне вираження заперечних займе-
нників ouvdei,j( mhdei,j( що з'явилось під впливом давньоєврейської мови з постанов-
кою заперечення при дієслові, при чому з препозицією присудка: ouv $mh,% ))) pa/j (Мт. 
24:22; Мк. 13:20 тощо) לׂא... כּׂל [Ламбдин 1990, 47]. У апофатичних конструкціях 
для вираження категоричних заперечень також зустрічається гебраїзм חָלִילָה 
mh, ge,noito (напр., Лк. 20:16). 

У клятвах чи суворих застереженнях гебраїзмом є вживання сполучника eiv אִם, 
який в такому випадку перекладається звичайно ж, ні: eiv doqh,setai th/| genea/| 
tau,th| shmei/on (Мк. 8:12). Вплив давньоєврейської мови у системі сполучників мож-
на простежити і на полісемантичності сполучника o[ti, який окрім звичного вжи-
вання в підрядних зясувальних реченнях, використовується в причинових та нас-
лідкових реченнях, як і י; наприклад: ּכ o[ti $dio,ti% klai,ei o` lao,j  ּכּי יִבְכּו מַה־לָּעָמ  .   
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Єврейською лексико-граматичною моделлю можна вважати циркумлокативне 
вживання конструкцій зі словами pro,swpon( cei,r( sto,ma: לִפְנֵי eivj pro,swpon (дослівно 
до обличчя, тобто до когось); בְּיַד eivj cei/raj (дослівно до рук, тобто у владу); מִיַד 
evk ceiro,j (дослівно з рук, тобто з-під влади); ִעַל־פּי evpi. sto,matoj (дослівно через 
уста, тобто кимось). Гебраїзмом чи арамеїзмом є ідіоматичне вживання іменника 
yuch, душа в значенні хтось, якась істота, будь-хто: pa/sa yuch/ h[tij (Дії 3:23) – 
єврейське כָּל־אֲשֶׁר, арамейське כָּל־דִּי. Аналогічний мовний вплив спостерігається, 
коли в узагальненому значенні усі люди використовується синекдоха כּל־בָּר 
pa/sa sa,rx (Мт. 24:22; Лк. 3:6; Рим. 3:20). 

Гебраїзмами можна вважати абстрактні або містичні поняття pluralia tantum, тоді 
як грецькою мовою вони можуть виражатися і в однині. Те, що в інших мовах 
сприймається як образ чи стилістично забарвлена лексема, відповідно до єврейсь-
кого менталітету насправді має багатовимірність чи квантитативність [Barr 1961, 
302; Blass 1961, 77]. Яскравим семітизмом pluralia tantum, закріпленим і у перекла-
дах Нового Завіту (як українських та російських, так і західноєвропейськими мова-
ми, наприклад, анг. heavens) є ouvranoi, ָשׁמַיִם небеса, оскільки за юдейською 
концепцією розрізняється декілька небес. У таких випадках у Септуагінті 
послідовно вживається множина, не відступає від цієї традиції і текст Нового Заві-
ту: h` basilei,a tw/n ouvranw/n (Мт. 3:2), o` path.r u`mw/n o` evn toi/j ouvranw/n  (Мт. 5:16), 
ta. ovno,mata u`mw/n evggegraptai evn toi/j ouvranoi/j (Лк. 10:20). Аналогічно закономірні 
єврейські pluralia tantum маємо у синекдохічному ужитку в Новому Завіті: aivw/nej 
віки, Sa,bbata суботи, pu,lai ворота, ai[mata крові, u[data води, fo,noi убивства, qa,natoi 
смерті, moicei/ai розпусти тощо. До речі слово Sa,bbata отримало флексію і паради-
гму іменників третьої відміни середнього роду у множині, тоді як давньоєврейсь-
кою мовою слово закінчується на приголосний звук: [329 ,1982 עברית] שׁ בָּת. 

Осторонь розглянутих випадків можна поставити вживання kai, як кальку геб-
рейської граматичної моделі чи як характеристику ідіостилю автора. Наприклад, в 
Мк. 3. із двадцяти трьох віршів лише три не розпочинаються з kai,) Але, з іншого 
боку, такий надмір kai, і практично повна відсутність таких типових грецьких спо-
лучників як de,( ga,r( ou=n наводить на думку, що ми маємо справу з семітизованими 
синтаксичними конструктами, які виникли під впливом єврейського ְו. Оскільки 
єврейське ְו мусить стояти в реченні на першому місці, то Марко надає перевагу 
kai, перед постпозитивними грецькими сполучниками; так в нього на кожне 
de, припадає п'ять kai, [Louw 1973, 115]. Отож, kai, у сполученні з evge,neto є відверто 
гебраїзмом і носить узальнюєче-підсумковий характер, тому доцільно перекласти 
його як отож: evge,neto evn tw/| spei,rein o] me.n e;pesen para. th.n o`do,n (див. Мк. 4.4) 
отож як сіяв, упало зерно край дороги. Порівняльний статистичний аналіз грецької 
мови перекладів і оригінальних текстів засвідчує, що в перекладах з давньоєврей-
ської і арамейської мов на кожне de, припадає щонайменше два kai,, в той час, коли 
в оригінальних текстах kai, зустрічається значно рідше, ніж de, [Martin 1974, 19]. 

Серед алогенних мовних явищ у тексті Нового Завіту рідше зустрічаються лати-
нізми, переважно лексичні, але вживаються й граматичні кальки. Серед синтаксич-
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них латинізмів можна завважити ідіоматичні кальки, калькування паратактичних і 
гіпотактичних конструкцій, синтаксичних функцій відмінків, препозитивно-
субстантивних конструкцій. Аналогічні явища засвідчені й у інших авторів еллініс-
тичної доби та в мові Оксирінхських рукописів [Mayser 1934, 63], що свідчить про 
вплив латинської мови й етноментальності на грекомовне середовище незалежно 
від язичницького чи християнського віровизнання.  

Деякі з латинізмів характерні не лише для мови Нового Завіту, а широко вжива-
ні в елліністичній літературі, зокрема й аттикістичній, наприклад: to. i`kano.n poiei/n 
(Мк. 15:15) – satisfacere засвідчені у Полібія (32.7.13), в Аппіна (Hist. 8.74), Діогена 
Лаерція (4.50); avgorai/oi $suno,doi h' h`me,rai% a;gontai (Дії 19:38) – fora (conventus) 
aguntur зустрічаються у Страбона (13.4.12). Латинізмами власне Нового Завіту мо-
жна вважати: do.j evrgasi,aj (Лк. 12:58) – da operam; labo,ntej to. i`kano,n (Дії 17:9) – 
cum satis accipissent; sumbou,lion lamba,nein − consilim capere; a;xioj evstin w-| 
pare,xh| tou/to (Лк. 7:4) – dignus est cui hoc praestes; tiqe,nai ta. go,nata  (Мк. 15:19, Лк. 
22:41) – genua ponere; rapi,smasin auvto.n e;labon (Мк. 14:65) verberibus eum acceperunt. 

Наприкінці варто сказати, що із синтаксисом та стилістикою нерозривно пов'я-
зана лексика, що може мати перспективу подальших наукових розвідок. За підра-
хунками дослідників, словниковий фонд Нового Завіту становить 6 тис. слів, з яких 
більше 2 тис. післякласичні, які прийняли нове значення або новотвори [Bauer 
1988, 24]. Останні, які вперше зустрічаються в Новому Завіті, найбільш функціона-
льно прості і семантичнo специфічні. А що стосується класичної лексики та її пере-
осмислень, то потрібно встановити діапазон значень цих слів, який був можливим в 
елліністичному та юдейському світі, сучасному написанню Нового Завіту. Семан-
тичний діапазон варіював і серед новозавітних тектів, тому потрібно враховувати 
конкретний контекст і стиль кожної книги. При цьому необхідно диференціювати 
штучні літературні форми, розмовні форми, запозичення, слова, які набули своєрід-
ного (найчастіше єврейського) значення тощо [Bauer 1979, 17]. Наприклад, семітиз-
мами є вирази נשָׂא פָנִים pro,swpon lamba,nein мати прихильність до когось та численні 
деривати (proswpolh,mpthj( proswpolhmptei/n( proswpolhmyi,a( avproswpolh,mptwj%, які 
походять з лексики Септуагінти.  

Таким чином, дослідження синтаксичних явищ грецької мови Нового Завіту сві-
дчить про активні культурні та мовні стосунки грецької мови періоду койне з мо-
вами семітських народів та латинською мовою, що впливало як на розвиток грець-
кої мови духовної літератури, так і на концептологію релігійної традиції християн-
ського світу. Для адекватного сприйняття та створення перекладів Нового Завіту 
залишається також актуальною проблема комплексного врахування факторів співі-
снування аттикістичної норми, тенденцій розмовного узусу койне та алогенних 
явищ у тексті Нового Завіту.  

 
В статье рассматривается происходжение аллогенных синтаксических конструкций древнегре-

ческого текста Нового Завета, прослеживается связь семитских, древнегреческого и латинского 
языков в христианском лингвокультурном пространстве. 

Ключевые слова: аллогенные синтаксические конструкции, новозаветное койне, семитизм, гебра-
изм, арамеизм, латинизм. 
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The article observes the origin of the allogenic syntactical constructions of Ancient Greek text of New 
Testament, researches the connection of Semitic, Ancient Greek and Latin languages within Christian 
linguacultural space. 

Key words: allogenic syntactical constructions, New Testament's koine, semitism, hebraism, aramaism 
latinism. 
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