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Розкрито сутність та особливості формування економічної ефективності розвитку та розміщення підприємст-

ва в регіоні. Висвітлено основні властивості територій з високим рівнем економічної ефективності, а також їх по-
зитивні та негативні риси. Розкрито основні параметри регіонального розвитку, що визначають підвищену еконо-
мічну ефективність підприємств території. 

The essence and organization of regional development and enterprise's location economic efficiency are disclosed. The 
general characteristics of territories with high level of economic efficiency as well as their positive and negative features are 
investigated. The main parameters of high regional development economic efficiency are explored. 

 
Вступ. Актуальність теми. Сучасна суспільна гео-

графія все частіше звертається до аналізу проблем 
регіональної ефективності господарювання, регіональ-
ної конкурентоспроможності фірми, намагається вста-
новити взаємозалежності між місцем розташування 
підприємства і прибутком від його виробничої (комер-
ційної) діяльності і функціонування. Якщо за кордоном 
цей напрямок давно став магістральним, що дає під-
стави деяким вітчизняним ученим, звинувачувати захі-
дних колег у надмірній "економізації" географічної науки 
і позбавленні її "універсально-територіального забарв-
лення", то в нашій державі подібні дослідження лише 
розпочалися. Однак, їх актуальність зумовлена ваго-
мим суспільним замовленням, яке особливо відчутне з 
боку бізнесових та підприємницьких кіл, що орієнтовані 
на досягнення максимальної комерційної вигоди від 
діяльності підприємства. Потреби у подібних дослі-
дженнях зумовлюють також необхідність розроблення 
універсальних наукових підходів до схематизації і кар-
тографування особливостей розподілу показників еко-
номічної ефективності функціонування підприємств на 

території. Розроблені картосхеми повинні отримати не 
лише вузькогалузеве суспільно-географічне застосу-
вання, але й мають бути зрозумілими широкому загалу 
підприємців, ділових та бізнесових кіл, простим грома-
дянам, метою яких є отримання найвищого прибутку від 
функціонування власної справи.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дження особливостей картографування економічної 
ефективності розміщення підприємств розпочались не 
дуже давно. Заслуговують на особливу увагу серія кар-
тографічних моделей Т. І. Козаченко, Г. П. Підгрушного, 
Ю. Д. Качаєва та інших фахівців Інституту географії 
НАН України, вміщених в Національному атласі України, 
в ряді тематичних атласів (напр. "Україна: промисловість 
та інвестиційна діяльність", або "Тематичний атлас Укра-
їни), а також в серії електронних картографічних видань 
("Електонна версія пілотного проекту Національного ат-
ласу України" та ін.). За кордоном, аналіз наукових під-
ходів до картографування регіональної економічної ефе-
ктивності підприємства здійснюють М. О. Слука,  
Н. Я. Калюжнова, А. А. Угрюмова та ін. Однак, комплекс-
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ного підходу до картографування економічної ефектив-
ності розміщення підприємств ще не розроблялось. 

Формулювання цілей статті. Постановка за-
вдання. Саме тому об'єктом даного дослідження є 
економічна ефективність розміщення підприємств те-
риторії, а предметом – методичні підходи до їх карто-
графування. Метою дослідження є розробка та апро-
бація методики картографування територій з різним 
рівнем економічної ефективності розміщення підпри-
ємств, а завданнями – обґрунтування конкретних ме-
тодичних підходів до їх картографування, а також осо-
бливостей застосування окремих способів картогра-
фування для дослідження компонентної і територіаль-
ної структури економічної ефективності, структурних 
зрушень у її розвитку та функціонуванні. 

Виклад основного матеріалу. Картографування 
економічної ефективності розміщення підприємств пев-
ної території виявило низку проблем методичного, ін-
формаційного та структурного характеру. Передусім 
вони полягають у тому, що явище економічної ефекти-
вності – дуже динамічне в межах окремих регіонів, його 
межі постійно змінюються в залежності від зміни відпо-
відних показників та індексів розвитку підприємств, які 
визначають конкурентні переваги їх розміщення [4; 10]. 
Тому окраїнні території зон високої економічної ефек-
тивності розміщення не мають чітко виражених, сталих 
у часі й просторі, меж та важко піддаються картографі-
чній інтерпретації, вимагають постійного оновлення 
інформації. Певний час окремі населені пункти можуть 
входити до складу таких зон підвищеної ефективності 
виробництва або перебувати поза її межами.  

По-друге, через різні причини (деякі з них наводять-
ся нижче) існує певна складність картографічного висві-
тлення процесів формування регіональної економічної 
ефективності розміщення підприємств у розрізі окремих 
(міських та сільських) населених пунктів. Тому дослід-
ник змушений обмежуватись лише рівнем локальних 
адміністративних районів, міст обласного підпорядку-
вання та (якщо він має власне додаткове картографічне 
забезпечення) рівнем окремих міст. Це істотно звужує 
поле дослідження та знижує його інформативність.  

По-третє, в процесі картографування регіональної 
економічної ефективності розміщення підприємств вини-
кають проблеми зі статистично-інформаційною базою. 
Так офіційна статистика необхідні базові показники роз-
витку виробництва подає переважно у розрізі локальних 
адміністративних районів та міст обласного підпорядку-
вання. Інші міські та неміські поселення в якості окремих 
статистичних одиниць не розглядаються. Деякі важливі 
економічні показники взагалі не розраховуються на мік-
рорегіональному рівні (наприклад, валова додана вар-
тість у розрізі окремих видів економічної діяльності), інші 
– мають лише галузеву прив'язку (наприклад, абсолютні 
показники обсягів реалізованої продукції тощо).  

Четвертим проблемним моментом є недосконалість 
вітчизняної статистики стосовно функціонування під-
приємств різних галузей. Деякі підрозділи класифікації 
видів економічної діяльності (КВЕД), на нашу думку, 
потребують істотного переосмислення і доповнення, 
усунення галузевої плутанини та віднесення до різних 
категорій технологічно сумісних, але різногалузевих 
видів діяльності (наприклад, у статтях "виробництво і 
розподілення електроенергії, газу та води", "целюлоз-
но-паперове виробництво та видавнича діяльність", 
"виробництво коксу, продуктів нафтоперероблення та 
ядерних матеріалів"). Потребують також окремого ста-
тистичного представлення такі традиційні види діяль-
ності, як будівельний комплекс, електроенергетика то-

що. Таких пробілів багато і в статистиці галузей агро-
промислового та соціального комплексів. 

Нарешті, неабияка проблема – недосконалість ком-
п'ютерного забезпечення процесу картографування 
території України, в якому окремі мікрорегіональні та 
локальні бази даних (на рівні автономної республіки, 
областей, низових районів) перебувають наразі у стані 
активної розробки. Картографування локальних гео-
графічних утворень має проводитись на основі ство-
рення комп'ютерної картографічної бази даних принай-
мні всіх міських населених пунктів України (а в ідеаль-
ному варіанті – міст і містечок), що значно підвищить 
точність та інформативність картографічної інтерпрета-
ції результатів географічних досліджень.  

Виходячи з викладеного вище міркування, пропонуємо 
запровадити низку додаткових принципів картографуван-
ня регіональної економічної ефективності розміщення 
підприємств, які випливають із реалій сьогодення та спря-
мовані на нівелювання означених вище проблем: 

1. Картографування регіональної економічної ефек-
тивності розміщення підприємств доцільно здійснювати в 
межах території локальних адміністративних районів [1]. 
Це дає можливість провести картографування за допо-
могою найбільш популярних комп'ютерних програм: 
MapInfo 8.0 Professional, ESRI Pro, ArcView та ін. Якщо 
дослідження вимагає уточнення картографічних матері-
алів по окремих поселеннях, його можна провести дода-
тково з допомогою програми Golden Software Surfer ме-
тодом ізоліній, 3-D поверхонь або умовних позначок.  

2. Території з недостатньої економічної ефективно-
сті розміщення підприємств можуть включати населені 
пункти як з високим так із низьким рівнем показників 
економічної ефективності, визначення яких потребува-
тиме додаткових досліджень. Це дасть змогу врахувати 
динамізм поширення територій високої ефективності 
виробництва, включати до них перспективні райони та 
поселення і привести картографування регіональної 
економічної ефективності підприємств у відповідність 
до особливостей статистичної бази України. Такий під-
хід зустрічаємо у працях деяких вітчизняних та зарубіж-
них дослідників [2; 10; 11; 12].  

3. Для отримання найбільш повної статистичної 
інформації для картографування регіональної економі-
чної ефективності розміщення підприємств необхідно 
мати матеріали КВЕД (разом з даними обласних і дер-
жавних статистичних щорічників), відповідним чином 
згрупованих та оброблених. Вони, як показали прове-
дені дослідження, найбільш повно та адекватно відо-
бражують регіональний аспект статистичної інформації.  

4. Для картографічної інтерпретації процесів 
централізації ефективності розміщення підприємств 
центризму та поширення її зони впливу на навколишні 
території ефективно використовуються поверхні поля 
потенціалу (у двовимірному і тривимірному варіантах), 
які відтворюють розподіл показників економічної ефек-
тивності виробництва. 

5. Оцінка структурних зрушень регіональної еконо-
мічної ефективності розміщення підприємств має прово-
дитись як на основі абсолютних статистичних показників 
(обсяги реалізованої продукції, кількість зайнятих), так і 
за допомогою відносних – індексів (рентабельність, про-
дуктивність праці), що значно посилить сприйняття ма-
теріалу та допоможе досліднику встановити причинно-
наслідкові зв'язки трансформаційних процесів. 

Розглянемо названі вище позиції на конкретних при-
кладах.   

Визначення та картографічна делімітація території рі-
зної регіональної економічної ефективності розміщення 
підприємств виступає одним з найскладніших етапів сус-
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пільно-географічного дослідження. На її основі здійсню-
ється групування територій (низових районів та міст) 
певної адміністративної одиниці (автономної республіки, 
області тощо) за різним рівнем прояву економічної ефек-
тивності. В межах високорозвинених моноцентричних 
регіонів виділяється п'ять кластерів: високоприбуткових, 
середньоприбуткових, недостатньо прибуткових, низько-
прибуткових та неприбуткових територій. Про це ми де-
тально говорили у попередніх дослідженнях [1; 2].  

Картографування регіональної економічної ефекти-
вності розміщення підприємств має здійснюватись на 
основі попередньо розробленої методики за допомогою 
картограм, які розрізнятимуть території, що потрапили 
до відповідної групи ефективності. Додатковим напов-
ненням таких картосхем має бути, на нашу думку, 
включення первинної інформації про особливості тери-
торіальної диференціації показників економічної ефек-

тивності промислового виробництва (рентабельність, 
продуктивність праці, фондоозброєність, фондовіддача 
тощо), які були покладені в основу визначення економі-
чного ефекту і характеризують структурні особливості 
його формування. Їх можна зобразити методом карто-
діаграм. Території з різним проявом ефекту утворюють 
концентричні кільця навколо центру територіальної си-
стеми, що чітко проглядаються на картосхемі, підготов-
леній за описаною в монографії методикою [9]. Це яск-
раво видно на прикладі Харківської області (рис. 1). 
Так, в її межах виділяється 6 районів найближчих висо-
коприбуткових територій (Харківський, Дергачівський, 
Чугуївський, Нововодолазький, Зміївський, Печенізький) 
та частково 6 районів середньоприбуткової групи (Зо-
лочівський, Валківський, Кегичівський, Первомайський, 
Балаклійський, Шевченківський). 

 

 
 

Рис. 1. Рівень економічної ефективності промислового виробництва Харківської області 
 

Важливим методом дослідження регіональної еко-
номічної ефективності розміщення підприємств є регіо-
нальний аналіз перерозподілу класичних економічних 
та економіко-географічних показників прибутковості 
виробництва (рентабельність, продуктивність праці, 
фондоозброєність, фондовіддача), які можна графічно 
інтерпретувати і картографувати [3].  

Картографічну інтерпретацію цих показників на при-
кладі України розглянуто в працях Г. П. Підгрушного та 
ін. [6;8]. Для оцінки економічної ефективності розміщен-

ня підприємств певної території (скажімо, адміністрати-
вної області) доцільно розробити серію картосхем, 
окремі з яких відображатимуть ефективність викорис-
тання ресурсів праці та рентабельність, а інші – ефек-
тивність використання фінансових ресурсів, основних 
засобів виробництва. Ці показники подаються способом 
картодіаграм. Фоном можна передати індекс зміни об-
сягів виробництва, індекс територіальної концентрації 
або спеціалізації (рис. 2). 
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Рис. 2. Економічна ефективність промислового виробництва Харківської області, 2006 р. 
 
Подібним чином розробляються картосхеми структу-

рних зрушень промислового виробництва території. 
Вважаємо, вони повинні включати аналіз трансформації 
як абсолютних, так і відносних показників. Так, круговими 
діаграмами можна показати зміни галузевої структури 
виробництва за певний фіксований період часу (на осно-
ві показників чисельності промислово-виробничого пер-
соналу або обсягів реалізованої продукції), стовпчикови-
ми – зміни показників рентабельності, продуктивності 
праці та інших показників економічної ефективності ви-
робництва. Фоном подається індекс зміни обсягів вироб-
ництва за відповідний період часу. Але цей метод має 
обмеження щодо зазначення часового проміжку вихідних 
матеріалів через особливості статистичної бази України 
на основі КВЕД, про які згадувалося вище. Тому базовим 
роком для порівняння сучасних структурних трансфор-
мацій слід брати 2000 р., починаючи з якого почала ви-
користовуватись система КВЕД (подібні проміжки подано 
і в Національному атласі України [6]).  

Як приклад виготовлення картосхеми структурних 
трансформацій промислового виробництва наведемо 
рис. 3. Як видно на цьому зображенні, застосування 
абсолютних і відносних показників при аналізі динаміки 
виробництва та виявленні тих змін, що відбуваються в 
результаті економічних трансформацій та формування 
території високої економічної ефективності розміщення 
підприємств, має велике пізнавальне значення. За до-
помогою таких картосхем можна виявити диспропорції 
між ефективністю функціонування та масштабами роз-
витку різних галузей виробництва, а ще намітити шляхи 
оптимізації компонентної структури господарства. 

Важливими способами картографування регіона-
льної економічної ефективності розміщення підпри-
ємств є метод ізоліній, тривимірних поверхонь та по-
верхонь поля потенціалів, якi ефективно реалізуються 
в програмі Surfer Golden Software. За їх допомогою 
можна провести аналіз розвитку певного явища в 
окремих населених пунктах території (методом стати-
стичних поверхонь у розрізі окремих міст) та аналіз 
його кумулятивного економічного ефекту за характе-
ром взаємозв'язків між поселеннями (з допомогою 
моделі поля потенціалів).  

Обмеження застосування цього методу полягають 
у самому способі картографування за допомогою ізо-
ліній, однак для аналізу економічної ефективності 
розміщення підприємств та його потенціалу він цілком 
підходить. Так, на рис. 4 зображено рівень регіональ-
ної економічної ефективності розміщення підприємств 
у розрізі окремих міст Харківської області за спеціаль-
ною методикою [1]. Додатковим навантаженням на 
картосхемі є ізолінії поля потенціалу обсягів промис-
лового виробництва території, які розраховуються на 
основі гравітаційної моделі Джона Стюарта (Stuart 
John) у 1958 р. Обидва явища тісно взаємопов'язані 
одне з одним, що сприяє поглибленню пізнання при-
роди і характеру формування регіональної економіч-
ної ефективності розміщення підприємств та більш 
чіткій делімітації територій високої ефективності гос-
подарювання на локальному рівні.  
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Рис. 3. Структурні зрушення у ефективності промислового виробництва Харківської області за 2000-2006 рр. 
 

Застосування методу ізоліній для побудови статис-
тичних поверхонь та поверхонь поля потенціалу окре-
мих показників економічної ефективності промислового 
виробництва також має важливе теоретичне і практич-
не значення. За його допомогою дослідник може вста-
новити характер розвитку регіональної економічної 
ефективності розміщення підприємств в просторі, ви-
значити території найвищого рівня ефективності під-
приємницької діяльності, сформулювати рекомендації 

для органів регіональної влади та бізнесових структур 
про врахування конкурентних переваг території при 
розміщенні нових промислових об'єктів тощо. Встанов-
лення рівня комерційної привабливості різних територій 
на основі аналізу економічної ефективності виробницт-
ва є одним з важливих практичних соціально-значимих 
переваг суспільної географії і картографії, оскільки вони 
задовольняють підвищений попит на відповідні дослі-
дження з боку підприємців та прибуткових організацій. 
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Рис. 4. Поле потенціалу обсягів реалізованої продукції та рівень економічної ефективності міст Харківської області 
 
Як видно з рис. 5, за допомогою ізоліній можна чітко 

виділити території високого рівня рентабельності про-
мислового виробництва (як існуючі, так і потенційно 
перспективні). Виділені ізолініями центральні та пери-
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ферійні території високої рентабельності визначають 
ступінь їх привабливості для активізації комерційно-
спрямованих виробничих функцій. Причому результати 
моделювання потенціалу рентабельності (мал. 5,б) тіс-

но корелюються із показниками регіональної економіч-
ної ефективності розміщення підприємств та з полем 
потенціалу обсягів реалізованої продукції (див. рис. 4). 
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Рис. 5. Статистична поверхня (а) та поле потенціалу (б) рентабельності пром. виробництва у Харківській області 

 
Висновки і перспективи подальших розвідок. Опи-

сані в статті наукові підходи до картографування регіона-
льної економічної ефективності розміщення підприємств є 
перспективними для аналізу компонентної і територіаль-
ної структури підприємництва, трансформаційних проце-
сів розвитку, показників економічної ефективності функці-
онування. Запропоновані методики й розроблені на їх ос-
нові картосхеми для обґрунтування шляхів розвитку регіо-
нальної економічної ефективності розміщення підпри-
ємств – це база для майбутніх наукових розвідок. 
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ГЛОБАЛЬНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ СУПУТНИКОВОЇ ІНДУСТРІЇ 
 
Проаналізовано структуру та динаміку доходів від виробництва та запуску супутників, наземного обладнання, 

послуг супутникового зв'язку у період 2000-2008. Визначено глобальні тенденції розвитку супутникової індустрії. 

The structure and dynamics of Satellite Manufacturing and Launch Industry, Ground Equipment, Satellite Services segments 
are analyzed for the period 2000-2008. The global trends of Satellite Industry development are defined. 

 
Постановка наукової проблеми. Концепції інфор-

маційного, "мережевого" суспільства наголошують на 
проблемі вивчення інфраструктурного каркасу інфор-
маційно-комунікаційного сектору світового господарст-
ва. Міжгалузевий комплекс супутникової індустрії віді-
грає суттєву роль у забезпеченні інформаційно-
комунікаційних структур сучасної світосистеми і ви-
вчення глобальних тенденції його розвитку є актуаль-
ним науковим завданням. 

Аналіз досліджень та публікацій за даною про-
блематикою. Серед праць, які б докладно висвітлюва-
ли сучасний розвиток інформаційної індустрії, світового 
електрозв'язку, комп'ютерних тпелекомунікаційних ме-
реж, можна зазначити лише доробок М. Комарова 

(2000); М. Алісова, Б. Хорєва (2003), окремі відомості 
щодо супутникового зв'язку висвітлює колектив очолю-
ваний А. Голіковим (2008). Загальним питанням інфор-
маційно-комунікаційного комплексу світосистеми при-
свячені окремі праці автора. Водночас, дякуючи публіка-
ціям Асоціації Супутникової Індустрії сформувалася со-
лідна емпірична база, яка формує підґрунтя для аналіти-
чного узагальнення глобальних тенденцій розвитку супу-
тникової індустрії, що й визначено як мету даної статті. Її 
досягнення забезпечується характеристикою структури 
та динаміки доходів від виробництва та запуску супутни-
ків, наземного обладнання і послуг супутникового зв'язку 
за період 2000-2008 та визначенням сучасних глобаль-
них тенденцій розвитку індустрії в якості завдань. 
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