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PROSPECTS FOR UKRAINE IN REGIONALIZATION AND GLOBALIZATION PROCESSES 

The paper focuses on the state of Ukraine's participation in regionalization and globalization processes. The main goal of Ukraine's 
participation in regionalization and globalization processes is to obtain status of a full member of the EU, which becomes topical in connection with 
the signing of the association agreement with the EU and the adoption of the export strategy to increase Ukrainian exports of goods while 
improving its commodity structure. The system approach, the comparative analysis are used, the international statistical data and the materials of 
the Ukrainian state statistics services are processed. Directions for expanding integration ties are suggested. Priority markets are determined for 
the export of goods of Ukraine to countries of the EU, Asia, America and Africa. 
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ДННУ "Академія фінансового управління", Київ, Україна  
 

ФІНАНСУВАННЯ НАУКИ В УКРАЇНІ: НАПРЯМИ ЗМІН 
 

Висвітлено шляхи реформування фінансування науки в Україні. Обґрунтовано необхідність надання субсидій на 
науково-дослідні й дослідно-конструкторські роботи університетам, які посіли перші місця в рейтинговому оціню-
ванні їх наукової, науково-технічної та інноваційної діяльності, а також удосконалення базового фінансування акаде-
мічної науки шляхом виділення у його складі двох частин – фіксованої та змінної, яка визначатиметься за наслідками 
оцінювання ефективності діяльності наукових установ НАНУ. 

Ключові слова: базове фінансування науки; проектне фінансування науки; субсидії нанауково-дослідні та дослідно-
конструкторські роботи; рейтингове оцінювання наукової діяльності. 

 
Вступ. Питання щодо реформи системи організації 

й фінансування науки в Україні стоїть не менш гостро, 
ніж стосовно реформи системи вищої освіти та її фі-
нансування. При цьому варто акцентувати увагу на 
двох моментах. По-перше, реформа фінансування має 
відбуватися паралельно з реформою системи організа-
ції й управління наукою. Погоджуємося з думкою ака-
деміка Б. Данилишина, що "разом із катастрофічним 
недофінансуванням науки в Україні ще важливіша про-
блема полягає в неадекватній часу та можливостям 
системи організації науки. Через це ті скромні кошти, які 
держава виділяє на науку, використовуються неефек-

тивно" [1]. По-друге, акценти в питаннях реформування 
фінансування вищої освіти і науки в Україні мають бути 
розставлені дещо по-різному. Якщо у процесі реформу-
вання фінансування вищої освіти питання ставиться не 
стільки про збільшення обсягів її фінансування, скільки 
про зміну механізму – запровадження нових моделей 
розподілу державних фінансових ресурсів між універ-
ситетами, то реформа фінансування науки передбачає 
як зміну підходів до його розподілу між окремими нау-
ковими організаціями й колективами, так і збільшення 
обсягів фінансування, зважаючи на критичний стан 
останнього. Крім того, різним є ступінь готовності суспі-
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льства, наукової спільноти і органів державного управ-
ління до реалізації змін у системах фінансування осві-
ти й науки в Україні. Зокрема, шляхи реформування 
фінансування вищої освіти тривалий час дискутували-
ся в науковому й експертному середовищі, пропону-
валися різні концепції його реалізації, розроблено фо-
рмули розподілу державного фінансування між уні-
верситетами та обраховуються наслідки їх викорис-
тання. Натомість нові підходи до фінансування науки в 
Україні, зокрема необхідність і шляхи запровадження 
його сучасних моделей, апробованих у різних країнах 
світу, не стали предметом широких наукових дискусій. 
Ураховуючи зазначене, проблема реформування ме-
ханізмів фінансування науки в Україні набуває особ-
ливої гостроти й актуальності.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питан-
ням фінансування науки, зокрема, диверсифікації його 
джерел, моделей державного фінансування, особливо-
стей їх поєднання у різних країнах Європи та світу, тен-
денцій їхнього розвитку, кризи фінансування науково-
технічної сфери в Україні та сучасного її стану присвя-
чено праці багатьох зарубіжних і вітчизняних дослідни-
ків [2–9]. Проте бракує наукових напрацювань щодо 
шляхів реформування фінансування науки в Україні. На 
сьогодні озвучено лише новації у сфері фінансування 
університетської науки, які МОН убачає у запроваджен-
ні її базового фінансування [10], задекларовано необ-
хідність збільшення конкурсного фінансування науки 
через новий інститут – Національний фонд досліджень 
України, висловлено припущення щодо орієнтовного 
обсягу фінансових ресурсів, які мають концентруватись 
у цьому Фонді [5, 11], пріоритетних напрямів їх викорис-
тання [11, 12]. Проте механізми базового фінансування 
науки в університетах ще потребують обговорення, як і 
питання про доцільність та напрями реформування 
базового фінансування інститутів Національної академії 
наук України. Бракує конкретики в питанні можливості 
та шляхів досягнення законодавчих орієнтирів зростан-
ня фінансування науки, а також джерел наповнення 
Національного фонду досліджень України. 

Мета статті. Ураховуючи зазначене, метою статті є 
обґрунтування напрямів реформування механізму фі-
нансування науки в Україні. 

Методологія дослідження. У процесі дослідження 
використано загальнонаукові та спеціальні методи тео-
ретичного та емпіричного пізнання: порівняльного аналі-
зу й узагальнення – при дослідженні моделей бюджетно-
го фінансування науки у країнах ЄС та Україні; критично-
го аналізу існуючих підходів до реформування фінансу-
вання науки та методичних розробок щодо проведення 
державної атестації закладів вищої освіти в частині про-
вадження ними наукової діяльності та оцінювання ефек-
тивності діяльності наукових установ Національної ака-
демії наук України; абстрактно-логічний – при обґрунту-
ванні шляхів реформування фінансування академічної 
та університетської науки, статистичного аналізу – при 
виявленні стану фінансування науки в Україні. 

Результати дослідження. Незважаючи на те, що 
Законом України "Про наукову і науково-технічну діяль-
ність" передбачено збільшення фінансування науки з 
усіх джерел до 2025 р. до 3 % ВВП, а за рахунок дер-
жавного бюджету – до 1,7 % [13] за існуючого станом на 
2017 р. найнижчого за всю історію незалежної України 
рівня її фінансування в обсязі 0,45 % ВВП, у т. ч. за 
рахунок коштів державного бюджету 0,13 % [14], підс-
тав розраховувати на вагоме зростання фінансових 
ресурсів на розвиток науки в найближчій і середньост-
роковій перспективі, на нашу думку, немає. Причиною 
цього є необхідність продовження політики фіскальної 

консолідації через великий державний борг і платежі по 
ньому на тлі сумнівних перспектив значного збільшення 
доходів зведеного бюджету через мляве економічне 
зростання та загрозу прийняття популістських рішень у 
царині податкової політики в умовах підготовки та про-
ведення виборів, а також пріоритетності для держави 
видатків, не пов'язаних із розвитком науки. Ураховуючи 
зазначене, реформа фінансування науки має передба-
чати концентрацію обмежених ресурсів в установах, які 
досягли найвищих наукових результатів.  

Аналіз європейського досвіду державного фінансу-
вання науки показав, що таке фінансування здійсню-
ється у двох основних формах: інституційне (базове) і 
проектне, причому в більшості країн переважає інститу-
ційне фінансування [4]. У свою чергу, останнє може 
розподілятися між окремими науковими установами як 
на конкурентних (формульне та орієнтоване на очікува-
ні результати фінансування), так і неконкурентних за-
садах (історичне й на основі переговорів). У більшості 
європейських країн наразі переважають неконкурентні 
форми його розподілу, проте зростає значення розпо-
ділу інституційного державного фінансування дослі-
джень і розробок, орієнтованого на результати діяль-
ності. У 2014 р. до країн, де більшість інституційного 
фінансування (до 90 %) розподілялося без орієнтації 
на результативність, належали Австрія, Італія, Данія, 
Німеччина, Франція, до країн із високим рівнем орієн-
тації на розподіл фінансування за показниками ре-
зультативності,– Португалія (близько 60 %), Польща 
(близько 50 %), Велика Британія (понад 35 % інститу-
ційного фінансування) [3]. 

В Україні наразі відсутнє базове державне фінансу-
вання університетської науки (за винятком Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка й 
Національного технічного університету України "Київсь-
кий політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського"), а 
базове фінансування академічної науки здійснюється з 
використанням історичного методу (з урахуванням ви-
трат на утримання установи в попередньому році) і є 
вкрай недостатнім. Зокрема, фінансування внутрішніх 
витрат на виконання наукових досліджень і розробок із 
усіх джерел у наукових організаціях національних ака-
демій наук України у 2016 р. у розрахунку на одну орга-
нізацію, за нашими підрахунками, становило 
9797,7 тис. грн на рік або 816,5 тис. грн на місяць. 
У розрахунку на одного працівника, задіяного у вико-
нанні наукових досліджень і розробок, – відповідно 
88124,9 і 7343,7 грн. Закономірно, що за таких умов 
97,8 % усіх витрат на виконання наукових досліджень і 
розробок у наукових організаціях національних акаде-
мій наук України становили внутрішні поточні витрати, 
із яких 63,2 % – витрати на оплату праці. У цілому фі-
нансові ресурси, отримані організаціями національних 
академій наук України, становили лише 27,4 % загаль-
ного обсягу фінансування витрат на виконання науко-
вих досліджень і розробок в Україні. І це при тому, що в 
цьому сегменті науки у виконанні наукових досліджень і 
розробок було задіяно 35,8 тис. працівників, або 36,6 % 
їх загальної кількості, у т. ч. 40,9 % дослідників, 54,5 % 
докторів наук і 51,2 % – докторів філософії (кандидатів 
наук) від їх загальної кількості [15, c. 54, 65]  

Крім базового, бюджетне фінансування науково-
технічних досліджень в Україні здійснюється також шля-
хом: а) цільового фінансування науково-технічних про-
грам та наукових досліджень і розробок із пріоритетних 
напрямів науки і техніки; б) грантового фінансування 
фундаментальних досліджень через Державний фонд 
фундаментальних досліджень; в)  фінансування окремих 
наукових досліджень і розробок на основі проектів, що 
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пройшли конкурсний відбір. Хоча в цілому перелік форм і 
методів бюджетного фінансування науки є таким самим, 
як і в розвинених країнах (левова частка фінансових ре-
сурсів надається у формі базового фінансування, тоді як 
найефективніші механізми їх розподілу мають обмежене 
використання, у т. ч. і через низький рівень фінансування 
науки). Неможливо запроваджувати його нові форми, 
коли коштів вистачає лише для збереження наукової 
організації як такої. Тому реформувати систему фінансу-
вання науки можна буде лише за умови розробки й реа-
лізації реалістичного плану поетапного збільшення фі-
нансових ресурсів на її розвиток. 

Згідно із законами України "Про наукову і науково-
технічну діяльність" та "Про вищу освіту" базове фі-
нансування має поширюватися не лише на науково-
дослідні інститути, а й на університети для проведен-
ня наукових досліджень, наукових і науково-технічних 
розробок. Відповідно до бачення МОН воно має нада-
ватися не всім, а лише університетам, які отримають 
статус "дослідницький університет". Величина ж фі-
нансування для кожного університету в цьому статусі 
має визначатися за результатами їх державної атес-
тації, а також рейтингового оцінювання наукової, нау-
ково-технічної та інноваційної діяльності [10]. 

З метою створення системи оцінювання наукової дія-
льності наукових установ і ВНЗ розроблено проекти доку-
ментів із проведення державної атестації закладів вищої 
освіти: Порядок проведення державної атестації закладів 
вищої освіти в частині провадження ними наукової (науко-
во-технічної) діяльності, який має затверджуватись Поста-
новою Кабінету Міністрів України; Положення про прове-
дення державної атестації університетів, академій та ін-
ститутів Міністерства освіти і науки України; Методику 
рейтингового оцінювання наукової, науково-технічної та 
інноваційної діяльності університетів, академій та інститу-
тів Міністерства освіти і науки України. 

Згідно з Порядком проведення державної атестації 
за результатами експертного оцінювання та на основі 
атестаційної оцінки ЗВО мають бути віднесені до певної 
кваліфікаційної групи за кожним науковим напрямом. 
До групи "А" будуть включатися ЗВО, наукові дослі-
дження яких виконуються на світовому рівні розвитку 
науки і технологій, мають важливе загальнодержавне 
та/або світове значення. До групи "Б" – ЗВО, наукові 
дослідження яких виконуються на високому професій-
ному рівні, мають важливе значення для окремих галу-
зей економіки, інших сфер суспільного життя, зміцнення 
національної безпеки. До групи "В" належатимуть ЗВО, 
наукові дослідження яких виконуються на задовільному 
професійному рівні та мають значення насамперед для 
забезпечення належного рівня освітнього процесу. За-
клади, не віднесені до жодної з цих груп, уважатимуть-
ся такими, що не пройшли атестацію [16]. 

У Порядку зазначається також, що результати дер-
жавної атестації використовуватимуться головними 
розпорядниками, до сфери управління яких належать 
ЗВО, які пройшли атестацію, під час: 

– планування обсягу видатків державного бюджету 
для забезпечення наукової та науково-технічної діяль-
ності ЗВО; 

– формування переліків наукових напрямів ЗВО, 
яким надається пріоритетна фінансова підтримка за 
рахунок коштів державного бюджету, зокрема, через 
механізм базового фінансування; 

– розгляду питання щодо реорганізації чи ліквідації ЗВО. 
Проте Порядок не дає відповіді на питання, які кате-

горії ЗВО можуть претендувати на базове фінансування 

науки та як статус дослідницького університету пов'яза-
ний із розподілом їх на категорії? Якщо зв'язку між ними 
немає, то або надання такого статусу є зайвим (базове 
фінансування на науку може надаватися університе-
там, віднесеним за результатами їх атестації до катего-
рії "А", або до категорій "А" і "Б" (повністю чи частково, 
напр., усім університетам категорії "А" і першим п'яти у 
рейтингу університетам категорії "Б") – залежно від фі-
нансових можливостей держави), або зайвим є їх роз-
поділ на категорії. Крім того, не зрозуміло, чи пов'язані 
між собою процедури державної атестації і складання 
рейтингу університетів, з одного боку, і надання статусу 
"дослідницький" окремим університетам, із другого. 
Порівняльний аналіз цих процедур засвідчує таке:  

– перелік показників, за якими здійснюється рейтин-
гове оцінювання наукової діяльності університетів, і 
критеріїв, за якими надається статус дослідницького 
університету, значною мірою збігаються; 

– державна атестація університетів у частині науко-
вої, науково-технічної та інноваційної діяльності має 
проводитися раз на п'ять років, тоді як установлення 
відповідності діяльності дослідницького закладу вищої 
освіти визначеним критеріям для підтвердження чи по-
збавлення його такого статусу здійснюється, згідно із 
Законом України "Про вищу освіту", раз на сім років. 
Така щільна періодичність підготовки й подання дослід-
ницькими університетами документів для атестації та 
підтвердження свого статусу буде надмірним адмініст-
ративним навантаженням на них; 

– Законом "Про вищу освіту" передбачено, що до-
слідницькі університети мають право отримувати базо-
ве фінансування на науку в обсязі, не менше 25 % кош-
тів, що передбачаються на його утримання. Проте роз-
поділ базового фінансування на науку між дослідниць-
кими університетами за результатами атестації і рейти-
нгування може не відповідати цим вимогам; 

– деякі положення ст. 30 Закону України "Про вищу 
освіту", які стосуються особливих прав дослідницьких 
університетів (установлювати нормативи чисельності 
осіб, які навчаються, на одну посаду науково-
педагогічного та наукового працівника; самостійно 
визначати статті та обсяги витрат власних надхо-
джень; самостійно формувати і затверджувати штат-
ний розклад науково-педагогічних, наукових, педагогі-
чних та інших працівників), не можуть бути лише їхні-
ми привілеями. Дослідницькими на Заході університе-
ти визнаються за наслідками своєї діяльності та до-
бровільної участі у визнаних рейтингах. Державою їм 
цей статус не надається. 

Крім того, неправомірно називати фінансування, яке 
отримує лише одна категорія університетів – дослідни-
цька – базовим. За визначенням, базовим (інституцій-
ним) можна вважати фінансування, яке надається, по-
перше, усім установам на їх утримання, без безпосере-
днього відбору проектів чи програм, що мають бути 
виконані; по-друге, з огляду на загальну оцінку чисель-
ності їх персоналу та рівень витрат у попередньому 
бюджетному періоді [2]. За результатами атестації мо-
же визначатися частина базового фінансування, а не 
весь його обсяг. На нашу думку, потрібно говорити не 
про запровадження базового фінансування науки в до-
слідницьких університетах, а про державну підтримку 
шляхом надання державних субсидій на науку універ-
ситетам, які посіли перші позиції в рейтинговому оціню-
ванні їхньої наукової діяльності. 
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Отже, на нашу думку, в умовах відсутності достат-
нього фінансового ресурсу для забезпечення базового 
фінансування університетської науки найприйнятні-
шими формами її державної підтримки мають бути: 
субсидії на розвиток науки (на науково-дослідні та 
дослідно-конструкторські роботи) університетам, котрі 
посіли перші місця в рейтингу за результатами держа-
вної атестації ЗВО; конкурсне фінансування наукових 
проектів, що проводиться МОН України; грантове фі-
нансування наукових проектів із Національного фонду 
досліджень та фінансування за рахунок коштів держа-
вних науково-технічних програм, програми підтримки 
проектів молодих учених тощо. 

Розподіл субсидій на розвиток науки між університе-
тами, які посіли перші місця в рейтингу за результатами 
державної атестації ЗВО, відбуватиметься відповідно до 
їх місця в рейтингу, а їх обсяг залежатиме як від такого 
місця, так і від суми субсидіального фонду, який визна-
чатиметься в межах середньострокового бюджетного 
планування на три роки з розбивкою по роках, затвер-
джуватиметься в державному бюджеті окремим рядком і 
призначатиметься на виплату субсидій на науку. 

Оскільки базове фінансування на науку передбача-
ється надавати не всім університетам, його важливою, 
а для багатьох університетів, і основною формою за-
лишатиметься її конкурсне фінансування. Проте воно, 
по-перше, має суттєво зрости, по-друге, змінитися якіс-
но. Напрями цих змін можна окреслити з урахуванням 
ризиків конкурсного фінансування наукових проектів, 
нехтування якими може призвести до дискредитації 
самої ідеї такого фінансування. Вони пов'язані з такими 
моментами: порушенням базових принципів добору 
експертів, а також організації проведення конкурсного 
відбору проектів та оцінювання їх виконання; критерія-
ми, покладеними в основу їх оцінювання. Це ключові 
питання, від вирішення яких залежить ефективність 
конкурсного відбору проектів та їх фінансування. 

Базовими принципами організації проведення кон-
курсного відбору проектів та оцінювання їх виконання 
мають бути: 

– відбір експертів за критеріями фаховості, набутого 
досвіду, принциповості та незалежності; 

– визначення складу експертних комісій та розподіл 
їх членів для оцінювання конкретних проектів з ураху-
ванням критеріїв визначення потенційного конфлікту 
інтересів, що унеможливлює, зокрема, призначення 
керівниками експертних груп представників установ, 
наукові проекти яких подаються на конкурс; 

– максимальна прозорість на всіх етапах оцінюван-
ня проектів та результатів їх виконання, забезпечення 
якої передбачає: оприлюднення на сайті організатора 
конкурсу всіх наукових проектів, які подаються на кон-
курс, та анотованих звітів про їх виконання, а також 
експертних висновків (без прізвищ експертів); 

– рівний доступ до інформації (стосовно критеріїв 
оцінювання проектів та максимальних балів за кожним 
із них) усіх, хто подає наукові проекти на конкурс. На-
разі університети, представники яких входять до групи 
експертів, перебувають у привілейованому становищі 
стосовно доступу до інформації, порівняно з універси-
тетами й науковими організаціями, які не мають такого 
представництва.  

У процесі оцінювання наукових проектів та звітів 
про їх виконання кількісні показники мають бути урів-
новажено якісними. При цьому критерії наукової нови-

зни та практичної значущості досліджень повинні мати 
більшу вагу, ніж кількість публікацій у вітчизняних жу-
рналах, зареєстрованих у базах "Scopus" та/або "Web 
of Science". Справедливим, на нашу думку, є один із 
базових принципів оцінювання ефективності діяльнос-
ті установ НАНУ – принцип пріоритетності якісного 
(експертного) оцінювання ефективності діяльності ус-
танови порівняно з кількісними (у т. ч. науко-
метричними) даними щодо їх діяльності [17], яким, на 
нашу думку, доцільно керуватися і при проведенні 
конкурсного відбору проектів у системі МОН.  

У системі Національної академії наук України пи-
тання збільшення фінансування її установ також пов'я-
зується із проведенням оцінювання ефективності їхньої 
діяльності. За його результатами, згідно з Методикою 
оцінювання, установа може бути віднесена до однієї з 
таких категорій: 

а) установа, що має вагомі наукові та практичні 
результати широкого національного і міжнародного 
значення; 

б) установа, яка має вагомі результати для забезпе-
чення розвитку науки і практики відповідної галузі та 
дає необхідні для України результати; 

в) установа, що працює на рівні, нижчому за серед-
ній національний; 

г) установа, що не має вагомих результатів. 
Відповідно до категорії установи можуть бути обрані 

такі сценарії її подальшого фінансування та діяльності: 
– продовжити фінансування установи в поперед-

ньому обсязі; 
– продовжити фінансування, при цьому установа 

має подати доповідь про виконання рекомендацій, на-
даних їй за наслідками оцінювання, до визначеної дати; 

– продовжити фінансування й запланувати наступне 
позачергове оцінювання установи раніше усталеного 
п'ятирічного періоду; 

– зменшити фінансування; 
– реорганізувати або ліквідувати установу ; 
– збільшити фінансування установи з огляду на особ-

ливу перспективність та значущість її досліджень [17]. 
Такі підходи до зміни фінансування установ НАНУ 

за наслідками оцінювання їхньої діяльності позбавлені 
конкретики, створюючи підґрунтя для зрівняльного під-
ходу до їх фінансування, оскільки не дають відповіді на 
питання, на скільки має зрости чи зменшитися фінансу-
вання конкретної установи, за якими критеріями пови-
нен розподілятися додатковий фінансовий ресурс, ви-
ділений із державного бюджету для НАНУ, між її уста-
новами. Фактично, це означає відсутність принципових 
змін у підходах до їх фінансування. Цей висновок підт-
верджують рекомендації, які робляться за наслідками 
оцінювання ефективності діяльності наукових установ 
НАНУ на сьогодні. Зокрема, згідно зі Звітом і рекомен-
даціями Постійної комісії НАН України з оцінювання 
ефективності діяльності наукових установ із 13-ти уста-
нов, на яких проводилася апробація Методики оціню-
вання ефективності їхньої діяльності, вісім було відне-
сено до категорії "А" і три – до категорії "Б". Щодо всіх 
цих 11-ти установ було прийнято рішення "збільшити 
бюджетне фінансування". Проте відкритим залишилося 
питання, на скільки воно має зрости для кожної з 11-ти 
установ. Звіт не містить відповіді на нього, оскільки від-
сутній механізм його вирішення. 

На нашу думку, оцінювання діяльності установ 
НАНУ має стати підґрунтям для удосконалення їх базо-
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вого фінансування відповідно до тих тенденцій, які 
отримали розвиток у країнах ЄС, зокрема, до виділення 
у його складі двох частин – фіксованої та змінної, котра 
визначатиметься за результатами діяльності, установ-
леними за наслідками оцінювання. Для початку розпо-
діл базового фінансування на фіксовану і змінну части-
ни може бути встановлений на рівні 90 : 10. Поступово 
змінна частина може бути збільшена до 30 %. За наяв-
ності фінансових можливостей може бути реалізовано 
також інший сценарій: установлення фіксованої частини 
на рівні, не нижчому за існуючий обсяг базового фінан-
сування, і розподіл за результативністю приросту базо-
вого фінансування науки. 

Змінну частину базового фінансування наукових ус-
танов доцільно розподіляти за формулою, в основу якої 
має бути покладено невелику кількість показників, які 
характеризують результативність наукової діяльності 
(публікаційна активність, індекс цитування, частка над-
ходжень від створення та комерціалізації об'єктів права 
інтелектуальної власності у загальній сумі надходжень 
установи тощо). У формулі мають бути враховані й ре-
зультати якісної (експертної) оцінки діяльності установи, 
зокрема, оцінка якості (новизни) наукових результатів. 

Участь у розподілі змінної частини базового фінан-
сування наукових установ НАНУ можуть брати лише ті 
установи, які за наслідками оцінювання віднесено до 
категорій "А" і "Б". Щодо установ, віднесених до катего-
рій "В" і "Г", має прийматися рішення після надання їм 
дворічного терміну для виправлення показників своєї 
діяльності стосовно їх реструктуризації чи ліквідації.  

Розподіл змінної частини базового фінансування ус-
танов НАНУ за формулою дозволить забезпечити ди-
ференційований і доволі прозорий підхід до фінансу-
вання установ, які мають різні результати діяльності.  

Конкурсне фінансування науки в Україні, як і в бага-
тьох європейських країнах, здійснюватиметься через 
нову інституцію – Національний фонд досліджень Украї-
ни (далі – Фонд), розпорядження про створення якого 
Кабінет Міністрів України ухвалив 4 липня 2018 р. Фонд є 
державною бюджетною установою, головним розпоряд-

ником бюджетних коштів, який надаватиме підтримку на 
науку у формі індивідуальних, колективних та інституцій-
них грантів, що розподілятимуться на конкурсній основі.  

Ефективність функціонування Фонду залежатиме 
від двох основних факторів: здатності забезпечити про-
ведення об'єктивної, високоякісної експертизи наукових 
проектів та акумуляції достатніх фінансових ресурсів 
для дієвої підтримки науки, а також їхнього використан-
ня згідно із кращими світовими стандартами прозорості. 
Відповідно до Закону України "Про наукову і науково-
технічну діяльність", крім коштів державного бюджету, 
Фонд може формуватися за рахунок добровільних вне-
сків юридичних і фізичних осіб, у т. ч. нерезидентів. 
Отже, необхідно шукати шляхи стимулювання залучен-
ня таких внесків у бюджет Фонду.  

Для юридичних осіб інструментом такого стимулю-
вання може бути знижка на НДДКР з податку на при-
буток підприємств або збільшення порогового значен-
ня суми коштів або вартості товарів, виконаних робіт, 
наданих послуг, безоплатно перерахованих (переда-
них) протягом звітного (податкового) року неприбутко-
вим організаціям, перевищення якого веде до збіль-
шення фінансового результату податкового (звітного) 
періоду. На сьогодні ця сума становить понад 4 % 
оподатковуваного прибутку попереднього звітного ро-
ку. Тобто Податковий кодекс України дозволяє не вра-
ховувати при розрахунку об'єкта оподаткування ви-
трати на допомогу неприбутковим організаціям лише у 
розмірі, що не перевищу 4 % прибутку підприємства, 
яке займається благодійною діяльністю. 

Інструментом стимулювання благодійної діяльності 
фізичних осіб може бути збільшення суми коштів, на-
даних як благодійна допомога, які дозволяється вклю-
чати до податкової знижки з податку на доходи. Наразі 
в Україні сума пожертвувань або благодійних внесків 
неприбутковим організаціям, дозволених до включен-
ня до податкової знижки, не може перевищувати 4 % 
від суми загального оподатковуваного доходу фізичної 
особи за звітний рік. У багатьох країнах ЄС ця пільга є 
значно більшою (табл. 1). 

 
Таблиця  1. Пільги з ПДФО щодо благодійних внесків фізичних осіб  

у деяких країнах ЄС станом на 2018 р. 
Країна Вид податкової пільги Джерело інформації 

Чехія 

Податкова знижка 
Благодійні внески, здійснювані фізичною особою на користь певних організацій 
або окремих фізичних осіб з метою фінансування науки, освіти, культури тощо, 
підлягають вирахуванню в розмірі не більше 15 % податкової бази, водночас 
загальна величина внеску має становити не менше 2 % податкової бази або не 
менше 1,000 чеських крон.  

URL: http://taxsummaries.pwc.com/ 
ID/Czech-Republic-Individual-
Deductions 

Фінляндія 

Податкова знижка 
Фізичним особам дозволяється вираховувати грошові пожертвування в 
розмірі мінімум 850 євро і максимум 500.000 євро із трудового доходу, як-
що метою дарування є розвиток науки або мистецтва. Задля отримання 
права на вирахування пожертвування має здійснюватися на користь уніве-
рситету з державним фінансуванням, який знаходиться в Європейському 
економічному просторі. Метою цієї норми є сприяння приватному фінансу-
ванню університетів. 

URL: http://taxsummaries.pwc.com/ 
ID/Finland-Individual-Deductions 

Данія 

Податкова знижка 
Благодійні внески, здійснені фізичними особами на користь деяких зареєс-
трованих благодійних організацій, фондів, установ тощо підлягають вира-
хуванню при визначенні оподатковуваного доходу. Максимальна сума, що 
підлягає вирахуванню на рік, становить 15 900 дол США (у 2018 ), незале-
жно від того, яким чином розподілені зазначені внески між різними фонда-
ми. Зазначені фонди мають надавати звітність про щорічні пожертвування 
податковим органам. 

URL: http://taxsummaries.pwc.com/ 
ID/Denmark-Individual-Deductions 
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Закінчення табл. 1 

Німеччина 
Податкова знижка 
Благодійні внески до німецьких благодійних організацій та окремих міжнарод-
них благодійних організацій вираховуються в розмірі до 20 % скоригованого 
валового доходу. 

URL: http://taxsummaries.pwc.com/ 
ID/Germany-Individual-Deductions 

Польща 
Податкова знижка 
Благодійні внески можуть вираховуватись із валового доходу залежно від бага-
тьох умов, утім їхня сума не має перевищувати 6 % оподатковуваного доходу. 

URL: http://taxsummaries.pwc.com/ 
ID/Poland-Individual-Deductions 

Латвія 

Податкова знижка 
Резиденти можуть вирахувати з оподатковуваного доходу такі витрати: на 
освіту й медичні послуги (включаючи послуги стоматології та планові операції), 
благодійні внески державним благодійним організаціям і політичним партіям у 
розмірі до 50 % річного оподатковуваного доходу таких осіб, але сума зазна-
чених внесків не може перевищувати 600 євро на рік з розрахунку на кожного 
члена сім'ї. 

URL: http://taxsummaries.pwc.com/ 
ID/Latvia-Individual-Deductions 

Греція Податкова знижка. Максимальна сума вирахування щодо здійснених благо-
дійних внесків становить 5 % загального річного оподатковуваного доходу. 

URL: http://taxsummaries.pwc.com/ 
ID/Greece-Individual-Deductions 

Австрія 
Податкова знижка. Благодійні внески до певних установ підлягають вираху-
ванню, проте максимальна сума такого вирахування не має перевищувати 
10 % оподатковуваного доходу поточного року. 

URL: http://taxsummaries.pwc.com/ 
ID/Austria-Individual-Deductions 

Португалія 

Податковий кредит (зменшується сума податку, сплачуваного податковими 
резидентами). Він становить 25 % суми пожертвувань (благодійних внесків) 
центральним, регіональним або місцевим адміністративним установам та фо-
ндам без будь-яких обмежень, утім у разі надання пожертвувань іншим суб'єк-
там господарювання, розмір податкового кредиту є обмеженим і має станови-
ти не більше 15 %. 

URL: http://taxsummaries.pwc.com/ 
ID/Portugal-Individual-Other-tax-
credits-and-incentives 

Іспанія 

Податковий кредит 
Надається в розмірі до 10 % суми благодійних внесків, здійснених на користь 
зареєстрованих фондів, а також благодійних організацій. 
За певних умов, визначених законодавством, податковий кредит може стано-
вити від 30 до 75 % суми благодійних внесків. Підвищені ставки застосовують-
ся для певних пожертвувань, здійснених однією і тією самою благодійною ор-
ганізацією, якщо сума таких внесків за даний рік перевищує суму внесків, здій-
снених за попередні два роки. 

URL: https://home.kpmg.com/xx/en/ 
home/insights/2011/12/spain-
income-tax.html 

Франція 

Податковий кредит 
Щодо благодійних внесків, здійснених на користь благодійних, освітніх, науко-
вих, соціальних, релігійних, політичних чи культурних організацій, неприбутко-
вих організацій, визнаних суспільно корисними, передбачено надання подат-
кового кредиту в розмірі до 66 % фактичних внесків. 

URL: http://taxsummaries.pwc.com/ 
ID/JDCN-89HSD2 

Італія 

Податкова знижка 
Благодійні внески до деяких релігійних організацій можуть вираховуватись 
із оподатковуваного доходу в розмірі до 1032,91 євро (на одного платника 
податків). 

URL: http://taxsummaries.pwc.com/ 
ID/Italy-Individual-Deductions 

 
Джерело: cкладено за даними [18]. 

 
У Верховні Раді України зареєстровано законопро-

ект, яким передбачається підвищити суму пільги і з по-
датку на прибуток, і з податку на доходи фізичних осіб 
із 4 до 10 % суми загального оподатковуваного дохо-
ду/прибутку [19]. Питання щодо величини податкової 
пільги може обговорюватися. Проте ідея її підвищення, 
на нашу думку, є продуктивною за умови зростання 
вимог до звітності неприбуткових організацій стосовно 
використання благодійної допомоги. 

Висновки та дискусія. Отже, у процесі реформу-
вання фінансування науки в Україні основні акценти 
мають бути зроблені як на необхідності збільшення 
його загального обсягу, так і на запровадженні сучасних 
моделей фінансування, апробованих у країнах Західної 
Європи та Америки. З метою підвищення ефективності 
процесу реформування фінансування науки в Україні за 
наслідками дослідження запропоновано: 

1. В умовах відсутності достатнього фінансового ре-
сурсу для забезпечення базового фінансування всієї 
університетської науки визнати найбільш прийнятною 
формою її державної підтримки субсидії на науково-
дослідні та дослідно-конструкторські роботи універси-
тетам, які посіли перші місця в рейтинговому оцінюван-
ні їх наукової, науково-технічної та інноваційної діяль-
ності. Розподіл субсидій між зазначеними університе-

тами має відбуватися відповідно до їх місця в рейтингу, 
а їх обсяг залежатиме як від такого місця, так і від суми 
субсидіального фонду, який визначатиметься в межах 
середньострокового бюджетного планування на три 
роки з розбивкою по роках і затверджуватиметься в 
державному бюджеті окремим рядком. 

2. Удосконалення базового фінансування академіч-
ної науки має здійснюватися шляхом виділення у його 
складі двох частин – фіксованої і змінної, котра визна-
чатиметься за результатами діяльності, установленими 
за наслідками оцінювання ефективності діяльності нау-
кових установ НАНУ. Для початку розподіл базового 
фінансування на фіксовану і змінну частини може бути 
встановлений на рівні 90 : 10. Поступово змінну частину 
може бути збільшено до 30 %. Розподілятися вона має 
за формулою, в основу якої доцільно покласти невели-
ку кількість показників, які характеризують результатив-
ність наукової діяльності. Участь у розподілі змінної 
частини базового фінансування наукових установ НАНУ 
можуть брати лише ті установи, які за наслідками оці-
нювання віднесено до категорій "А" і "Б".  

3. Основний акцент має бути зроблено на поступове 
збільшення конкурсного фінансування науки (і універ-
ситетської, і академічної) як через окремі галузеві мініс-
терства та НАНУ, так і через Національний фонд дослі-
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джень, із концентрацією у перспективі всіх фінансових 
ресурсів, призначених для конкурсного фінансування 
науки, у цьому Фонді. 

4. З метою збільшення фінансових ресурсів, що 
акумулюватимуться в Національному фонді дослі-
джень, запропоновано удосконалити стимулювання 
залучення добровільних внесків юридичних і фізичних 
осіб у бюджет Фонду шляхом підвищення порогового 
значення суми коштів, безоплатно перерахованих (пе-
реданих) протягом звітного (податкового) року неприбу-
тковим організаціям, перевищення якого веде до збі-
льшення фінансового результату з податку на прибуток 
підприємств (для юридичних осіб) і які дозволяється 
включати до податкової знижки з податку на доходи 
(для фізичних осіб). 
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ФИНАНСИРОВАНИЕ НАУКИ В УКРАИНЕ: НАПРАВЛЕНИЯ ИЗМЕНЕНИЙ 

Освещены пути реформирования финансирования науки в Украине. Обоснована необходимость предоставления субсидий на НИОКР 
университетам, которые заняли первые места в рейтинговом оценивании их научной, научно-технической и инновационной деятельно-
сти, а также совершенствование базового финансирования академической науки путем выделения в его составе двух частей – фиксиро-
ванной и переменной, которая будет определяться по результатам оценки эффективности деятельности научных учреждений НАНУ. 
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FUNDING SCIENCE IN UKRAINE: DIRECTIONS FOR CHANGE 

The article explores ways of reforming mechanism of funding science in Ukraine and substantiates the requirement to grant subsidies for 
research and development to the universities on the base of top ranks in research, technical and innovative activates. Basic funding of academic 
science and research should be improved by splitting the fund structure into a fixed and variable part, which will be determined by the National 
Academy of Sciences on the base of assessing effectiveness of the academic institutions. It is proposed to ensure a gradual increase of the 
variable part of funding from 10 to 30% of the total amount and allocate it among institutions according the formula based on the indicators of 
research activity. In order to increase the competitive funding of science through the National fund of researches of Ukraine, the ways are 
suggested to improve tax incentives for attracting voluntary contributions of legal entities and individuals to the budget of the Fund. 
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СТРАТЕГІЧНИЙ КОНТРОЛЬ ЕФЕКТИВНОСТІ  
ВИКОРИСТАННЯ ВЛАСНОГО КАПІТАЛУ  

НА ОСНОВІ ОЦІНЮВАННЯ ПОКАЗНИКІВ ПОХІДНОГО БАЛАНСОВОГО ЗВІТУ 
 

Досліджено сутність стратегічного контролю та необхідність його виокремлення в системі внутрішньогоспо-
дарського контролю. Висвітлено методику формування похідного балансового звіту та використання його даних у 
системі стратегічного контролю. Розкрито порядок оцінювання якості прийнятих стратегічних управлінських рі-
шень на основі аналізу похідних показників. 

Ключові слова: контроль, стратегічний контроль, похідний балансовий звіт, власний капітал. 
 
Постановка проблеми. Успішне функціонування 

суб'єктів господарювання у довгостроковому періоді 
залежить від комплексно розробленої стратегії розвитку 
емітента корпоративних прав та реалізації ефективних 
рішень менеджерів вищої ланки управління у межах 
розробленої стратегії. Приймаючи стратегічні рішення, 
управлінці моделюють бізнес-процеси, що використо-
вуватимуться у діяльності суб'єкта господарювання, як 
у короткостроковій, так і довгостроковій перспективі. 
Вищезазначене безпосередньо впливає на побудову 
облікового процесу, а відтак, і на систему внутрішньо-
господарського контролю, що зумовлює розширення 
змісту контрольної функції управління. Саме тому 
вважаємо за доцільне контрольну функцію управління 
розглядати, з одного боку, як традиційну (полягає в 

дослідженні облікової та необлікової інформації стосо-
вно діяльності підконтрольного об'єкта задля виявлен-
ня відхилень від заданих параметрів та аналізу причин 
їх утворення), а з іншого – стратегічну (полягає в оцінці 
рівня досягненого потенціалу підприємства установле-
ним еталонним показникам, визначеними менеджмен-
том та в оперативному виявленні відхилень від зада-
них параметрів з метою коригування стратегії розвитку 
підприємства та розробці заходів, спрямованих на 
досягнення стратегічної мети) [1, с. 18]. 

Практична реалізація стратегічної функції контролю 
спричинила виокремлення у системі внутрішньогоспо-
дарського контролю – стратегічного контролю. Вищена-
ведене обумовлює необхідність дослідження сутності 
стратегічного контролю та висвітлення контрольних 
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