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ких цінностей. Визначальними тенденціями розвитку 
української історіографії стали методологічна переоріє-
нтація пострадянських дослідників, прилучення їх до 
національних традицій української суспільно-політичної 
та історичної думки, утвердження нового бачення етно-
генезу українського народу, дослідження його націона-
льної ідеї, боротьби за волю в державну незалежність у 
контексті світової історії і політики глобалізації. 

1990-ті роки – початок XXI ст. пов'язані не тільки з 
відродженням національних традицій, а й формуванням 
соборності української історичної думки та українознав-
чого пізнання як синтезу знань про Україну та українців. 
На засадах сучасної методології опрацьовується нова 
концепція історії України, її окремих регіонів, в тому 
числі і західноукраїнських земель, як невід'ємний ком-
понент європейського і світового історичного процесу. 

Запропонована періодизація дозволяє простежити 
як деякі загальні тенденції нарощування знань по даній 
проблемі так і виявити певні особливості, об'єктивні і 
суб'єктивні труднощі, характерні для кожного з означе-
них періодів при вивченні складних суспільно-
політичних процесів на західноукраїнських землях у 
1939–1950-х рр. 
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ЄВРОПЕЙСЬКА ПОЛІТИКА Т. БЛЕРА 

ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ "ОСОБЛИВИХ ВІДНОСИН" ІЗ США 
 

У статті проаналізовано вплив "особливих відносин" із США на європейську політику Великої Британії за прав-
ління уряду Т. Блера. 

The article is analyzed the influence of a "special relationship" with USA on Britan's European policy during Blair's 
government. 

 
З приходом до влади лейбористського уряду Т. Бле-

ра розпочався новий етап у відносинах Великої Британії 
та Європейського Союзу (далі ЄС). Новий прем'єр висту-
пив за конструктивну співпрацю з ЄС і поставив за мету 
відігравати в ньому керівну роль, хоча пріоритетними і 
надалі залишалися "особливі відносини" з США.  

В історіографічному плані дана проблема не є до-
статньо дослідженою, хоча зустрічаються окремі праці 
українських вчених С. Пик, С. Толстова, Н. Яковенко,  
І. Бурнашова, В. Крушинського, О. Неприцького та ін-
шиих, де розглянута низка аспектів європейської політи-
ки та вплив на неї "особливих відносин" Великої Британії 
та США [10, 11, 12, 6, 8]. Проте основна увага вчених 
зосереджена на процесі становлення та розбудови ЄС. 

Російська історіографія представлена працями 
С. Перегудова, Н. Капітонової, О. Громико та інших, в 
яких висвітленно специфіку стратегічного курсу Вели-
кої Британії в Європі, зокрема її політичної і військової 
залежності від основного партнера з НАТО-США [9, 4]. 
Однак, слід зазначити, що як у російській, так і в укра-
їнській історіографії недостатньо досліджено вплив 
"особливих відносин" з США на європейську політику 
Великої Британії. 

Ще до парламентських виборів 1997 р. керівництво 
лейбористів визнало, що Велика Британія має відігра-
вати провідну роль у ЄС. Відразу після перемоги на 
виборах лейбористи сформулювали засади власної 
європейської політики, покликаної вивести відносини з 
ЄС із кризового стану, що виник через особливу пози-
цію уряду консерваторів у питаннях поглиблення інтег-
раційного процесу [19]. 

Неодмінними атрибутами Великої Британії у євро-
пейській політиці було досить обережне ставлення до 

інновацій, а також прагнення пригальмувати інтеграцій-
ні процеси. Проте, кардинально протилежна картина 
спостерігалася у сфері спільної європейської політики в 
області безпеки та оборони, де Велика Британія, яка 
протягом тривалого часу була найбільшим супротивни-
ком включення воєнних питань до компетенції ЄС, пе-
ретворилась в одного з найбільш активних її захисників.  

Після своєї перемоги лейбористи взялись за віднов-
лення відносин з ЄС. Новий уряд виступив за конструк-
тивну співпрацю з ЄС і знову поставив ціль відігравати 
в ньому керівну роль. Т. Блер заявив, що Великій Бри-
танії не потрібно обирати між США та Європою: активна 
роль в ЄС укріпить "особливі відносини" з США і навпа-
ки, укріплення відносин з ними буде сприяти посиленню 
британських позицій в Європі [20]. 

Т. Блер розглядав Європу як одного з партнерів по-
ряд зі Сполученими Штатами. В цьому сенсі зовнішня 
політика Т. Блера була зорієнтована на активну участь 
Великої Британії у формуванні "другої опори" ЄС – Спі-
льної зовнішньої політики та політики безпеки та під-
тримку позиції французького президента Ж. Ширака 
щодо створення європейських збройних сил, незалеж-
них від США [12, с. 28]. 

З наближенням парламентських виборів 2001 р. 
протистояння двох провідних партій загострилось: лей-
бористи звинувачували торі в тому, що вони штовхають 
країну до виходу з ЄС, а консерватори запевняли, що 
правляча партія сприяє створенню європейської над-
держави. Перебільшенням грішили обидві сторони. 
Насправді прихильників виходу Великої Британії з ЄС в 
консервативній партії була меншість. 

Вже через місяць після парламентських виборів на 
саміті ЄС в Амстердамі був підписаний договір, згідно 
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якого Лондон взяв на себе єдині для держав ЄС норми 
по умовам праці та заробітній платні. Разом з тим Ве-
лика Британія знову виступила за збереження права 
вето у питаннях зовнішньої та оборонної політики ЄС, 
бюджету, податків [11, с. 28]. Країна не приєдналась до 
Шенгенської угоди і таким чином зберегла особистий 
контроль за своїми кордонами, видачею віз, іміграцій-
ною політикою і наданням притулку. Як наголошував 
сам Т. Блер, "голос Великої Британії був почутий в Амс-
тердамі тому, що вперше за багато років її представляв 
єдиний уряд, який мав чіткі європейські орієнтири".  

Одною з найбільш складних проблем для лейбори-
стського уряду було ставлення до економічного та ва-
лютного союзу [1, с. 18]. Висловивши непохитні наміри 
приєднатися до єврозони, уряд і надалі не раз перено-
сив термін проведення референдуму з даного питання. 
У результаті він не був проведений і протягом наступ-
них термінів правління лейбористів.  

З приходом до влади лейбористський уряд сформу-
лював п'ять критеріїв готовності Великої Британії при-
йняти єдину валюту. З точки зору міністерства фінансів 
головна причина неучасті Великої Британії в єврозоні 
полягала в тому, що до цих пір не склались сприятливі 
економічні умови для такого кроку [22]. Велика Британія 
зайняла вичікувальну позицію, так як всі опитування 
громадської думки свідчили про яскраве переважання в 
країні євроскептичних настроїв [5, с. 377]. 

Ще під час британського головування в ЄС, що три-
вало протягом першого півріччя 1998 р., британським 
прем'єром було зазначено: "Ми…намагаємось відіграти 
повну роль в визначенні Європи майбутнього…наше 
головування показало, що ми можемо це зробити" [17]. 
Суттєвим відходом від позицій попереднього консерва-
тивного уряду була ініціатива Лондона з питання воєн-
ного значення ЄС. Потребуючи підкріплення своїх пла-
нів на роль лідера в умовах переходу більшості країн 
ЄС на єдину валюту, Т. Блер виступив на саміті у 
м. Портшах (Австрія) у жовтні 1998 р. з пропозицією про 
формування оборонної складової в ЄС [1, с. 72]. У гру-
дні того ж року на зустрічі з президентом Франції в Сен-
Мало була прийнята англо-французька декларація, в 
якій підкреслювалась необхідність в наділенні ЄС фун-
кціями в області оборони і містився заклик створити 
спеціальний воєнний контингент, який міг би самостійно 
діяти в критичних ситуаціях. Лондон також висловив 
готовність вступити в єврокорпус [18].  

Проте подальша дискусія про створення "європей-
ської оборонної ідентичності" показала, що Т. Блером в 
значній мірі керував намір отримати можливість впли-
вати на політику ЄС в області оборони "зсередини", у 
відповідності з британськими інтересами і не допустити 
послаблення НАТО. Велика Британія прагнула уникну-
ти конкуренції між ЄС та США в питаннях гарантування 
безпеки в Європі. Британські офіційні представники 
послідовно проводили думку про те, що створення "єв-
ропейської оборонної ідентичності" розглядається Лон-
доном як посилення європейської складової НАТО, а 
остання залишається опорою безпеки ЄС.  

У результаті тиску на Велику Британію зі сторони 
США, слово "армія" в дискусіях на цю тему було замі-
нено на "європейські сили швидкого реагування". Як 
наслідок, у процесі підготовки до саміту в Ніцці, який 
пройшов в грудні 2000 р., і на самому саміті проявились 
суттєві розбіжності між Британією та Францією, яка ви-
ступала за те, щоб європейські воєнні сили були неза-
лежними і діяли автономно від НАТО. Лондон чинив 
опір намірам Парижу створити в ЄС авангард країн, які 
готові до поглибленої співпраці у воєнній сфері. Зусил-
лями британської сторони у заключному документі са-

міту було зафіксовано, що європейські військові сили 
будуть використовуватись тільки у випадку неучасті  
НАТО в урегулюванні тієї чи іншої кризи. Таким чином, 
виступивши ініціатором створення європейських сил 
швидкого реагування, Велика Британія звела їх компете-
нцію до гуманітарних та миротворчих функцій. На нашу 
думку, така політика Великої Британії пояснювалась тіс-
ними відносинами уряду Т. Блера з американським пре-
зидентом Дж. Бушем та небажанням британського пре-
м'єра протистояти американським планам у Європі. 

Прийняте в Ніцці рішення – розширення ЄС, рефор-
ма системи прийняття рішень у Європейській Раді, збе-
реження за Великою Британією права вето в питаннях 
оподаткування і соціального забезпечення, підтверджен-
ня верховенства НАТО в питаннях оборони у зв'язку зі 
створенням європейських сил та ін. – були сприятливими 
для Лондона і подавались в пресі як перемога британсь-
кої дипломатії. Разом з тим, Т. Блеру прийшлось змири-
тись з позбавленням Британії права вето ще в 29 питан-
нях, у результаті чого більше 80 % рішень в ЄС стали 
прийматись кваліфікованою більшістю [6, с. 171]. 

Велика Британія взяла також участь в підготовці 
проекту Європейської Конституції, яка мала ознамену-
вати перехід ЄС на нову ступінь розвитку з врахуван-
ням приєднання до нього 10 нових країн [15]. У процесі 
роботи Європейського Конвенту, в період з лютого 2002 
по червень 2003 р. представники лейбористського уря-
ду жорстко відстоювали британські інтереси. Так, Вели-
ка Британія виступила проти будь-якого згадування 
терміну "федеративний" в тексті Конституції, аж до по-
грози застосування вето на міжурядовій конференції, а 
також проти терміну "Сполучені Штати Європи".  

Євроскептики були переконані в тім, що правляча 
лейбористська партія "прогинається перед євроінтегра-
ційниками, перед людьми, які прагнуть заснувати пов-
номасштабний політичний союз в Європі…, просуваю-
чись до європейської інтеграції в надії на те, що ніхто 
цього просування не помітить" [7]. За таких обставин 
розпочалось зростання рядів євроскептиків, особливо 
помітно у ході європейського конституційного процесу. 

Свою особливу позицію Велика Британія вкотре під-
креслила, виступивши проти єдиної зовнішньої політики 
та політики в сфері безпеки, проводячи розрізнення між 
загальною політикою, яку вона підтримувала, і єдиною. 
Справді, розкол по іракському питанню наглядно про-
демонстрував, що єдина зовнішня політика ЄС залиша-
ється справою майбутнього. Підтримавши інтервенцію 
США в Ірак, Велика Британія підкреслила значимість 
"особливих відносин", незважаючи при цьому на несх-
вальну позицію таких дій з боку Європи.  

У процесі роботи над проектом Конституції, Лондону 
вдалося уникнути ізоляції. По деяким питанням Брита-
нія блокувалась з Іспанію, Італією, Німеччиною, Фран-
цією. Прагнення Парижу "покарати" Лондон за війну в 
Іраку вилилось в його пропозицію про місце постійного 
члена РБ ООН для ЄС. Це примусило британську сто-
рону бути більш говіркою в інших питаннях. У ряді ви-
падків Великій Британії вдалося переманити на свою 
сторону учасників з числа кандидатів в члени ЄС. Та-
ким чином, виправдовувались плани пригальмувати 
процеси поглиблення інтеграції з допомогою розширен-
ня Союзу. Як підкреслював британський представник в 
конвенті Пітер Хейн, "розширення допоможе нам побу-
дувати Європу, яку ми хочемо, а не наддержаву" [13]. 
Навколо Великої Британії почала складатись група кра-
їн, яка віддавали переваги трансатлантичним зв'язкам: 
Чехія, Угорщина, Польща, Кіпр, Мальта, Словенія, Сло-
ваків, Прибалтійські держави. У результаті Лондон по-
чав відігравати роль центрального гравця на найваж-
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ливіших переговорах ЄС, застосувавши практику бло-
кування з різними партнерами. Разом з тим, зіткнув-
шись з об'єднаним фронтом Парижу та Берліну, йому 
прийшлось піти на поступки, у тому числі й погодитись на 
розширення сфери прийняття рішень більшістю голосів. 
Кінцевий, узгоджений країнами-членами проект Євроко-
нституції виявився цілком прийнятним для Лондона.  

У 2004 р. під час виборчої кампанії в Європарламент 
були сформульовані позиції керівних партій з питання 
європейського будівництва. Червоною ниткою у відпові-
дному розділі маніфесту Консервативної партії, що мав 
заголовок "Британія понад усе", проходила думка про те, 
що Британія – частина Європи, але не управляється з 
Європи. Звинувачуючи Т. Блера у нехтуванні британсь-
кими національними інтересами, консерватори виступа-
ли за різношвидкісну інтеграцію. Консерватори вимагали 
проведення референдуму по Євроконституції ще до її 
обговорення в британському парламенті.  

У маніфесті Лейбористської партії "Британія працює. 
Європейські вибори 2004" підкреслювалось, що "керів-
на роль (Великої Британії) в Європі відповідає життєво 
необхідним національним інтересам". Ізоляція чи вихід 
із ЄС були б згубними для вирішення актуальних пи-
тань країни, включаючи тероризм, організовану зло-
чинність, незаконну іміграцію тощо. "Знаходячись в се-
рці Європи – говорилось в маніфесті, – Лейбористська 
партія сприяє руху Євросоюзу в правильному напрям-
ку". Лейбористи додали собі до свої заслуг "історичне 
розширення" ЄС, яке "приведе до розквіту торгівлі і 
сторенню у Великій Британії нових робочих місць", а 
також приєднання до Соціальної хартії, що позволило 
мільйонам британським робітникам отримати трьохти-
жневий, а з 1999 р. чотирьохтижневий оплачуваний 
відпуск, гарантування їм інших соціальних прав [12, 
с. 28]. Членство в ЄС, на їх думку, сприяє підвищенню 
ролі Великої Британії у відносинах із США, Китаєм і 
Росією, забезпечує їй кращі умови на переговорах в 
рамках СОТ. Ідея про необхідність обирання між транс-
атлантичними зв'язками і ЄС була названа фальшивою 
і небезпечною. Було підтверджено значення НАТО для 
безпеки країни, але в той же час зазначена необхідність 
створення "європейської оборонної ідентичності" [16].  

Для того, щоб позбавити консерваторів на парламе-
нтських виборах їх головного козиря – обіцянки провес-
ти референдум по Євроконституції, Т. Блер у квітні 
2004 р. неочікувано погодився з цією ідеєю. Враховую-
чи значну перевагу євроскептиків над євроентузіаста-
ми, ставки для Т. Блера були надзвичайно високими: 
провал референдуму означав б кінець його політичної 
кар'єри [4, с.275]. 

Завдання поєднання "особливих відносин" із Сполу-
ченими Штатами з активним членством у ЄС було під-
тверджено в опублікованій в березні 2003 р. Білій книзі 
Форін-офіс "Британські міжнародні пріоритети – страте-
гія МЗС"[21]. У ній було заявлено, що Британія стане 
"мостом" між США та Європою. Акцентувалась увага на 
тому, що відносини ЄС з Америкою мають "першочер-
гову роль" для країни. У маніфесті Лейбористської пар-
тії в квітні 2005 р. заявлялось, що Велика Британія в 
якості лідера Європи має наміри сприяти її реформу-
ванню у відповідності з своїми інтересами. 

Після негативних результатів голосування по Євро-
конституції у Франції та Нідерландах весною 2005 р. 
британське керівництво одержало можливість уникнути 
неминучої поразки на аналогічному референдумі, який 
був запланований на весну 2006 р. скориставшись си-
туацією, глава Форін-офіс Джек Стро оголосив про за-
мороження планів про проведення плебісциту. 

Виступаючи в Європарламенті 23 червня 2005 р. 
Т. Блер зазначив: "Є два можливі пояснення. Перше, 
що люди вивчали Конституцію і розійшлися в думках з 
його точними статтями. Я сумніваюся, що це було під-
ставою більшості "ні". Інше пояснення є, що Конституція 
стала просто транспортним засобом, щоб люди зареєс-
трували ширшу і глибшу незадоволеність із станом ре-
чей в Європі. Я вважаю, що це є правильним аналізом. 
Якщо так, це не – криза політичних установ, це – криза 
політичного лідерства" [3]. 

У червні уряд Т. Блера запропонував британському 
парламенту Білу книгу "Перспективи в Євросоюзі 
2005 р.", в якій була накреслена лінія головуючої в ЄС 
Великої Британії. Незважаючи на переважаючу в ЄС 
позицію про необхідність зробити паузу в процесі роз-
ширення, Лондон наполягав і далі на прийнятті в ЄС 
Хорватії та Туреччини. 

Євроскептики вимагали, щоб ніякі реформи не поста-
вили під загрозу британську незалежну зовнішню політи-
ку. Британські консерватори говорили, що передача бі-
льших повноважень в ЄС має бути схвалена британцями 
і, що вони мають право на референдум [14]. 

Виступаючи на своєму останньому засіданні кабіне-
ту, прем'єр-міністр Т. Блер, покидаючи свою посаду 
27 червня 2007 р., попередив, що Британія покине пе-
реговори по Євроконституції на саміті, якщо британські 
інтереси не будуть враховані. Т. Блер дав чітко зрозумі-
ти, що Лондон виступить проти будь-якої угоди по Єв-
роконституції, якщо вона не буде відповідати вимогам 
Великої Британії. Вони включають збереження контро-
лю британського уряду над зовнішньою політикою, обо-
роною і соціальним заберпеченням. 

Останні два місяці перебування Т. Блера на посаді 
прем'єр-міністра були позначені значною міжнародною 
активністю. У тому числі Т. Блер зміг відстояти інтереси 
Сполученого Королівства у новому базовому договорі 
щодо ЄС, який мав замінити Євроконституцію. Завдяки 
цьому на Велику Британію не розповсюджувалась обо-
в'язковість виконання Хартії фундаментальних прав лю-
дини та у ЄС, замість посади союзного міністра закор-
донних справ була введена посада Верховного предста-
вника ЄС у справах зовнішньої політики. Крім того, Вели-
ка Британія також зберегла за собою верховенство в 
питаннях імміграції, візової політики і надання притулку. 

24 червня 2007 р. Т. Блер передав свої повнова-
ження у якості лідера Лейбористської партії міністру 
фінансів Великої Британії Г. Брауну, який став послідо-
вником Т. Блера і в європейській політиці. 

Усвідомлюючи неминучість процесу подальшої єв-
ропейської інтеграції, Т. Блер запропонував якісно нове 
британське бачення континентальних перетворень, де 
Велика Британія матиме належну роль і належне місце. 
Проте євроінтеграційна політика Т. Блера викликала 
масу незадоволень зі сторони консерваторів, які не 
схвалювали Євроконституції та подальшого посилення 
європейських інституцій. 

Т. Блер виявився поміркованим і досить передбачу-
ваним політиком, отримавши репутацію найбільш проє-
вропейського в історії ЄС прем'єр-міністра Великої Бри-
танії. Т. Блер завжди активно виступав за глибшу інтег-
рацію своєї країни в Європу, хоча Велика Британі й на-
далі посідала особливу позицію щодо ряду питань. 

Прем'єр наголошував на тому, що активна роль в 
ЄС укріпить "особливі відносини" з Сполученими Шта-
тами і навпаки, укріплення відносин з ними буде сприя-
ти посиленню британських позицій в Європі. Проте, 
варто зауважити, що уряд Т. Блера, проводячи євро-
пейську політику завжди зважав на американські інте-
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реси. Велика Британія визнавала керівну роль НАТО 
для безпеки Європи. 

Велика Британія, незважаючи на критику з боку Єв-
ропи інтервенції США до Іраку, все ж таки мала особис-
ту позицію. Країна підтримала несанкціоноване вторг-
нення США, вкотре наголосивши на значенні традицій-
них "особливих відносинах" обох країн. 

Велика Британія і надалі дотримувалась особливої 
позиції щодо євровалюти, візової політики і в той же час 
виступала проти посилення ЄС як наддержави, що бу-
ло невигідним для США. Лейбористи наголошували на 
тому, що Велика Британія є "мостом" між США та Євро-
пою і, що відносини Євросоюзу з Америкою мають 
"першочергову роль" для країни. Свою ж роль Велика 
Британія вбачала у якості лідера Європи.  
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ДІЯЛЬНІСТЬ БЮДЖЕТНОЇ КОМІСІЇ ПРИ ВУЦВК (1922–1929 рр.) 

 
Висвітлюється історія становлення та функціонування бюджетної комісії Всеукраїнського Центрального Вико-

навчого Комітету 1922-1929 рр. 

The history of development and functioning of All-Ukrainian Central Executive Commitee budget commission activities in 
1921-1929 is studyed. 

 
Інституційно-адміністративний статус Української 

Соціалістичної Радянської Республіки був виписаний 
низкою міжнародних та міжреспубліканських договорів, 
а також конституційними нормами унітарної держави – 
СРСР. До середини 1980-х рр., тобто до горбачовської 
"перебудови", в історіографії домінувала сталінська 
концепція так званого об'єднавчого руху", викладена 
генсеком 18 листопада 1922 р. кореспонденту газети 
"Правда" [1, 432 с.]. Формально республіки залишалися 
суверенними, але історики не досліджували їх реаль-
ний суверенітет в галузі соціально-економічних та полі-
тичних відносин, хоча у 1928 р. М.С.Волобуєв намагав-
ся показати реальне становище української промисло-
вості у складі СРСР та обмежені бюджетні права УСРР 
[2, с. 42-63]. Радянська Росія на час укладання союзно-
го договору уже була федерацією, тому її зносини з 
іншими республіками мали міжнародно-правовий хара-
ктер [1, с. 196], відтак і подальша доля розглядалася 
політичним керівництвом двояко: або національні рес-
публіки та автономні області РСФРР "підтягнути" до 
статусу України, або ж останню "опустити" до рівня ав-
тономної [3, с.64-81]. Більшовицька модель унітарної 
держави взяла гору над "сепаратизмом" республік, то-
му з'явилися об'єднані наркомати з інститутом уповно-
важених при уряді УСРР, які фактично обмежували 

його діяльність, не говорячи про політичну залежність 
партійних структур.  

Розпад СРСР, якщо оцінювати його вплив на фак-
тологічні та концептуальні напрямки історичної науки, 
згорнув пріоритетну для радянської історіографії про-
блематику "об'єднавчого руху республік" на шляху тво-
рення союзної держави. Українські історики розгляда-
ють ленінську та сталінську моделі її формування, вио-
кремлюють принципову позицію українського уряду, 
окремих його керівників [4], а російські наполегливо і 
послідовно обґрунтовують парадигму "єдиновладдя" [5, 
48 с.] та "вітчизняної державності" [6, 23 с.]. Сучасні 
дослідження окремих російських істориків свідчать про 
те, що "автономістське" становище суб'єктів РСФРР не 
влаштовувало їх, позаяк їхні бюджети мали переважно 
дотаційну складову, тобто упосліджене фінансове на-
повнення, що спонукало у 1926 р. дискусію в ЦВК СРСР 
про надання окремим з них статусу союзних [7, 832 с.]. 
Отже, права, повноваження та реальне економічне ста-
новище республік, тобто їх функціональні ознаки дер-
жавності – є базовими для конкретного науково-
історичного дослідження. Неупереджене ставлення до 
їх вивчення, особливо з використанням структурно-
системного підходу, розкриває політичну залежність 
УСРР від союзних партійно-радянських органів влади, 
ігнорування ними конституційних прав республіки.  
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