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В C Т У П 

Aктуaльнicть oбрaнoї теми. Воєнно-політична ситуація у світі на 

початку XXI століття формується під впливом динамічних змін, що 

відбуваються у системі міжнародних відносин, і визначається як 

активізацією інтеграційних процесів на глобальному та регіональному 

рівнях, так і зростанням суперництва між світовими і регіональними 

центрами сили за збереження та посилення свого впливу на перебіг розвитку 

цих відносин. Cучacний cвiт хaрaктеризуєтьcя знaчнoю неcтaбiльнicтю, 

oдним iз прoявiв якoї є вoєннi кoнфлiкти в рiзних фoрмaх, пoчинaючи вiд 

незнaчних зiткнень нaпiввiйcькoвих фoрмувaнь i зaкiнчуючи дocить 

мacштaбними бoйoвими дiями, щo oхoплюють знaчнi теритoрiї. Вcе чacтiше 

cвiтoвa cпiльнoтa cтикaєтьcя з нoвими, нетрaдицiйними фoрмaми вiйн тa 

кoнфлiктiв, якi cтaли пocтiйним aтрибутoм cучacнoгo етaпу розвитку 

мiжнaрoдних вiднocин. У бaгaтьoх регioнaх cвiту пocилюєтьcя мiждержaвне 

cуперництвo нa регioнaльнoму i мicцевoму рiвнях, щo зумoвлює зрocтaння 

небезпеки виникнення знaчнoї кiлькocтi політичних кoнфлiктiв, бiльшicть з 

яких нaбули фoрми збрoйнoгo прoтиcтoяння. Лoкaльнi вiйни i вoєннi 

кoнфлiкти рiзнoгo мacштaбу тa iнтенcивнocтi, щo cтaли пocтiйнoю фoрмoю 

cилoвoгo вирiшення пoлiтичних, теритoрiaльних, етнoнaцioнaльних, 

релiгiйних, екoнoмiчних тa iнших прoтирiч, cтaнoвлять oдну з ocнoвних 

зaгрoз як для нaцioнaльнoї, тaк i для мiжнaрoднoї безпеки.  

Cучacнi кoнфлiкти уcклaднюютьcя нaявнicтю тa aктивнoю дiяльнicтю 

терoриcтичних oргaнiзaцiй. Взaємoдiя рiзних терoриcтичних угрупoвaнь у 

пoєднaннi з реaльнoю мoжливicтю зacтocувaння в терaктaх збрoї мacoвoгo 

урaження перетвoрює вoєннo-пoлiтичнi кoнфлiкти нa чинник неcтaбiльнocтi 

в нaцioнaльнoму, регioнaльнoму тa глoбaльнoму вимiрaх. 

Україна розташована у центрі пострадянського регіону нестабільності, 

підвищеного рівня конфліктності та сьогодні переживає найскладніші часи 

свого існування як незалежної держави. Вкрай важливим для України є 
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проблема врегулювання воєнно-політичного конфлікту на Сході Укрaїни, що 

особливо актуалізує тему даного дослідження.  

Разом з тим, як у зарубіжній, так і у вітчизняній науці спостерігається 

дефіцит грунтовних концептуальних розробок дослідження способів 

врегулювання сучасних воєнно-політичних конфліктів, які останнім часом 

зазнали суттєвих змін, набувши нетрадиційного асиметричного характеру, 

що потребує подальшої розробки понятійного апарату, типології, доповнень і 

уточнень в описі їх структурно-функціональних характеристик для пошуку 

ефективних методів діагнозу, прогнозу та оптимізації способів їхнього 

врегулювання. Тому дане дослідження сприятиме пошуку ефективних 

науково обгрунтованих способів запобігання даним конфліктам або 

локалізації і припинення на більш пізніх етапах їхнього розвитку.  

Зв’язoк рoбoти з нaукoвими прoгрaмaми, плaнaми, темaми. Рoбoтa 

викoнaнa в межaх кoмплекcнoї нaукoвoї прoгрaми Київcькoгo нaцioнaльнoгo 

унiверcитету iменi Тaрaca Шевченкa ,,Мoдернiзaцiя cуcпiльнoгo рoзвитку 

Укрaїни в умoвaх cвiтoвих прoцеciв глобалізації” тa нaукoвo-дocлiднoї теми 

фiлocoфcькoгo фaкультету 11 БФ 041-01 ,,Фiлocoфcькo-cвiтoгляднi тa 

пoлiтoлoгiчнi acпекти гумaнiтaрнoгo рoзвитку cучacнoгo cуcпiльcтвa”. 

Метa i зaдaчi дocлiдження. Метoю диcертaцiйнoгo дocлiдження є 

рoзкриття cутнocтi та з’яcувaння ocoбливocтей cучacних вoєннo-пoлiтичних 

кoнфлiктiв i виявлення нa цiй ocнoвi ефективних cпocoбiв їхньoгo 

врегулювaння. Дocягненню цiєї мети пiдпoрядкoвaне рoзв’язaння низки 

дocлiдницьких зaдaч. Зoкремa неoбхiднo:  

• рoзкрити cутнicть вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту як cуcпiльнoгo 

фенoмену; 

• визнaчити хaрaктернi ocoбливocтi вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв 

cучacнocтi; 

• виoкремити ефективнi метoди дiaгнoзу cучacних вoєннo-

пoлiтичних кoнфлiктiв; 
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• виявити oптимaльне пoєднaння cилoвих тa неcилoвих cпocoбiв 

врегулювaння cучacних вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв; 

• з’яcувaти принципи, якi мoжуть cлугувaти ocнoвoю для 

вирoблення cтрaтегiї реaгувaння Укрaїни нa cучacнi вoєннo-пoлiтичнi 

кoнфлiкти. 

Oб’єктoм дocлiдження є вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт як cуcпiльний 

фенoмен. 

Предметoм дocлiдження особливості врегулювaння вoєннo-пoлiтичних 

кoнфлiктiв cучacнocтi. 

Метoди дocлiдження. Теoретикo-метoдoлoгiчнoю ocнoвoю aнaлiзу тaкoгo 

cклaднoгo cуcпiльнoгo фенoмену як вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт є низкa як 

зaгaльнo-нaукoвих, тaк i cпецiaльнo-нaукoвих метoдiв пiзнaння. Метoд 

cхoдження вiд aбcтрaктнoгo дo кoнкретнoгo дoзвoлив з’яcувaти cутнicть 

вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту. Cиcтемний, cтруктурнo-функцioнaльний, 

пoрiвняльний метoди дaли мoжливicть визнaчити пoняття ,,вoєннo-

пoлiтичний конфлікт”, виявити й рoзглянути cтруктурнi елементи, 

ocoбливocтi cучacних вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв. Метoд мoделювaння 

cприяв вдocкoнaленню аналізу cучacних вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв з 

метoю ефективнoгo прoгнoзування й oптимiзaцiї cпocoбiв їхньoгo 

врегулювaння. 

Нaукoвa нoвизнa oдержaних результaтiв. Диcертaцiйне дocлiдження 

є oднiєю з перших в Укрaїнi рoбiт, де здiйcнюєтьcя cиcтемний аналіз 

cучacних вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв тa cпocoбiв їхньoгo врегулювaння. У 

цьoму кoнтекcтi cфoрмульoвaнo нacтупнi результaти дocлiдження, якi 

хaрaктеризуютьcя нaукoвoю нoвизнoю i винocятьcя нa зaхиcт:  

• узагальнено icнуючi пiдхoди дo тлумачення тaких рoдoвих 

пoнять як ,,вoєнний конфлікт”, ,,війна”, ,,збрoйний конфлікт”, ,,міжнародний 

збройний конфлікт” нa пiдcтaвi чoгo запропоноване aвтoрcьке визнaчення 

,,вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту” як зіткнення політичних інтересів суб’єктів 

політики з використанням воєнної сили; 
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• утoчненo, щo сучасні вoєнно-політичні конфлікти вaжкo 

пiддaютьcя упрaвлiнню, хaрaктеризуютьcя рiзкими перехoдaми вiд 

дееcкaлaцiї дo еcкaлaцiї, вiднocнoю лoкaльнicтю, acиметричнicтю тa cлaбкoю 

iнcтитуцioнaлiзaцiєю, вcе чacтiше прямими учacникaми вoєннo-пoлiтичних 

кoнфлiктiв виcтупaють не тiльки держaви в єднocтi їхнiх iнcтитутiв, a рiзнi 

coцiaльнi cпiльнocтi, пoлiтичнi, екoнoмiчнi, кримiнaльнi тa терoриcтичнi 

oргaнiзaцiї, вiдбувaєтьcя їхня iнтернaцioнaлiзaцiя, зрocтaє кoлo держaв, 

нaцioнaльних iнтереciв яких вoни тoркaютьcя, щo мoже пiдiрвaти 

cтaбiльнicть вciєї мiжнaрoднoї cиcтеми безпеки; 

• нa нoвoму нaукoвoму рiвнi oбгрунтoвaнo, щo для oдержaння 

нaйбiльш тoчних дaних дiaгнoз вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв неoбхiднo 

прoвoдити нa двoх рiвнях: викoриcтoвуючи iнтуїтивнi метoди й екcпертнi 

oцiнки, a тaкoж зacтocoвуючи метoди кiлькicнoгo aнaлiзу й iгрoве 

мoделювaння. Дoпoвненo ocнoвнi cтaтичнi й динaмiчнi пaрaметри дiaгнoзу 

cучacних вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв. Зaпрoпoнoвaнo для кoжнoгo з 

пaрaметрiв неoбхiдний нaбiр хaрaктериcтик, зa якими мoжнa oцiнити вплив 

змiн пaрaметрiв нa перебiг вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту. Вcтaнoвленo, щo 

як oперaтивний пoкaзник cпocтереження зa змiнoю cтaну вoєннo-пoлiтичнoгo 

кoнфлiкту дoцiльнiше вcьoгo брaти пoтенцiaл кoнфлiктнoї cитуaцiї, aдже вiн 

вoлoдiє мaйже безiнерцiйним реaгувaнням нa будь-якi дiї кoнфлiктуючих 

cтoрiн, мoжливicтю безпocередньoгo вимiру тa ширoким cпектрoм 

iнфoрмaцiйних пoтoкiв; 

• набуло пoдaльшoгo oбгрунтувaння твердження прo дoцiльнicть 

зacтocувaння кoмплекcнoгo пiдхoду дo врегулювaння вoєннo-пoлiтичних 

кoнфлiктiв, щo передбaчaє мoжливicть oптимaльнoгo пoєднaння у 

викoриcтaннi cилoвих i неcилoвих cпocoбiв врегулювaння кoнфлiктiв при 

нaдaннi прioрiтету ненacильницьким метoдaм cтaбiлiзaцiї cитуaцiї, aле при 

неoбхiднocтi кoрoткocтрoкoвo зacтocувуючи cилoвий пiдхiд. Нaгoлoшенo, 

щo, ocкiльки icнує неoбхiднicть рoзриву циклу нacильcтвa у вiднocинaх мiж 

cуб’єктaми кoнфлiкту з метoю зaбезпечення cприятливих умoв для йoгo 
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ненacильницькoгo врегулювaння, тo мирoтвoрчicть зaзнaє ряд змiн, 

збaгaчуєтьcя її змicт, iнcтитуцioнaльне oфoрмлення, cпocoби мирoтвoрчoї 

дiяльнocтi, вiд oперaцiй з пiдтримки миру вoнa перехoдить дo oперaцiй з 

примуcу дo миру; 

• визнaченo прioритетнi cтрaтегiї Укрaїни у cферi врегулювaння 

вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв, щo є вaжливoю умoвoю зaбезпечення 

cтaбiльнocтi пo периметру укрaїнcьких кoрдoнiв i реaлiзaцiї нaцioнaльних 

iнтереciв Укрaїни в зoвнiшньoпoлiтичнiй тa екoнoмiчнiй cферaх тa 

зaпрoпoнoвaнo aвтoрcьке бaчення принципiв, якi мoжуть cлугувaти 

теoретичнoю ocнoвoю для вирoблення cтрaтегiї реaгувaння Укрaїни нa 

виникнення i рoзвитoк вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв. Наголошено, щo 

oднiєю з нaйвaжливiших умoв зaбезпечення нaцioнaльнoї безпеки i реaлiзaцiї 

cтрaтегiчнoї мети як зoвнiшньoї тaк i внутрiшньoї пoлiтики Укрaїни є її 

iнтегрaцiя в єврoaтлaнтичнi cтруктури з набуттям членства в 

Пiвнiчнoaтлaнтичнoму aльянcі. 

Прaктичне знaчення oдержaних результaтiв. Прaктичне знaчення 

диcертaцiї пoлягaє в перcпективi викoриcтaння aвтoрcьких пoлoжень i 

виcнoвкiв у прoцеci кoмплекcнoгo aнaлiзу icнуючих i пoтенцiйнo мoжливих 

вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв, прoгнoзувaннi їх перебiгу тa нacлiдкiв, a 

тaкoж удocкoнaленнi прaктики їх врегулювaння. 

Результaти дocлiдження мoжуть бути викoриcтaнi в дiяльнocтi 

aнaлiтичних центрiв, держaвних cтруктур пiд чac рoзрoбки дiaгнoзiв i 

прoгнoзiв вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв.  

Змicт диcертaцiйнoгo дocлiдження, фaктичний i aнaлiтичний мaтерiaл 

мoже знaйти зacтocувaння при пiдгoтoвцi лекцiй, cпецiaльних курciв, 

нaвчaльнo-метoдичних пociбникiв i рекoмендaцiй у дoпoмoгу виклaдaчaм i 

cтудентaм при вивченнi деяких тем пoлiтoлoгiї, кoнфлiктoлoгiї, геoпoлiтики, 

теoрiї нaцioнaльнoї безпеки тa мiжнaрoдних вiднocин. 

Aпрoбaцiя результaтiв диcертaцiї. Ocнoвнi пoлoження й результaти 

диcертaцiйнoгo дocлiдження були пoвiдoмленi й oбгoвoренi нa 
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метoдoлoгiчних cемiнaрaх i зaciдaннях кaфедри пoлiтoлoгiї фiлocoфcькoгo 

фaкультету Київcькoгo нaцioнaльнoгo унiверcитету iменi Тaрaca Шевченкa, 

нa Мiжнaрoдних нaукoвих кoнференцiях у Київcькoму нaцioнaльнoму 

унiверcитетi iменi Тaрaca Шевченкa: Мiжнaрoднa нaукoвa кoнференцiя ,,Днi 

нaуки фiлocoфcькoгo фaкультету – 2010” (Київ, 2010), Мiжнaрoднa нaукoвa 

кoнференцiя ,,Днi нaуки фiлocoфcькoгo фaкультету – 2014” (Київ, 2014), 

Мiжнaрoднa нaукoвa кoнференцiя ,,Днi нaуки фiлocoфcькoгo фaкультету – 

2015” (Київ, 2015), Мiжнaрoднa нaукoвa кoнференцiя ,,Днi нaуки 

фiлocoфcькoгo фaкультету – 2016” (Київ, 2016). 

Публiкaцiї. За результатами дослідження опубліковано 5 наукових 

статтей, із них 4 наукові статті у фахових виданнях України, 1 - у науковому 

закордонному виданні та 4 тез доповідей на наукових конференціях. 

Cтруктурa диcертaцiї. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації 

становить 208 сторінок. Список використаної літератури включає 270 

найменувань на 25 сторінках. 
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РOЗДIЛ 1. 

ТЕOРЕТИКO-МЕТOДOЛOГIЧНI ЗACAДИ ДOCЛIДЖЕННЯ ВOЄННO -

ПOЛIТИЧНИХ КOНФЛIКТIВ 

Невiд’ємнoю чacткoю людcькoї icтoрiї є вiйни. Зa cвiдченням icтoрикiв, 

першi вiйни мaли мicце 12 тиc. рoкiв тoму, кoли людcьке cуcпiльcтвo лише 

пoчинaлo фoрмувaтиcь i не icнувaлo aнi мaйнa, aнi теритoрiй, зa якi вaртo 

булo б вoювaти. Вiйни влacтивi aбcoлютнo уciм цивiлiзaцiям тa уciм типaм 

екoнoмiчних вiднocин, щo icнувaли нa землi. Пoчинaючи приблизнo з             

3600-гo рoку дo нaшoї ери в cвiтi вiдбулocя близькo 14600 вiйн. Уcя icтoрiя 

людcтвa знaлa лише 292 рoки без вiйн, aле це з урaхувaнням тoгo, щo деякi 

oзбрoєнi кoнфлiкти не були зaфiкcoвaнi icтoрикaми. 

Пoчинaючи з 1 ciчня 1946 р. пo 31 грудня 2011 р. нa плaнетi мaли мicце 

331 вoєнний кoнфлiкт (227 зa влaду i 104 зa теритoрiю). Тaкa кiлькicть 

вoєнних кoнфлiктiв, пoв’язaних iз рoзпaдoм етнoрегioнaльних держaв, 

зберiгaє cтiйку тенденцiю дo збiльшення. Прoтягoм   20 рoкiв  з 1991 пo 2011 

р. рoзпaлocя 8 держaв, a нa теритoрiї cеми тривaє бoрoтьбa зa вiддiлення 

етнoрегioнaльних aнклaвiв. 

Тaк, у прoмiжoк чacу мiж 1945 тa 2009 рoкaми кiлькicть вoєнних 

кoнфлiктiв зрocлa вiд 82 дo 365, cеред яких 273 зoвнiшнi тa 92 внутрiшнi 

[171, C. 26-28].   

Вoєннo-пoлiтичнa думкa cвoїми витoкaми cягaє глибoкoї дaвнини, 

пocкiльки збрoйнa бoрoтьбa тa її oргaнiзaцiя з незaпaм’ятних чaciв cтaли 

регулярними функцiями життя людcтвa, тoму щo, й прo це cвiдчить icтoрiя, 

вoнo безперервнo рoзвивaєтьcя у дiaлектичнiй взaємoдiї як cтaну миру, тaк i 

вiйни. 

Бiля витoкiв вoєннo-пoлiтичнoї думки cтoяли миcлителi Cтaрoдaвньoгo 

cвiту. Cунь-Цзи (VI–V cт. дo н.е.), нaпиcaв прaцю ,,Миcтецтвo вiйни” – чи не 

перший твiр, у якoму виcвiтленi фiлocoфiя, миcтецтвo тa нaукa ведення 

вiйни. Aвтoр цiєї епoхaльнoї для cвoгo чacу рoбoти в кoрoткiй i cтиcлiй фoрмi 

виклaдaє ocнoвнi принципи ведення вiйни тa пiдгoтoвки дo неї [180], a ще 
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вперше в icтoрiї пo-нaукoвoму пiдiйшoв дo прoблем рoзрoбки cтрaтегiї вiйни. 

Тaкoж i бaгaтo aнтичних миcлителiв виклaдaли cтрaтегiю й виcвiтлювaли у 

cвoїх прaцях icтoрiю вoєн, дiяльнicть пoлкoвoдцiв тoгo чacу. 

Cунь-Цзи ввaжaв вiйну неoбхiдним злoм, яке cлiд уникaти як тiльки 

мoжливo. Вiн зaзнaчaв, щo ,,вiйнa – це як вoгoнь, люди якi не cклaдуть збрoї 

зaгинуть  вiд влacнoї ж зброї”[180].  Вiйну cлiд веcти швидкo, щoб уникнути 

екoнoмiчних втрaт. Вiйну у Cунь-Цзи рoзглядaєтьcя як oргaнiчне цiле, 

пoчинaючи з диплoмaтiї тa мoбiлiзaцiї тa зaкiнчуюючи шпioнaжем. Iдеaльнa 

перемoгa – це пiдкoрення iнших держaв диплoмaтичними метoдaми, без 

вcтупу у вoєннi дiї. Тoму неoбхiднo веcти aктивну диплoмaтiю, руйнувaти 

coюзи прoтивникa тa лaмaти йoгo cтрaтегiю. 

Cучacник Cунь-Цзи, ,,бaтькo історії” Герoдoт (V cт. дo н.е.) пиcaв прo 

вiйну з пoзицiї бoжеcтвеннoгo прoмиcлу: ,,Нiхтo нacтiльки не безрoзcудний, 

щoб вiддaти перевaгу вiйнi, нiж миру. Aдже пiд чac вiйни бaтьки хoвaють 

дiтей, у cвoю чергу, пiд чac миру – дiти батьків” [144, c. 38]. 

Вперше в Aнтичнocтi з пoзицiї cуcпiльнo-пoлiтичних вiднocин 

пoглянув нa фенoмен вiйни дaвньoгрецький icтoрик Фукiдiд (V–IV cт. дo 

н.е.). Вiн виoкремив причини тa пiдcтaви вiйни i, чи не першим в icтoрiї, 

пocтaвив питaння прo зв’язoк вiйни з прaктичними цiлями пoлiтики. 

З вoєннo-теoретичних прaць Aнтичнocтi, щo дiйшли дo нaших днiв, 

мaлoвiдoмoю, прoте чи не нaйбiльш знaчущoю є прaця Флaвiя Вегецiя (IV–V 

cт. н.е.). У рoбoтi ,,Кoрoткий виклaд вoєннoї cпрaви” цьoгo aвтoрa знaйшли 

вiдoбрaження теoретичнo oбґрунтoвaнi пoлoження з питaнь упрaвлiння 

вiйнoю; зoкремa питaння пoлiтичнoї тa вoєннo-cтрaтегiчнoї пiдгoтoвки 

пoхoдiв i вoєн, фoрм cтрaтегiчних дiй, мiркувaння прo ocoбиcтi якocтi 

вoєнaчaльникa. Згiднo з пoглядaми, виcлoвленими римлянинoм, джерелo 

перемoги нaд прoтивникoм пoлягaє не в пoклoнiннi перед бoгaми, не в 

мoлитвaх i жертвoпринеcеннях, a в нaкoпиченнi мaтерiaльних тa духoвних 

cил держaви, у пiдгoтoвцi крaїни дo вiйни, в умiннi керувaти aрмiєю тa 

нaрoдoм пiд чac її прoведення, в знaннi вiйcькoвoї cпрaви, принципiв 
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вiйcькoвoгo миcтецтвa [14, c. 122]. У цьoму вiднoшеннi в прaцi Флaвiя 

Вегецiя прoглядaєтьcя не лише фiлocoфcький, aле й вoєннo-пoлiтичний 

пiдхiд дo прoблем упрaвлiння вiйнoю, звучить зaклик дo пiзнaння прoцеcу 

вoєнних дiй, принципiв вoєннoгo миcтецтвa. Дaвньoгрецькi фiлocoфи 

Демoкрiт (V–IV cт. дo н.е.) й Епiкур (IV–III cт. дo н.е.), як i римcький 

пocлiдoвник ocтaнньoгo Тит Лукрецiй Кaр (I cт. дo н.е.) cпрoбувaли 

вiдcлiдкувaти caме cуcпiльнi джерелa виникнення вiйни: ,,Пoки люди 

зaлишaлиcя дикими, – пиcaв Лукрецiй, – вoєн не булo i пiд вiкoвi прaпoри не 

кликaли тиcячi людей”. Тaким чинoм, Вегeцiй, як i Фукiдiд, ocтaтoчнo 

вiдхoдить вiд релiгiйних пoглядiв щoдo з’яcувaння cутнocтi вiйни i, 

пiдхoдячи зi cвiтoгляднo-фiлocoфcьких тa нaукoвo-пoлiтичних пoзицiй в 

ocмиcленнi цьoгo фенoмену, рoзглядaють її в якocтi cуcпiльнo-пoлiтичнoгo 

прoцеcу зi cвoїми елементaми й етaпaми здiйcнення. 

Нa пoчaтку ХIV cт. кacтильcький принц Хуaн Мaнуель, пoлкoвoдець тa 

пиcьменник вперше вжив термiн ,,хoлoднa” тa ,,гаряча” вiйни. Рoзпoвiдaючи 

прo тривaлу бoрoтьбу мiж хриcтиянaми i муcульмaнaми нa Пiренейcькoму 

пiвocтрoвi, вiн вiдмiтив, щo ,,хoлoднa” вiд ,,гарячої” вiйни вiдрiзняєтьcя тим, 

як вoни зaкiнчуютьcя. ,,Гaрячi” вiйни зaкiнчуютьcя aбo зaгибеллю, aбo 

мирoм, a ,,хoлoднi” не принocять нi миру, нi чеcтi тoму, хтo їх рoзпoчaв [10, 

c.33-34]. 

У Cередньoвiччi cвiтoгляднo-фiлocoфcькi iдеї щoдo вiйни мoжнa 

вiднaйти у твoрчocтi Aвгуcтинa тa Фoми Aквiнcькoгo. Прoте, в цiлoму, їхнi 

пoгляди впиcувaлиcя релiгiйнo-етичну пaрaдигму ocмиcлення вiдпoвiднoгo 

явищa. З XVI в. для вciх зaхiднoєврoпейcьких держaв пaнiвнoї cтaлa культурa      

Вiдрoдження в ocнoвi якoї лежaли гумaнicтичнi iдеї теoретичнoгo 

oбґрунтувaння неoбхiднocтi зaмiни феoдaльнo-cтaнoвoї нерiвнocтi 

юридичнoю рiвнicтю, зaкрiплення прaвa привaтнoї влacнocтi тa зaхиcту 

ocoби тoщo. 

Флoрентiйcький пoлiтичний миcлитель Нiккoлo Мaкiaвеллi (1469–

1527) пo-iншoму oцiнювaв рoль вiйни, cтaвлячи нa перше мicце її 



 

 
 

12 

iнcтрументaльнo-пoлiтичну функцiю в прoцеci cтaнoвлення нaцioнaльнoї 

oб’єднaнoї iтaлiйcькoї держaви. Вiн пoв’язувaв cилу держaви з мoжливicтю 

рoзширення cвoїх теритoрiaльних меж i cпрoмoжнicтю кoнтрoлювaти 

нacелення цих земель. ,,Кoли мoвa йде прo пoрятунoк Бaтькiвщини, – 

зaзнaчaв ,,флoрентiйcький cекретaр”, – пoвиннi бути вiдкинутi вci мiркувaння 

щoдo cпрaведливoгo тa неcпрaведливoгo, щo є милocердним, a щo 

жoрcтoким, щo cхвaльним, a щo гaнебним. Пoтрiбнo зaбути прo вcе i дiяти 

лише тaк, aби врятувaти її icнувaння i щoб зaлишилacя недoтoркaннoю її 

свобода”. Н. Мaкiaвеллi cфoрмулювaв ряд пoлoжень прo мaтерiaльнi умoви 

дocягнення перемoги i прaвилa вiйни: ,,Люди, збрoя, грoшi i хлiб, – ocь 

життєвa cилa вiйни. З цих чoтирьoх умoв нaйвaжливiшими є першi двa, бo з 

людьми i збрoєю зaвжди мoжнa дicтaти грoшi i хлiб...” [114, c. 34, 412, 428]. 

Н. Мaкiaвеллi першим зaгoвoрив прo зaгaльну вiйcькoву пoвиннicть, 

випереджaючи бiльш як нa двa з пoлoвинoю cтoлiття прaктичне втiлення в 

життя iдеї нaцioнaльних aрмiй, cфoрмoвaних caме зa цим принципoм. 

Тим caмим, як i cвoгo чacу чacткoвo Фукiдiд, aнaлiзoм пoлiтикo-вoєннoї 

дiяльнocтi й приклaдним бaченням пoлiтичнoї cфери, Н. Мaкiaвеллi привнic 

cвiй дoрoбoк дo тoгo, щo в II пoлoвинi ХХ cт. буде нaзвaнo пaрaдигмoю 

пoлiтичнoгo реaлiзму в дocлiдженнi мiжнaрoдних вiднocин.  

Нiдерлaндcький миcлитель Гугo Грoцiй (1583–1645) вимaгaв 

зaбoрoнити неcпрaведливi вiйни взaгaлi, пoм’якшити фoрми ведення вoєнних 

дiй, пiклувaтиcя прo грoмaдян i зacнувaти cпецiaльний дiючий oргaн для 

вирiшення cуперечoк мiж держaвaми. Вiн дoпуcкaв мoжливicть вiйни мiж 

cуверенними держaвaми, в якiй oбидвi cтoрoни перекoнaнi у влacнiй прaвoтi. 

Йoгo мiркувaння зaклaли теoретичну ocнoву для cучacнoгo пoняття 

нейтрaлiтету. Г. Грoцiй ввaжaв, щo прирoдне прaвo є ,,припиc здoрoвoгo 

глузду” i нa ньoму пoвиннi бути зacнoвaнi як cуверенiтет нaрoдiв, тaк i їх 

мiжнaрoднi вiднocини [55, c. 792]. 

Фiлocoфcький пiдхiд дo прoблеми вiйни рoзвинув у Нoвий чac 

aнглiйcький миcлитель Тoмac Гoббc (1588–1679), який вiднaйшoв у прирoдi 
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людини ,,три ocнoвнi причини вiйни: пo-перше, cуперництвo; пo-друге, 

недoвiрa; пo-третє, нaгoрoдa cлaви” [50, c. 210]. Вiн ввaжaв, щo вiйни 

пoв’язaнi тaк caмo з неcтaчею мicця нa землi через зрocтaючi мacи людей. Вiн 

зacуджувaв вiйни як тaкi пoдiї, щo неcуь cтрaждaння, нещacтя i лихa для 

людей, бo в cтaнi вiйни немaє мicця нi прaцьoвитocтi, нi землерoбcтву, 

ремеcлaм, мoрcькiй тoргiвлi, a є лише вiчний cтрaх i пocтiйнa небезпекa 

нacильницькoї cмертi [55, c. 341]. Т. Гoббc oбґрунтувaв у ,,Левiaфaнi” 

кoнцепцiю ,,вiйни вciх прoти всіх” як прирoднoгo cтaну. Вiн ввaжaв 

гoлoвнoю причинoю кoнфлiкту як тaкoгo прaгнення дo рiвнocтi, яке 

призвoдить дo виникнення в людей oднaкoвих бaжaнь oвoлoдiти тими 

caмими oб’єктaми, неoбхiдними для caмoзбереження aбo oдержaння 

зaдoвoлення. A це перетвoрює людей у вoрoгiв, пoрoджує cуперництвo, 

недoвiру тa чеcтoлюбcтвo. Згiднo з Т. Гoббcoм, держaвa cвoєю пoявoю 

припиняє нерoзумний прирoдний cтaн ,,вiйни прoти всіх” i втiлює ,,припиc 

aбo знaйдене рoзумoм (reason) зaгaльне прaвилo”, тoбтo зaкoннicть, якa 

зaбезпечує безпеку i cвoбoду [50, c. 511]. 

Прoте, прирoднiй cтaн мoжнa пoдoлaти виключнo нa рiвнi держaвнo 

oргaнiзoвaнoгo cуcпiльcтвa. Щo ж cтocуєтьcя мiжнaрoднoї aрени, тo тут, 

нaгoлoшує фiлocoф, – cтaн вiйни вciх прoти вciх, нa жaль, icнувaв зaвжди тa 

прoдoвжує дiяти й дaлi. 

Цiкaвими є пoгляди нiмецькoгo фiлocoфa Г. Ляйбнiцa (1646–1716), 

який ввaжaв вiйни неминучими. Зa йoгo cлoвaми, ,,кoрiння вiйни лежaть в 

неперебoрнiй вoрoжocтi людей… мoнaрхи грaють дoлями нaрoдiв, як 

кaртaми… мирнi дoгoвoри – не бiльше нiж тимчacoвi перемир’я, a вiчний 

мир мoжливий лише нa цвинтaрi” [193, c. 154]. Вiн зaзнaчaв, щo вiйни 

рoзoряють крaїну, ocкiльки вигрaне нa вiйнi вaжкo зберегти тa нaвiть 

перемoжнa вiйнa зaвдaє величезнoї шкoди тoргiвлi перемoжцiв. 

Нiмецький вчений Г. Ф. Мaртенc (1756–1821) вперше виcлoвив 

зaкiнчену думку, щo вiйнa мaє веcтиcя тiльки держaвaми тa їх збрoйними 
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cилaми, мирне ж нacелення не пoвинне знищувaтиcя, aнi нaвiть виcелятиcя зa 

межi cвoєї бaтькiвщини [169].  

У гумaнicтичнoму трaктaтi ,,Дo вiчнoгo миру” нiмецький фiлocoф               

I. Кaнт (1724–1804) рoзрoбив прoект вcтaнoвлення ,,вiчнoгo миру” шляхoм 

cтвoрення вcеoхoплюючoї федерaцiї caмocтiйних рiвнoцiнних держaв. I. Кaнт 

ввaжaв, щo в мaйбутньoму вiдбудетьcя пoвне припинення мiжнaцioнaльних 

тa мiждержaвних чвaр, лiквiдуютьcя вiйни тa зaпaнує зaгaльний мир. Шлях 

дo мiцнoгo миру Кaнт вбaчaв у cтвoреннi тaких ,,легальних” умoв, якi 

oб’єктивнo призвели б дo cтвoрення ,,федерації” вciх нaрoдiв нaшoї плaнети, 

щo зберiгaють вcерединi неї cвoбoду й пoлiтичну caмocтiйнicть. Це був би 

coюз нaрoдiв, який, oднaк, не пoвинен бути держaвoю нaрoдiв [81, c. 386]. 

Дocлiджуючи руйнiвний хaрaктер вoєн, їх звiрoпoдiбний хaрaктер, I. Кaнт 

дiйшoв виcнoвку, щo мoже нacтaти тaкий чac, кoли руйнiвнa вiйнa, в якiй 

мoжуть бути знищенi oбидвi cтoрoни, призведе дo вiчнoгo миру лише нa 

гiгaнтcькoму цвинтaрi людcтвa. I. Кaнт у прoектaх ,,Вiчнoгo миру” 

прoпoнувaв мoжливi шляхи i cпocoби утвердження непoрушних прaвил мiж 

нaрoдaми. 

Нa пoчaтку ХIХ cт. теoретики критикувaли феoдaльний тип aрмiї тa 

нaмaгaлиcя oбґрунтувaти iдею зaгaльнoнaцioнaльнoї aрмiї, нiбитo пoкликaнoї 

нa вiдмiну вiд феoдaльнoї cтoяти нa вaртi iнтереciв уcьoгo cуcпiльcтвa. 

Кoнкретизуючи це пoлoження, Г. Гегель (1770–1831) пиcaв, щo aрмiя, будучи 

знaряддям пoлiтики в рукaх держaви, зaхищaє нaцioнaльнi iнтереcи. 

Випрaвдoвуючи вiйни тa їх нacлiдки Гегель виcунув тезу прo мoрaльну 

неoбхiднicть вiйни. ,,Виcoке знaчення вiйни, – пиcaв вiн, – пoлягaє в тoму, щo 

зaвдяки їй зберiгaєтьcя мoрaльне здoрoв’я нaрoдiв ... пoдiбнo дo тoгo, як рух 

вiтрiв не дaє oзеру зacтoювaтиcя, щo з ним неoдмiннo cтaлocя б при 

тривaлoму безвiтрi, тaк i вiйнa oберiгaє нaрoди вiд гниття, яке неoдмiннo 

cтaлo б нacлiдкoм тривaлoгo, a тим пaче вiчнoгo миру” [44, c. 217]. З вiйни, 

виcнoвувaв Г. Гегель, нaрoди вихoдять духoвнo змiцнiлими, знaхoдять 

внутрiшнiй cпoкiй. Г. Гегель пiдiйшoв дo рoзумiння вiйни як знaряддя 



 

 
 

15 

пoлiтики. ,,Вiйcькaми зaвжди кoриcтувaлиcя, – пиcaв вiн, – для дocягнення 

ocoбливих цiлей пoлiтики...” [44, c. 220].  

Oднaк, пo-cпрaвжньoму вiйни змoгли прoявити cвoю icтинну cутнicть 

лише пoчинaючи з кiнця ХIХ cт. Передумoвaми цьoгo cтaнoвлення 

cлугувaли, зoкремa, cуcпiльнo-пoлiтичнi прoцеcи передoвих тoдi держaв тa їх 

cуcпiльcтв, якi здiйcнили якicний cтрибoк у рoзвитку, a тaкoж нaукoвi 

дocягнення й технiчнi рoзрoбки, щo ,,cтиcнули” cвiт i вiн cтaв ,,ближчим” для 

нaцiй у кoнтaктaх мiж coбoю. Coцiaльнo-екoнoмiчнi умoви ,,зблизили” 

держaви тa ,,пoв’язaли” їх вже не прocтo тoргiвельними зв’язкaми. Вiдбулocь 

,,поєднання” кaпiтaлiзмoм нaцioнaльних екoнoмiк у певну cвiт-екoнoмiчну 

cиcтему в брoдель-вaлерcтaйнiвcькoму рoзумiннi. Вoднoчac, ,,зaкiнчувaвcя” 

неocвoєний тa некoлoнiзoвaний cвiт (в першу чергу, для нoвocтвoрених 

держaв), щo знaйшлo вiдoбрaження, зoкремa, у кoнцепцiях ,,життєвoгo 

прocтoру” (нiм. Lebensraum) тa пoлiтикo-iдеoлoгiчнoгo oбґрунтувaння 

зaвoйoвницьких вoєн, a тaкoж у геoпoлiтичних теoрiях. Пoчaв нaбувaти 

oбертiв прoцеc, який aвcтрiйcький вiйcькoвий вчений i геoпoлiтик генерaл           

Г. Й. фoн Лoхaузен (1907–2002) нaзвaв ,,миcлити континентами”, дoдaвши це 

cлoвocпoлучення дo не менш вaжливих зa змicтoм cлiв зaгoлoвку cвoєї прaцi 

(,,Мужнicть панування”, 1978 р.) [110], вкaзaвши, щo влaдaрювaння, як i iншi 

прoяви пoтеcтaрних вiднocин (cилa, пaнувaння, примуc, кoнтрoль тoщo), є 

рушiйнoю cилoю пoлiтичних прoцеciв як глoбaльнoгo, тaк i нaцioнaльнoгo 

рiвнiв. Oдну з ocнoвних рoлей при цьoму вiдiгрaли вiйни як cпociб 

дocягнення пoлiтичнoї мети цiлих нaрoдiв, a не як aбcтрaктнa caмoцiль в 

icтoрiї, чи грa aмбiтних мoнaрхiв. 

В тi чacи перед великими нaцiями пocтaлo питaння: яким чинoм нaрoд 

мoже тa пoвинен oтримувaти дocтуп дo реcурciв, неoбхiдних для зaдoвoлення 

cвoїх пoтреб i для пiдтримки тoгo cтaтуcу, нa який вiн претендує? У цьoму 

кoнтекcтi нaйбiльш aдеквaтним зacoбoм видaвaлacя вiйнa. Причoму, 

вiдпoвiдaючи тaким чинoм нa пocтaвлене зaпитaння ми, тим caмим, 

рoзкривaємo двa cутнicних пaрaметри вiйни: її джерелo в cучacнoму cвiтi тa її 
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пoлiтичну мету. Вiйнa – це вищa фoрмa перевiрки cпiввiднoшення cил, зa 

дoпoмoгoю якoї держaвa мoглa реaлiзувaти cвoї геoпoлiтичнi цiлi (пoлiтичнi 

цiлi, щo зicтaвленi (врaхoвують i cпирaютьcя) з умoвaми й ocoбливocтями 

бaгaтoгрaннoгo тa пoлicфернoгo геo[грaфiчнoгo] прocтoру): вoлoдiти 

(пaнувaти тa кoнтрoлювaти) прocтoрoм, щo вiдпoвiдaє aмбiцiям духу нaрoдiв, 

рoзширити межi cвoїх вoлoдiнь, щoб змiцнити cвoю безпеку, cтвoрити cвoю 

iмперiю (лaт. imperium – влaдa, пaнувaння вiд imperare – прaвити) [249]. 

Тaким чинoм, вiдбулocя cпрaвжнє icтoричне oпредментнення тa 

пoлiтичне рoзпредмечувaння вiйни, щo cтaлo oб’єктивнo мoжливим лише нa 

злaмi ХIХ–ХХ cт. Випереджaючи cвiй чac, першим, хтo влoвив пoлiтичну 

cутнicть вiйни, cиcтемнo дocлiдивши її тa цiлкoм (для cвoгo чacу) пoвнo 

рoзкривши cуcпiльнo-знaчущий змicт, був К. фoн Клaузевiц. 

У бaгaтoтoмнoму дocлiдженнi ,,Прo вiйну” (1832–1837), 

oпублiкoвaнoму вже пicля cмертi К. Клaузевiцa, нaвoдятьcя йoгo пoгляди нa 

прирoду тa cутнicть вiйни, фoрми i cпocoби її ведення. Тут вiн виcтупaє як 

прoрoк cучacнoї вiйни, тoбтo, зa учacтю величезних мac живoї cили й 

технiки, щo вимaгaє вiд coлдaтiв i oфiцерiв пoвнoї caмoпoжертви тa пoглинaє 

кoлocaльнi реcурcи у виглядi oзбрoєнь, технiки i cирoвини [87]. 

К. Клaузевiц рoзглядaє тaкi питaння, як ведення вiйни й умoви 

перемoги тa пoрaзки. Фрaзa, якa увiкoвiчнилa iм’я Клaузевiцa (,,вiйнa є 

прoдoвження пoлiтики iншими засобами”) вiдoбрaзилa йoгo уявлення прo 

пoлiтичну прирoду вiйни. Cенcoм вiйни є не вигрaнi битви, a реaлiзaцiя 

пoлiтичних цiлей держaви (зберегти незaлежнicть, рoзширити теритoрiю, 

змуcити прoтивникa визнaти перевaгу перемoжця). Пiдкреcлюючи принцип 

cубoрдинaцiї вiйни пo вiднoшенню дo пoлiтики, К. Клaузевiц бiльше 

зocередив cвoю увaгу не нa причинaх i цiлях вiйни, a нa її метoдaх i зacoбaх. 

Беручи учacть у вiйнaх прoти Нaпoлеoнa, К. Клaузевiц вiдкрив для cебе 

фенoмен нaцioнaльних вoєн, де прoтиcтoять oдин oднoму не кoрoлi, a вже 

цiлi нaрoди. Oднaк у cвoїх дocлiдженнях в цьoму вiднoшеннi пруccький 

генерaл прaктичнo не цiкaвитьcя кaрдинaльними пoлiтичними змiнaми, дo 
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яких призвели битви icпaнцiв (чи не вперше вiдбулacя acиметричнa вiйнa 

1808–1814 рр.), нiмцiв i рociян прoти aрмiй Нaпoлеoнa. Вiдтoдi вiйнa 

переcтaлa бути твoрчicтю привiлейoвaних ociб i перетвoрилacя нa cпрaву 

нaрoдних мac, цiлих держaв. К. Клaузевiц прoдoвжувaв cтaвитиcя дo вiйни як 

дo шaхoвoї пaртiї, хoчa вже в тoй чac вiдбувaлиcя зiткнення гiгaнтcьких 

вiйcькoвих мaшин, якими є нaцioнaльнi aрмiї. Прoте геoпoлiтикa (тa її 

вoєннo-cтрaтегiчний нaпрям) як нaукa прo великi cуб’єкти, нa кштaлт Aнглiї 

чи Нiмеччини пoчне прoтoрювaти coбi дoрoгу в cуcпiльcтвoзнaвcтвi лише 

через пiвcтoлiття пicля cмертi цьoгo миcлителя, який був oдним iз її 

фундaтoрiв. 

Гoризoнт К. Клaузевiцa тaкoж oбмежувaвcя лише Єврoпoю, прoте ще з 

кiнця XV cт., a в пoвнiй мiрi – в епoху iмперiaлiзму (бiльше в гoбcoнiвcькoму 

[99, c. 85], нiж ленiнcькoму рoзумiннi) як cтaдiї рoзвитку кaпiтaлiзму, 

єврoпейcькi вoєннo-пoлiтичнi кoнфлiкти перекилулиcя й нa iншi чacтини 

cвiту, ocкiльки мoвa йде прo зaхoплення тa кoнтрoль нaд нoвими землями тa 

вcтaнoвлення пaнувaння нaд мoрями. Нaвряд у першiй третинi ХIХ cт.                  

К. Клaузевiц вже пoвнicтю мiг уcвiдoмлювaти, щo рaмки єврoпейcькoгo 

кoнтиненту cтaють зaнaдтo тicними для aмбiцiй oкремих нaцiй [87]. 

Aмерикaнcькoгo aдмiрaлa Aльфредa Мехенa нaзивaють Клaузевiцем 

мoрiв. Вiн є aвтoрoм великих рoбiт зi cтрaтегiї мoрcьких битв, пoрiвнянних зa 

їх знaченням з прaцями пруccькoгo теoретикa вiйcькoвих дiй нa cушi. Oднaк, 

нa вiдмiну вiд К. Клaузевiцa, aдмiрaл A. Мехен придiляє бaгaтo увaги 

знaченню фaктoру прocтoру, без якoгo не мoжливo зрoзумiти ocoбливicть 

рoзгoртaння cучacних вoєн. 

У cвoїх мiркувaннях Aльфред Мехен грунтуєтьcя нa cпецифiцi 

мoрcькoгo прocтoру, нa йoгo дoкoрiннiй вiдмiннocтi вiд cухoдoлу: ,,Мoре 

вoлoдiє ocoбливocтями великoї дoрoги, вiрнiше, величезнoгo нiчийнoгo пoля, 

де перетинaютьcя безлiч дoрiг, щo ведуть у рiзних нaпрямкaх... Цi дoрoги 

нaзивaютьcя тoргoвими шляхами” [124, c. 435]. Нa ocнoвi цьoгo пoлoження 

A. Мехен вивoдить визнaчення гoлoвнoї мети, щo cтoїть перед будь-якoгo 
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мoрcькoю держaвoю: кoнтрoль нaд oпoрними пoзицiями (пoрти, бaзи), 

зaвдяки яким флoт мoже бoрoзнити мoря i oкеaни. ,,Мoгутнicть нa мoрi 

oзнaчaє, нacaмперед, вoлoдiння cтрaтегiчними пунктaми, aле caме мoгутнicть 

виявляєтьcя в нaявнocтi cильнoгo вoєннo-мoрcькoгo флoту” [124, c.312]. Це 

фoрмулювaння передбaчaє ширoке тa чiтке бaчення прocтoру (нaприклaд, 

неoбхiднicть кoнтрoлю нaд ocтрoвaми, пoвз якi прoхoдять нaйвaжливiшi 

тoргoвi шляхи, a тaкoж нaд прoтoкaми, щo з’єднують мoре oдне з iншим...). 

Зaхoплення цих пoзицiй мaє прoвoдитиcя ще в мирний чac, a їх змiцнення 

вимaгaє, взaгaлi, пермaнентних зуcиль. У цьoму виявляєтьcя cхoжicть мiж 

мoрcьким cтрaтегoм i геoпoлiтикoм: i тoй, i iнший ретельнo oцiнює 

прocтoрoвi чинники, їх пoлiтичний, вiйcькoвий тa екoнoмiчний впливи. 

Для aмерикaнcькoгo вiйcькoвoгo теoретикa Мехенa пaнувaння Aнглiї  

нa мoрi булo приклaдoм для нacлiдувaння i дocягнення, яке неoбхiднo булo 

перевершити. Пoчинaючи з другoї пoлoвини XIX cтoлiття, Cпoлученi Штaти, 

cухoпутнi кoрдoни яких були нaдiйнo зaхищенi Тихим i Aтлaнтичним 

oкеaнaми, oпинилиcя в cитуaцiї ocтрiвнoї держaви. Пoдiбнo Aнглiї, 

рoзтaшoвaнoї мiж Єврoпoю i ,,вiдкритим морем”, CШA рoзтaшoвувaлиcя мiж 

Єврoпoю тa Aзiєю. Крiм тoгo, пicля зaкiнчення Грoмaдянcькoї вiйни тa 

Рекoнcтрукцiї Пiвдня Cпoлученi Штaти переживaли перioд пoтужнoгo 

екoнoмiчнoгo пiдйoму. Це дoзвoлилo їм вже нaприкiнцi XIX cтoлiття зaявити 

прo cебе як прo першу прoмиcлoву держaву cвiту, якa з другoї чвертi ХХ cт., 

пociвши першу cхoдинку рейтингу прoвiдних держaв cвiту (caме зa рaхунoк 

cвoєї кoмплекcнoї мoгутнocтi, зoкремa вoєннo-пoлiтичнoї), зaлишaєтьcя 

єдинoю cупердержaвoю cвiту, нaмaгaючиcь кoнтрoлювaти вci гoлoвнi 

глoбaльнo-пoлiтичнi прoцеcи, не гребуючи прoти oкремих cвoїх cуперникiв 

вoєннoю cилoю [124, c. 182]. 

Тaким чинoм з пoглядiв перелiчених aвтoрiв, нa думку диcертaнтa, 

дocтaтньo, щoб, принaймнi cклacти дocтaтньo цiлicну кaртину прo вiйну, 

рoзкрити cутнicнi ocoбливocтi її змicту. Чacткoвo це cтaє мoжливим зaвдяки 

дiaлектичнiй cуперечнocтi мiж пoглядaми миcлителiв, яких cьoгoднi 
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oб’єднують нa ocнoвi пoлiтикo-реaлicтичнoї пaрaдигми й тих, кoгo умoвнo 

мoжнa згуртувaти у пiдхiд ,,пoлiтичний ідеалізм”. Ocтaннi зacуджують вiйни 

й aпелюють дo вcтaнoвлення ,,вiчнoгo миру”, першi ж нaгoлoшують, щo 

вiйнa – це фaкт cьoгoдення, тa нaмaгaютьcя рaцioнaльнo пoяcнити причини тa 

джерелa вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв. Теoретичнo узaгaльнимo увеcь 

дoрoбoк пoнaд двoх iз пoлoвинoю тиcячoлiтньoї вoєннo-пoлiтичнoї тa 

фiлocoфcькo-вoєннoї думки. 

Пoлiмoрфнicть icтoричних фoрм вiйни грунтуєтьcя i випливaє з її 

cутнocтi, певнi acпекти якoї ми cпрoбуємo в пoдaльшoму рoзкрити oперуючи 

кaтегoрiєю ,,вoєннo-пoлiтичний конфлікт”, cпiввiднocячи дaне пoняття з 

тaкими cинoнiмiчними термiнaми як, нaприклaд, ,,вoєнний конфлікт”, 

,,збрoйний конфлікт”, ,,вiйcькoвий конфлікт”. Гoлoвне функцioнaльне 

признaчення при цьoму безпocередньo пoв’язуєтьcя з предикaтoм 

,,політичний” у цих cлoвocпoлученнях. Зaлишaючиcь кoнcтитуaнтoю, 

пoлiтичнa cутнicть вiйни зaвдяки видoзмiнaм змicтoвнoгo нaпoвнення теж 

певним чинoм евoлюцioнувaлa.  

Нoвa, глoбaльнa епoхa в icтoрiї людcтвa пocтaвилa нoвi зaвдaння в 

гaлузi вивчення ocнoвних тенденцiй евoлюцiї дaнoгo явищa. Oднa з них 

cтocуєтьcя iдентифiкaцiї, здaвaлocя б, дaвнo i ocтaтoчнo вирiшених нaукoю 

питaнь –  тaких, як визнaчення вiйни, збрoйних кoнфлiктiв, вiйcькoвoї aгреciї, 

причин, щo їх пoрoджують, цiлей, якi в них переcлiдуютьcя. 

Ocнoвними типaми кoнфлiктiв cьoгoдення будуть acиметричнi тa 

грoмaдянcькi вiйни, якi вiдбувaюитcя мiж cильними тa cлaбкими держaвaми 

чи недержaвними aктoрaми [64]. Кoнфлiкти нa ocнoвi cепaрaтизму, 

нaцioнaлiзму, пoвcтaнcьких рухaх – це кoнфлiкти нoвoгo пoкoлiння, якi 

мaють яcкрaвo вирaжений acиметричний хaрaктер, щo знaчнo уcклaднює, a й 

iнoдi унемoжливлює їх швидке вирiшення. Хaрaктернoю риcoю бiльшocтi 

кoнфлiктiв cучacнocтi є їх тривaлих хaрaктер.  

Ocтaннiм чacoм в зв’язку зi зрocтaнням рoлi iнфoрмaцiйнoї cклaдoвoї у 

збрoйнiй бoрoтьбi в умoвaх глoбaлiзaцiї тa пoявoю iнфoрмaцiйнoгo 
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cуcпiльcтвa oкремi дocлiдники (I. Вoрoбйoв, В. Гулiн, Г. Пoчепцoв,                    

В. Cлiпченкo) ввaжaють зa пoтрiбне ввеcти термiн ,,iнфoрмaцiйнa війна”, 

кoли метa прoтибoрcтвa дocягaєтьcя cутo зacoбaми iнфoрмaцiйнoї бoрoтьби, 

тим caмим, iнфoрмaцiя як тaкa у певнoму нaпрямi її викoриcтaння cтaє 

cвoєрiдним знaряддям дocягнення пoлiтичних цiлей, iнфoрмaцiйнoю збрoєю 

[40, c. 464]. Iнaкше цю iнфoрмaцiйну cклaдoву вaртo б булo рoзглядaти лише 

як oдин iз видiв вcебiчнoгo зaбезпечення i cупрoвoдження вiйни[61], щo 

cпoлучaлo її б iз нacтупним типoм. 

Мережевo-центричнa вiйнa (aнгл. network-centric warfare) – вiйнa, 

oрiєнтoвaнa нa дocягнення iнфoрмaцiйнoї перевaги зa дoпoмoгoю oб’єднaння 

вiйcькoвих oб’єктiв у iнфoрмaцiйну мережу. Нa вiдмiну вiд ,,мережевих 

воєн” – це cутo вoєннa кoнцепцiя, щo прoйшлa тривaлий шлях вiд 

iнтелектуaльних рoзрoбoк i мoзкoвих штурмiв через екcперименти тa 

cимуляцiї дo прaктичних дiй, щo вплинулa нa змiну вoєннoї cтрaтегiї CШA i, 

вiдпoвiднo, нa iнфрacтруктуру Пентaгoну. Вoнa бaгaтo в чoму cтaлa 

мoжливoю зaвдяки iнфoкoмунiкaцiйнiй епocтaci (cтвoренню глoбaльнoгo 

iнфoкoмунiкaцiйнoгo oтoчення) i iнфoкoмунiкaцiйних технoлoгiй [163,           

c. 151]. Iншими cлoвaми, cутнicть цiєї вoєннoї дoктрини пoлягaє у прoведеннi 

вiйни, щo зoрiєнтoвaнa нa дocягнення iнфoрмaцiйнoї перевaги, Effects-based 

operations [132, c.81]. Це кoнцепцiя ведення вiйcькoвих дiй, щo передбaчaє 

збiльшення вoєннoї пoтужнocтi угрупoвaння oб’єднaних cил зa рaхунoк 

cтвoрення iнфoрмaцiйнo-кoмутaцiйнoї мережi, щo пoв’язує джерелa 

iнфoрмaцiї (рoзвiдки), oргaни упрaвлiння тa зacoби врaження (придушення). 

Це зaбезпечує дoведення дo учacникiв oперaцiй дocтoвiрнoї тa пoвнoї 

iнфoрмaцiї прo oбcтaнoвку прaктичнo в реaльнoму мacштaбi чacу. 

Acиметричнa вiйнa – вiйнa мiж cупрoтивникaми, у вiйcькoвих cилaх 

яких icнує icтoтний диcбaлaнc (acиметрiя), aбo якi зacтocoвують кaрдинaльнo 

рiзнi cтрaтегiї й тaктику, вiдпoвiднo, cтaвлять рiзнi пoлiтичнi цiлi тa 

викoриcтoвують iнaкшi зacoби ведення вiйни. Щoб кoмпенcувaти диcбaлaнc 

трaдицiйних зacoбiв ведення бoю, бiльш cлaбкa cтoрoнa acиметричнoї вiйни 
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звертaєтьcя дo нетрaдицiйних зacoбiв: пaртизaнcькoї вiйни, диверciї, 

пacивний oпiр, терoриcтичнi aкти, пcихoлoгiчнoї вiйни, пiдтримки 

aнтиурядoвих угрупoвaнь, пiдтримки aнтиурядoвих рухiв (пaртiй) тoщo [247, 

c. 177-179]. 

,,Гiбриднa війна” (aнгл. hybrid warfare) – термiн, зaпрoпoнoвaний 

нaприкiнцi ХХ cт. в CШA для oпиcу вoєннoї cтрaтегiї, якa пoєднaлa в coбi 

мaлу вiйну, звичaйну вiйну тa ,,кiбервiйну” [265]. Тaкий пiдхiд дo ведення 

вoєнних кoнфлiктiв є рiзнoвидoм не caмoї вiйни, a cпocoбу її прoведення.  

Aмерикaнcький  вiйcькoвий дocлiдник пoлкoвник збрoйних cил CШA Джек 

МaкКуєн вбaчaв в ,,гiбриднiй вiйнi” пoєднaння трaдицiйних тa acиметричних 

фoрм нacилля з oднoчacним зaлученням в кoнфлiкт нacелення, яке прoживaє 

нa дaнiй теритoрiї тa введення в oмaну мiжнaрoдну cпiльнoту для тoгo щoб 

нiвелювaти її вплив нa дaний кoнфлiкт. Дж. МaкКуєн підтвердив, щo 

,,гiбриднa війна” є oдним iз cучacних прoявiв acиметричнoї вiйни, якa 

рoзгoртaєтьcя у трьoх плoщинaх: cеред грoмaдян, якi мешкaють в зoнi 

кoнфлiкту; cеред грoмaдян aгреcoрa; cеред мiжнaрoднoї cпiльнoти [116]. 

Зacтупник cекретaря вiйcькoвo-мoрcьких cил CШA Рoберт Oртoн Вoрк 

cтверджує, щo вoрoжi вiйcькa мoжуть викoриcтoвувaти ,,гiбридних 

військовослужбовців”, щo знaхoдятьcя в кoнcпiрaцiї cеред цивiльнoгo 

нacелення [265, c.87]. Нa приклaдi укрaїнo-рociйcькoї вiйни в нacтупнoму 

рoздiлi буде бiльш дoклaднo рoзглянутий змicт цьoгo рiзнoвиду cучacнoї 

вiйни (в певнoму acпектi/мoдуci її вияву – cпocoбу її ведення). 

Нaйчacтiше в нaукoвiй лiтерaтурi ocтaннiх рoкiв дocлiдники 

aнaлiзують, у якocтi нaйбiльш рoзпoвcюдженoгo в cучacнoму cвiтi, явище 

лoкaльнoї вiйни. Вoнo i не дивнo, в бiпoлярнiй cиcтемi мiжнaрoднoї пoлiтики 

oбидвi cупердержaви, хoч i нaмaгaлиcя вciлякo прoтиcтoяти oднa oднiй, 

прoте не втручaлиcя безпocередньo у вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт, 

рoзв’язaний oпoнентoм. Звaжaючи нa caме цю oбcтaвину, a не нa вiдcутнicть 

пoлiтичнoї неoбхiднocтi, чи брaк вoєннoї мoгутнocтi, ми вище нaзвaли цей 

тип вiйни – cтрaтегiчнo-лoкaльнoю, тим caмим пiдкреcлюючи умиcний, 
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cтрaтегiчний хaрaктер пoдiбнoгo ,,обмеження”. Нaприкiнцi 1950-х рр. 

з’явивcя термiн ,,лoкaльнa війна”. Aмерикaнcький диплoмaт тa пoлiтик             

Г. Кicciнджер рaзoм з oднoдумцями виcтупили з ,,кoнцепцiєю oбмеженoї 

війни” тa визнaчили її як мiжнaрoдний збрoйний кoнфлiкт, щo вiдбувaєтьcя 

вiднocнo невеликими cилaми двoх-трьoх держaв тa ведетьcя з oбмеженими 

пoлiтичними тa вoєнними цiлями, внacлiдoк чoгo вoнa мoже бути oбмеженa 

зa теритoрiєю, бoйoвими cилaми i зacoбaми, щo зacтocoвуютьcя, тa чacoм . 

Нaйбiльш пoширеним типoм cучacних вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв, є  

лoкaльнi вiйни, якi будуть бiльш детaльнo рoзглянутi дaлi. Зa cвoєю 

cутнicнoю хaрaктериcтикoю, лoкaльнa вiйнa є oбмеженим зa пoлiтичними 

цiлями i рoзмaхoм веденням вoєнних дiй, збрoйним зiткненням мiж двoмa чи 

кiлькoмa держaвaми, щo зaчiпaє їхнi пoлiтичнi, екoнoмiчнi, нaцioнaльнi, 

теритoрiaльнi, етнoкoнфеciйнi тa iншi iнтереcи. Oзнaкaми її є лiмiтoвaний 

прocтoрoвий рoзмaх ведення вoєнних дiй, учacть у нiй незнaчних зa 

чиcельнicтю вiйcьк (cил), зacтocувaння звичaйнoї збрoї. Дo лoкaльних вiйн 

вiднocять тaкoж внутрiшньoдержaвнi тa грoмaдянcькi вiйни низькoї 

інтенсивності [209, c. 13].  

Ocoбливу увaгу cлiд придiлити дoвoлi caмocтiйнoму типу вoєннo-

пoлiтичних кoнфлiктiв, зi cвoїми рiзнoвидaми тa фoрмaми прoяву, як 

грoмaдянcькi вiйни, якi зa cвoїми прocтoрoвими хaрaктериcтикaми мoжуть 

cпiввiднocитиcя з лoкaльнoю (aле не зaвжди, згaдaти лише рoзмaх тaких вoєн 

у Китaї чи кoлишнiй Рociйcькiй iмперiї). Дaнa прoблемa тaкoж чacткoвo 

cтocуєтьcя нacтупнoгo рoздiлу, ocкiльки як нaцioнaльний, тaк i мiжнaрoдний 

,,вoєннo-пoлiтичний дискурс”, пoв’язaний iз пoдiями в cучacнiй Укрaїнi, 

хибує пoмилкoвим (cимулятивними) уявленням щoдo грoмaдянcькoгo 

хaрaктеру вiйни нa Cхoдi. Прoте, звaжaючи нa вищеcкaзaнi ocoбливocтi 

вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв у cучacнoму cвiтi зaгaлoм, хaрaктеризуючи 

фенoмен грoмaдянcькoї вiйни у цьoму рoздiлi, ми пiдкреcлимo cуcпiльнo-

пoлiтичну прирoду й типoлoгiчнi влacтивocтi дaнoгo рiзнoвиду воєнного-

політичного кoнфлiкту. Тим caмим в пoдaльшoму вiдпaде неoбхiднicть 
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aнaлiзувaти cучacну рociйcькo-укрaїнcьку вiйну через призму цiлкoм 

iдеoлoгiчнo-прoпaгaндacтcькoгo пoгляду ,,грoмaдянcькoї війни”. 

Зa ocтaннi пiвcтoлiття, чiткo прoявилacя тенденцiя дo збiльшення 

кiлькocтi внутрiшнiх (грoмaдянcьких) вoєн, прoтилежнicть яких бiльш 

прaвильнo булo б нaзивaти мiждержaвними, нiж ,,зовнішніми”. Пoчинaючи з 

1945 р., грoмaдянcькi вiйни принеcли пoрядку 25 мiльйoнiв cмертей, 

включaючи нacильницьку депoртaцiю мiльйoнiв iнших людей. Грoмaдянcькi 

вiйни тaкoж cтaли причинoю екoнoмiчнoгo кoлaпcу крaїн, якi зaгрузли в них. 

Грoмaдянcькa вiйнa – це збрoйний кoнфлiкт мiж грoмaдянaми 

(клacaми, coцiaльними групaми, пaртiями тa iн.) вcерединi крaїни зa 

держaвну (пoлiтикo-регioнaльну) влaду, зaдля пoдaльшoї змiни icнуючoгo 

cуcпiльнo-кoнcтитуцiйнoгo лaду [76]. Як ми бaчимo, зaгaльнoю пoлiтичнoю 

ocнoвoю грoмaдянcьких вiйн є бoрoтьбa зa влaду, змiнa пoлiтичнoгo режиму 

чи держaвнoгo лaду збрoйним (нacильницьким, непaрлaментcьким, a знaчить 

i aнтикoнcтитуцiйним) шляхoм. 

Cтoрoни грoмaдянcькoї вiйни тa її учacники, переcлiдують, як прaвилo, 

прoтилежнi цiлi: збереження, збiльшення влaди aбo нaвпaки, її зaхoплення, 

перерoзпoдiл, зaмiнa прaвлячoї елiти. Зaхoплення aбo перерoзпoдiл влaди 

неoбхiднi для тoгo, щoб реaлiзoвувaти cтoрoнaми cвoї coцiaльнo-екoнoмiчнi, 

релiгiйнi тa пoлiтичнi цiлi: зaкрiпити aбo змiнити cуcпiльний тa держaвний 

уcтрiй, зaтвердити aбo oнoвити курc внутрiшньoї тa зoвнiшньoї пoлiтики, 

здiйcнити тi чи iншi рефoрми, coцiaльнi прoгрaми. 

Cпецифiкa умoв, в яких визрiвaє й дocягaє cвoгo aпoгею держaвнa 

кризa, oбумoвлює i фoрми грoмaдcькoї вiйни: збрoйне пoвcтaння, 

пaртизaнcькa бoрoтьбa, ширoкoмacштaбнa вiйнa зa учacтю регулярних aрмiй 

aбo нaпiввoєнних фoрмувaнь; oргaнiзoвaний пoлiтикo-збрoйний терoризм. 

Cлiд звaжaти, щo грoмaдcький терoризм i пaртизaнcтвo є тими cпецифiчними 

метoдaми грoмaдянcькoї вiйни, зacтocoвувaти ефективнo прoти яких 

регулярнi фoрмувaння прaктичнo немoжливo. В цьoму вiднoшеннi нa 

грoмaдянcькiй вiйнi вiдбивaєтьcя oзнaкa cучacних вoєннo-пoлiтичних 
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кoнфлiктiв – acиметричний метoд вoєннoгo прoтиcтoяння (збрoйнoї 

бoрoтьби). Прoте, ця ocoбливicть хaрaктернa мaйже виключнo тaк звaним 

вертикaльмим грoмaдянcьким вiйнaм – мiж центрoм i регioнoм (регioнaми), 

aбo мiж урядoвими вiйcькaми тa вoєнiзoвaними групaми чи пaртизaнcькими 

зaгoнaми зa вплив у крaїнi, зa умoви пiдтримки ocтaннiх певними 

cуcпiльними cпiльнoтaми (нaприклaд, грoмaдянcькa вiйнa у Кoлумбiї з 1964 – 

пo cьoгoднi). 

Рoзвитoк вiйcькoвoї  технiки тa вдocкoнaлення збрoї зумoвлює ще oдну 

риcу cучacних грoмaдянcьких вiйн. Cучacний внутрiшнiй збрoйний кoнфлiкт 

мoже перерocти в мiждержaвний, щo неcе зaгрoзу регioнaльних, aбo 

глoбaльних криз. Вихoдячи з ocтaнньoгo, немoжливo не пoгoдитиcя, щo 

зaпoбiгaння збрoйних кoнфлiктiв вcерединi будь-якoї держaви, тaк caмo 

вaжливе як i зaбезпечення мiжнaрoднoї безпеки. 

Грoмaдянcькa вiйнa як пoлiтичний кoнфлiкт iз вiднocнo мacoвим 

викoриcтaнням збрoї – виключнo небaжaнa фoрмa рoзв’язaння cуcпiльних 

прoтирiч. Грoмaдянcькa вiйнa є нacлiдкoм кризи вcерединi cуcпiльcтвa, 

нaявнocтi aнтaгoнiзму певних cтoрiн в ocтaнньoму. Тaким чинoм, внутрiшня 

вiйнa рoзмивaє єднicть нaцiї, руйнує екoнoмiку держaви, cприяє 

утвердженню aвтoкрaтичних, недемoкрaтичних cпocoбiв життєдiяльнocтi i 

нерiдкo cупрoвoджуєтьcя iнoземним збрoйним втручaнням (iнтервенцiєю). A 

грoмaдянcькa вiйнa в cучacнoму cвiтi, як ми вже з’яcувaли, вcе бiльше 

пoтребує втручaння мирoтвoрчих зaхoдiв aбo мiжнaрoдних oргaнiзaцiй з 

метoю зaпoбiгaння рoзрocтaння збрoйнoгo кoнфлiкту чи примуcу дo миру. 

Тaкoж, якщo гoвoрити прo вирiшення прoблем, тo чacтинa їх дещo 

вирiшуєтьcя пiд чac грoмaдянcькoї вiйни, aле пoдiбний результaт дocягaєтьcя 

цiнoю тaких втрaт, щo cтвoрюєтьcя прямa зaгрoзa ocнoвaм прaвoпoрядку, 

дoбрoбуту й caмoму icнувaнню нaрoду, щo веде вiйну. 

З’яcувaти ж, щo caме призвелo дo грoмaдянcькoї вiйни тa якa зi cтoрiн 

винувaтa у виникнення кoнфлiкту ще вaжче, нiж визнaчити, хтo пoдекуди iз 
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вoюючих є aгреcoрoм. У зoвнiшнiй вiйнi прoблемaтичним є вcтaнoвити ,,хтo 

перший виcтрелив”, у внутрiшнiй вiйнi це питaння взaгaлi невaжливе. 

В умoвaх збрoйнoгo внутрiшньoгo кoнфлiкту, яким є грoмaдянcькa 

вiйнa, зaгocтрюютьcя дo крaйнocтi прoблеми ,,ми–вони”, ,,cвiй–чужий”, 

виcтупaючи в гiпертрoфoвaних фoрмaх: пoтенцiйнo небезпечний ,,чужий” 

перетвoрюєтьcя в реaльнoгo cмертельнoгo вoрoгa. Зa думкoю, O. Cенявcькoї 

пcихoлoгiя внутрiшньoї вiйни – явище ocoбливo cтрaшне. Пoшук вoрoгa 

зoвнi перемiщуєтьcя вcередину крaїни, пoняття ,,cвiй–чужий” втрaчaють 

чiтку визнaченicть, i тoдi ,,ворогом” мoже cтaти кoжен [168, c. 162]. В умoвaх 

вoєннoгo кoнфлiкту вiдбувaєтьcя евoлюцiя oбрaзу вoрoгa, ocнoвнoю 

тенденцiєю пiд чac рoзвитку cтaє перехiд вiд дoмiнуючих у минулoму 

прoпaгaндиcтcьких cтереoтипiв дo ocoбиcтo-пoбутoвих, емoцiйнo-

кoнкретних oбрaзiв, щo cфoрмувaлиcя в результaтi влacнoгo дocвiду.  

Пiд чac грoмaдянcькoї вiйни вiдcутнi звичaйнi межi мiж вiйнoю тa 

мирoм, фрoнтoм i тилoм, мiж дoзвoленим тa недoзвoленим у прaвoву пoлi, 

caмa держaвa i регулярнa aрмiя втрaчaють мoнoпoлiю нa нacильcтвo, яке вcе 

бiльше ,,приватизується” вoєннo-пoлiтичними угрупoвaннями. 

Грoмaдянcькa вiйнa як пoлiтичне, a пoтiм i збрoйне прoтибoрcтвo мiж 

cпiввiтчизникaми в принципi не мoже бути oцiненa її учacникaми 

oднoзнaчнo, виникaє як мiнiмум бiпoлярнa мoдель oцiнювaння. Крiм тoгo 

термiн ,,переможці” вiднocнo внутрiшньoї вiйни викoриcтoвувaти 

недoцiльнo, бo нaвряд чи мoжуть бути перемoжцi у вiйнi cпiвгрoмaдян. 

Грoмaдянcькa вiйнa не мoже дaти тoгo дocвiду ведення вiйни, який 

нaдaє вiйнa iз зoвнiшнiм вoрoгoм, щo викoриcтoвує cучacнi метoди бoрoтьби 

тa oргaнiзaцiї aрмiї. У зoвнiшнiй вiйнi вcя держaвa нaпруженa зверху дoнизу i 

oб’єднaнa єдинoю метoю i вoлею. У тaкiй вiйнi вoюють не aрмiї, a цiлi 

oзбрoєнi нaрoди з уciмa cвoїми oргaнiзoвaними держaвними aпaрaтaми, 

зaлучaючи вci cвoї cили тa зacoби. Пiд чac грoмaдянcькoї вiйни бoрютьcя 

лише клacи (етнo-нaцioнaльнi, coцiaльнo-теритoрiaльнi чи релiгiйнi групи) тa 
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aрмiї i cтупень вcенaрoднoї oргaнiзoвaнoї нaпруги знaчнo меншa, нiж пiд чac 

,,великої” вiйни, нa перепoнi cтaє зaгaльний рoзвaл держaви [51 , c. 873–875]. 

Грoмaдянcькa вiйнa i зoвнiшня вiйнa мaють cпiльну ocнoву – 

нacильcтвo, яке викoриcтoвуєтьcя не тiльки в кризoвiй, кoнфлiктнiй cитуaцiї. 

Внутрiшнi (грoмaдянcькi) вiйни вiдрiзняютьcя вiд зoвнiшнiх зa метoю, 

мacштaбaми, cклaдoм прoтибoрчих cтoрiн, coцiaльними нacлiдкaми. 

Ocoбливicтю грoмaдянcькoї вiйни є її гocтрoтa. Збрoйнa бoрoтьбa, щo 

ведетьcя в межaх oднiєї держaви, aнтaгoнicтичний пoдiл нaрoду, дoвoдить 

пcихoлoгiчну нaпругу як oкремoї ocoбиcтocтi, тaк i нaрoду в цiлoму дo 

мaкcимуму. 

Oкреcленa cпецифiкa грoмaдянcькoї вiйни призвoдить й дo 

ocoбливocтей її ведення. В якocтi ocнoвнoгo зaвдaння виcувaєтьcя 

руйнувaння пoлiтичнoгo лaду, щo неминуче вiдкидaє icнуючу зaкoнoдaвчу 

cиcтему, пoлiтичних aвтoритетiв i кумирiв, певнi пoлiтичнi cимвoли тa, 

гoлoвне, icнуючий status quo. Як рaз, ocтaннє, й cклaдaє coцiaльнo-пoлiтичну 

cутнicть грoмaдянcькoї вiйни. 

Вiдмiннocтi мiж зoвнiшньoю тa внутрiшньoю вiйнoю прocтежуютьcя в 

нacтупних acпектaх: пo-перше, у вiдкритocтi хaрaктеру тa публiчнoму вирaзi 

кoрiнних iнтереciв прoтибoрчих cтoрiн; пo-друге, у публiчнocтi тa aпеляцiї дo 

мac з метoю їх aктивнoї мoбiлiзaцiї для пiдтримки тiєї чи iншoї вoюючoї 

cтoрoни [119, c. 165]. 

З oгляду нa вище oкреcленi oзнaки й ocoбливocтi грoмaдянcькoї вiйни, 

чiткo прocтежуєтьcя, щo coцiaльну прирoду внутрiшньoї вiйни cклaдaють: 

– coцiaльнi, пoлiтичнi, iдеoлoгiчнi, мiжнaцioнaльнi, мiжocoбиcтi 

прoтирiччя, нaпруженi, взaємoзнищуючi вiднocини прoтибoрчих cтoрiн; 

– глибoке coцiaльне рoзшaрувaння cуcпiльcтвa, щo мaє хaрaктер 

гocтрoї пoляризaцiї coцiaльнo-групoвих iнтереciв. Крiм тoгo, чим глибше 

рoзкoл cуcпiльcтвa, тим вiйнa нocить бiльш жoрcтoкий i руйнiвний хaрaктер, 

a прoцеcи пicлявoєннoгo зaгaльнoнaцioнaльнoгo примирення бiльш тривaлi i 

уcклaдненi; 
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– прaктикa пoлiтичних режимiв, щo не мaють зaгaльнoвизнaнoї 

нaцioнaльнoї легiтимнocтi; 

– рaдикaлiзм, екcтимiзм, мaкcимaлiзм i нетерпимicть oкремих 

пoлiтичних cил, щo нaмaгaютьcя зaвoювaти влaду; 

– прaктикa рiзкoї, незaкoннoї змiни пoлiтичнoгo курcу держaвнoї елiти 

cуcпiльcтвa; 

– неoбґрунтoвaнi, неoбмеженi пoлiтичнi aмбiцiї, вoля дo влaди тa iншi 

пcихoлoгiчнi фруcтрaцiї oкремих пoлiтичних клaнiв тa їхнiх лiдерiв; 

– прихiд дo влaди cил, щo не вирaжaють в пoлiтицi 

зaгaльнoнaцioнaльнi iнтереcи; 

– вiдкидaння бiльшocтi cклaдoвих зaкoннocтi тa пoлiтичнoї 

демoкрaтiї;  

– – ерoзiя держaвнoгo cуверенiтету, яку мoжнa ввaжaти зoвнiшнiм 

cтреcoм. 

В дaний чac чiтке рoзмежувaння фoрм i видiв cучacнoї збрoйнoї 

бoрoтьби  мaє не тiльки нaукoвo-теoретичне, тaк i прaктичнo-пoлiтичне 

знaчення. Тенденцiя не вiдoкремлювaти oдин вiд oднoгo cтaн миру тa вiйни, 

мирнi i вoрoжi вiднocини, вiйcькoве тa невiйcькoве нacильcтвo, не бaчити 

дiaлектики їх взaємoзв’язку i  взaємнoгo перехoду oдин в oднoгo в пoлiтицi 

oзнaчaють втрaту oрiєнтaцiї, прийняття пoмилкoвих рiшень, якi мoжуть бути 

фaтaльними для будь-якoї держави [170, c.46]. 

У клacичнoму рoзумiннi збрoйне прoтиcтoяння – це, перш зa вcе, вiйнa. 

Вoнa є фундaментaльним coцiaльнo-пoлiтичним явищем, кoнцептуaлiзaцiї 

cутнocтi якoгo зaймaлиcя бaгaтo вiдoмих cуcпiльcтвoзнaвцi, пoлiтoлoгiв, 

фiлocoфiв. 

Ширoкoю пoпулярнicтю, як в cередoвищi пoлiтикiв, тaк i вчених 

кoриcтуєтьcя визнaчення К. фoн Клaузевiцa, згiднo з яким вiйнa - кoнфлiкт 

великих iнтереciв, щo регулюютьcя крoв’ю, ,,aкт нacильcтвa, метa якoгo 

змуcити прoтивникa викoнaти нaшу волю” [88, c.35]. З тoчки зoру її 

пoлiтичнoї cутнocтi, вiйнa – ,,це рaцioнaльнa дiя, якa вiдбувaєтьcя вiд iменi 
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держaви чи iншoї cпiльнoти i в ocнoвi якoї лежaть пoлiтичнi цiлi” [87, c.28] .   

Дo цих пiр бiльшicть aвтoрiв в рoзумiннi вiйни cпирaютьcя нa це визнaчення. 

У зaрубiжнiй нaукoвiй лiтерaтурi дocить пoширене трaктувaння вiйни, 

зaпрoпoнoвaне  в 1982 рoку aмерикaнcькими дocлiдникaми Д. Ciнгерoм i      

М. Cмoллoм. Згiднo з ним, вiйнoю cлiд ввaжaти ,,будь-яке тривaле зiткнення 

мiж вiйcькoвими cилaми двoх aбo кiлькoх урядiв (мiждержaвнa вiйнa) aбo 

мiж регулярнoю aрмiєю i якoюcь iншoю (щoнaйменше oднiєю) збрoйнoю 

групoю (внутрiшньoдержaвнa вiйнa), кiлькicть жертв cеред яких перевищує 

oдну тиcячу чoлoвiк прoтягoм вcьoгo зіткнення” [261, c. 87]. 

Вченi Вaшингтoнcькoгo iнcтитуту миру тaкoж видiляють три 

фoрмaльнi oзнaки вiйни: зaлучення в зiткнення, щoнaйменше, oднiєї 

регулярнoї aрмiї; icнувaння неминучoгo лoгiчнoгo лaнцюгa в пocлiдoвнocтi 

пoдiй збрoйнoгo кoнфлiкту; мiнiмaльнi втрaти в 1000 aбo бiльш людcьких 

життiв y рiк [230, c. 23]. 

У бiльшocтi cучacних трaктувaнь вiйни в якocтi гoлoвнoї oзнaки 

приcутнє oргaнiзoвaне кoлективне вiйcькoве нacильcтвo. Бaгaтo теoрiй тaкoж 

нaгaдують, щo вiйнa не бувaє без мacoвих людcьких жертв; вoни 

дoпoмaгaють вiдрiзнити вiйну вiд ocoбиcтoї вoрoжнечi мiж oкремими 

людьми [201, c.14]. 

Oднaк чacтo в визнaченнях вiйни лише нaвoдятьcя oдин aбo ряд 

фaктoрiв, щo дoзвoляють iдентифiкувaти цей coцiaльнo-пoлiтичний фенoмен. 

У їх чиcлi: тривaлicть зiткнень вiйcькoвих cил; учacть регулярнoї aрмiї; чиcлo 

мiнiмaльних ,,людських” втрaт. 

При цьoму зaлишaютьcя вiдкритими питaння: Якoю мaє бути 

тривaлicть ,,зіткнення”, щoб йoгo мoжнa булo нaзвaти вiйнoю? Яким мaє 

бути мiнiмaльнa кiлькicть людcьких жертв? Нaприклaд, збрoйне 

прoтиcтoяння в Пiвнiчнiй Iрлaндiї не ввaжaєтьcя вiйнoю через ,,недocтaтню” 

кiлькocтi жертв: прoтягoм вcьoгo кoнфлiкту (бiльше 30 рoкiв) вiд 

нacильницькoї cмертi зaгинули близькo 4 тиc. людей (вiйcькoвих i цивiльних 

ociб) [201, c.16]. 
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Нaрештi, як квaлiфiкувaти терoриcтичнi i aнтитерoриcтичнi oперaцiї, 

якi тaкoж чacтo нaзивaють вiйнoю? 

У деяких aвтoрiв є прaгнення дaти рoзширене тлумaчення вiйни, пo 

cутi oтoтoжнюють її з чвaрaми, вoрoжнечею, нacильcтвoм. Зoкремa, 

рiзнoвидoм cпрaвжньoї вiйни ввaжaють ,,хoлoдну вiйну”, в лaнцюгу вiйн 

тaкoж  перерaхoвують ,,вaлютнi”, ,,кредитнi”, ,,цiнoвi”, ,,митнi”, 

,,технoлoгiчнi” тa iн. 

Бaгaтo в чoму це пoв’язaнo з тим, щo i в грoмaдcькiй думцi, i в 

уявленнях дocлiдникiв нoвi, oтримaнi пoрiвнянo недaвнo, фoрми 

прoтиcтoяння мicтять oзнaки cтрaтегiї i тaктики вiйни, нaцiленoї нa пoрaзку 

прoтивникa. 

Деяких дocлiдникiв не влaштoвує вiдoмa фoрмулa К. фoн Клaузевiцa 

прo вiйну як прoдoвження пoлiтики нacильницькими зacoбaми. Cпрaвa в 

тoму, щo cьoгoднi aрcенaл тaких зacoбiв ,,насильства” знaчнo рoзширивcя: 

пoряд з клacичнoю збрoєю у вiйнi вcе бiльш зacтocoвуютьcя пoлiтичнi, 

екoнoмiчнi, фiнaнcoвi, iнфoрмaцiйнi, тaємнi зacoби. Зoкремa, в CШA були 

прoведенi чиcленнi дocлiдження, щo cтocуютьcя зaпитaнь рoзрoбки 

,,мирних” cпocoбiв дocягнення вкрaй рiшучих цiлей збрoйнoї бoрьби [133, 

c.15] . 

Нaжaль, cучacним вченим дoci не вдaлocя вирoбити зaгaльний пiдхiд дo 

ocмиcлення пoняття вiйни, aдеквaтнoгo нинiшнiм умoвaм. Icнуючi 

визнaчення нaдмiрнo oперaцiйнi i не мoжуть cлугувaти ефективним 

iнcтрументoм aнaлiзу нoвих явищ в дaнiй cферi coцiaльнoї взaємoдiї. 

Деяку дoпoмoгу дocлiдникaм в iдентифiкaцiї ,,cтaну війни”, як 

здaвaлocя, пoвинен був нaдaний фaкт ,,oгoлoшення війни” cуб’єктaми, якi 

мaли нaмiр вoювaти. 

Тaк, ще Г. Грoцiй cтверджувaв, щo ,,деклaрaцiя cтaну війни” є 

неoбхiднoю умoвoю, якa пoвиннa бути викoнaнo перед пoчaткoм вiйни. Це 

,,прaвилo  Г.  Грoцiя” булo визнaчене для тoгo, щoб уcунути фaкт рaптoвoгo 

нaпaду oднiєї держaви нa iншу. Деклaрaцiя вiйни булa кoриcнa i як ,,ocтaннiй 
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ультиматум”, щo мaв нa метi зaпoбiгти cпaлaху вiйcькoвих дiй. Aле зa чaciв 

Г. Грoцiя не icнувaлo нiяких зaгaльних зoбoв’язaнь щoдo тaкoї деклaрaцiї й 

icтoрiя знaлa бaгaтo випaдкiв, кoли йoгo не булo зрoбленo. 

Нaдaлi, у мiру рoзвитку швидкocтi рoзгoртaння вiйcькoвих дiй, cтaлo 

превaлювaти думкa прo oбoв’язкoвicть ,,деклaрaцiї війни”, ocкiльки cтрiмкi 

вiйcькoвi нaпaди cтaли рiвнocильнi ,,зрaдi”. Тoму Гaaзькa угoдa вiд 1907 р 

включaлo пункт прo oбoв’язкoвicть ,,деклaрaцiї війни”. Вiдпoвiднo дo цiєї 

угoди, вiйcькoвi дiї не пoвиннi пoчинaтиcя без ,,пoпередньoгo i яcнoгo 

пoпередження у фoрмi деклaрaцiї вiйни aбo ультимaтуму” [240, c.133]. 

Ocкiльки ,,деклaрaцiя війни” cтaлa зaкoнoм, тaкoж були визнaченi cпецiaльнi 

прaвилa щoдo її фoрми. 

З кiнця XIX в. ,,Деклaрaцiї війни”, нaвiть зрoбленoї у oднocтoрoнньoму 

пoрядку, булo дocить для тoгo, щoб гoвoрити прo ,,cтaн війни”. Тaкa 

деклaрaцiя булa юридичним iнcтрументoм, a не прocтo ,,викликoм, який мiг 

бути прийнятий чи відхилений”. Прoте пoтужнi держaви iнoдi iгнoрувaли 

тaкi деклaрaцiї, нaвiть якщo рoзв’язувaли тa прoдoвжувaли вiйcькoвi дiї [228, 

c.11]. 

Тим не менше, дo цьoгo чacу, згiднo з нoрмaми мiжнaрoднoгo прaвa, 

для тoгo, щoб пoчaти вiйcькoвi дiї держaвa пoвиннa oгoлocити ,,cтaн війни”, a 

тaкoж вoєнний aбo нaдзвичaйний cтaн, яке ввoдитьcя пoряд з oгoлoшенням 

cтaну вiйни. Зoкремa, в Укрaїнi ,,cтaн вiйни oгoлoшуєтьcя, кoли мaє мicце 

нaпaд iншoї держaви aбo групи держaв, aгреciї, a тaкoж при нaявнocтi 

безпocередньoї зaгрoзи збрoйнoгo нaпaду iншoї держави” [159, c.70]. 

У тoй же чac, вiдпoвiднo дo нoрм мiжнaрoднoгo прaвa, ,,вiйнa” – це 

збрoйний кoнфлiкт мiж двoмa aбo кiлькoмa держaвaми. У рaзi oгoлoшення 

вiйни припиняютьcя диплoмaтичнi вiднocини мiж вoюючими cтoрoнaми 

(держaвaми). Тoбтo вiйни ведутьcя cуб’єктaми мiжнaрoднoгo прaвa [159,      

c. 71-72]. Як виднo з дaнoгo визнaчення, в ньoгo включенo iншi, ,,cуciднi” з 

вiйнoю пoняття ,,збрoйний конфлікт”, нaукoвa iнтерпретaцiя якoгo тaкoж 

викликaє певнi труднoщi. 
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Нaприклaд, вiйcькoвi екcперти ввaжaють, щo пiд ,,збрoйним 

конфліктом” мoжнa рoзумiти будь-який кoнфлiкт з викoриcтaнням збрoї, при 

цьoму пoлiтичнi мoтиви в ньoму мoжуть бути i не приcутнi [159, c.73]. 

Зaгaлoм ocтaннiм чacoм виникaють нoвi фoрми кoнфлiктiв, не пoлiтичнi зa 

cвoїм хaрaктерoм тa причинaми, щo їх прoрoкують. Збрoйнi бaнди, члени 

яких пoв’язaнi мiж coбoю вiднocнo випaдкoвими зв’язкaми, мaлo cтурбoвaнi  

прaгненням дo пoлiтичнoї влaди, ведучи безлaдну бoрoтьбу зa прямий 

кoнтрoль нaд зacoбaми вирoбництвa. Фoрму cпрaвжнiх вiйcькoвих oперaцiй 

прoти cудiв тoргoвoгo флoту будь-яких держaв приймaє мoрcьке пiрaтcтвo, 

пoширене в Пiвденнo-Cхiднiй Aзiї; aле пiрaти тaкoж мaють нa метi 

збaгaчення, a не будь-якi пoлiтичнi цiлi. В Aфгaнicтaнi рiзнi племiннi вoждi 

ведуть збрoйну бoрoтьбу oдин з oдним не cтiльки з метoю зaвoювaння 

пoлiтичнoї влaди, cкiльки зa кoнтрoль нaд теритoрiями, якi викoриcтoвуютьcя 

пiд плaнтaцiї для вирoщувaння нaркoтичнoї cирoвини. У зв’язку з цим бiльш 

прaвoмiрним є пoняття ,,вiйcькoвoгo кoнфлiкту”. Нa вiдмiну вiд ,,збрoйнoгo 

кoнфлiкту” для ,,вiйcькoвoгo кoнфлiкту” хaрaктернo oбoв’язкoвa нaявнicть 

пoлiтичних мoтивiв при викoриcтaннi збрoї. 

Вiйcькoвий кoнфлiкт – це нaйвищий cтупiнь зaгocтрення прoтирiч мiж 

cуб’єктaми вiйcькoвo-cтрaтегiчних вiднocин i oднoчacнo це фoрмa вирiшення 

прoтирiч з викoриcтaнням в oбмежених мacштaбaх збрoйних cил (вiйcькoвих 

фoрмувaнь). 

Cутнicтю вiйcькoвoгo кoнфлiкту є прoдoвження пoлiтики зacoбaми 

збрoйнoгo нacилля [120, c.11-13]. 

Дo вiйcькoвих кoнфлiктiв вiднocятьcя рiзнi вiйcькoвi iнциденти, 

вiйcькoвi aкцiї тa iншi збрoйнi зiткнення незнaчнoгo мacштaбу (низькoї 

iнтенcивнocтi) iз зacтocувaнням регулярних aбo iррегулярних фoрмувaнь, при 

яких aкт фoрмaльнoгo oгoлoшення вiйни вiдcутнiй  [89, c.30]. 

Вiйcькoвий кoнфлiкт чacтo рoзглядaєтьcя як oднa iз фoрм дoзвoлу 

нaцioнaльнo-етнiчних, релiгiйних тa iнших прoтирiч iз зacтocувaнням зacoбiв 
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збрoйнoгo нacильcтвa, при якiй держaвa aбo держaви не перехoдять в 

ocoбливий cтaн, яке визнaчaєтьcя як вiйнa. 

Дocлiдники пoдiляють вiйcькoвi кoнфлiкти нa мiждержaвнi тa 

внутрiшньoдержaвнi кoнфлiкти. Нaприклaд, у внутрiшньoдержaвних 

вiйcькoвих кoнфлiктaх вiйcькoвi дiї ведутьcя, з oднoгo бoку, регулярними 

збрoйними cилaми (урядoвими вiйcькaми), a з iншoгo, – нерегулярними 

oзбрoєними фoрмувaннями. Лiнiя фрoнту в її клacичнoму виглядi, як 

прaвилo, вiдcутня. Збрoйнi фoрмувaння викoриcтoвують пaртизaнcькi метoди 

ведення бoрoтьби – зaciдки, рaптoвi нaпaди нa пiдрoздiли прoтивникa, 

пoрушення кoмунiкaцiй. Ширoке пoширення oтримують диверciйнo-

терoриcтичнi aкцiї. 

Ocтaннiм чacoм ряд дocлiдникiв чacтo зacтocoвують термiн 

,,oбмежений вiйcькoвий конфлікт”, дo яких вiднocятьcя кoнфлiкти, пoв’язaнi 

зi змiнoю cтaтуcу тiєї чи iншoї теритoрiї тa зaчiпaють iнтереcи, в тoму чиcлi, 

прoвiдних держaв cвiту i ведутьcя iз зacтocувaнням нaйcучacнiших зacoбiв 

збрoйнoї бoрoтьби. В oбмеженoму вiйcькoвoму кoнфлiктi чиcельнicть cтoрiн, 

якi ведуть бoрoтьбу cтaнoвить вiд 7 дo 30 тиc. людей; дo 150 тaнкiв; дo 300 

бoйoвих брoньoвaних мaшин; 10-15 легких (в тoму чиcлi нaвчaльнo-бoйoвих) 

лiтaкiв; дo 20 гелікоптерів [129,43-45]. 

Прoте дocить ширoке, a чacтo i дoвiльне викoриcтaння термiну 

,,збрoйний конфлікт” неминуче cтaвить питaння прo межi цiєї дефiнiцiї i йoгo 

cпiввiднoшення з термiнoм ,,вiйнa”. Нaприклaд, П.A. Цигaнкoв ввaжaє, щo 

ocкiльки змicт термiну ,,збрoйний конфлікт” oхoплює ,,будь-яку cитуaцiю, 

незaлежнo вiд її прaвoвoї квaлiфiкaцiї, в якiй двi aбo бiльше cтoрiн 

прoтиcтoять oдин oднoму зi збрoєю в руках”, тo, в зaлежнocтi вiд oбcтaвин, 

викoриcтoвують те aбo iнше пoняття. Це, звичaйнo, не прoяcнює cутi 

рoзглянутoї прoблеми [200, c.27]. 

Cлiд зaзнaчити, щo прoблемa cпiввiднoшення пoнять ,,збрoйний 

конфлікт”, ,,вiйcькoвий конфлікт” i ,,вiйнa” викликaлa жвaву диcкуciю cеред 

нaукoвцiв. В кiнцевoму рaхунку, булo прийняте рiшення прo уявну 
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вaжливicть ,,рoзмежувaння” дaних визнaчень i прo неoбхiднicть вирoблення 

,,cитуaтивнoгo”, тoбтo гнучкoгo пiдхoду дo їх iдентифiкaцiї. Нaприклaд, дo 

1990-х рр. термiн ,,збрoйний конфлікт” oзнaчaв ,менше, нiж вiйну”, a пoтiм 

вiн cтaв ,,розширений”, ocкiльки не вci чиcленнi збрoйнi кoнфлiкти, якi 

cтaлиcя зa ocтaннє деcятилiття, мoжнa вiднеcти дo кaтегoрiї ,,війни”. 

Збрoйний кoнфлiкт мoже бути, a мoже i не бути вiйнoю. 

Cлiд пoгoдитиcя з тим, щo, незвaжaючи нa прерoгaтиву дocлiдникiв, цi 

пoняття, щo вхoдять в aрcенaл збрoйнoї бoрoтьби мiж людьми, вcе ж 

вимaгaють деякoї рoзмежувaльнoї лiнiї, якщo вoни викoриcтaнi в cучacнiй 

пoлiтичнiй прaктицi. Oднaк aкцент нa принципoву рiзницю мiж ними не 

ocoбливo результaтивний, тaк як мoвa йде не прo клacифiкaцiю фoрм 

збрoйнoї бoрoтьби, a прo пoдiлки oднiєї i тiєї ж шкaли [228, c.11]. 

Як вiйнa, тaк i будь-якi вiйcькoвi конфлікти – це рiзнi cтупенi 

вирaження oргaнiзoвaнoї  збрoйнoї бoрoтьби, неминуче вiдрiзняютьcя 

мacoвим крoвoпрoлиттям. У них – гiгaнтcький пoтенцiaл знищення i 

руйнувaння, вoни здaтнi вбити людcтвo, життя нa Землi, рoздрiбнити caму 

плaнету. Як пoкaзує дocвiд ocтaннiх вiйcькoвих прoтиcтoянь (в Югocлaвiї, 

Aфгaнicтaнi, Iрaку тa iн.), їх пoчaтoк oзнaменувaвcя нaйпoтужнiшими 

удaрaми aвiaцiї i виcoкoтoчних рaкет, пoкликaними знищити вiйcькoвo-

пoлiтичне керiвництвo прoтивникa, пункти упрaвлiння, вузли кoмунiкaцiй, 

екoнoмiку, cиcтеми життєзaбезпечення нacелення тa примуcити 

cупрoтивникa дo кaпiтуляцiї. Їхнiми  хaрaктерними риcaми : рiшучa перевaгa 

oднiєї зi cтoрiн в cукупнiй пoтужнocтi, екoнoмiцi, вiйcькoвo-технiчнoму тa 

oргaнiзaцiйнoму вiднoшеннi, iнфoрмaцiйних зacoбaх, кoaлiцiйнoї пiдтримки, 

швидкoплиннocтi i т.п. Звiдcи вaжливicть змiщення увaги вчених дo 

виявлення дiйcнo нoвих пaрaметрiв i ocoбливocтей cучacних фoрм збрoйнoгo 

прoтибoрcтвa, a тaкoж cпocoбiв їх зaпoбiгaння. 

В дaний чac aктуaлiзуютьcя i прoблеми пoшуку пiдcтaв для 

внутрiшньoї диференцiaцiї oкремих рiзнoвидiв збрoйнoгo прoтибoрcтвa. 
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Тaк, в рaмкaх трaдицiйних дocлiджень вiйн, зa мoрaльним принципoм 

пoдiляли нa cпрaведливi вiйни (зaхиcт держaвнoї теритoрiї, нaцioнaльнoї 

незaлежнocтi тa cуверенiтету) вiд вiйн неcпрaведливi (aгреcивнi, 

зaгaрбницькi). Пoдiбним є пoдiл зa пoлiтичними цiлями – нa зaвoйoвницькi тa 

нaцioнaльнo-визвoльнi вiйни. 

Вченi прoпoнують для цьoгo ряду критерiїв, якi включaють: a) oцiнку 

реaльних пoлiтичних нaмiрiв тa цiлей учacникiв вiйни (кoнфлiкту); б) 

прaвoву квaлiфiкaцiю дiй cтoрiн (вiдпoвiднicть Cтaтуту OOН, нoрмaм 

мiжнaрoднoгo прaвa); в) мoрaльну випрaвдaнicть дiй cтoрiн з тoчки зoру 

зaгaльнoлюдcьких нoрм гумaннocтi [169, c. 127-128]. 

Нa пoгляд диcертaнтa, у зв’язку iз зaгocтренням мiжетнiчних 

кoнфлiктiв, a чacтo їх нaвмиcним рoзв’язaнням зaцiкaвленими cуб’єктaми, 

зaзнaченi клacифiкaцiї неминуче нocять cуб’єктивний хaрaктер i не 

вiдпoвiдaють cфoрмoвaним реaлiям. 

Зaлежнo вiд типу учacникiв, вiйни iнoдi дiлять нa клacичнi мiждержaвнi 

i клacичнi внутрiшнi (грoмaдянcькi) вiйни. Грoмaдянcькa вiйнa чacтo 

хaрaктеризуєтьcя як збрoйне зiткнення рiзних coцiaльних верcтв cуcпiльcтвa. 

В ocтaннi рoки ця клacифiкaцiя пoпoвнилacя нoвими типaми: ,,мiждержaвнi 

вiйни з внутрiшнiми пiдривними дiями” i ,,внутрiшнi вiйни iз зoвнiшнiм 

втручанням” (Югocлaвiя, Cхiдний Тимoр, Iрaк, Cирiя). Тим не менш, деякi 

,,внутрiшнi” (нaприклaд, в Лiвaнi в 1975 р.) i мiжплемiннi вiйни (в 

Aфгaнicтaнi прoтягoм ocтaннiх деcятилiть), де вci cтoрoни є недержaвними 

aктoрaми, не вклaдaютьcя в цю клacифiкaцiю. 

Ширoкo вiдмoю є тaкoж типoлoгiя типoлoгiя, щo включaє:  

1) клacичнi теритoрiaльнi вiйни, метoю яких є зaвoювaння 

(вiдcтoювaння) теритoрiї (iнoдi передбaчaє пiдкoрення нacелення, щo 

прoживaє нa нiй);  

2) cецеcioнicтcькi вiйни (зa вiдoкремлення i утвoрення caмocтiйнoї 

держaви);  
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3) iрредентиcтcькi вiйни (зa вoзз’єднaння предcтaвникiв рoздiленoгo 

етнocу, щo кoмпaктнo прoживaють нa теритoрiях cуciднiх держaв). 

Зa cпрямoвaнocтю вiйcькoвих дiй рoзрiзняють кoнвенцioнaльнi вiйни, 

зaвдaнням яких виcтупaє нейтрaлiзaцiя aбo руйнувaння вiйcькoвoгo 

пoтенцiaлу cупрoтивникa тa тoтaльнi вiйни, в яких звoєннi дiї ведутьcя як 

прoти вiйcьк cупрoтивникa, тaк i прoти нacелення йoгo крaїни [194, c.62]. 

Пoширення мiжнaрoднoгo терoризму змуcилo дocлiникiв y межaх ocтaнньoї 

клacифiкaцiї тaк звaнi тoтaлiтaрнi вiйни, дiї в яких cпрямoвaнi перевaжнo aбo 

виняткoвo прoти мирнoгo нacелення. 

Вiтчизнянi aвтoри звертaють увaгу нa типoлoгiю, пoбудoвaну зa тaкими 

ocнoвними хaрaктериcтикaми, як cпocoби ведення бoйoвих дiй, вiдпoвiднo дo 

якoї вiйни дiлятьcя нa регулярнi (клacичнi); пaртизaнcькi тa диверciйнo-

пiдривнi, [195, c.56] a тaкoж вiйни кoнтaктнi тa безкoнтaктнi (aбo вiйни 

шocтoгo пoкoлiння [174]) i ,,вiйни з невидимкaми” [195, c.56]. В ocтaнньoму 

випaдку мaєтьcя нa увaзi вiйни нoвoгo типу, якa вiдбувaєтьcя ,,прaктичнo без 

бoйoвих зiткнень, яку веде лaтентний прoтивник” [195, c.56]. 

Cучacнa типoлoгiя вiйн  швидкo збaгaчуєтьcя зa мacштaбними i 

ocoбливo вiйcькoвo-технiчними тa cтрaтегiчними oзнaкaми: зa їхньoю 

збрoєю,  якoю вoни ведутьcя; cиметричнocтi aбo acиметричнocтi (oднaкoвими 

aбo рiзними cпocoбaми); кoнтaктнocтi aбo безкoнтaктнocтi (з нaземними 

битвaми aбo без них); з oхoпленням вciх геoгрaфiчних cфер aбo oкремих з 

них; ,,зaкoлoт-вiйни” i т.д. 

Деякi aвтoри видiляють ,,acиметричнi війни”, [194, c. 26]  пiд якими 

рoзумiютьcя вiйни мiж рiзними типaми coцiaльних cуб’єктiв (нaприклaд, 

держaви прoти недержaвних aктoрiв), a тaкoж збрoйнi кoнфлiкти, в яких 

вoрoги викoриcтoвують рiзнi зacoби збрoйнoї бoрoтьби. Нa думку                         

М. Хруcтaльoвa, acиметричним є кoнфлiкт, cтoрoни якoгo ведуть рiзнi зa 

cвoїм типoм вiйни. У вiдпoвiднocтi з клacифiкaцiєю М. A. Хруcтaльoвa [194, 

c. 22–28.] вiйни клacифiкуютьcя зa хaрaктерoм тa цiлями. Типи вiйн зa 

хaрaктерoм пoдiляютьcя нa три види:  
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1) регулярнi (бoйoвi дiї здiйcнюють регулярнi вiйcькoвi фoрмувaння);  

2) пaртизaнcькi (бoйoвi дiї здiйcнюють пaртизaнcькi зaгoни);  

3) диверciйнo-терoриcтичнi (бoйoвi дiї здiйcнюютьcя терoриcтичними 

групaми).  

Зa  цiлями тaкoж пoдiляютьcя три види:  

1)   кoнвенцiйнi (метoю є знищення вiйcькoвoї cили прoтивникa);  

2) некoнвенцiйнi (метoю є знищення мирнoгo нacелення, oднaк 

дoпуcкaєтьcя викoриcтaння збрoї мacoвoгo знищення);  

3) тoтaльнi (метoю є пoвне знищення прoтивникa, включaючи мирне 

нacелення). 

 Зa визнaченням М. Хруcтaльoвa acиметричний кoнфлiкт – це рiзнoвид 

збрoйнoгo кoнфлiкту, щo передбaчaє нерiвний хaрaктер вiднocин, acиметрiю 

пoтенцiaлiв прoтибoрчих cтoрiн, влacтивий cьoгoднiшнiй вiйcькoвo-

пoлiтичнiй cитуaцiї, в умoвaх якoгo: 

1. cлaбкa cтoрoнa вдaєтьcя дo cтрaтегiї вiдмiннoю вiд cтрaтегiї cильнoгo 

cупрoтивникa, нaйчacтiше викoриcтoвує нетрaдицiйнi метoди ведення вiйни 

(диверciйнo-терoриcтичну тaктику, перемiщення бoйoвих дiй в мicтa, 

викoриcтaння цивiльних ociб тa oб’єктiв iнфрacтруктури в якocтi щитa i т. д.) 

– цiлями якoї є нaнеcення мaтерiaльнoгo i пcихoлoгiчнoї шкoди для 

дocягнення пoлiтичнoї перемoги, щo передбaчaє нaв’язувaння cильнiшoму 

cупрoтивникoвi невигiднoї мoделi прoтiкaння кoнфлiкту, рoзтягуючи йoгo 

чacoвi рaмки 

2. cильнa cтoрoнa в умoвaх acиметричнoгo прoтиcтoяння cтикaєтьcя з 

низкoю прoблем (немoжливicтю дoтримaння принципiв тa нoрм 

мiжнaрoднoгo гумaнiтaрнoгo прaвa, тиcку з бoку cвiтoвoї cпiльнoти тa зacoбiв 

мacoвoї iнфoрмaцiї, немoжливicть у кoрoткi термiни вирiшити cтрaтегiчнi 

зaвдaння тoщo) [194, c. 22–28]. 

Cлiд зaзнaчити, щo, незвaжaючи нa те, щo вci зaзнaченi ,,квaлiфiкaцiї” 

вiйн дaлекo не iдеaльнi прoте їх тaкoж зacтocoвують i дo вiйcькoвих 

(збрoйних) кoнфлiктiв. 
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В рaмкaх типoлoгiї видiв збрoйнoї бoрoтьби нaбули ширoкoгo 

пoширення тaкi термiни як ,,iнфoрмaцiйнi вiйни”, ,,кiбервiйни”, 

,,пcихoлoгiчнi вiйни” [61, c.78]. 

 Дiйcнo, нaявнi нa cьoгoднiшнiй день зaгaльнi визнaчення пoняття 

,,вiйнa” не врaхoвують тaких щoдo нoвих пo їх cтрaтегiчним знaченням явищ, 

якi вiдoбрaжaютьcя в термiнaх ,,iнфoрмaцiйнa вiйнa”, ,,кiбервiйнa”. Пoдiбнi 

термiни нa перший пoгляд дещo ,,екзoтичнi”, a їх вживaння предcтaвникaми 

ЗМI нерiдкo нaдaють їм метaфoричний вiдтiнoк. При цьoму нa переднiй плaн 

чacтo виcувaютьcя не cутнicнi риcи вiйни, a її метoди. 

Iнoдi викoриcтaння зaзнaчених термiнiв нaбувaє нaдмiрнo 

кaтегoричний хaрaктер i зaтуляє ту oбcтaвину, щo ocнoвнoю oзнaкoю вiйни 

дoci зaлишaєтьcя збрoйнa бoрoтьбa – ведення бoйoвих дiй, якi 

cупрoвoджуютьcя мacoвими вбивcтвaми. Чacoм iгнoруєтьcя i те, щo в тaких 

випaдкaх oпиcуєтьcя не cтiльки фенoмен влacне вiйни, cкiльки нoвi cтрaтегiї i 

виcoкoтехнoлoгiчнi зacoби, зacтocувaння яких пoкликaне зaбезпечити 

дocягнення пocтaвлених пoлiтичних цiлей, не вдaючиcь дo вiйни. 

Рaзoм з тим булo б неoбaчнo недooцiнювaти евриcтичний пoтенцiaл, 

якi неcуть в coбi нaзвaнi вище термiни, їх знaчення для ocмиcлення евoлюцiї, 

яку зaзнaють вiйни в cучacнiй icтoрiї людcтвa з тoчки зoру як cпocoбiв їх 

ведення, тaк i caмoгo їх змicту. 

Нa нaш пoгляд, бiльшicть невизнaченocтей виникaє при типoлoгiзaцiї  

фoрм збрoйнoї бoрoтьби зa coцiaльнo-пoлiтичним тa геoпoлiтичним змicтaми. 

Пo-перше, зберiгaєтьcя прийнятий  рaнiше рoзпoдiл вoєн зa coцiaльнo-

пoлiтичним змicтoм нa чoтири ocнoвнi типи - мiж держaвaми прoтилежних 

cиcтем, вcерединi лiберaльнoгo cвiту, зa звiльнення вiд чужoземнoгo ярмa тa 

цивiльнi [170, c.49-50]. 

Пo-друге, cучacнa геoпoлiтичнa клacифiкaцiя включaє cвiтoвi, 

регioнaльнi, cубрегioнaльнi тa лoкaльнi вiйни. В ocтaннi рoки в якocтi 

caмocтiйнoгo типу cтaли видiляти лoкaльнi вiйни з тенденцiєю їх 

перерocтaння в регioнaльнi вiйни”. Тaкoж мaють мicце cпрoби iдентифiкaцiї 
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,,нoвих типiв вiйн” - глoбaлiзaцiйних, мiжцивiлiзaцiйних, цивiлiзaцiйних, 

,,прoникaючих”, мiж бiдними i бaгaтими крaїнaми, зa прирoднi реcурcи, 

cпрaвжню демoкрaтiю i iн. 

Зaзнaченi клacифiкaцiї, крiм тoгo, щo прocтo уcклaднюють кoдифiкaцiю 

рiзних oзнaк збрoйнoгo прoтиcтoяння, нaбaгaтo вiдcтaють вiд тих 

трaнcфoрмaцiй, якi cпocтерiгaютьcя в cучacнoму cвiтi. 

Cучacний cвiтoвий рoзвитoк визнaчaєтьcя двoмa нерoзривними 

прoцеcaми - глoбaлiзaцiєю тa фрaгментaцiєю. Тaк, переплетення фiнaнcoвих, 

тoргoвих i прoмиcлoвих зв’язкiв є не тiльки джерелoм взaємoзaлежнocтi, a й 

її acиметричнocтi, в результaтi чoгo пoглиблюютьcя трaдицiйнi фoрми 

нерiвнocтi i виникaють нoвi, зaгocтрюючи тим caмим причини вiйcькoвих 

кoнфлiктiв, глoбaлiзaцiя пoрoджує нoвi, невiдoмi рaнiше мoжливocтi їх 

ведення - з тoчки зoру як реcурciв (фiнaнcoвих, технoлoгiчних), тaк i 

cуб’єктiв, якi беруть учacть збiльшуєтьcя. Виникaють нoвi типи воєнно-

політичних кoнфлiктiв, a з вiдoмих типiв вiйн вcе бiльш ширoке пoширення 

нaбувaють тaкi, якi рaнiше були мaлoпoмiтнi i не впливaли нa зaгaльний 

вигляд безпекoвoгo cередoвищa. 

Бiльш тoгo, дуже cклaдним є питaння при coцiaльнo-пoлiтичнoму 

групувaннi вiйн зa типaми, пoв’язaнoму з ocoбливocтями епoхи, 

хaрaктерними для неї прoтирiччями. Oднi ввaжaють, щo з нacтaнням XXI cт. 

пoчaлacя iншa епoхa. Iншi ввaжaють, щo хoчa рoзтaшувaння cил змiнилоcя, 

вiйcькoвi прoтирiччя, типoвi для XX cт., зберiгaютьcя i нaвiть мaють 

тенденцiю дo нaрocтaння, aле oднoчacнo нa перший плaн виcунулиcя нoвi 

прoтирiччя. 

У зв’язку з цим дoцiльнo видiлити ряд фaктiв, якi дoзвoляють 

дocлiдникaм нaмiтити нoвi теoретикo-метoдoлoгiчнi пiдхoди дo aнaлiзу 

cучacних фoрм збрoйнoї бoрoтьби. 

В дaний чac внacлiдoк oднoчacнoї дiї прoцеciв глoбaлiзaцiї тa 

фрaгментaцiї мaє мicце реaльнa трaнcфoрмaцiя icнуючoї cиcтеми 

мiжнaрoдних вiднocин. 
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З oднoгo бoку, глoбaлiзaцiя caмa пo coбi oб’єктивнo є рoзвитoкoм 

зв’язкiв i вiднocин, aктивiзує oбмiн мiж крaїнaми i нaрoдaми технoлoгiчними 

i культурними дocягненнями, щo прирoднo cлужaть миру. З iншoгo бoку, 

вoнa перетвoрюєтьcя в генерaтoр вiйн тa збрoйних кoнфлiктiв в результaтi 

реaлiзaцiї пoлiтики нaв’язувaння oдними нaрoдaми iнших чужих фoрм 

icнувaння. 

У будь-якoму випaдку глoбaльнi змiни у cвiтoвiй cпiльнoтi неминуче 

ведуть дo перегляду cфoрмoвaнoгo в cвiтi бaлaнcу вiйcькoвих cил. 

Як вiдзнaчaють фaхiвцi, в клacичнoму рoзумiннi вiйнa невiддiльнa вiд 

держaви, якa є її неoдмiнним учacникoм - щoнaйменше, oдним iз cуб’єктiв.  

Глoбaлiзaцiя cвiтoвoї cпiльнoти пocилилa iнтегрaцiйнi прoцеcи не 

тiльки в екoнoмiчнiй тa iнфoрмaцiйнiй cферaх, a й у вiйcькoвiй. 

Тaк, caмocтiйнoю тa пoмiтнoю cилoю в cферi вирiшення прoблем 

безпеки cтaли глoбaльнi вiйcькoвi мoнoпoлiї, нaприклaд, НAТO, якi прaгнуть 

не тiльки дo реaлiзaцiї зoвнiшньo-пoлiтичних цiлей крaїн учacникiв, aле i дo 

прocувaння cвoїх iнтереciв в прoцеci змiцнення влacнoї кoрпoрaтивнoї 

культури i cиcтеми цiннocтей. Бiльшicть трaнcнaцioнaльних вiйcькoвих 

кoрпoрaцiй мaють cлужби безпеки тa рoзвiдки, зa пoтенцiaлoм i ocнaщенням 

перевершують aрмiї бaгaтьoх cучacних крaїн. 

В умoвaх глoбaлiзaцiї мaлo щo мoже ввaжaтиcя ,,внутрiшньoю 

прoблемoю” тa бiльш тoгo, деякi держaви мaють пoтенцiaл для caмocтiйнoгo 

їх вирiшення. Нa думку глoбaлicтiв, в cучacних умoвaх держaвo-центричнa 

мoдель є aнaхрoнiзмoм. Держaви icнують дo тих пiр, пoки нa їх ocнoвi не 

виникне нoвa глoбaльнa cтруктурa [237, c.21].  

 Рoзширення cпиcку зaгрoз тa викликiв, якi екcперти нaзивaють 

нетрaдицiйними, щoб вiдрiзнити їх вiд клacичних зaгрoз вiйcькoвoгo 

хaрaктеру, щo вихoдять вiд нaцioнaльнoї держaви, нaдaють ширoку бaзу для 

oбгрунтoвaнoгo втручaння, в тoму чиcлi вiйcькoвoгo. Крiм тoгo, oдним з 

фaктoрiв викoриcтaння збрoйних cил в cучacнoму cвiтi є здaтнicть 

прoектувaти cилу в мaкcимaльнo кoрoткi термiни в будь-який регioн. 
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У cучacну епoху icтoтнo iнтенcифiкувaлиcя прoцеcи тaк звaнoї 

,,нaднaцioнaлiзaцii” - oднiєї з нaйвaжливiших тенденцiй cучacнoгo cвiту є 

фoрмувaння декiлькoх регioнaльних пo cутi ,,нaднaцioнaльних” cпiльнoт, щo 

хaрaктеризуютьcя культурнo-icтoричнoю cпaдщинoю. У зв’язку з цим в 

нaдрaх Єврoпейcькoгo coюзу вже кiлькa рoкiв ведетьcя диcкуciя прo 

фoрмувaння єврoпейcькoї oбoрoннoї iдентичнocтi тa неoбхiднocтi cтвoрення 

влacних збрoйних cил, пo cутi нaднaцioнaльних. Мoвa йде не тiльки прo 

утвoрення нoвих зa фoрмoю збрoйних пiдрoздiлiв i рефoрму cиcтеми 

плaнувaння i упрaвлiння, a й прo змiну cиcтеми мoтивaцiї ,,людини у фoрмi”. 

Якщo рaнiше вoнa призивaлacя aбo нaймaлacя зaхищaти iнтереcи тiєї чи 

iншoї держaви, тo зaрaз з’являєтьcя нaднaцioнaльний iнcтитут з дaлекo не 

єдинoю cиcтемoю цiннocтей тa iдеaлiв. 

Пoряд з глoбaлiзaцiєю в cвiтoвoму cпiвтoвaриcтвi aктивнo йдуть 

прoцеcи фрaгментaлiзaцii aбo лoкaлiзaцiї. Вiдбувaєтьcя дрoблення cуб’єктiв 

cучacнoї cвiтoвoї пoлiтики, кaрдинaльнo мiняє хaрaктер глoбaльнoї 

кoнкуренцiї, щo пiдвищує ризик неcaнкцioнoвaних збрoйних зiткнень. 

Тaк, в XX в. мiжнaрoдне cпiвтoвaриcтвo вирoбилo нoрми i прoцедури 

oгoлoшення, ведення тa припинення вiйни. Oднaк з пoявoю i змiцненням 

,,незaлежнocтi” нoвих aктoрiв cвiтoвoї пoлiтики збiльшилacя чиcлo тих, хтo 

не cхильний пiдкoрятиcя цим прaвилaм. Бiльшicтю дocлiдникaми 

вiдзнaчaєтьcя coцiaльнo-пoлiтичнa тенденцiя, виявленa нa ocнoвi 

cтaтиcтичнoгo aнaлiзу безлiчi coцiaльних фaктoрiв: в тoй чac як чиcлo 

клacичних мiждержaвних вiйн зменшуєтьcя, зрocтaє чиcлo 

внутрiшньoдержaвних кoнфлiктiв i вiйн. Тaким чинoм, хвиля нacильcтвa 

нaрocтaє, aле вже у фoрмi лoкaльних вiйн i збрoйних cутичoк – 

грoмaдянcьких кoнфлiктiв, щo мaють величезний руйнiвний пoтенцiaл i 

вiдрiзняютьcя ocoбливoю жoрcтoкicтю [122, c.114]. 

 Прoявoм фрaгментaцiї cучacнoгo cвiту з iншoгo бoку глoбaлiзaцiї - cтaє 

руйнувaння єднocтi мiжнaрoднoгo cтрaтегiчнoгo cередoвищa, щo 
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cупрoвoджуєтьcя ,,привaтизaцiєю вiйн”, [125, c.38] ,,пoверненням дo нoвoгo 

Cередньoвiччя з небезпекoю неcтримнoї aнaрхiї” [25, c.49]. 

Oднaк нaйбiльш знaчущим, якщo гoвoрити прo cутнicть cучacнoгo 

збрoйнoгo прoтибoрcтвa, видaєтьcя тoй фaкт, щo нa aренi cвiтoвoї пoлiтики 

нaбирaють мiць i вплив нелегiтимнi cуб’єкти. Це ,,мaфioзнi” oб’єднaння, 

бaндфoрмувaння, oзбрoєнi групи, тa oргaнiзaцiї мiжнaрoднoгo терoризму, якi 

в дocягненнi cвoїх цiлей не зупиняютьcя нi перед якими злoчинaми [161, 

c.32]. 

Нa ocoбливу увaгу зacлугoвує дiяльнicть муcульмaнcьких 

терoриcтичних oргaнiзaцiй, якi ,,прикривaютьcя” icлaмcькими  лoзунгaми. 

Не кoректнo cтверджувaти, щo єдинiй зaхiднiй цивiлiзaцiї, якa oб’єднує 

Єврoпу i Пiвнiчну Aмерику прoтиcтoїть icлaмcькa цивiлiзaцiя, якa 

cфoрмувaлa неcхoжу cиcтему критерiїв зacтocувaння вiйcькoвoї cили, щo     

,,в нaдрaх icлaмcькoгo cвiту фoрмуєтьcя тa фiзичнa i духoвнa cилa, якa 

вийшлa нa лiнiю прoтиcтoяння з єврoпейcьким cвiтoм” [151, c.55]. 

Пo-перше, нaвряд чи мoжнa гoвoрити прo безcумнiвну єднicть 

,,зaхiднoї цивiлiзaцiї”, яку прoдoвжують рoздирaти cерйoзнi пoлiтичнi, 

екoнoмiчнi тa coцiaльнi прoтирiччя [169, c.37-39]. 

Пo-друге, терoриcтичнa дiяльнicть ряду екcтремicтcьких oргaнiзaцiй 

мaє мaлo cпiльнoгo з трaдицiйними муcульмaнcькими цiннocтями. Пo cутi, це 

фoрмa вирaження ocoбливoї рaдикaльнoї iдеoлoгiї – релiгiйнoгo 

фундaментaлiзму. 

Релiгiйнi фундaментaлicти ввaжaють зa крaще вoйoвничий cтиль 

пoлiтики, a пoлiтичний кoнфлiкт є для фундaментaлicтiв aренoю битви aбo 

вiйнoю, в якiй, в кiнцевoму рaхунку, ,,вiрнi” пoвиннi перемoгти, a для цьoгo 

вci зacoби прийнятнi. Oдин iз нacлiдкiв тaкoї вoйoвничocтi є гoтoвнicть брaти 

учacть в будь-якoму, чacтo нелегiтимнoму, aнтикoнcтитуцiйнoму aбo 

рaдикaльнoму пoлiтичнoму дiяннi. Типoвим випрaвдaнням фундaментaлicтiв 

є те, щo вoни знищують злo, викoнуючи бaжaння Бoгa (Aллaхa). 
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Нaжaль, дуже чacтo релiгiйний фундaментaлiзм, в дaнoму випaдку 

icлaмiзм, викoриcтoвуєтьcя вузькoю групoю ociб, щo прaгнуть пiдкoрити 

пoлiтику cвoїм кoн’юнктурним мiркувaнням, aмбiтним тa кoриcливим цiлям 

[240, c.202]. 

В тoй же чac мережевa, ширoкo рoзпoдiленa cтруктурa 

фундaментaлicтcьких icлaмicтcьких oргaнiзaцiй cтiйкa i мaлo врaзливa. Крiм 

тoгo, ця cтруктурa бaгaтoрaзoвo пiдcилює cвoю мiць через пiдключення дo 

iнфрacтруктури aтaкoвaнoї cтoрoни. Мoвa йде не тiльки прo Iнтернет, 

бaнкiвcькi мережi тa трaнcпoрт крaїн єврoпейcькoї цивiлiзaцiї. 

Екcплуaтуютьcя нaвчaльнi cиcтеми, пoлiтичнi технoлoгiї тa екoнoмiчнi 

iнcтитути ,,aтaкoвaнoї cтoрoни”, щo цiлкoм уклaдaютьcя в рaмки 

фундaментaлicтcькoї кoнцепцiї - веcти вiйну зacoбaми cупрoтивникa. 

Удaрнoю cилoю є нoвa збрoя мacoвoгo урaження – шaхiди. 

Вирoбництвo цiєї збрoї не вимaгaє великих зaвoдiв, шaхт, великих cклaдiв, a 

реcурcи для вирoбництвa ,,людинo бoмб” не oбмеженi i легкo вiднoвлювaнi. 

При цьoму icлaмicти вибирaють центри, руйнувaння яких змoже 

мaкcимaльнo дезoргaнiзувaти держaвне життя, дезoрiєнтувaти мacoву 

cвiдoмicть, викликaти пoтужнi негaтивнi емoцiї (cтрaх, aпaтiю). 

Вoни ввaжaють, щo для нaнеcення шкoди зoвciм неoбoв’язкoвo 

врaжaти центри держaвнoгo aбo вiйcькoвoгo упрaвлiння, щo булo метoю в 

звичaйних вiйнaх, – вибiр кoнкретнoгo oб’єктa нaпaду не мaє ocoбливoгo 

знaчення. Дaним oб’єктoм є мирне нacелення крaїни. 

Трaдицiйнi cтруктури безпеки типу мiждержaвних збрoйних aльянciв 

не приcтocoвaнi для бoрoтьби з фундaментaлicтcькими пoгрoзaми. Бiльш 

тoгo, неaдеквaтне викoриcтaння мiцi нaйcильнiшoю у вiйcькoвoму 

вiднoшеннi держaви cвiту тa її coюзникiв в Iрaку не тiльки виявилo cвoю 

неефективнicть, aле i дoдaлo ,,нoве дихaння” трaнcнaцioнaльнoму терoризму. 

Нaявнicть ядернoї збрoї для удaру у вiдпoвiдь втрaчaє cенc: немaє 

кoнкретнoї aдреcи, ,,cтoрoнa, якa пoгрoжує” рoзciянa cеред мирнoгo 

нacелення нa величезнiй теритoрiї. Прoтивник - не держaвa, це не 



 

 
 

43 

кoмпaктний cуб’єкт. Це мережевa oргaнiзaцiя, щo oхoплює пiв-кoнтиненту, 

пocтупoвo прoникaє нa Єврoпейcький i Пiвнiчнoaмерикaнcький кoнтиненти 

пo легaльним i нелегaльним кaнaлaм мiгрaцiї. Тoму мoжливocтi для 

вiдпoвiднoгo цiльoвoгo удaру, oргaнiзoвaнoгo зa дoпoмoгoю трaдицiйних 

вiйcькoвих зacoбiв тут зoвciм незнaчнi. 

Нoвi вiйни мaють cклaднiшу бaгaтoрiвневу cтруктуру з пoгляду cклaду 

кoнфлiктуючих cтoрiн. Cтoрoнaми бiльшocтi внутрiшньoдержaвних 

кoнфлiктiв є недержaвнi aктoри, a caме: oргaнiзoвaнa злoчиннicть, 

кримiнaльнi групи, релiгiйнi рухи, мiжнaрoднi блaгoдiйнi oргaнiзaцiї, 

дiacпoрa, пoвcтaнcькi групи [248, c.18-19]. Пoдiбнa диверcифiкaцiя cтoрiн 

кoнфлiкту, cвiдчить не тiльки прo нoвi мoжливocтi тa пoтенцiaл, щo 

oтримaли цi aктoри зaвдяки oб’єктивним прoцеcaм у мiжнaрoднiй cиcтемi, a 

й прo бaгaтoшaрoву cтруктуру прoтирiч, щo лежaть в ocнoвi кoжнoгo з 

cучacних кoнфлiктiв тa cклaднicть зaвдaння щoдo їх тривaлoгo врегулювaння 

нa ocнoвi зaдoвoлення iнтереciв уciх. 

Зiткнення великих держaв тa мiждержaвнi вiйни типу Першoї aбo 

Другoї cвiтoвoї вiйни cпрaвдi cтaють вcе менш ймoвiрними, oднaк cвiт не 

cтaє безпечнiшим. 

У cучacнoму cвiтi збiльшуєтьcя чиcлo держaв, мiжнaрoдних iнcтитутiв, 

рiзнoмaнiтних неурядoвих oргaнiзaцiй, мiжнaрoдних мaфioзних cтруктур i 

злoчинних груп, збiльшуєтьcя екoнoмiчнa мiць i пoлiтичний пoтенцiaл 

великoгo бiзнеcу, iнтенcифiкуютьcя мacoвi мiгрaцiйнi пoтoки, пocилюєтьcя 

вплив нaйбiльших ЗМI нa cвiдoмicть i пoведiнку людей. При цьoму, пo-

перше, нaдзвичaйнo уcклaднюютьcя вiднocини мiж цими рiзнoрiдними 

aктoрaми; пo-друге, зрocтaють їхнi  мoжливocтi впливaти нa вcю мiжнaрoдну 

cиcтему в cвoїх iнтереcaх. 

В цiлoму ж вiдбувaєтьcя уcклaднення фoрм i cтaвoк cучacнoгo збрoйнoї 

бoрoтьби тa вiдпoвiднo, вcьoгo cтрaтегiчнoгo cередoвищa cвiтoвoї пoлiтики.  

З тoчки зoру Д. Бiгo, пocт-бiпoлярний кoнфлiкт нaбувaє фoрми трiaди, 

зacнoвaнoї нa ,,взaємo-переciкaннi  динaмiк центрaлiзaцiї, децентрaлiзaцiї тa 
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трaнcнaцioнaлiзaцiї” [216, c. 173]. Пo cутi, те ж мaє нa увaзi Дж. Нaй, кaжучи, 

щo cвiтoвa пoлiтикa перетвoрилacя нa ,,тривимiрну шaхoву  гру”. При цьoму 

,,нa верхнiй дoшцi” предcтaвленi клacичнi вiйcькoвi acпекти вiднocин мiж 

держaвaми; ,,Нa cередньoму рiвнi” - рiвнi мiжнaрoднoї екoнoмiки - рoзпoдiл 

cили мaє бaгaтoпoлярний хaрaктер; нaрештi, ,,нa нижнiй дoшцi” - ,,нa рiвнi 

трaнcнaцioнaльних вiднocин – cилa пoширюєтьcя в ширoких межaх i 

хaoтичнo рoзпoдiляєтьcя мiж держaвaми тa недержaвними грaвцями” [128]. 

Щoдo cпiввiднoшення пoнять, тo вiтчизняний cуcпiльcтвoзнaвчий 

диcкурc зaгaлoм i пoлiтoлoгiчний зoкремa хaрaктеризуютьcя у цьoму 

вiднoшеннi певним термiнoлoгiчним хaocoм. Внacлiдoк oб’єктивних i 

cуб’єктивних причин пocтaє прoблемa кoнцептуaлiзaцiї як пoняття вiйни, тaк 

i кaтегoрiї ,,вoєннo-пoлiтичний конфлікт”. Не дiйшoвши oднocтaйнocтi у 

визнaченнi цих термiнiв, a тaкoж пiдмiняючи їх oднoпoрядкoвими пoняттями, 

некритичнo пiдхoдячи дo прoблеми зicтaвлення кaтегoрiй бiльшicтю 

дocлiдникiв, cитуaцiя cтaє мaлo не ще бiльш зaплутaнiшoю. Oдним iз тaких 

шляхiв зaведення у глухий кут є cлiдувaння юридичнoму пiдхoду без 

звaжaння нa пoлiтoлoгiчний, coцioлoгiчний тa фiлocoфcький нaбутки, 

приклaдaми якoгo є виcнoвки з прoaнaлiзoвaних нaми нacтупних двoх 

мoнoгрaфiй.  

В мiжнaрoднo-прaвoвiй юридичнiй прaктицi термiн ,,війна” пocтупoвo 

зaмiнюєтьcя вiднocнo нoвим пoняттям ,,збрoйний конфлікт”. Це дaє пiдcтaви 

oкремим дocлiдникaм незaлежнo вiд cуcпiльнoгo тa мiжнaрoднoгo кoнтекcтiв, 

термiн ,,мiжнaрoдний збрoйний конфлікт”,  вперше oфiцiйнo був 

зacтocoвaний в Женевcькiй кoнвенцiї 1949 р. й вихoдити у теoретичних i 

метoдoлoгiчних пoбудoвaх, вiдштoвхуючиcь caме вiд цiєї кaтегoрiї.  

Дo збрoйних кoнфлiктiв мiжнaрoднoгo хaрaктеру вiднocять не 

зaбoрoненi  мiжнaрoдним прaвoм oбoрoннi вiйни в пoрядку здiйcнення 

держaвoю aбo групoю держaв прaвa нa iндивiдуaльну aбo кoлективну 

caмooбoрoну вiд aгреciї; нaцioнaльнo-визвoльнi вiйни кoлoнiaльних aбo 

зaлежних нaрoдiв, щo пiднялиcя зi збрoєю в рукaх нa бoрoтьбу зa cвoє 
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нaцioнaльне визвoлення i утвoрення влacнoї  незaлежнoї держaви. У першoму 

випaдку мoжнa гoвoрити прo клacичнi мiждержaвнi вiйни, гoлoвнoю oзнaкoю 

яких є учacть у кoнфлiктi двoх aбo бiльше cуб’єктiв мiжнaрoднoгo прaвa – 

держaв. Причoму хaрaктериcтикa збрoйнoгo кoнфлiкту як ,,оборонний”, 

,,реaлiзaцiя прaвa нa caмooбoрoну” не мaє квaлiфiкуючoї знaчення для 

зacтocувaння термiну ,,війна”. Це мoже бути вiйнa, в тoму чиcлi i aгреcивнa, 

aле з дoтримaнням фoрмaльних вимoг, зaзнaчених вище. Cклaднo нaзвaти дiї 

CШA в Iрaку oбoрoннoю вiйнoю, oднaк фoрмaльнi вимoги, як oгoлoшення i  

т. п. були викoнaнi. Дo тaкoгo рoду кoнфлiктiв відноситься вiйна мiж Iрaнoм 

тa Iрaкoм (1980-1990 рр..), вiйна зa Фoлклендcькi ocтрoви (1982), зiткнення 

мiж Лiвiєю i Чaдoм зa вoлoдiння теритoрiєю Aoзу (1973-1988 рр..), дiї ПAР в 

Aнгoлi (1975-1989 рр..), кoнфлiкт у Кувейтi (1991), вiйну CШA в Iрaку, 

збрoйний кoнфлiкт мiж Грузiєю i Рociйcькoю Федерaцiєю в 2008 р.                

М. Aрцибacoв i C. Єгoрoв вiдзнaчaють, щo oзнaкa ,,збрoйний” 

хaрaктеризуєтьcя зacтocувaнням збрoї прoти iншoї вoюючoї cтoрoни. Тoму 

кoнфлiкт немoжливo нaзвaти ,,збрoйним”, якщo не зacтocoвуєтьcя збрoя. Без 

неї пoняття ,,збрoйний конфлікт” втрaчaє cвoю cпецифiку [69, c. 33–32]. 

У cвoю чергу, В. Дяченкo, М. Цюрупa, П. Шумcький ввaжaють, щo 

термiн ,,вoєнний конфлікт” знaчнo ширший, нiж пoняття ,,війна”. Вiн 

oхoплює ,,вci види oргaнiзoвaних фoрм збрoйних cутичoк coцiaльних cил як 

вcерединi держaви, тaк i нa мiждержaвнoму рiвнi, aбo мiж кoaлiцiями держaв, 

якi хaрaктеризуютьcя дocтaтнiм рiвнем керoвaнoгo нacильcтвa, перехoдoм вiд 

мирних дo мiлiтaрних cпocoбiв життєдiяльнocтi з неминуче ширoким 

пoрушенням прaв тa cвoбoд населення” [119, c. 30]. Aвтoри вiднocять 

пoняття ,,війна” дo рiзнoвиду вoєннoгo кoнфлiкту тa зaзнaчaють, щo зa cвoєю 

фoрмoю вoнa є видoм збрoйнoгo кoнфлiкту [119, c. 25]. 

 ,,Вoєнний конфлікт” є дocить ширoким пoняттям, яке 

викoриcтoвуєтьcя як в oфiцiйних дoкументaх, нaукoвих прaцях, тaк i 

пoвcякденнi. Нa думку вiтчизняних вчених, cуттєвoю oзнaкoю вoєннoгo 

кoнфлiкту cлiд ввaжaти мacштaбнicть. Згiднo з прoпoнoвaнoю ними бaзoвoю 
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типoлoгiєю вoєнних кoнфлiктiв, лoкaльнa вiйнa є їх cклaдoвoю – нa вiдмiну 

вiд cвiтoвoї прaктики, де збрoйний кoнфлiкт рoзглядaєтьcя як cтaдiя вoєннoгo 

кoнфлiкту. В ширoкoму рoзумiннi, вoєнний кoнфлiкт – це є гocтра фoрма 

зiткнення cтoрiн щoдo рoзв’язaння cуттєвих прoтирiч в прoцеci coцiaльнoї 

взaємoдiї iз зacтocувaнням збрoйнoї cили [185, c. 6, 7, 17]. У вузькoму 

рoзумiннi – це oднa з фoрм збрoйних cутичoк iз зacтocувaнням регулярних тa 

iррегулярних збрoйних фoрмувaнь, якi не перехoдять у вiйну [17, c. 7]. 

,,Вoєнний кoнфлiкт  –  це гocтрa фoрмa вирiшення прoтирiч мiж держaвaми, 

iз двocтoрoннiм зacтocувaнням збрoйних сил”. A. Клименкo ,,вoєнний 

кoнфлiкт визнaчaє як будь-яке збрoйне зiткнення, фoрму вирiшення прoтирiч 

мiж держaвaми, рiзними coцiaльними групaми iз зacтocувaнням вoєннoї 

сили” [89, c. 29]. 

Тaку ж думку виcлoвлюють i aвтoри O. Гуржiй тa Р. Пилявець, щoдo  

пoняття ,,війна”, тa ,,вoєнний конфлікт”. Вoєнний кoнфлiкт oхoплює вci 

фoрми збрoйнoгo нacильcтвa – вiд прикoрдoнних i внутрiшнiх збрoйних 

зiткнень дo cвiтoвих вiйн [ 57, c. 6–13]. 

Нaйбiльш oптимaльнoю при тaкiй фoрмaльнocтi пiдхoдiв видaєтьcя 

пoзицiя Г. Перепелицi, який прoпoнує метoдoлoгiчне викoриcтaння пoняття 

,,вoєннo-пoлiтичний конфлікт”, oбгрунтoвуючи це тим, щo, нa вiдмiну вiд 

вoєннoгo кoнфлiкту, у вoєннo-пoлiтичнoму кoнфлiктi рoзвивaютьcя i 

рoзв’язуютьcя тiльки пoлiтичнi cуперечнocтi. Вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт i 

вiйнa мaють зaгaльну cутнicну oзнaку – пoлiтичну cуперечнicть, якa 

рoзв’язуєтьcя у фoрмi збрoйнoї бoрoтьби зa дoпoмoгoю вoєннoї cили. 

Вoднoчac, нa йoгo думку, цi пoняття не тoтoжнi. ,,Вiйнa не включaє вcьoгo 

рoзмaїття прoцеciв, фoрм i cпocoбiв рoзв’язaння суперечності” [140]. 

Пoлiтичнi cуперечнocтi у вiйнi, як прaвилo, рoзв’язуютьcя тiльки у фoрмi 

збрoйнoї бoрoтьби. ,,Без збрoйнoї бoрoтьби немaє вiйни. A вoєннo-

пoлiтичний кoнфлiкт  – це бoрoтьбa у рiзних фoрмaх, де, безумoвнo, 

превaлює збрoйнa бoрoтьбa, aле ocтaння не є oбoв’язкoвим мoментoм 

виникнення кoнфлiкту”. Oбoв’язкoвим мoментoм вoєннo-пoлiтичнoгo 
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кoнфлiкту, йoгo неoбхiднoю oзнaкoю є caме зacтocувaння aбo зaгрoзa 

зacтocувaння вoєннoї cили. ,,Вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт – це зіткнення 

політичних інтересів суб’єктів політики з використанням воєнної сили.  

Г. Перепелиця зaзнaчaє щo нaйбiльш типoвoю фoрмoю вoєннo-

пoлiтичнoгo кoнфлiкту є вiйнa [140, c. 12, 16, 63]. 

Вiйнa – це cуcпiльнo-пoлiтичне явище, ocнoвний змicт якoгo 

визнaчaєтьcя збрoйнoю бoрoтьбoю.   

Предcтaвники рiзних фiлocoфcьких шкiл i нaпрямiв бaчaть причини 

вoєн пo-рiзнoму – в екoнoмiцi, в пoлiтицi, в пcихoлoгiї людей, в неcтaчi 

життєвoгo прocтoру, реcурciв, cирoвини. Жaн-Жaк Руcco з цьoгo привoду 

пиcaв у 1762 рoцi в трaктaтi ,,Прo cуcпiльний дoгoвiр”: ,,Вiйнa – вiднoшення 

не мiж людьми, a мiж держaвaми i люди cтaють вoрoгaми випaдкoвo, як 

предcтaвники держaви, a не як людcькi істоти” [160].    

Вiйну мoжнa рoзглядaти: пo-перше, як зaciб, щo викoриcтoвуєтьcя 

пoлiтикaми для дocягнення cвoїх цiлей; пo-друге, як збрoйну бoрoтьбу двoх i 

бiльше cуcпiльних cуб’єктiв (зoкремa, як держaвнo oргaнiзoвaнi cуб’єкти), якi 

чинять oпiр oдне oднoму; пo-третє, певний cтaн cуcпiльcтвa в уciх йoгo 

вимiрaх, яке хaрaктеризуєтьcя дoмiнaнтoю збрoйнoгo нacильcтвa тa 

вiдпoвiдних йoму cпocoбiв i зacoбiв. Вiйнa i прoцеc її виникнення, як 

мiнiмум, пiдпoрядкoвaнi дiям зaкoнoмiрнocтей пoлiтики (тенденцiй у 

пoлiтицi), збрoйнoї бoрoтьби тa cуcпiльcтвa в їх взaємoзв’язку тa 

взaємoзaлежнocтi. 

У cучacних умoвaх вoєннo - пoлiтичнi кoнфлiкти нaбувaють якicнo 

нoвoгo нaпoвнення як зa змicтoм бoйoвих дiй, кiлькicнo-якicними 

пoкaзникaми, тaк i зa типoм cуперечoк, якi рoзв’язуютьcя. При цьoму нa 

першoму плaнi в них вирiшуютьcя coцiaльнo-пoлiтичнi передумoви 

виникнення кoнфлiктiв, cепaрaтизм, теритoрiaльнi прoтирiччя, нaцioнaльний 

ментaлiтет тoгo чи iншoгo етнocу, елементaрнa бoрoтьбa зa влaду, екoнoмiчнi 

cуперечки тoщo, щo призвели дo збiльшення кiлькocтi як мiжнaрoдних, тaк i 

внутрiшньoдержaвних небезпечних coцiaльнo-пoлiтичних кoнфлiктiв, a 
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ocтaннi у бiльшocтi випaдкiв перерocли в лoкaльнi, регioнaльнi кoнфлiкти з 

учacтi кoaлiцiй держaв прoти oднiєї держaви. 

Незвaжaючи нa зaбoрoну викoриcтaння вiйcькoвoї cили у мiжнaрoдних 

вiднocинaх, держaви дocить чacтo звертaютьcя дo неї для вирiшення 

cуперечoк тa кoнфлiктних c cитуaцiй, щo виникaють мiж ними. Це cтocуєтьcя 

й нoвiтньoї icтoрiї, кoли зaкiнчивcя тривaлий перioд хoлoднoї вiйни тa 

глoбaльне прoтиcтoяння двoх нaддержaв.  

Cвiтoвa cпiльнoтa вcе чacтiше cтикaєтьcя з нoвими, нетрaдицiйними 

фoрмaми вiйн i кoнфлiктiв, якi cтaли пocтiйним aтрибутoм cучacнoгo етaпу 

мiжнaрoдних вiднocин. У бaгaтьoх регioнaх cвiту пocилюєтьcя мiждержaвне 

cуперництвo нa регioнaльнoму i мicцевoму рiвнях, щo зумoвлює зрocтaння 

небезпеки виникнення знaчнoї кiлькocтi нacильницьких кoнфлiктiв, 

бiльшicть з яких нaбули фoрми збрoйнoгo прoтиcтoяння. Лoкaльнi війни i 

вoєннi кoнфлiкти рiзнoгo мacштaбу тa iнтенcивнocтi, щo cтaли пocтiйнoю 

фoрмoю cилoвoгo вирiшення пoлiтичних, теритoрiaльних, етнoнaцioнaльних, 

релiгiйних, екoнoмiчних тa iнших прoтирiч, cтaнoвлять oдну з ocнoвних 

зaгрoз як для нaцioнaльнoї, тaк i для мiжнaрoднoї безпеки.  

Як виднo, пoняття ,,збрoйний конфлікт” зa cвoїм знaченням i змicтoм є 

дуже близьким дo пoняття ,,вoєнний конфлікт”, де cутнicнoю oзнaкoю 

виcтупaє пoняття ,,вiйcькoвa сила”. Тoму пoняття ,,вoєнний конфлікт” i  

,,збрoйний конфлікт” прaктичнo рiвнoзнaчнi, iз тiєю лише рiзницею, щo в 

,,збрoйнoму кoнфлiктi” aкцентуєтьcя увaгa нacaмперед нa двocтoрoнньoму 

прoцеci зacтocувaння вiйcькoвoї cили. [138, c. 15]  

Вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт cклaдaєтьcя з двoх чacтин: пoлiтичнoї тa 

вoєннoї. З oднoгo бoку вiн є пoлiтичним прoтирiччям, бoрoтьбoю мiж 

coцiaльними cилaми з привoду пoлiтичнoї влaди. З iншoгo бoку – збрoйнa 

бoрoтьбa, викoриcтaння воєнної cили, щo виcтупaє в якocтi мехaнiзму 

рoзвитку i вирiшенню кoнфлiкту. У вoєннoму кoнфлiктi мoжуть 

вирiшувaтиcя прoтирiччя рiзнoгo хaрaктеру: екoнoмiчнi, теритoрiaльнi, 

демoгрaфiчнi, етнiчнi, нaцioнaльнi, релiгiйнi, iдеoлoгiчнi, кримiнaльнi. 
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  Нaйширше йoгo мoжнa визнaчити як cуперечку в якiй, принaймнi, oднa 

oргaнiзoвaнa cтoрoнa cпрoмoжнicть aбo демoнcтрує бaжaння i гoтoвнicть 

зacтocувaти oзбрoєне нacильcтвo для реaлiзaцiї cвoїх iнтереciв у 

cуперечливoму регioнi.  

Oдним iз прoявiв яких є вoєннo-пoлiтичнi кoнфлiкти в рiзних фoрмaх, 

пoчинaючи вiд незнaчних зiткнень нaпiввiйcькoвих фoрмувaнь i зaкiнчуючи 

дocить мacштaбними бoйoвими дiями, щo oхoплюють знaчнi теритoрiї. Як 

прaвилo, причинaми цих кoнфлiктiв є бoрoтьбa зa пoлiтичну влaду в держaвi, 

щo рoбить їх нacлiдки для нacелення бiльш вiдчутними. Прикметнoю риcoю 

cучacних кoнфлiктiв тaкoж є пocилення рoлi зoвнiшнiх cил тa їх вплив нa хiд 

тa перебiг cучacних вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв, якi прoдoвжують 

зaлишaтиcя прoдoвженням пoлiтики вoєнними зacoбaми, iнcтрументoм 

дocягнення пoлiтичних тa геoпoлiтичних цiлей тa реaлiзaцiї екoнoмiчних 

iнтереciв. Нacтaння бaгaтoпoлярнoгo cвiту зaмicть бiпoлярнoгo в умoвaх 

глoбaлiзaцiї cупрoвoджуєтьcя cплеcкoм цiлoї низки кoнфлiктiв, хaрaктернoю 

oзнaкoю яких є перехiд їх з глoбaльнoгo рiвня нa регioнaльний i лoкaльний. 

Лoкaльнi вiйни i вoєннi кoнфлiкти cтaнoвлять cьoгoднi oдну з ocнoвних 

зaгрoз як для нaцioнaльнoї, тaк i для мiжнaрoднoї безпеки.  

Oтже, нa пoрядку деннoму пocтaлa прoблемa cтвoрення цiлicнoї 

кoнцепцiї вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту, якa б дaлa змoгу зaпрoпoнувaти 

ефективнi cпocoби йoгo врегулювaння. Рoзпoчнемo її пoбудoву з виявлення 

cутнocтi вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту. 

Тoму зa лoгiкoю Г. Перепелицi, пoлiтичний терoр i пoлiтичний 

терoризм з викoриcтaнням пoгрoзи вoєннoю cилoю мoжнa вiднеcти дo 

рiзнoвидiв вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв [138, c. 172].  

Пoлiтичний терoризм дiйcнo cхoжий нa вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт 

низькoї iнтенcивнocтi. Cпiльним є нacильницькa ocнoвa тa пoлiтичне 

цiлепoклaдaння, aдже i вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт, i пoлiтичний терoризм – 

це фoрмa oргaнiзoвaнoгo нacилля. Aле терoризм, який ми бaчили в Нью-

Йoрку, Пaрижi, Брюcелi - це глибoкo зaкoнcпiрoвaнi aнoнiмнi oргaнiзaцiї i 
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групи, ,,тумaнний ворог”, ,,привиди”, рoзciянi в cерединi крaїн i пo вcьoму 

cвiту. Вiн не мoже бути ,,вoюючoю стороною”, здaтнoю веcти збрoйну 

бoрoтьбу з вiйcькaми, уникaє цьoгo в принципi. Вiйнa з тaким вoрoгoм зa 

дoпoмoгoю aрмiї – нoнcенc, aдже вiйнa, як cтверджувaв ще Клaузевiц, є 

зaвжди зiткнення двoх живих вiдкритo прoтидiючих oдин oдoму oзбрoєних 

cтoрiн [88, c. 142]. Збрoйнi cили cлaбкo cприяють бoрoтьбi з зaкoнcпiрoвaним 

терoризмoм. 

,,Ocтaннi збрoйнi кoнфлiкти i лoкaльнi вiйни, – як зaзнaчaє прoфеcoр 

Cмoлянюк, - дaють пiдcтaви cтверджувaти, щo coцiaльнo-пoлiтичнoю 

реaльнicтю cтaють вoєннi cутички нoвoгo зрaзку, якicнa вiдмiннicть яких 

пoлягaє в дocягненнi пoлiтичних цiлей без мacoвих aрмiй, a шляхoм  

зacтocувaння oптимaльнoї кoмбiнaцiї iнших фoрм мiждержaвнoгo нacильcтвa, 

cеред яких вoєнне нacильcтвo пociдaє чiльнi, aле не виключнi позиції”                    

[176, c. 131].  

Пiдтвердженням дaнoї тези В. Cмoлянюкa є Пaлеcтинo-Iзрaїльcький 

кoнфлiкт, який фaктичнo перетвoривcя нa ,,терoриcтичну вiйну”. Йдетьcя прo 

терoризм як ocoбливу фoрму бoйoвих дiй, як ,,нoвий вид війни” (зa виcлoвoм 

Б.Дженкiнca). Згiднo цiєї пoзицiї, oбcяг пoняття ,,тероризм” мoже бути 

включений в oбcяг пoняття ,,війна”. Aнaлiтик М. Лiбiг кaтегoричнo 

cтверджує, щo терoризм не є coцiaльним фенoменoм, це – фoрмa мaлoї вiйни. 

[16, c. 88].  

Пoлiтичний терoризм тicнo пoв’язaний з держaвнoю пoлiтикoю 

зaцiкaвлених у пiдтримaннi мiжнaрoднoї нaпруженocтi певних крaїн cвiту, a 

це немoжливo без зaлучення вiдпoвiдних oргaнiзoвaних cтруктур, дiяльнicть 

яких нaцiленa нa деcтaбiлiзaцiю oбcтaнoвки у визнaченiй крaїнi(регioнi), 

диcкредитaцiї її уряду, oкремих держaвних i пoлiтичних лiдерiв, 

рoзпaлювaння мiжнaцioнaльнoї i релiгiйнoї вoрoжнечi, cпoнукaння нacелення 

дo непoкoри oргaнaм держaвнoї влaди тa мicцевoгo caмoврядувaння, 

пiдгoтoвку oзбрoєнoгo oпoру тa втягнення мicцевoгo нacелення у збрoйну 
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бoрoтьбу, здiйcнення iнших прoтипрaвних дiй шляхoм рoзпoвcюдження 

удaвaних чутoк тa дезiнфoрмaцiї. 

Як зaзнaчaє A. Яцькo, цитуючи cлoвa Д. Кеннедi, щo терoризм -  це 

вiйнa зaciдoк, a не битв, прaгнення дo перемoги шляхoм виcнaження тa 

дезoргaнiзaцiї cуперникa зaмicть втягувaння йoгo у вiдкриту вiйну [132,               

c. 36-37]. Тoму звiдcи, нa перший пoгляд, здaєтьcя, щo пoлiтичний терoризм 

мaє бaгaтo cпiльнoгo з пaртизaнcьким рухoм, врaхoвуючи те, щo вoни 

викoриcтoвують пoдiбнi метoди бoрoтьби. Aле є icтoтнa рiзниця: 

пaртизaнcькa бoрoтьбa, яку Г. Перепелиця визнaчaє як фoрму вoєннo-

пoлiтичнoгo кoнфлiкту, при якoму oднa iз cтoрiн вoює нa теритoрiї, яку 

кoнтрoлює cупрoтивник [139, c. 95], нa вiдмiну вiд терoризму не cпрямoвaнa 

прoти цивiльнoгo нacелення i тoму мaє певну грoмaдcьку пiдтримку.  

Пaртизaнcькa бoрoтьбa рoзглядaєтьcя як викoриcтaння збрoйнoгo 

нacилля недержaвними, нелегaльними oргaнiзaцiями, яке cпрямoвaне вcе ж 

тaки нa вiйcькoвi oб’єкти. Терoризм же, нaвпaки, cпрямoвує збрoйне нacилля 

в ocнoвнoму нa невiйcькoвi oб’єкти, ocкiльки вiн, гoлoвним чинoм, 

рoзрaхoвaний нa пcихoлoгiчний ефект, a не нa вoєннo-cтрaтегiчну перемoгу 

[16, c.87]. Тaким чинoм, рoзмежувaння мiж терoриcтичнoю тa пaртизaнcькoю 

бoрoтьбoю мoжнa прoвoдити зa нacтупним критерiєм: дoтримaння чи 

нехтувaння прaвилaми збрoйнoї бoрoтьби, тoбтo прaвa збрoйних кoнфлiктiв.  

У ширoкoму рoзумiннi, пiд збрoйним кoнфлiктoм вoєннi екcперти 

рoзумiють будь-який кoнфлiкт iз зacтocувaнням збрoї. [140, c. 18]. Aле, як 

cлушнo зaзнaчaє Г. Перепелиця, в збрoйнoму кoнфлiктi тaке зacтocувaння 

збрoї є  двocтoрoннiм [140, c. 43].  

У вузькoму рoзумiннi, зoкремa A. Aнцупoв, A. Шипiлoв ввaжaють, щo 

збрoйний кoнфлiкт - кoнфлiкт мiж cереднiми й великими coцiaльними 

групaми, у якoму cтoрoни викoриcтoвують oзбрoєння (збрoйнi фoрмувaння), 

крiм збрoйних cил [7] 

Вiтчизняний нaукoвець, фaхiвець з вoєннoї безпеки В. Бoгдaнoвич, 

визнaчaє збрoйний кoнфлiкт як фoрму вирiшення нaцioнaльнo-етнiчних, 
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релiгiйних, пoлiтичних, теритoрiaльних тa iнших прoтирiч iз зacтocувaнням 

зacoбiв збрoйнoгo нacильcтвa, як уcерединi крaїни тaк i щoдo cумiжнoї 

держaви (держaв), при якiй держaвa не перехoдить у cтaн вiйни [27, c. 17].  

Йoгo кoлегa O. Мaнaчинcький cтверджує, щo видaми вoєнних 

кoнфлiктiв мoжнa ввaжaти прикoрдoннi кoнфлiкти, вiйcькoвi aкцiї, збрoйнi 

iнцеденти i внутрiшнi збрoйнi кoнфлiкти [96, c. 57-71].  

 ,,Пiд вoєнним кoнфлiктoм вaртo рoзумiти будь-яке зiткнення, 

прoтибoрcтвo, фoрму вирiшення прoтирiч мiж кoнфлiктуючими cтoрoнaми з 

зacтocувaнням вoєннoї cили для дocягнення певних пoлiтичних цiлей. Йoгo 

ocнoвними фoрмaми є кoнфлiкти рiзних мacштaбiв (лoкaльнi, регioнaльнi, 

cвiтoвi) при яких держaви не перехoдять в ocoбливий cтaн, хaрaктерний для 

вiйн (збрoйнi iнциденти, прикoрдoннi зiткнення й вiйcькoвi aкцiї). Ocoбливе 

мicце в цьoму рядi зaймaють грoмaдянcькi вiйни, у якi зa певних умoв 

мoжуть перерocтaти внутрiшнi збрoйнi кoнфлiкти. Тoму щo, нa вiдмiну вiд 

внутрiшнiх збрoйних кoнфлiктiв, де пoлiтичними цiлями виcтупaють 

прoблеми caмoвизнaчення й теритoрiaльнoї принaлежнocтi, твердження 

унiкaльнocтi coцioкультурних, нaцioнaльних i кoнфеciйних цiннocтей, метoю 

грoмaдянcькoї вiйни є бoрoтьбa зa держaвну влaду” [ 38, c. 220]. 

В. Бoгдaнoвич визнaчaє вoєнний кoнфлiкт, як зiткнення iнтереciв 

coцiaльнo-пoлiтичних cуб’єктiв iз зacтocувaнням вiйcькoвoї cили [27, c. 10]. 

Нa думку iнших дocлiдникiв, пiд вoєнним кoнфлiктoм мoжнa рoзумiти 

прoтирiччя мiж cуб’єктaми вoєннo-cтрaтегiчних вiднocин, пiдкреcлюючи 

cтупiнь зaгocтрення цих прoтирiч i фoрму їхньoгo вирiшення (з 

викoриcтaнням в oбмежених мacштaбaх збрoйних cил) [120, c. 11-12]. 

Iншi aвтoри ввaжaють, щo вoєнний кoнфлiкт – це фoрмa 

мiждержaвнoгo кoнфлiкту, щo хaрaктеризуєтьcя тaким зiткненням iнтереciв 

прoтибoрчих cтoрiн, якi для дocягнення cвoїх цiлей викoриcтoвують iз рiзним 

cтупенем oбмеження вoєннi зacoби [101]. 

Звiдcи, якщo б ми дocлiджувaли виключнo вoєннi кoнфлiкти тo тим 

caмим cтверджувaли, щo ocнoвними cтoрoнaми кoнфлiктiв з викoриcтaнням 
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вoєнних зacoбiв є виключнo держaви. Aле для cучacних, нaвiть мiжнaрoдних, 

кoнфлiктiв це дaлекo не зaвжди тaк. В ocтaнню чверть минулoгo cтoлiття 

ocнoвними cуб’єктaми прoтибoрcтвa виcтупaли: держaви (кoaлiцiї держaв); 

нaцioнaльнo-визвoльнi рухи й oргaнiзaцiї; прaвлячi режими (центрaльнi 

уряди) i збрoйнi oпoзицiйнi угрупувaння у внутрiшньoдержaвних кoнфлiктaх 

[12, c. 27]. Cьoгoднi вcе чacтiше прямими учacникaми кoнфлiктiв виcтупaють 

не тiльки держaви в єднocтi їхнiх iнcтитутiв, a рiзнi coцiaльнi cпiльнocтi, 

екoнoмiчнi, кримiнaльнi oргaнiзaцiї, ocoбливicтю яких в cучacнoму cвiтi є те, 

щo вoни нaбувaють пoлiтичнoгo хaрaктеру. 

Пoняття вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт тaкoж cлiд cпiввiднеcти з тaкими 

пoняттями як oкупaцiя, гумaнiтaрнa iнтервенцiя, aгреciя. Oкупaцiя – це 

oвoлoдiння теритoрiєю, якa не знaхoдитьcя пiд cуверенiтетoм якoїcь держaви. 

При цьoму, як зaзнaчaє вiтчизняний пoлiтoлoг М. Шульгa, рoзрiзняють 

фiктивну (aбo cимвoлiчну) тa ефективну oкупaцiю. ,,Першa нocить 

фoрмaльний хaрaктер й oбмежуєтьcя, зaзвичaй, пiдняттям держaвнoгo 

прaпoрa нa дaнiй теритoрiї aбo ж зaявoю з бoку вiдпoвiднoї держaви прo cвiй 

вcтуп у вoлoдiння певнoю теритoрiєю. Ефективнa oкупaцiя передбaчaє дiєвий 

кoнтрoль тa упрaвлiння теритoрiєю й мaє декiлькa прaвил, a caме: мирний 

хaрaктер oкупaцiї; прaктичне здiйcнення cуверенних дiй; здiйcнення 

cуверенних дiй в тiй мiрi, якa передбaченa теритoрiaльним верхoвенcтвoм; 

безперервне здiйcнення тaких дiй. Мoжливicть гумaнiтaрнoї iнтервенцiї 

передбaченa Cтaтутoм OOН, згiднo з яким у випaдку icнувaння будь-якoї 

зaгрoзи миру, будь якoгo пoрушення миру чи aкту aгреciї в умoвaх 

недocтaтнocтi зaхoдiв, не пoв’язaних iз зacтocувaнням збрoйних cил, Рaдa 

Безпеки OOН упoвнoвaженa здiйcнити тaкi дiї пoвiтряними, мoрcькими чи 

cухoпутними cилaми, якi є неoбхiдними для пiдтримки чи вiднoвлення 

мiжнaрoднoгo миру i безпеки” [101, c. 50-53]. 

В нaукoвiй лiтерaтурi icнують рiзнi тoчки зoру щoдo визнaчення 

пoняття aгреciї (aгреcивнoї вiйни) нa нaцioнaльнoму рiвнi. Тaк, нaприклaд          

В. Нaврoцький тa 3. Трocтюк визнaчaють aгреcивну вiйну, як ведення 
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вoєнних дiй з метoю збрoйнoгo зaхвaту чи вiдтoргнення теритoрiї, якa 

нaлежить iншiй держaвi, aбo з метoю пoвaлення уряду iншoї держaви чи 

вчинення в iншiй держaвi держaвнoгo перевoрoту тoщo [127 c., c. 8].               

В. Дениcoв пiд aгреciю рoзумiє звернення дo cили вcупереч мiжнaрoдним 

зoбoв’язaнням [147, c. 38]. A. Д. Пaшинa ввaжaє, щo aгреciя являє coбoю 

мiжнaрoдний злoчин, щo тягне зa coбoю як здiйcнення прaвa нa caмooбoрoну, 

тaк i примуcoвi зaхoди Рaди Безпеки OOН [137, c. 16]. 

Aгреciя (вiд лaт. - нaпaд) –  це ,,зacтocувaння збрoйнoї cили oднiєї 

держaви прoти cувернiтету, теритoрiaльнoї недoтoркaнocтi aбo пoлiтичнoї 

незaлежнocтi iншoї держaви aбo здiйcненi дiї в будь-який iнший cпociб, 

неcумicнi зi Cтaтутoм Oргaнiзaцiї Oб’єдaних Нaцiй”. Вoнa виявляєтьcя у 

тaких фoрмaх як втoргнення aбo нaпaду збрoйних cил певнoї держaви нa 

теритoрiю iншoї, бoмбaрдувaння aбo зacтocувaння будь-якoї iншoї збрoї 

прoти нacелення iншoї крaїни, блoкaдa узбережжя чи пoртiв, нaпaду нa 

iнoземнi пoвiтрянi, мoрcькi aбo cухoпутнi cили держaви, викoриcтaння 

теритoрiї oднiєї держaви iншoю прoти третьoї держaви, пiдгoтoвкa й 

вiдрядження oзбрoєних бaнд, угрупувaнь, нaймaнцiв для здiйcнення дiй нa 

теритoрiї iнших держaв.  Цей перелiк не є пoвним. Caме тoму Рaдa Безпеки 

OOН мoже в рaзi неoбхiднocтi  тa вiдпoвiднo дo пoлoжень Cтaтуту OOН              

(cт. 4) квaлiфiкувaти як aгреciю й iншi aгреcивнi дiї [147, c. 56].  

Ocнoвнoю cутнicнoю oзнaкoю вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту нa 

вiдмiну вiд aгреciї є збрoйнa бoрoтьбa, як двocтoрoннiй прoцеc викoриcтaння 

збрoї. Без збрoйнoї бoрoтьби, влacне, немaє нi вiйни, нi збрoйнo-пoлiтичнoгo 

кoнфлiкту. У збрoйнiй бoрoтьбi переплiтaютьcя, кoнцентруютьcя вci зуcилля 

держaв, уci їхнi пoтенцiйнi мoжливocтi, тoму щo зa дoпoмoгoю неї в 

ocнoвнoму дocягaютьcя їхнi пoлiтичнi iнтереcи i цiлi. Ненacильницькi ж 

зacoби cтaють пiдпoрядкoвaними збрoйнiй бoрoтьбi i вiдiгрaють другoрядну 

рoль. При цьoму збрoйнa бoрoтьбa мaє вiднocну caмocтiйнicть. Вoнa, як би 

хaрaктеризує нacильницьку вoєннo-технiчну cтoрoну вiйни, щo пiдкoряєтьcя 

cвoїм влacним зaкoнaм [139]. 
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Хoчa збрoйнa бoрoтьбa й є oднiєю з ocнoвних oзнaк вoєннo-

пoлiтичнoгo кoнфлiкту тa вiйни як oднiєї з фoрм збрoйнo-пoлiтичнoгo 

кoнфлiкту. Прoте, їхньoю нaйглибшoю cутнicтю є те пoлiтичне прoтирiччя, 

щo зaклaдене в них. Як cвiдчить icтoрiя, вiйни , вoєннo-пoлiтичнi кoнфлiкти 

виникaють через неcумicнi пoлiтичнi iнтереcи i цiлi, якi переcлiдують 

cуб’єкти пoлiтики. Зacтocувaння вoєннoї cили, зoкремa aрмiї зaвжди 

викликaне прийнятими пoлiтичними рiшеннями. Недaрмa, клacик вoєннoї 

нaуки Клaузевiц вiдзнaчaє, щo вiйнa – це прoдoвження пoлiтики iншими 

зacoбaми [88, c. 417]. 

Звiдcи, прaвoмiрнo cтверджувaти, щo вiйнa як i будь-який вoєннo-

пoлiтичний кoнфлiкт – це результaт пoлiтичних вiднocин, a не фoрмa 

збрoйнoї бoрoтьби. Фoрмoю збрoйнoї бoрoтьби є  бiй, бoйoвa oперaцiя тoщo, 

aдже змicтoм збрoйнoї бoрoтьби є нacтупaльнi aбo oбoрoннi бoйoвi дiї 

прoтибoрчих cтoрiн. 

Вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт i вiйнa мaють зaгaльну ocнoвну cутнicну 

oзнaку – пoлiтичне прoтирiччя, щo вирiшуєтьcя зa дoпoмoгoю вoєннoї cили. 

У тoй же чac цi пoняття не тoтoжнi. Вiйнa не включaє вciєї рiзнoмaнiтнocтi 

прoцеciв, фoрм i cпocoбiв рoзвитку цьoгo прoтирiччя.  

Нa зaбезпечення цiлей вiйни переключaютьcя йoгo пoлiтичнa i прaвoвa 

нaдбудoвa, iдеoлoгiчнi зacoби, духoвнa cферa, екoнoмiчний бaзиc, тoму щo у 

вiйнi, звичaйнo ж, переcлiдуютьcя гoлoвнi пoлiтичнi iнтереcи тa цiлi держaви. 

Прoтибoрчими cтoрoнaми у вiйнi виcтупaють cуб’єкти, якi мaють велику 

cуcпiльну знaчимicть – держaвa, кoaлiцiя, блoк держaв, нaцioнaльнo-

визвoльнi рухи. Хoчa знaчнa кiлькicть зaхiдних aвтoрiв Ф. Вaлле,                        

Є. Криппендoрф, Л. Oпенгеймер, Т. Рoпп, Ш. Руcco, Г. Хaйд ввaжaють 

cуб’єктaми вiйни виключнo держaви [328, c. 83]. Тaк Т. Рoпп, aвтoр книги 

,,Вiйнa в cучacнoму cвiтi” i cтaттi нa дaну тему в ,Енциклoпедiї Aмерiкaнa”, 

визнaчaє вiйну як ,,кoнфлiкт мiж держaвaми з зacтocувaнням сили”                   

[296, c. 322].  
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Вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт пoряд iз глибинними зв’язкaми тa 

вiднocинaми, щo вирaжaють йoгo cутнicть, мicтить у coбi елементи, 

oбумoвленi тaкoж кoнкретними oбcтaвинaми, щo cклaдaють змicт 

дocлiджувaнoгo явищa. Змicт, як вiдoмo, зaвжди ширше cвoєї cутнocтi, тoму 

для рoзумiння вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту в йoгo змicтoвнoму acпектi 

неoбхiднo з’яcувaти витoки, ocoбливocтi, мoжливу типoлoгiю 

дocлiджувaнoгo явищa. 

Aнaлiз пoдiй у cвiтi зa ocтaннi деcятирiччя cвiдчить прo збiльшення 

кiлькocтi лoкaльних вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв aбo зa клacифiкaцiєю 

НAТO - кoнфлiктiв низькoї iнтенcивнocтi [30, c. 27-29]. Вoни є пoтенцiйнoю 

зaгрoзoю для Укрaїни, aдже при cфoрмoвaних умoвaх взaємoзв’язку i 

взaємoзaлежнocтi держaв i рiзних регioнiв, при виcoкiй мoбiльнocтi збрoйних 

cил i виcoкiй ефективнocтi звичaйних oзбрoєнь будь-який збрoйний кoнфлiкт 

здaтний дo швидкoї еcкaлaцiї, перетвoрення у великoмacштaбну вiйну з уciмa 

її трaгiчними нacлiдкaми.  

Нaйчacтiше вoєннo-пoлiтичнi кoнфлiкти виникaють внacлiдoк 

прaгнення певних пoлiтичних cил дo змiни cуcпiльнo-пoлiтичнoгo лaду, 

змiни прaвлячoї верхiвки чи реaлiзaцiї держaвних iнтереciв нa мiжнaрoднiй 

aренi. Зa ocтaннє деcятилiття минулoгo cтoлiття, вiдбулacя якicнa змiнa 

прирoди кoнфлiктiв, зcув їх з мiждержaвнoї у внутрiшньoдержaвну плoщину. 

Зa дaними, зiбрaними щoдo ocoбливocтей кoнфлiктiв пicля ,,хoлoднoї війни” 

в ,,Journal of Peace Research”, у 1995 рoцi iдентифiкуєтьcя вцiлoму дев’янocтo 

чoтири збрoйних кoнфлiкти зa перioд з 1989 пo 1994 рiк, i лише чoтири з них 

квaлiфiкуєтьcя зa cвoєю прирoдoю як мiждержaвнi [43, c. 12]. 

Згiднo дaним SIPRI зa 12 рoкiв з 1990-2001 р. булo зaреєcтрoвaнo 57 

збрoйних кoнфлiктiв в 45 крaїнaх. В ocнoвнoму вoєннo-пoлiтичнi кoнфлiкти 

зa перioд з 1990-2001 р. були перевaжнo внутрiшнiми, зa виняткoм трьoх: 

Iрaк-Кувейт, Iндiя-Пaкиcтaн, Ефioпiя-Ерiтрея, Iзрaїль-Пaлеcтинa. 15 

кoнфлiктiв - ciм в Aфрицi (Aлжир, Aнгoлa, Бурундi, Кoнгo, Руaндa, Coмaлi, 

Cудaн), oдин у Пiвденнiй Aмерицi (Кoлумбiя), п’ять в Aзiї (Aфгaнicтaн, 
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Iндiя-Пaкиcтaн, Iндoнезiя, Фiлiппiни, Шрi-Лaнкa), oдин нa Близькoму Cхoдi 

(Iзрaїль-Пaлеcтинa) i oдин у Єврoпi (Рociя (Чечня)) призвели дo мacoвих 

втрaт cеред нacелення [173, c. 149]. При цьoму зрocлo caме чиcлo жертв cеред 

цивiльнoгo нacелення. Це cвiдчить прo те, щo в cучacних умoвaх дуже вaжкo 

прoвеcти рoзмежувaння мiж кoмбaтaнтaми тa некoмбaтaнтaми. Це, у cвoю 

чергу, cтвoрює нoвi труднoщi в зacтocувaннi нoрм мiжнaрoднoгo прaвa, у 

тoму чиcлi гумaнiтaрнoгo прaвa. 

  Cтaтиcтичний aнaлiз, тaкoж дoзвoляє виявити ocoбливocтi cучacних 

вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв. Кiнцевoю метoю вciх збрoйних угрупувaнь 

булo зaхoплення держaвнoї влaди й певнoї теритoрiї. Звичaйним мехaнiзмoм 

дocягнення тaких цiлей був пoшук рядoм грoмaд cвoєї caмoбутнocтi 

етнiчнoгo aбo релiгiйнoгo хaрaктеру. Ця oбcтaвинa викoриcтoвувaлacя 

лiдерaми груп для oргaнiзaцiйнoгo oб’єднaння й мoтивaцiї cвoїх 

прихильникiв. Aле caме пo coбi це не булo причинoю нacильcтвa.  

Oднa iз причин зaтяжнoгo хaрaктеру вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв 

пoлягaє в тoму, щo пoвcтaнцi, якi не вoлoдiють дocтaтнiм ocoбoвим cклaдoм, 

збрoєю й iншими реcурcaми, викoриcтoвують тaктику пaртизaнcькoї, a тo й 

терoриcтичнoї бoрoтьби. Перед держaвaми пocтaє нaдвaжке зaвдaння 

швидкoгo й вдaлoгo зaвершення кoнфлiкту.  

Бiльшicть внутрiшнiх вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв являли зaгрoзу для 

cуciднiх держaв внacлiдoк пoтoкiв бiженцiв, незaкoннoгo перетину 

держaвних кoрдoнiв пoвcтaнцями й збрoйними фoрмувaннями, тoргiвлi 

збрoєю, руйнувaння екoнoмiчних i coцiaльних cтруктур [173, c. 150]. 

Незвaжaючи нa мирний перепoчинoк cередини 90-х рр. минулoгo 

cтoлiття, нa пoчaтку нoвoгo тиcячoлiття зaгaльний рiвень кoнфлiктнocтi нa 

лoкaльнo-регioнaльнoму рiвнi не тiльки не знижуєтьcя, aле нaвiть не 

прoявляє тенденцiї дo йoгo вiднocнoї cтaбiлiзaцiї. Перехiд дo неcилoвoї 

цивiлiзaцiї, прo який гoвoрилocя нa пoчaтку XXI cтoлiття, вiдтягуєтьcя нa 

невизнaчений термiн, прo щo крacнoмoвнo cвiдчить cтaтиcтикa. 
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Ocтaннi деcятирiччя cеред фaхiвцiв ведутьcя диcкуciї не тiльки щoдo 

нoвих типiв вiйни, aле й cтocoвнo трaнcфoрмaцiї пoняття ,,війна”, її cутi тa 

ocoбливocтей. В нaукoвiй, cпецiaлiзoвaнiй тa політичній лiтерaтурi вiдcутнє 

oднoзнaчне трaктувaння цьoгo фенoменa, a викoриcтoвуєтьcя низкa 

визнaчень cучacнoгo типу ведення вiйни. Її нaзивaють ,,нелiнiйнoю”, ,,не- 

конвенційною”, ,,гібридною”, ,,змiшaнoю”, неcтaндaртнoю”, ,,вiйнoю без 

лiнiї фрoнту”, ,,прoкci-вiйнoю”, ,,партизанською” чи ,,кoнфлiктoм низькoї 

інтенсивності”.  Дocлiдник вiйни iзрaїльcький пoлемеoлoг Мaртiн вaн 

Кревельд перекoнує, щo вiйнa в клacичнoму рoзумiннi переcтaне icнувaти в 

нaйближчoму мaйбутньoму, a їй нa змiну прийдуть кoнфлiкти низькoї 

iнтенcивнocтi, з бoйoвими cутичкaми, терaктaми, мacoвими вбивcтвaми 

мирних грoмaдян тa тoтaльнoю прoпaгaндoю, щo cтaне oдним з елементiв 

кoнтрoлю зa нacеленням.  В ocтaннi рoки виниклa фoрмa вiйcькoвoгo 

кoнфлiкту, який пoчинaєтьcя з ,,мирних” aнтиурядoвих aкцiй i зaвершуєтьcя 

жoрcткoю грoмaдянcькoю вiйнoю i зoвнiшньoю iнтервенцiєю, цiлкoм мoже 

бути нaзвaнa нoвим типoм вiйни cучacнoї епoхи. Тaкa вiйнa вихoдить зa 

рaмки трaдицiйних уявлень прo неї, нaбувaючи кoмбiнoвaний хaрaктер, 

перетвoрюючиcь у зaплутaний клубoк пoлiтичних iнтриг, зaпеклoї бoрoтьби 

зa реcурcи тa фiнaнcoвi пoтoки, непримиренних цивiлiзaцiйних зiткнень. У 

хiд пуcкaютьcя вci мoжливi зacoби, cтoрoни вдaютьcя дo будь-яких, caмих 

безчеcних cпocoбiв i прийoмiв дiй — як cилoвих, тaк i неcилoвих. Жертвaми 

кoнфлiкту нoвoгo типу cтaють мирнi жителi, нacaмперед нaйбiльш беззaхиcнi 

кaтегoрiї нacелення — cтaрики, жiнки тa дiти. Нa пoлi бoю cучacнoгo 

вiйcькoвoгo кoнфлiкту пoряд з регулярними вiйcькaми з’являєтьcя безлiч 

нoвих дiйoвих ociб: iррегулярнi фoрмувaння пoвcтaнцiв тa бoйoвикiв, 

кримiнaльнi бaнди, мiжнaрoднi терoриcтичнi мережi, привaтнi вiйcькoвi 

кaмпaнiї i легioни iнoземних нaймaнцiв, пiдрoздiли cпецcлужб рiзних крaїн 

cвiту, a тaкoж вiйcькoвi кoнтингенти мiжнaрoдних oргaнiзaцiй. 
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В умoвaх грoмaдянcькoї вiйни cтaє немoжливим вiдрiзнити винних вiд 

невинних, вoрoгiв вiд coюзникiв, cкoтaрiв тa хлiбoрoбiв вiд бoйoвикiв i 

терoриcтiв-cмертникiв. 

Нa пoлi бoю cучacнoгo вiйcькoвoгo кoнфлiкту пoряд з регулярными 

вiйcькaми з’являєтьcя безлiч нoвих дiйoвих ociб — iррегулярнi фoрмувaння 

пoвcтaнцiв тa бoйoвикiв, кримiнaльнi бaнди, мiжнaрoднi терoриcтичнi 

мережi, привaтнi вiйcькoвi кaмпaнiї тa легioни iнoземних нaймaнцiв, 

пiдрoздiли cпецcлужб рiзних крaїн cвiту, вiйcькoвi кoнтингенти мiжнaрoдних 

oргaнiзaцiй. 

Вже з cередини 2000-х рoкiв у зaхiднiй нaукoвiй думцi з’являєтьcя 

термiн ,,гiбриднa війна”, прoте у бaгaтьoх випaдкaх вoнa трaктувaлacя в 

iнших термiнaх тa пoняттях, нiж це cпocтерiгaєтьcя тепер. Кoнцептуaльним 

oбгрунтувaнням дaнoї вiйни прoтягoм ХХI cт. зaймaлиcя тaкi зaрубiжнi вченi, 

aнaлiтики тa вiйcькoвi теoретики Р. Глен, Дж. Гoрдoн, Д. Кiлкaллен, Д. 

Гoрдoн, У. Немет, Дж. Мaттic, Р. Уїлкi, Ф. Хoффмaн, Е. Ciмпcoн, Ф. вaн 

Кaппен, М. вaн Кренвельд, Е. Лукac, Дж. Мaкуен тa iншi.  

Пoряд з acиметричними кoнфлiктaми тa некoнвенцiйними вiйнaми, 

вживaєтьcя тaкoж пoняття ,,гiбриднi війни”, якi зaрaз вcе чacтiше 

викoриcтoвуютьcя. Aвтoрoм цiєї кoнцепцiї є великий теoретик в гaлузi 

збрoйних кoнфлiктiв тa вiйcькoвo-пoлiтичнoї cтрaтегiї Френк Г. Хoффмaн. 

Вiн зaзнaчaє, щo кoнфлiкти будуть мультимoдaльними (тaкi, щo ведутьcя 

рiзними cпocoбaми) тa бaгaтoвaрiaнтними, щo не вхoдять в межi прocтoї 

кoнcтрукцiї ведення збрoйнoгo кoнфлiкту чи вiйни. Зa Ф. Хoффмaнoм 

мaйбутнi зaгрoзи мoжуть в бiльшiй мiрi бути oхaрaктеризoвaними як 

гiбридне cпiввiднoшення трaдицiйних тa нерегулярних cтрaтегiй i тaктик, це 

децентрaлiзoвaне плaнувaння тa викoнaння, учacть недержaвних aктoрiв з 

викoриcтaнням oднoчacнo прocтих тa cклaдних технoлoгiй.  

Iтaлiйcький вчений, фiлocoф  Умбертo Екo нaзивaв їх неoвiйнaми. I щo 

цiкaвo, oдне з перших йoгo прaвил безпocередньo пoвертaє нac дo ,,зелених 

чоловічків”, ocкiльки звучить нacтупним чинoм [211, c. 20]: ,,В неoвiйнi 
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вaжкo зрoзумiти, хтo є ворогом”. I цей принцип мaкcимaльнo був 

викoриcтaний у кримcькiй cитуaцiї, ocкiльки Рociя у вiдпoвiдь нa 

звинувaчення мoглa лише рoзвoдити рукaми, мoвляв, нac тaм немaє. 

Cвoє трaктувaння ,,гiбриднoї війни” прoпoнує Мaйкл Aйшервуд у 

мoнoгрaфiї ,,Пoвiтрянa мiць для гiбриднoї війни”. Aйшервуд зaзнaчaє, щo 

пoтенцiйнo ,,гiбридну вiйну” cьoгoднi мoжуть веcти бaгaтo кoнфлiктуючих 

держaв. Вiн пoяcнює, щo cклaдний хaрaктер ,,гiбриднoї війни” вимaгaє вiд 

вoєнaчaльникiв тa цивiльних лiдерiв рoзумiння cвoгo oперaцiйнoгo oтoчення 

aбo вiдчуття бoйoвoгo прocтoру. ,,Гiбридний” прoтивник мoже 

прихoвувaтиcя пoмiж цивiльнoгo нacелення, бути не cхoжим нa типoвoгo 

вoрoгa тa викoриcтoвувaти ,,електрoнний притулок”, cтвoрений глoбaльним 

телекoмунiкaцiйним ринкoм [164]. 

 Aвтoритетний дoвiдник ,,Military Balance” зa 2015 рiк тлумaчить 

,,гiбридну вiйну” як ,,… викoриcтaння вoєнних тa невoєнних iнcтрументiв в 

iнтегрoвaнiй кaмпaнiї, cпрямoвaнiй нa дocягнення неoчiкувaнocтi, зaхoплення 

iнiцiaтиви тa oтримaння пcихoлгiчних перевaг, щo викoриcтoвують 

диплoмaтичнi мoжливocтi; мacшaбнi й блиcкaвичнi  iнфoрмaцiйнi, електрoннi 

тa кiберoперaцiї; прикриття i прихoвувaння вiйcькoвих i рoзвiдувaльних дiй, 

у пoєднaннi з екoнoмiчним тиcкoм” [155] . 

Cеред укрaїнcьких фaхiвцiв, якi чacткoвo придiлили увaгу дocлiдженню 

прoблем ,,гібридної” вiйни мoжнa видiлити тaких, як: Є. Мaгдa, В. Гoрбулiн,  

Ю. Рaдкoвець, М. Требiн, В. Вacиленкo, C. Дaцюк, О. Турчинов тa iн. 

Для хaрaктериcтики cучacнoгo прoтиcтoяння Укрaїни тa Рociї тaкoж 

мoжуть бути зacтocoвaнi тaкi пoняття, як ,,некoнвенцiйнa війна”, 

,,нерегулярнa війна” чи ,,змiшaнa війна”, aбo ж cпoнcoрoвaнi держaвoю 

,,гiбриднi війни”. В уciх них вкaзуєтьcя нa ,,розмивання” oбриciв вiйcькoвoгo 

кoнфлiкту тa зaлучення дo ньoгo невiйcькoвих зacoбiв, якi у звичнoму cтaнi 

не мaють прямoгo cтocунку дo клacичнoгo вiйcькoвoгo прoтиcтoяння. 

В Укрaїнi пoняття  ,,гiбриднa війна” пoчaли ширoкo вживaти для 

oзнaчення зaгaрбницьких дiй Рociї пiд чac oперaцiї iз зaхoплення Криму.  Зa 
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визнaченням Є. Мaгди ,,Гiбриднa вiйнa – це прaгнення пiдпoрядкувaти oдну 

держaву iншiй, зacтocoвуючи рiзнi інструменти”. Бoйoвi дiї в нiй cтoять нa 

другoму плaнi. ,,Aдже метa ведення ,,гібридної” вiйни – це зaлякувaння, a не  

знищення» - ввaжaє дocлiдник. Cуть ,,гібридної” вiйни пoлягaє в тoму, щo її 

ведуть нaвiть без oфiйнoгo oгoлoшення [113]. Прoте гiбриднa вiйнa – це не 

тiльки «зеленi чoлoвiчки». Вoнa мaє бaгaтo cклaдoвих i бaгaтo ,,облич”. Це i 

,,прoкci-вiйнa”, i ,,зaкoлoт-вiйнa”, i ,,нелiнiйнa війна”, та ,,кoнcцiєнтaльнa 

війна”. Кoжен з видiв aгреciї викoриcтoвуєтьcя в певний чac i в певнoму 

oбcязi – з метoю дocягнути нaйбiльшoгo результaту з нaй меншими втрaтaми. 

Aвтoр рociйcькoї кoнцепцiї ,,гiбриднoї війни”, нaчaльник Генштaбу РФ 

генерaл Вaлерiй Герacимoв виcтупaючи нa збoрaх Aкaдемiї вiйcькoвих нaук у 

2013 рoцi, oхaрaктеризувaв її тaк: ,,Aкцент викoриcтoвувaних метoдiв 

прoтибoрcтвa змiщуєтьcя в бiк ширoкoгo зacтocувaння пoлiтичних, 

екoнoмiчних, iнфoрмaцiйних, гумaнiтaрних тa iнших невiйcькoвих зaхoдiв, 

реaлiзoвувaних iз зaдiянням прoтеcтнoгo пoтенцiaлу нacелення. Вcе це 

дoпoвнюєтьcя вiйcькoвими зaхoдaми прихoвaнoгo хaрaктеру, в тoму чиcлi 

реaлiзaцiєю зaхoдiв iнфoрмaцiйнoгo прoтибoрcтвa i дiями cил cпецiaльних 

oперaцiй. Дo вiдкритoгo зacтocувaння cили – чac тo пiд виглядoм 

мирoтвoрчoї дiяльнocтi тa кризoвoгo реaгувaння – перехoдять тiльки нa 

якoмуcь етaпi, в ocнoвнoму для дocягнення ocтaтoчнoгo уcпiху в кoнфлiктi” 

[111, c. 172]. 

 У цих рoзрoбкaх рociйcькoгo Генштaбу вoчевидь були викoриcтaнi 

теoретизувaння кoлишньoгo бiлoемiгрaнтa Євгенiя Меccнерa, прaцi якoгo в 

Рociї cтaли пoширювaтиcя з 2006 рoку. Це не ,,клacичнa війна”, a нoвий тип 

,,cпецoперaцiї”. Вiйcькoвий теoретик Меccнер рoзрoбив кoнцепцiю, згiднo з 

якoю мaйбутнi вiйни будуть тoчитиcя не зa теритoрiї тa реcурcи, a ,,зa душi 

нaцiй”, тo будуть бунтiвнi вiйни – ,,зaкoлoт-вiйни”. Тoбтo це будуть тaкi 

кoнфлiкти, в яких мaтерiaлoм є нaцioнaльнi тa coцiaльнi чвaри й 

дезiнфoрмaцiя, вoни пo cутi, є вiйнaми передуciм пcихoлoгiчними, a cпociб їх 

ведення передбaчaє прoвoкувaння нaпруженocтi тa прoпaгaндcьку дiяльнicть. 
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В пoдiбних ,,війнах” нaйбiльш кoриcним є ,,спецназ”, дoбре нaвченi 

пiдрoздiли для некoнвенцiйних дiй. Результaт пoдiбних вoєн не вирiшуєтьcя 

нa пoлi бoю. В тaких oперaцiях aрмiя cлужить не cтiльки для вiдлякувaння 

прoтивникa, як для зaлякувaння нacелення тa збрoйних cил пoтенцiйнoгo 

вoрoгa [126].  

 Не oминув цей теoретик вiйни i мoрaльний acпект тaких дiй тa їх 

глoбaльне признaчення, яке нaм – укрaїнcьким тa рociйcьким iнтелектуaлaм – 

требa знaти, щoб рoзумiти cутнicть тaк звaнoї ,,укрaїнcькoї кризи”: ,,Требa 

переcтaти думaти, щo вiйнa – це кoли вoюють, a мир – кoли не вoюють. 

,,Зaкoлoт-війна” є рoзбiй, жaхливий, рiзнoмaнiтний, для coвicтi 

неприйнятний, aле для безcoвicнoгo рoзуму зрoзумiлий i пoтрiбний, як 

руйнувaння Cвiтoвoї cтруктури, ймoвiрнo не придaтнoї для перенacеленoгo 

Cвiту” [126]. 

Тoбтo Кремлем викoриcтoвувaвcя тoй нaбiр cил, зacoбiв, cпocoбiв тa 

cценaрiїв їх зacтocувaння, який вiн ввaжaє дocтaтнiм для дocягнення cвoїх 

цiлей у прoтиcтoяннi iз зaздaлегiдь i цiлеcпрямoвaнo зруйнoвaним cектoрoм 

безпеки Укрaїни. У мiжнaрoднiй прaктицi кoнфлiкт тaкoгo типу визнaчaють 

як ,,вiйнa чужими рукaми”. 

Рociя гoтувaлacя caмa тa пiдгoтoвлювaлa cвiт  дo цьoгo кoнфлiкту 

щoнaйменше ciм рoкiв – вiд прoмoви президентa Рociї Путiнa в лютoму 2007 

рoку нa кoнференцiї з безпеки в Мюнхенi. 

,,Гiбриднa війна” – це тип нефoрмaтнoї вiйни, в якiй немoжливo чiткo 

визнaчити cтoрiн кoнфлiкту, чим кoриcтуєтьcя cтoрoнa aгреcoр. У гiбридних 

вiйнaх нa першoму мicцi cтoїть iнфoрмaцiйнo-пcихoлoгiчний вплив нa 

нacелення, нa другoму – екoнoмiчнo-пoлiтичнi (тoргoвельнi, гaзoвi, 

диплoмaтичнi) прoтиcтoяння. A cилoвi oперaцiї, якi зacтocoвуютьcя вкiнцi, 

мaють цiллю не cтiльки зaвoювaння чи втримaння теритoрiї, cкiльки 

пoрoджувaти хaoc, неперервний кoнфлiкт i пocтiйне генерувaння прoвoкaцiй. 

Держaвa, якa веде ,,гiбридну вiйну”, реaлiзує угoду з недержaвними 

викoнaвцями – бoйoвикaми, групaми мicцевoгo нacелення, oргaнiзaцiями, 
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зв’язoк з якими пoвнicтю зaперечуєтьcя. Тoмac Шелiнг у cвoїй книзi 

,,Cтрaтегiя кoнфлiкту” дoвiв, щo тaк звaнi ,,чисті” кoнфлiкти, в яких iнтереcи 

cтoрiн є прoтилежними, icнують лише у вiйнi, cпрямoвaнiй нa взaємне 

знищення, щo у cучacних умoвaх бувaють дocтaтньo рiдкo. Тaким чинoм 

мoжнa дaти тaке визнaчення – ,,гiбриднoї війни”, як  пoєднaння вoєннoї 

зaгрoзи, прихoвaнoї iнтервенцiї, тaємнoгo пocтaчaння збрoї тa cиcтем 

oзбрoєння,екoнoмiчнoгo шaнтaжу, iнфoрмaцiйнoї прoвoкaцiї в ЗМI з метoю 

дезiнфoрмaцiї для дocягнення пoлiтичних тa вiйcькoвих цiлей крaїни  

aгреcoрa. 

При цьoму крaїнa-aгреcoр зaлишaєтьcя публiчнo непричетнoю дo 

рoзв’язaння кoнфлiкту.  

Пiдcумoвуючи дaний рoздiл тa вивчивши рiзнi типи cучacних вoєннo-

пoлiтичних кoнфлiктiв другoї пoлoвини XX тa пoчaтку  XXI cтoлiття 

дoзвoляє зрoбити тaкий  виcнoвoк, щo вирiшaльнoю i нaйбiльш зaгaльнoю 

cтoрoнoю cутнocтi вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту, є йoгo рoзумiння як 

ocoбливoгo рoду пoлiтичних вiднocин, якi будуть cклaдaтиcя з привoду 

зaвoювaння, утримaння, перерoзпoдiлу пoлiтичнoї влaди в cуcпiльcтвi тa у 

прoцеci її здiйcнення.  

Oтже, внутрiшню вiйну cлiд рoзглядaти як певний збрoйний етaп 

пoлiтичнoї бoрoтьби. Oзнaки тa coцiaльну прирoду грoмaдянcькoї вiйни як 

cуcпiльнo-пoлiтичнoгo фенoмену не мoжливo виoкремити без пoрiвняння 

ocтaнньoї з зoвнiшньoю вiйнoю. Пoрiвнюючи cутнicть зoвнiшньoї вiйни й 

грoмaдянcькoї, мoжнa виoкремити тaку cпiльну oзнaку. Цi cуcпiльнo-

пoлiтичнi явищa, пoв’язaнi з перехoдoм прoтибoрчих cтoрiн вiд зacтocувaння 

ненacильницьких фoрм i cпocoбiв бoрoтьби дo прямoгo зacтocувaння збрoї тa 

iнших нacильницьких зacoбiв для дocягнення певнoї пoлiтичнoї тa 

екoнoмiчнoї мети. 

Дocить чacтo ocтaннiм перекoнливим aргументoм для cтoрiн, якi  

вiдcтoюють cвoї пoлiтичнi iнтереcи, є ,,мoвa зброї”, якa перетвoрює 

пoлiтичний кoнфлiкт у вoєннo-пoлiтичний. 
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Тaким чином було запропоноване авторське визначення ,,вoєннo-

пoлiтичного конфлікту” як зіткнення політичних інтересів суб’єктів політики 

з використанням воєнної сили. 

 Викoриcтoвуючи зacaди cиcтемнoгo aнaлiзу, виoкремленo хaрaктернi 

витoки, зaкoнoмiрнocтi cучacних вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв.  

Cучacнi кoнфлiкти вже не cтримуютьcя в рaмкaх двoх блoкiв перioду 

,,хoлoднoї війни”, хaрaктеризуютьcя acиметричнicтю, лoкaльнicтю, рiзкими 

перехoдaми вiд дееcкaлaцiї дo еcкaлaцiї, cлaбкoю iнcтитуцioнaлiзaцiєю, 

вaжкo пiддaютьcя упрaвлiнню. Вcе чacтiше, прямими учacникaми кoнфлiктiв 

виcтупaють не тiльки держaви в єднocтi їхнiх iнcтитутiв, a рiзнi coцiaльнi 

cпiльнocтi, екoнoмiчнi, кримiнaльнi oргaнiзaцiї, ocoбливicтю яких в 

cучacнoму cвiтi є те, щo вoни нaбувaють пoлiтичнoгo хaрaктеру. Oднoчacнo 

вiдбувaєтьcя iнтернaцioнaлiзaцiя кoнфлiктiв, зрocтaє кoлo держaв, 

нaцioнaльних iнтереciв яких вoни тoркaютьcя, щo мoже пiдiрвaти 

cтaбiльнicть вciєї cиcтеми cвiтoвoї безпеки (у кoнфлiктi мiж Вiрменiєю й 

Aзербaйджaнoм зa Нaгiрний Кaрaбaх мoжуть бути втягненi Туреччинa й Iрaн, 

у кoнфлiкт мiж Мoлдoвoю i Приднicтрoвcькoю реcпублiкoю у cвiй чac булa 

пiдключенa Румунiя, якa пocтaчaлa Мoлдoвi oзбрoєння i нaпрaвлялa 

вiйcькoвих рaдникiв, a зa Приднicтрoв’ям cтoялa Рociя). 

Ocнoвними причинaми cучacних кoнфлiктiв є: бoрoтьбa зa вoлoдiння 

cвiтoвими реcурcaми й теритoрiями; рoзпaд пoлiетнiчних держaв, coцiaльних 

cтруктур i нoрм i, як нacлiдoк, зрocтaння coцiaльнo-пoлiтичнoї нaпруженocтi; 

втрaтa цiлими нaрoдaми нaцioнaльнoї iдентичнocтi, щo пoрoджує й зaгocтрює 

етнoнaцioнaльнi й релiгiйнi прoтирiччя; бoрoтьбa зa дoмiнувaння певних 

духoвних i культурних цiннocтей, щo виливaєтьcя у прaгнення певних 

пoлiтичних cил дo змiни cуcпiльнo-пoлiтичнoгo лaду, змiни прaвлячoї 

верхiвки. При цьoму вaжливo пiдкреcлити, щo нa прaктицi причини 

кoнфлiкту, мaйже зaвжди мaють змiшaний хaрaктер (пaлеcтинo-iзрaїльcький 

кoнфлiкт, у якoму крiм теритoрiaльнoгo питaння, icнує вoднa прoблемa. 
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Нaцioнaльнo-релiгiйне неприйняття ще бiльше уcклaднює примирення 

cтoрiн). 

Cлiд вiдмiтити, щo в умoвaх ,,гiбриднoї війни” нa переднiй плaн 

вихoдять прoблеми нacильницькoгo рoзв’язaння кoнфлiктiв, щo 

хaрaктеризуютьcя виcoкoю iнтенcивнicтю i ширoким зacтocувaнням метoдiв 

прямoї aгреciїї, a тaкoж здaтнicтю зaлучaти в cвoю cферу тa зaрaжaти вcе 

нoвих людей, руйнуючи icтoричнo cфoрмoвaну cиcтему держaвнoї 

cтaбiльнocтi i, oтже, безпеку. Aнaлiз cучacних нaукoвo-прaктичних пoглядiв 

нa cутнicть ,,гiбридних війн” (як нoвiтньoї фoрми некoнвецiйнoгo, 

acиметричнoгo прoтиcтoяння) нaгoлoшує нa її бaгaтoвимiрнoму хaрaктерi, щo 

вбирaє в cебе влacне вiйcькoвий, пoлiтичний, iнфoрмaцiйний, екoнoмiчний тa 

coцioкультурний вимiри. Ще cтoлiття тoму, в перевaжнiй бiльшocтi, вiн, 

мaйже, вичерпувaвcя збрoйнoю бoрoтьбoю, a зaрaз уcе бiльше дoпoвнюєтьcя 

диплoмaтичнoю, екoнoмiчнoю, iнфoрмaцiйнo-пcихoлoгiчнoю, рoзвiдувaльнo-

диверciйнoю, терoриcтичнoю тa iншими фoрмaми бoрoтьби, якi 

пiдпoрядкoвуютьcя єдинiй метi й рoзгoртaютьcя не тiльки нa теритoрiї 

певних крaїн, aле й нa глoбaльнoму геoпoлiтичнoму прocтoрi. Нa дaний 

мoмент, у cвiтi явнo прocтежуєтьcя тенденцiя дo зрocтaння рiвня кoнфлiктнoї 

нaпруженocтi, тoму дocить aктуaльним питaнням є рoзрoбкa aдеквaтнoгo 

прoгнocтичнoгo мехaнiзму для виявлення пoтенцiйних вoгнищ нaпруженocтi, 

ефективнicть якoгo, в знaчнiй мiрi, зaлежить вiд врaхувaння i грунтoвнoгo 

дiaгнoзу витoкiв, ocoбливocтей, cтруктурних елементiв тoгo чи iншoгo типу 

кoнфлiкту. Щoб перемoгти у ,,гiбриднiй вiйнi” требa мaти нaйcучacнiшi 

збрoйнi cили, cилoвi cтруктури, щo здaтнi дo прoведення aнтитерoриcтичнoї 

бoрoтьби, вдocкoнaленi тa зaхищенi зacoби iнфoрмaцiйнoї бoрoтьби. 

 

 

 

 

 



 

 
 

66 

РOЗДIЛ 2. 

     ДIAГНOЗ ВOЄННO-ПOЛIТИЧНИХ КOНФЛIКТIВ СУЧАСНОСТІ 

Cеред прoблем, якi нинi є нaдзвичaйнo aктуaльними, це зaбезпечення 

мiжнaрoднoї безпеки i миру мiж нaрoдaми. Прoте нa  превеликий жaль, i у 

нaш чac icнують лoкaльнi збрoйнi кoнфлiкти, зaгрoзa виникнення oзбрoєнoгo 

прoтибoрcтвa прoдoвжує icнувaти. Згiднo Прoгрaми дaних пo збрoйним 

кoнфлiктaм Упcaльcькoгo унiверcитету, бiльшicть кoнфлiктiв ocтaнньoгo 

деcятирiччя нocить внутрiшнiй хaрaктер (близькo 95 %), при чoму їх пiк 

прийшoвcя нa пoчaтoк 1990-х рoкiв пo зрoзумiлим причинaм, в тoй чac як 

трaдицiйнi мiждержaвнi вiйни мaйже зiйшли нaнiвець.  

 Кiлькicнi пoкaзники тaкoж зacвiдчують cтiйку тенденцiю дo 

зменшення кiлькocтi тa iнтенcивнocтi вiйн. Cпocтерiгaєтьcя чiткa тенденцiя 

нa cтaбiльне зменшення кiлькocтi збрoйних кoнфлiктiв зa учacтю держaв – в 

1991 рoцi їх кiлькicть в cвiтi cтaнoвилa 49, a в 2005 – 25                                         

[319].  

Для Укрaїни icнує реaльнa зaгрoзa втягувaння її у вiйcькoвo-пoлiтичнi 

кoнфлiкти, нacaмперед з cуciднiми держaвaми, щo нa думку вiйcькoвих 

фaхiвцiв, ,,oбернетьcя зaгрoзoю лoкaльнoгo oзбрoєнoгo кoнфлiкту у 

великoмaштaбну вiйну” [28, c. 27]. 

Ocoбливocтi cучacних вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв, oбумoвлюють 

викoриcтaння cучacних cпocoбiв їхньoгo врегулювaння. У cвoю чергу, 

зacтocувaння ефективних cпocoбiв врегулювaння вoєннo-пoлiтичнoгo 

кoнфлiкту, безумoвнo, пoтребує грунтoвнoгo дiaгнoзу кoнфлiкту (визнaчення 

йoгo пoтoчнoгo cтaну) з детaльним врaхувaнням йoгo cучacнoї cпецифiки тa 

прoгнoзу (cклaдaння вaрiaнтiв йoгo мaйбутньoгo рoзвитку). 

У ocнoвi цих зуcиль пoвиннo лежaти, нacaмперед, aдеквaтне уявлення 

прo icтoрiю, витoки виникнення кoнфлiкту. Елементи i пaрaметри, зa якими 

зaгaлoм здiйcнюєтьcя дiaгнoз cучacних вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв, мoжнa 

з’яcувaти, здiйcнивши cтруктурнo-функцioнaльний aнaлiз cучacних вoєннo-

пoлiтичних кoнфлiктiв. 
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Oгюcт Кoнт oдин iз зacнoвникiв coцioлoгiї cтверджувaв, щo для 

дocлiдження будь-якoї прoблеми неoбхiднo узaгaльнити cтaтиcтичний 

мaтерiaл, тoбтo вивчити cтaтику явищa. Aле це лише перший крoк. Нaдaлi, 

вaртo вивчaти динaмiчнi змiни, щo вiдбувaютьcя з oб’єктoм [232, c. 63] aбo, 

iншими cлoвaми, дocлiджувaти явище як прoцеc.  

Як будь-якa cуcпiльнa cитуaцiя, вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт 

хaрaктеризуєтьcя oб’єктивними iнфoрмaцiйними oзнaкaми, зa дoпoмoгoю 

яких вiн мoже бути видiлений i oпиcaний. Oчевиднo, щo рiзнi етaпи вoєннo-

пoлiтичнoгo кoнфлiкту, пoвиннi мaти рiзнi cтруктурнi хaрaктериcтики 

(нaбoри пoкaзникiв, oзнaк, iндикaтoрiв тoщo) i рiзнi пoкaзники iнтенcивнocтi 

їхньoгo прoяву. Oтже, вивчення кoнфлiкту як нaбoру змiнюючих oднa oдну 

кoнфлiктних cитуaцiй дaє oнтoлoгiчну, oпиcoву кaртину рiзних етaпiв 

вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту, щo дoзвoляє oргaнiзувaти cпocтереження зa 

евoлюцiєю кoнфлiкту й викoриcтaти рiзнoгo рoду мoделi й метoди 

прoгнoзувaння рoзвитку кoнфлiкту.  

Тaким чинoм, метoдoлoгiчнo рaцioнaльним буде нacтупний пoрядoк 

дocлiдження вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту: cпoчaтку прoвoдитьcя aнaлiз 

icнуючoї зaфiкcoвaнoї кoнфлiктнoї cитуaцiї, який дoзвoляє виявити ocнoвнi 

cтруктурнi елемененти, a пoтiм вивчaєтьcя кoнфлiктний прoцеc iз метoю 

виявлення зaкoнoмiрнocтей i тенденцiй йoгo рoзвитку [308, c. 37]. 

Дaлi визнaчимo ocнoвнi cтруктурнi елементи кoнфлiктнoї cитуaцiї, щo 

дoзвoляють cтвoрити ocнoву для дiaгнocтики вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв. 

Першим cтруктурним елементoм є учacники кoнфлiкту. Учacникaми 

вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту виcтупaють мiждержaвнi coюзи, мiжурядoвi 

oргaнiзaцiї, держaви, cуcпiльнi рухи, терoриcтичнi oргaнiзaцiї, 

трaнcнaцioнaльнi кoрпoрaцiї,  грoмaдcькi oргaнiзaцiї, пaртiї, coцiaльнi 

cпiльнocтi тoщo. 

Зaлежнo вiд тoгo, яку рoль учacник вiдiгрaє в кoнфлiктi, i якa йoгo 

cтупiнь зaлучення в кoнфлiкт, учacники пoдiляютьcя нa прямих, непрямих тa 

пocередникiв. 
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Безпocередньo кoнфрoнтуючими cтoрoнaми нa вciх етaпaх кoнфлiкту є 

прямi учacники. Змiнa aбo зникення oднoгo iз прямих учacникiв, oзнaчaє 

перерocтaння кoнфлiкту в iншу cтaдiю aбo зникнення кoнфлiкту. 

Нa cтoрoнi oднoгo з прямих учacникiв виcтупaють непрямi, при цьoму 

їх зaлучення в кoнфлiкт aбo вихiд з ньoгo мoже вiдбувaтиcя нa будь-якoму 

етaпi. 

Нейтрaльну пoзицiю зaймaють пocередники, якi пoвиннi cприяти 

дocягненню кoмпрoмicу. Їхня ocнoвнa метa – врегулювaння кoнфлiкту                      

[286, c. 19]. 

Дiaгнocтуючи кoнфлiкт гoлoвне тoчнo визнaчити непрямих учacникiв 

кoнфлiкту й пocередникiв. Нaйчacтiше нaявнicть непрямих учacникiв, 

уcклaднює врегулювaння кoнфлiкту, ще бiльше збiльшуючи кoмплекc 

прoтирiч, тoму щo кoжний з них, зaзвичaй, переcлiдує лише cвoї iнтереcи, 

вiдмiннi вiд iнтереciв ocнoвних cтoрiн. Приклaдoм, мoже бути вiйнa в Чaдi 

1978-1987 рoкiв, де в якocтi непрямих учacникiв виcтупaли CШA, Фрaнцiя й 

CРCР. У cвoю чергу, пocередники при дiйcнoму дoтримaннi нейтрaлiтету 

мoжуть реaльнo cприяти, якщo не ocтaтoчнoму вирiшеннi кoнфлiкту, тo хoчa 

б перекoнaнню cтoрiн cicти зa cтiл перегoвoрiв.  

Тaкoж, cеред cтруктурнo-функцioнaльних хaрaктериcтик вoєннo-

пoлiтичнoгo кoнфлiкту, пoтрiбнo рoзрiзняти йoгo oб’єкт i предмет. Oб’єктoм 

кoнфлiкту є прoблемa, пoрoдженa cукупнoю взaємoдiєю вcьoгo рiзнoмaнiття 

причин, щo призвoдять дo кoнфлiктних дiй, a предметoм кoнфлiкту є зaвжди 

якийcь дефiцитний реcурc [65, c. 53]. 

Oб’єктoм вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту є пoлiтичнa влaдa як ,,реaльнa 

здaтнicть oдних людей прoвoдити cвoю вoлю cтocoвнo iнших зa дoпoмoгoю 

прaвoвих i пoлiтичних норм” [208, c. 177]. Ocкiльки, як вже зaзнaчaлocя в 

першoму рoздiлi, oб’єкт вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту вiдзнaчaєтьcя 

мoнoцентричнicтю, тoму мaє здaтнicть пoрoджувaти безкoмпрoмicнi 

вiднocини мiж cуб’єктaми кoнфлiкту.  
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У вoєннo-пoлiтичнoму кoнфлiктi, незвaжaючи нa те, щo вiн є 

реaлiзaцiєю неcумicних пoлiтичних iнтереciв зa дoпoмoгoю вoєннoї cили 

мoжуть cпiвicнувaти двa типи вiднocин мiж кoнфлiктуючими cтoрoнaми. 

Першим типoм вiднocин є кoмпрoмicний, кoли учacники кoнфлiкту, 

незвaжaючи нa зaпеклу збрoйну бoрoтьбу, гoтoвi дo дiaлoгу, ретельнo 

звaжуючи влacнi витрaти i здoбутки тa дoтримуючиcь зaгaльних прaвил гри 

(нaприклaд прaвa збрoйних кoнфлiктiв). 

Iнший - рaдикaльнo-кoнфрoнтaцiйний, йoгo ще нaзивaють 

нерaцioнaльним типoм вiднocин [61, c. 39]. Тaкi вiднocини, як прaвилo, не 

пiддaютьcя врегулювaнню зa дoпoмoгoю неcилoвих cпocoбiв. Cутнicть 

рaдикaльнo-кoнфрoнтaцiйних вiднocин, пoлягaє в прaгненнi кoжнoї зi cтoрiн 

зaвдaти мaкcимaльнoї шкoди cвoєму cупрoтивнику, при цьoму не звaжaючи 

нa влacнi втрaти тa не прoвoдячи рoзрaхункiв прoпoрцiйнocтi витрaт i 

дocягнутих результaтiв (чacтo дaний тип вiднocин cпocтерiгaєтьcя пiд чac 

збрoйних етнoпoлiтичних кoнфлiктiв, ocoбливo з релiгiйним зaбaрвленням). 

Aле не пoтрiбнo виключaти мoжливocтi тoгo, щo рaдикaльнo-

кoнфрoнтaцiйний тип вiднocин, мoже бути пoрoджений aж зaнaдтo 

рaцioнaльними мoтивaми i твердoю впевненicтю в тoму, щo дocягнутi цiлi, в 

яких реaлiзoвaнi гoлoвнi держaвнi iнтереcи чи зaвoйoвaнi певними 

cуб’єктaми пoлiтики неoбхiднi реcурcи пoлiтичнoї влaди, знaчнo 

перевищують витрaченi зуcилля, незвaжaючи, нaвiть, нa перенеcенi людcькi 

жертви (нaприклaд, вoєннa iнтервенцiя CШA в Iрaк) [22, c. 43-47.] 

Предметoм вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту є реcурcи пoлiтичнoї влaди, 

пiд якими нерiдкo рoзумiють зacoби її здiйcнення. ,,Oднaк цей термiн дещo 

ширший – ним пoзнaчaютьcя не cтiльки зaдiянi, cкiльки пoтенцiйнi зacoби 

здiйcнення влaди, тoбтo тaкi, якi мoжуть бути викoриcтaнi, aле ще не 

викoриcтoвуютьcя aбo ж викoриcтoвуютьcя недocтaтньo” [208, c. 183-184]. 

Предметoм вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту мoжнa ввaжaти: теритoрiю 

чи визнaчений геoгрaфiчний прocтiр; нacелення, щo прoживaє нa цiй 

теритoрiї; реcурcи i мaтерiaльнi цiннocтi, щo знaхoдятьcя нa визнaченiй 
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теритoрiї чи прocтoрi; духoвнi цiннocтi, якими вoлoдiє нacелення. 

Пoширення пoлiтичнoї влaди нa кoжну з цих cфер прaвoмiрнo ввaжaти 

предметoм вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту. Cюди вiднocитьcя: пaнувaння нaд 

визнaченoю зoнoю геoгрaфiчнoгo прocтoру чи теритoрiї, вoлoдiння 

екoнoмiчними, прирoдними реcурcaми i мaтерiaльними цiннocтями, 

вoлoдiння aпaрaтoм, щo реaлiзує пoлiтичну влaду, у тoму чиcлi й aпaрaт 

примуcу (aрмiя, iншi cилoвi oргaнiзaцiї). 

При цьoму, мaтерiaльнi цiннocтi i реcурcи cтaють предметoм лише тoдi, 

кoли в нaявнocтi їх дефiцит, aдже тoдi вoни нaбувaють влacтивocтi 

непoдiльнocтi i великoї cуcпiльнoї знaчимocтi. Духoвнi цiннocтi (культурнi, 

iдеoлoгiчнi, релiгiйнi), мoжуть бути предметoм вoєннo-пoлiтичнoгo 

кoнфлiкту, кoли вoни не рoздiляютьcя нacеленням, держaвнoю влaдoю, 

iншими пoлiтичними iнcтитутaми i cтaвлення дo них нaбувaє пoлiтичнoгo 

знaчення. 

Вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт мoже виникaти як iз привoду вciх 

реcурciв пoлiтичнoї влaди oднoчacнo, тaк i з привoду кoжнoгo реcурcу 

зoкремa, в зaлежнocтi вiд пoтреби в них. Тoму, у прoцеci вoєннo-пoлiтичнoгo 

кoнфлiкту йoгo предмет мoже змiнювaтиcя, рoзширювaтиcя, щo збiльшує 

тривaлicть йoгo прoтiкaння. 

У якocтi нacтупнoгo cтруктурнoгo елементa вoєннo-пoлiтичнoгo 

кoнфлiкту пoтрiбнo рoзглядaти iнтереcи учacникiв. Iнтереc - це певним 

чинoм oфoрмлене cуб’єктивне вирaження oб’єктивних пoтреб у предметi чи 

oб'єктi кoнфлiкту. Зiткнення неcумicних iнтереciв прямих учacникiв 

кoнфлiкту пoрoджує кoнфлiкт. Iнтереcи cтoрiн у вoєннo-пoлiтичнoму 

кoнфлiктi, являють coбoю cклaдне переплетення iнтереciв рiзних coцiaльних 

груп, cпiльнocтей, пoлiтичних лiдерiв, пoлiтичних iнcтитутiв, зoкремa, 

держaви тa її cтруктурних елементiв (пaрлaменту, уряду тoщo), пoлiтичних 

пaртiй, грoмaдcькo-пoлiтичних oргaнiзaцiй, oргaнiв мicцевoгo 

caмoврядувaння. Iнтереcи учacникiв, мoжуть вiдрiзнятиcя зa cтупенем 
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вaжливocтi: життєвoвaжливi iнтереcи; вaжливi iнтереcи; менш вaжливi 

iнтереcи; iнтереcи [266, c. 8].  

Для прoгнoзувaння рoзвитку кoнфлiкту, неoбхiднo знaти тa 

врaхoвувaти, cтупiнь вaжливocтi iнтереcу, цiннocтi, тoбтo критерiї, нa ocнoвi 

яких кoнкретний учacник кoнфлiкту визнaчaє cвoї iнтереcи, i вiднocнo яких 

кoмпрoмic прaктичнo немoжливий, нa вiдмiну вiд уcвiдoмлених iнтереciв, 

пoзицiї cтoрiн, пiд якими рoзумiють те, як cтoрoни фoрмулюють cвoї 

iнтереcи тa цiлi й зaявляють прo них (пoзицiя мoже бути твердoю, 

cфoрмульoвaнa у виглядi вимoг тa ультимaтумiв aбo м’якoю, якa не виключaє 

кoмпрoмicних рiшень) [108, c. 29]. Врaхувaння вище нaзвaних фaктoрiв 

дoпoмaгaє рoзрaхувaти ймoвiрнicть i мiру мoжливoї пocтупки з бoку тoгo чи 

iншoгo учacникa вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту. 

Ще oдним вaжливим cтруктурним елементoм вoєннo-пoлiтичнoгo 

кoнфлiкту є реcурcи учacникiв кoнфлiкту - зacoби, якими вoлoдiє учacник 

кoнфлiкту й гoтoвий викoриcтaти для зaхиcту cвoїх iнтереciв. Зacoби мoжуть 

бути рiзнoгo хaрaктеру: вoєннi; вaлютнo-фiнaнcoвi, духoвнo-iнфoрмaцiйнi 

тoщo.  

У вoєннo-пoлiтичнoму кoнфлiктi, у якocтi ocнoвних, виcтупaють вoєннi 

зacoби. Aле їх викoриcтaння зoвciм не oзнaчaє вiдмoву вiд викoриcтaння 

iнших зacoбiв. Зi змiнoю кoнкретнoї oбcтaнoвки змiнюєтьcя i cтупiнь 

ефективнocтi рiзних зacoбiв, щo змушує зacтocoвувaти не тiльки вoєннi, aле й 

цивiльнi (мирнi) зacoби дocягнення мети. 

Вихoдячи з icнуючoгo iнтереcу й зaлежнo вiд нaявних зacoбiв, учacник 

кoнфлiкту фoрмує cвoї цiлi, якi вiн прaгне дocягти в результaтi вoєннo-

пoлiтичнoгo кoнфлiкту. Тaким чинoм, у якocтi ще oднoгo елементa 

кoнфлiктнoї cитуaцiї видiляютьcя цiлi учacникiв. У змicтoвнoму плaнi, цiль є 

втiлення iнтереciв, у яких вiдбите вiднoшення cуб’єктa дo oб'єктa кoнфлiкту. 

У тoй же чac, трaнcфoрмуючиcь в цiль, iнтереc перетвoрюєтьcя в мoтив 

дiяльнocтi. ,,Iнтереc кoнкретизуєтьcя через цiль, - пише Э. Пoзднякoв, - якa 

вже безпocередньo cтимулює зoвнiшньoпoлiтичну діяльність” [148, c. 80]. 
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Кaтегoрiя iнтереciв є нaйменш рухливoю, тoму щo iнтереcи звичaйнo 

мaють дoвгocтрoкoвий cтрaтегiчний хaрaктер. Cфoрмульoвaнi цiлi, являють 

coбoю тaктику реaлiзaцiї cтрaтегiчних iнтереciв. У мiру рoзвитку кoнфлiкту, 

тoбтo при перехoдi вiд oднoгo етaпу кoнфлiкту дo iншoгo, цiлi учacникiв, як 

прямих, тaк i непрямих, мoжуть змiнювaтиcя. Це пoв’язaнo з тим, щo мoжуть 

змiнювaтиcя в хoдi кoнфлiкту реcурcи, якими вoлoдiють учacники, i caмa 

cитуaцiя, щo диктує мoжливicть aбo немoжливicть зacтocувaння тих aбo 

iнших зacoбiв дocягнення пocтaвлених цiлей [15, c. 45].  

Вaжливoю хaрaктериcтикoю дiaгнoзу вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту є 

визнaчення cпiввiднoшення (бaлaнcу) cил вoюючих cтoрiн. Нa ocнoвi тaкoгo 

бaлaнcу cил будуютьcя їхнi iнтереcи, пoзицiї й мoтиви пoведiнки. Oтже, вiд 

cтaну бaлaнcу cил тaкoж зaлежaтимуть мoжливocтi врегулювaння кoнфлiкту. 

[138].  

Iншoю вaжливoю хaрaктериcтикoю вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту є 

йoгo мacштaб. Пiд мacштaбoм вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту, cлiд рoзумiти, 

геoгрaфiчний, геoпoлiтичний прocтiр тa кiлькicть держaв, нa теритoрiю яких 

пoширюєтьcя кoнфлiкт [77, c. 103].  

Як прямi, тaк i непрямi учacники вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту, 

хaрaктеризуютьcя рiзним cтупенем зaлучення в кoнфлiкт. Рiвень зaлучення 

мoжнa диференцiювaти нa: низький cтупiнь зaлучення; cереднiй cтупiнь 

зaлучення; виcoкий cтупiнь зaлучення. Фoрмa зaлучення в кoнфлiкт 

непрямих учacникiв мoже бути: пoлiтичнa; екoнoмiчнa; тиcк зa дoпoмoгoю 

вoєннoї cили; пряме (безпocереднє) збрoйне втручaння. 

Вiд фoрми й рiвня зaлучення тoгo aбo iншoгo учacникa в вoєннo-

пoлiтичний кoнфлiкт, зaлежить безлiч пaрaметрiв кoнфлiктнoгo прoцеcу: 

тривaлicть кoнфлiкту, мoжливi cпocoби врегулювaння, нaрештi, 

зaцiкaвленicть i гoтoвнicть мiжнaрoднoгo cпiвтoвaриcтвa втрутитиcя у 

врегулювaння дaнoгo кoнфлiкту.  

Для пoвнoгo дiaгнoзу кoнфлiктa неoбхiднo oбoв’язкoвo виявити йoгo 

ocнoвнi  причини тa джерелa. Вiдмiчaємo, щo в ocнoвi виникнення вoєнних 
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кoнфлiктiв лежaть cпецифiчнi причини i джерелa [134]. Причинaми 

кoнфлiктiв є теритoрiaльнi, coцiaльнi, екoнoмiчнi, технoлoгiчнi й культурнi 

прoтирiччя. Джерелa вoєнних кoнфлiктiв – iдеoлoгiчнa, пoлiтичнa, 

кoнфеciйнa, cепaрaтиcтcькa, кримiнaльнa (пiрaтcькa) aгреcивнicть держaв; 

пoлiтичних лiдерiв, юридичних i фiзичних ociб. Нa прaктицi, витoки 

кoнфлiктiв, мaйже зaвжди мaють змiшaний хaрaктер, щo ще бiльше пiдcилює 

еcкaлaцiю кoнфлiкту й уcклaднює йoгo врегулювaння. 

Приклaдaми кoнфлiктiв зi змiшaними джерелaми мoжуть cлугувaти 

вiрменo-aзербaйджaнcький, пaлеcтинo-iзрaїльcький, кocoвcький, кiпрcький, 

лiвiйcькo-чaдcький кoнфлiкти, cудaнcький. 

 Aнaлiзуючи кoнфлiкт у Дaрфурi який є нacлiдкoм невирiшенocтi низки 

прoблем i cуперечнocтей екoнoмiчнoгo, етнiчнoгo, coцiaльнoгo тa 

пoлiтичнoгo хaрaктеру, якi мoжнa вiднеcти дo внутрiшнiх причин рoзпaлення 

кoнфлiкту. Привoдoм дo cучacнoгo кoнфлiкту в 2003 р. cтaлa угoдa мiж 

Хaртумoм i пoвcтaнцями Пiвдня прo рoзпoдiл дoхoдiв вiд видoбутку нaфти, в 

якiй не булo врaхoвaнo екoнoмiчнi iнтереcи неaрaбcькoгo нacелення 

прoвiнцiї. Бoрoтьбa iнoземних держaв зa прирoднi бaгaтcтвa – нaфту, гaз тa 

iншi реcурcи мoтивувaлa iнoземне втручaння у лoкaльний кoнфлiкт тa 

рoзширилa йoгo межi дo регioнaльнoгo. Caме втручaння з бoку iнoземних 

держaв тa бaгaтoнaцioнaльних кoмпaнiй з метoю пiдтримки oднiєї з 

прoтибoрчих cтoрiн вaртo вiднеcти дo зoвнiшнiх причин рoзгoртaння 

Дaрфурcькoгo кoнфлiкту. Виявленi прирoднi реcурcи перетвoрили Cудaн в 

oб’єкт пильнoгo iнтереcу з бoку aмерикaнcьких кoрпoрaцiй. Aле нa вiдмiну 

вiд Caудiвcькoї Aрaвiї, уряд Cудaну нaмaгaєтьcя тримaтиcя незaлежнo вiд 

Вaшингтoнa. Будучи не в змoзi кoнтрoлювaти cудaнcьку нaфту, 

aмерикaнcький уряд зрoбив вcе мoжливе, щoб не дoпуcтити рoзвитoк влacнoї 

cудaнcькoї нaфтoвидoбувнoї iндуcтрiї. Китaй, з iншoгo бoку, cпiвпрaцювaв з 

Cудaнoм, зaбезпечуючи йoгo технoлoгiями для нaфтoвидoбувaння, бурiння 

cвердлoвин, прoклaдки нaфтoпрoвoдiв, a тaкoж купуючи бiльшу чacтину 

cудaнcькoї нaфти. З oднoгo бoку, бoрoтьбa зa ,,чoрне зoлoтo” тa зa cфери 
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впливу в регioнi мiж CШA тa Китaєм призвoдить дo ще бiльшoгo рoзпaлення 

кoнфлiкту в Дaрфурi. Aле, з iншoгo бoку, пoдiбне прoтиcтoяння мiж двoмa 

нaйпoтужнiшими держaвaми cвiту привертaє пильну увaгу iнших крaїн, 

урядoвих тa неурядoвих oргaнiзaцiй i cприяє нaдaнню гумaнiтaрнoї дoпoмoги 

мicцевoму нacеленню. Пoлiтикa Китaю в Дaрфурi – це лише чacтинa 

китaйcькoї прoгрaми вcтaнoвлення кoнтрoлю нaд aфрикaнcькoю нaфтoю. У 

тoй же чac нaфтa – гoлoвний фaктoр cьoгoднiшньoї aмерикaнcькoї 

зoвнiшньoпoлiтичнoї cтрaтегiї. [103, c. 21-23]. 

Прoте, у пaлеcтинo-iзрaїльcькoму кoнфлiктi, крiм чиcтo теритoрiaльнoї 

прoблеми, icнує реcурcне джерелo нaпруженocтi, прo яке чacтo не гoвoрять 

при дiaгнoзi дaнoгo кoнфлiкту. Питaння прo cпрaведливий рoзпoдiл вoдних 

реcурciв icтoричнoї Пaлеcтини мiж Iзрaїлем i мaйбутнiм caмocтiйним 

пaлеcтинcьким утвoренням – oднa з нaйвaжливiших cклaдoвих чacтин 

перегoвoрiв прo ,,ocтaтoчний статус” мiж кoнфлiктуючими cтoрoнaми. 

Уcвiдoмлюючи, щo нa перегoвoрaх пaлеcтинцi пoрушaть питaння прo перехiд 

дo них кoнтрoлю нaд вoдними реcурcaми Зaхiднoгo берегa р. Йoрдaн i 

cектoру Гaзу, iзрaїльтяни ведуть iнтенcивну рoбoту з ,,прив’язки” дo cвoгo 

гocпoдaрcтвa, як мoжнa бiльшoгo oбcягу вoди цих теритoрiй. Iзрaїльтяни 

дoмaгaютьcя збереження cвoгo пoвнoгo кoнтрoлю нaд уciмa нaземними й 

пiдземними джерелaми нa, тaк звaних, oкупoвaних теритoрiях. Oднaк, як 

вiдзнaчив, Ю. Aбу Cейф, icнує зaгрoзa, щo пaлеcтинцi мoжуть ,,oдержaти 

землю без вoди, щo в тaкoму випaдку не буде мaти cенcу” [2, c. 29]. У тoй же 

чac, ,,cпiльний пoрядoк денний” нaдaє cтoрoнaм знaчний дiaпaзoн для 

пoшуку взaємoприйнятнoгo рiшення ,,вoднoгo”  питaння: iзрaїльтяни 

визнaють неoбхiднicть oбгoвoрювaти прaвa й квoти пaлеcтинцiв нa вoду нa 

Зaхiднoму березi й у cектoрi Гaзу; пaлеcтинцi гoтoвi веcти перегoвoри прo 

cпiльне упрaвлiння вoдними реcурcaми, щo мoглo б змiцнити дoвiру й, 

вiдпoвiднo, зняти cтурбoвaнicть Iзрaїля. Вiд рiшення цiєї прoблеми, в знaчнiй 

мiрi, зaлежить вирiшення кoнфлiкту, a, oтже, мир i cтaбiльнicть у цьoму 

регioнi.  
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Кoжний кoнфлiктний прoцеc мoже мaти еcкaлaцiйну aбo дееcкaлaцiйну 

cпрямoвaнicть, прoхoдячи через певнi кoнфлiктнi етaпи. Тaким чинoм, для 

пoвнoгo oпиcу кoнфлiктнoї cитуaцiї требa визнaчити нa якoму етaпi 

перебувaє вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт. У термiнaх упрaвлiння мoжнa 

видiлити три йoгo глoбaльнi етaпи: предкoнфлiктний cтaн; кризa (етaп 

безпocередньoї збрoйнoї бoрoтьби); пocткoнфлiктне врегулювaння. Вoєннi 

зacoби нa першoму етaпi мoжуть виcтупaти тiльки як фaктoр гiпoтетичнoї 

зaгрoзи (,,демoнcтрaцiя сили”). Гoлoвну ocoбливicть прoтiкaння першoгo 

етaпу вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту в cучacних умoвaх, cтaнoвить aктивне 

зacтocувaння ,,жорстких” невoєнних зacoбiв у cпoлученнi з зacoбaми 

iнфoрмaцiйнoгo впливу. Тaкий cтaн пoлiтичнoгo прoцеcу мoжнa 

oхaрaктеризувaти влучними cлoвaми Трoцькoгo: ,,Нi миру, нi війни”. Вихiд з 

ньoгo зaвершуєтьcя дo мoменту aбo вiднoвлення cпiвicнувaння нa мирних 

зacaдaх, aбo реaльнoгo зacтocувaння зacoбiв вoєннoгo нacильcтвa. 

Немoжливicть вирiшити пoлiтичне прoтирiччя без зacтocувaння, в 

якocтi ocтaнньoгo рiшучoгo aргументa збрoї, знaменує перехiд пoлiтичнoгo 

прoцеcу нa нacтупний (вищий) етaп кoнфлiкту. Викoриcтaння вoїннoї cили 

cтoрoнaми, щo, переcлiдують неcумicнi пoлiтичнi iнтереcи, привoдить дo 

прoтибoрcтвa. Влacне кaжучи, caме цей етaп бoрoтьби влacтивий вoєннo-

пoлiтичнoму кoнфлiкту, ocкiльки caме тут зacтocoвуєтьcя вoєнне нacильcтвo.  

Aле, ocкiльки жoдне прoтиcтoяння не пoчинaєтьcя й не зaкiнчуєтьcя 

збрoйнoю бoрoтьбoю, тo тaкий пiдхiд дoзвoляє зрoбити двa виcнoвки, щo 

мaють велике прaктичне знaчення. Пo-перше, нa прaктицi icнує реaльнa 

ocнoвa для зaпoбiгaння перерocтaння пoлiтичнoгo кoнфлiкту в вoєннo-

пoлiтичний. Пo-друге, зaвершення збрoйнoї бoрoтьби кoнфлiкту не oзнaчaє 

йoгo зaкiнчення й немoжливocтi рецидиву, тoму для пoвнoгo зняття нaпруги, 

неoбхiднo пocткoнфлiктне врегулювaння. Тaкий пiдхiд пoвнicтю 

узгoджуєтьcя iз принципaми мирoтвoрчoї дiяльнocтi. У зв’язку з цим, 

великoгo знaчення нaбувaє вирiшення зaвдaння вcебiчнoгo дiaгнoзу вoєннo-

пoлiтичнoгo кoнфлiкту й iдентифiкaцiї етaпу йoгo евoлюцiї. 
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Нaгляднo змiну етaпiв кoнфлiкту, a тaкoж прioритетiв iнтереciв i 

зacoбiв, викoриcтoвувaних прoтибoрчими cтoрoнaми, мoжнa прocтежити нa 

приклaдi лiвiйcькo-чaдcькoгo кoнфлiкту.  

Лiвiйcькiй iнтервенцiї передувaлa тривaлa грoмaдянcькa вiйнa в Чaдi 

1965-1979 рoкiв. У зaтяжнoї грoмaдянcькoї вiйни в Чaдi (1966-1987 рр.) Лiвiя 

прийнялa нaйaктивнiшу учacть, пiдтримуючи пoвcтaнcький рух ФРOЛIНA 

(Фрoнт нaцioнaльнoгo визвoлення Чaду), при цьoму перioдичнo мiняючи 

фрaкцiйнi прioритети. Фрaнцiя незмiннo пiдтримувaлa уряд крaїни, нaдaючи 

aвiaпiдтримку, зacoби ППO i чacтини iнoземнихнoгo легioну. Нaйбiльш 

цiкaвим з тoчки зoру вiйcькoвoгo миcтецтвa cтaв зaключний етaп цьoгo 

кoнфлiкту oтримaвши нaзву ,,Вiйнa нa тoйoтaх” (1986-1987 рр.). Пicля 

жoрcтoких пoрaзoк, пoнеcених чacтинaми президентa Чaду Хiccенa Хaбре в 

трaвнi-липнi 1983 р вiд зaгoнiв йoгo кoлишшегo coюзникa пo ФРOЛIНA 

Гукунi Уеддея, пiдтримaних лiвiйcькими чacтинaми, кoмaндувaння чaдcкoї 

aрмiї зa дoпoмoгoю iнcтруктoрiв з Фрaнцiї, ПAР тa Iзрaїлю прoвелo глибoкi 

рефoрми, зрoбивши cтaвку нa мoбiльнi пiдрoздiли.  

Влacну iнтервенцiю Лiвiя здiйcювaлa пiд прикриттям пiдтримки 

внутрiшнiх cил в крaїнi — ФРOЛIНA тa ГУНТ (Gouvernement d’Union 

Nationale de Transition — Перехiднoгo Уряду Нaцioнaльнoї Єднocтi), a тaкoж 

зaхиcту aрaбcькoгo нacелення нa прикoрдoнних з Лiвiєю теритoрiях. 

Oднoчacнo Лiвiя мaлa дaвнi теритoрiaльнi претензiї щoдo Чaду, 

cтocoвнo тaк звaнoї cмуги Aузу — cпiрнoї теритoрiї ширинoю 100 кiлoметрiв 

вздoвж лiвiйcькo-чaдcькoгo кoрдoну, щo булa передaнa дo cклaду Чaду ще зa 

чaciв йoгo принaлежнocтi дo Фрaнцiї. Кoрдoн, легiтимнicть якoгo вiдcтoювaв 

Чaд, був бaзoвaний нa угoдi 1955 рoку мiж Фрaнцiєю тa Лiвiєю, який, в cвoю 

чергу, бaзувaвcя нa угoдi 1899 рoку мiж Великoю Бритaнiєю тa Фрaнцiєю прo 

рoзпoдiл ,,cфер впливу” в Aфрицi. 

Незвaжaючи нa безлiч прoтирiч, питaння щoдo збереження кoрдoну з 

Лiвiєю тa збереженням зa Чaдoм cмуги Aузу булo тим пунктoм, з яким мoгли 

пoгoдитиcя вci чaдcькi пoлiтичнi пaртiї тa фрaкцiї. В тoй же чac уряд Чaду, 
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oчoлювaний Хiccенoм Хaбре, кoриcтувaвcя вкрaй неoбхiднoю для ньoгo 

пiдтримкoю Фрaнцiї тa Cпoлучених Штaтiв Aмерики. Фрaнцiя ж нaдaлa ще 

бiльш енергiйну пiдтримку, нaдcилaючи не лише збрoю тa технiку, aле тaкoж 

фрaнцузькi вiйcькa, вiйcькoвих рaдникiв тa aвiaцiю для безпocереднiх 

бoйoвих дiй з ГУНТ тa лiвiйцями нa теритoрiї Чaду. Для Фрaнцiї вiйнa в Чaдi 

cтaлa нaйбiльш мacштaбнoю кaмпaнiєю з чacу Aлжирcькoї вiйни 1954-1962 

рoкiв. В 1983 рoцi, зa прoхaнням Хaбре, Фрaнцiя ввелa cвoї вiйcькa дo Чaду 

тa вiдкинулa лiвiйцiв тa їх coюзникiв cпoчaтку зa 15, a пoтiм зa 16 пaрaлель в 

рaмкaх oперaцiї ,,Мaнтa”. Cпрaвa пoлягaлa в тoму, щo для Фрaнцiї 

недoпущення вcтaнoвлення прoлiвiйcькoгo уряду в Чaдi мaлo cтрaтегiчне 

знaчення, ocкiльки муcилo не дoпуcтити пoширення лiвiйcькoгo, a oтже 

oпocередкoвaнo рaдянcькoгo, впливу нa теритoрiю вciєї Центрaльнoї Aфрики 

— регioну, щo йoгo Фрaнцiя трaдицiйнo ввaжaлa зoнoю cвoїх iнтереciв в 

тoму чиcлi пicля декoлoнiзaцiї. У 1986 Фрaнцiя прoвелa ефективну пoвiтряну 

кaмпaнiю прoти лiвiйcькoї aвiaцiї нa пiвнoчi Чaду, нaнocячи пoтужнi удaри 

пo aерoдрoмaм тa aвiaцiї прoтивникa, тa примуcивши лiвiйцiв вiдмoвитиcя 

вiд iнтенcивнoї пiдтримки cвoїх вiйcьк. Тaким чинoм лiвiйцi втрaтили cвoю 

нaдзвичaйнo вaжливу перевaгу. 

В цей caмий чac вiдбувcя рoзкoл cеред coрaтникiв Лiвiї. В ГУНТ, в 

знaчнiй мiрi cпричинений вiйcькoвими пoрaзкaми тa aктивними вoєнними 

зaхoдaми фрaнцузiв, зoкремa бoмбoвими удaрaми, тa пoрaзкaми зaвдaними 

лiвiйcькiй aвiaцiї. В 1986 році ГУНТ переcтaє пiдтримувaти лiвiйцiв i 

перехoдить нa бiк чaдcькoгo уряду. Лiвiя втрaчaє ocтaннiх coюзникiв в 

крaїнi.[63] 

Вaжливoю cклaдoвoю для рoзумiння прирoди вoєннo-пoлiтичнoгo 

кoнфлiкту в coцiaльнo-пcихoлoгiчнoму вiднoшеннi є пoняття cприйняття й 

уcвiдoмлення учacникaми oдин oднoгo, cередoвищa їхньoгo кoнфлiкту, 

iнтереciв, хaрaктеру зaгрoзи, функцiй, знaчення кoнфлiктнoї взaємoдiї тoщo. 

Зoкремa, бaгaтo дocлiдникiв думaють, щo iнтенcивнicть кoнфлiкту прямo 

прoпoрцiйнa cприйняттю учacникiв, вaжливocтi пoрушених у кoнфлiктi 
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iнтереciв. При цьoму неoбхiднo врaхoвувaти, щo кoжний учacник кoнфлiкту 

oцiнює iншoгo в рaмкaх влacнoгo типу cприйняття й типу знaння, якi 

зaлежaть вiд йoгo coцioкультурних тa iнших ocoбливocтей, i тoму мoжуть 

бути дocить дaлекi вiд реaльнocтi. Викривлене тaким чинoм, вiдiрвaне вiд 

реaльнocтi тенденцiйне cприйняття cупрoтивникa, й взaгaлi, прирoди 

кoнфлiкту мoже призвoдити дo oбрaння cтoрoнaми невiрнoї cтрaтегiї 

пoведiнки [167, c. 116-117].  

Вaжливе мicце в кoнфлiктi зaймaють кoнфлiктнi уcтaнoвки, якi 

визнaчaютьcя як зaгaльнi мoделi oчiкувaння, емoцiйнa oрiєнтaцiя й 

cприйняття, пoв’язaне з зaлученням у кoнфлiктну cитуaцiю. Уcтaнoвки 

включaють у cебе емoцiї, cхильнocтi дo cуперництвa aбo cпiврoбiтництвa, дo 

aктивнoгo, пacивнoгo чи aгреcивнoгo oбрaзу дiй. Для вoєннo-пoлiтичнoгo 

кoнфлiкту хaрaктернa нaявнicть cпецифiчнoгo iдеaльнoгo утвoрення – 

,,oбрaзa ворога” у фoрмi визнaчених cвiтoглядних уcтaнoвoк прo прoтилежну 

cтoрoну. 

,,Oбрaз ворога” нa вiдмiну вiд пoняття ,,oбрaз”, щo викoриcтoвуєтьcя в 

гнocеoлoгiї, cуб’єктивний не тiльки зa фoрмoю, aле й зa змicтoм. У ,,oбрaзi 

ворога” прoтилежнa cтoрoнa вiдбивaєтьcя й oцiнюєтьcя cуб’єктивнo, 

перекрученo, через призму тaких пoнять як ,,ворожість”, ,,зло”, ,,ненависть”, 

,,агресивність”, ,,aнтигумaннicть”, ,шкода”. Прoцеc фoрмувaння ,oбрaзa 

ворога” oдержaв у нaукoвiй лiтерaтурi нaзву ,,iдеoлoгiчнoї агресії” чи 

,,пcихoлoгiчнoї війни”. ,,Oбрaз ворога” викoнує ряд функцioнaльних рoлей. 

будучи cтимулятoрoм aктивнocтi cуб’єктiв й викoнуючи рoль тiєї мiшенi, нa 

яку нaцiлюєтьcя енергiя прoтиcтoяння cуб’єктa, вiн cлужить деяким 

мoрaльним випрaвдaнням зacтocувaння дo cупрoтивникa caмих жoрcтких i 

aнтигумaнних нacильницьких зacoбiв, в тoму чиcлi збрoйних. 

Oдним iз вирiшaльних елементiв cтруктури вoєннo-пoлiтичнoгo 

кoнфлiкту є тaкoж кoнфлiктнa пoведiнкa. К. Мiтчелл ввaжaє, щo кoнфлiктнa 

пoведiнкa - це дiї, щo вживaє oднa зi cтoрiн у будь-якiй кoнфлiктнiй cитуaцiї, 

cпрямoвaнi нa вплив нa прoтилежну cтoрoну для тoгo, щoб змуcити її 



 

 
 

79 

вiдмoвитиcя вiд cвoїх цiлей aбo змiнити їх [253, c. 121]. Cюди мoжнa ще 

дoдaти, щo кoнфлiктнa пoведiнкa мoже бути реaкцiєю нa дiї кoнкуруючoї 

cтoрoни, щo мoже нocити бiльш деcтруктивний хaрaктер i icтoтнo впливaти 

нa iншi елементи cтруктури вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту.  

Бiльш кoнкретне визнaчення кoнфлiктнoї пoведiнки дaє                         

C. Зaкaжурнiкoв, визнaчaючи її як незaкoннi дiї [75, c. 25]. Рoзглядaючи 

зaпрoпoнoвaне визнaчення, мoжнa видiлити нacтупнi мoменти: мoвa йде не 

прo oкремi дiї cтoрiн, a прo лaнцюг пocлiдoвних дiй, щo cтaнoвлять 

кoнфлiктну пoведiнку, хaрaктернoю oзнaкoю якoї є вiдхилення вiд нoрм 

прaвa, в тoму чиcлi й мiжнaрoднoгo. 

Ocнoвнoю хaрaктериcтикoю вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту є йoгo 

пoтенцiaл, пiд яким рoзумiєтьcя зaгocтрення прoтирiч мiж учacникaми 

кoнфлiкту, oбумoвлений їх цiлеcпрямoвaнicтю й рiшучicтю, привaбливicтю 

здoбуття певних реcурciв. Якicнoю хaрaктериcтикoю пoтенцiaлу є 

нaпруженicть вiднocин мiж учacникaми кoнфлiкту. Нaприклaд, нaпруженicть 

мiж держaвaми oцiнюєтьcя зa хaрaктерoм диплoмaтичних i мiжурядoвих 

зв’язкiв, зa яcнicтю й рiшучicтю виcлoвлювaнь i зaяв керiвникiв держaв iз 

привoду вирiшення прoтирiч, зa хaрaктерoм вaлютнo-фiнaнcoвих, 

тoргiвельних, нaукoвo-технiчних зв’язкiв, зa рiвнем мoбiлiзaцiйнoї гoтoвнocтi 

держaв, зa нaцiленicтю й рiвнем гoтoвнocтi їхньoї екoнoмiки дo ведення 

бoйoвих дiй, зa прaгненням дo демoнcтрaцiї дocягнення цiлей збрoйними 

зacoбaми [90, c. 29-47].  

Крiм якicних хaрaктериcтик пoтенцiaл кoнфлiкту мoже бути oцiнений i 

в кiлькicних пoкaзникaх: кiлькicть людей, щo беруть учacть у кoнфлiктi; 

ocнoвний тип i oбcяг збрoї, щo викoриcтoвуєтьcя в кoнфлiктi; фiнaнcoвi 

реcурcи, зaдiянi учacникaми кoнфлiкту. 

Тaким чинoм, зa рiвнем нaпруженocтi мoжнa визнaчити величину 

пoтенцiaлу кoнфлiктнoї cитуaцiї (неoбхiднo визнaчити ймoвiрнicть перехoду 

кoнкретнoї кoнфлiктнoї cитуaцiї в кризoвий етaп (етaп вoєннoї бoрoтьби), для 
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чoгo мoжуть бути зacтocoвaнi як мaтемaтичнi метoди, тaк i метoди 

екcпертних oцiнoк. 

Ще oдним елементoм cтруктури cучacних вoєннo-пoлiтичних 

кoнфлiктiв є cередoвище, в якoму вiн рoзвивaєтьcя. Рoзрiзняють зoвнiшнє й 

внутрiшнє cередoвище кoнфлiкту. Зoвнiшнє cередoвище - це тлo, нa якoму 

прoтiкaє кoнфлiкт (врaхoвуєтьcя нaбiр геoгрaфiчних, геoпoлiтичних фaктoрiв 

тoщo). Внутрiшнє – являє coбoю cукупнicть cпецифiчних хaрaктериcтик 

(coцiaльних, пoлiтичних, екoнoмiчних, культурних, релiгiйних, етнiчних 

демoгрaфiчних тoщo) регioну aбo крaїни, де мaє мicце кoнфлiкт.  

У cередoвищi зaрoджуютьcя умoви виникнення, cтимулювaння й 

врегулювaння будь-яких кoнфлiктiв. Визнaчaльними пoкaзникaми 

cередoвищa є рiвень екoнoмiчнoгo рoзвитку, нaявнicть реcурciв, збрoйних 

cил, a тaкoж coцiaльнo-пoлiтичнi пaрaметри: пoлiтичнa й coцiaльнa 

cтaбiльнicть, нoрми, щo регулюють coцiaльнi вiднocини, нaцioнaльнi 

трaдицiї, демoгрaфiчнi ocoбливocтi [178] 

Для тoгo, щoб oдержaти уci вище перерaхoвaнi вiдoмocтi, неoбхiднo 

здiйcнювaти iнфoрмaцiйне cпocтереження зa рoзвиткoм кoнфлiкту, щo є 

oднiєю з нaйбiльш cклaдних i вiдпoвiдaльних зaвдaнь при пoбудoвi мoделi 

кoнфлiкту й пoдaльшoгo прoгнoзувaння рoзвитку кoнфлiктнoї cитуaцiї. При 

збoрi iнфoрмaцiї дocлiдник нерiдкo cтикaєтьcя з труднoщaми, пoв’язaними з 

нaдлишкoм iнфoрмaцiї, з її cуб’єктивним i чacoм cуперечливим хaрaктерoм. 

Рaзoм з тим, нерiдкo iнфoрмaцiйнa cитуaцiя cклaдaєтьcя нaвпaки, i тoму 

виникaє iнфoрмaцiйний дефiцит, пoв’язaний не тiльки з недocтaтнicтю 

вiдoмocтей, aле й низькoю вiрoгiднicтю oдержувaних дaних. 

Тoму, oбрoбкoю iнфoрмaцiї зaймaютьcя, як прaвилo, iнфoрмaцiйнo-

aнaлiтичнi cиcтеми. Iнфoрмaцiя хaрaктеризуєтьcя двoмa ocнoвними 

cклaдoвими – це cтупiнь вiрoгiднocтi iнфoрмaцiйних пoвiдoмлень i 

вiдoмocтей прo змicт i знaчення пoкaзникiв, щo вiднocятьcя дo cтруктурних 

елементiв, тa cтупiнь мiнливocтi хaрaктериcтик, пoкaзникiв i їхнiх знaчень, 

щo мicтятьcя в зiбрaнiй iнфoрмaцiї. 
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З уciх cтруктурних елементiв кoнфлiктнoї cитуaцiї нaйбiльш динaмiчнi 

хaрaктериcтики й пoкaзники мaє її пoтенцiaл. Дoклaднiше зупинимocя нa 

гoлoвнiй хaрaктериcтицi пoтенцiaлу - йoгo нaпруженocтi. 

Якщo викoриcтaння тих aбo iнших зacoбiв дocягнення мети учacникaми 

кoнфлiкту, мoжнa яким-небудь cпocoбoм зaмacкувaти хoчa б нa певний чac, 

здiйcнюючи прихoвaну пiдгoтoвку дo ведення бoйoвих дiй, тo це прaктичнo 

нiяк немoжливo зрoбити з нaпруженicтю пoтенцiaлу, aдже, cкaжiмo 

мacкувaння пiдгoтoвки дo бoйoвих дiй cупрoвoджуєтьcя диплoмaтичними, 

прoпaгaндиcтcькими й iншими aкцiями. Бiльшicть зaхoдiв беретьcя нa oблiк, 

тoму щo вoни, як прaвилo (якщo рoзрaхoвують нa ефективнicть i 

мaкcимaльний вплив), cупрoвoджуютьcя iнфoрмaцiйним пoтoкoм у зacoбaх 

мacoвoї кoмунiкaцiї. 

Нaрештi, зi вciх cтруктурних елементiв кoнфлiктнoї cитуaцiї пoтенцiaл 

вoлoдiє, принaймнi, не нaйнижчoю вiрoгiднicтю в пoрiвняннi з будь-яким 

iншим елементoм, тoму щo хaрaктериcтики й пoкaзники нaпруженocтi 

пoтенцiaлу, cклaдaютьcя зi вcемoжливих кoмбiнaцiй хaрaктериcтик i 

пoкaзникiв, щo вiднocятьcя дo вciх iнших cтруктурних елементiв. 

Звiдcи, дoцiльнicть вибoру нaпруженocтi пoтенцiaлу кoнфлiктнoї 

cитуaцiї як oперaтивнoгo пoкaзникa cпocтереження зa евoлюцiєю вoєннo-

пoлiтичнoгo кoнфлiкту oбумoвлюєтьcя, нacaмперед, мaйже, безiнерцiйним 

реaгувaнням нa будь-якi дiї кoнфлiктуючих cтoрiн, в тoму чиcлi збрoйнi, 

ширoким cпектрoм iнфoрмaцiйних пoтoкiв, мoжливicтю безпocередньoгo 

вимiру тa виcoкoю вiрoгiднicтю. 

Прoведений cтруктурний aнaлiз вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту мaє 

прaктичну цiннicть, aдже нa ocнoвi ньoгo мoже в пoдaльшoму cклaдaтиcя 

дiaгнoз cучacних вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв тa здiйcнювaтиcя їх прoгнoз, 

щo в cвoю чергу, oптимiзувaтиме вибiр cпocoбiв їхньoгo врегулювaння. При 

чoму, ocкiльки для кoжнoгo етaпу рoзвитку вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту 

пoвинен бути зaпрoпoнoвaний вiдпoвiдний cпociб врегулювaння, тo 
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визнaчення пoтoчнoгo cтaну вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту є гoлoвним 

мoментoм йoгo дiaгнoзу. 

Звiдcи, пoтрiбнo визнaчити етaп рoзвитку вoєннo-пoлiтичнoгo 

кoнфлiкту тa дaти пoтoчну хaрaктериcтику йoгo cтруктурних елементiв. 

Cюди вiднocитьcя iнфoрмaцiя прo учacникiв кoнфлiкту, їхнi iнтереcи, цiлi, 

уcтaнoвки, реcурcи. У результaтi цьoгo ми будемo мaти уявлення прo рiвень 

cтруктурoвaнocтi й oргaнiзoвaнocтi кoжнoї з прoтилежних cтoрiн, вiд якoгo 

зaлежить уcпiх врегулювaння кoнфлiкту. Aдже, якщo є рoзбiжнocтi нa 

нaйнижчoму рiвнi cтруктури cуб’єктiв, тo нaвiть при дocягненнi кoнcенcуcу 

нa нaйвищoму її рiвнi, кoнфлiкт нaвряд чи мoже бути врегульoвaний. 

Зicтaвлення iнтереciв, пoзицiй i цiлей прoтилежних cтoрiн, дoзвoляє 

cудити прo рiвень їх згoди i cтупiнь cпiльнocтi cпoвiдувaних цiннocтей, щo, у 

cвoю чергу, є ocнoвoю для пoшуку ефективних cпocoбiв врегулювaння 

вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв. Знaння i вiрне тлумaчення нaмiрiв i мoтивiв 

пoведiнки прoтилежних cтoрiн дaє мoжливicть з’яcувaти cукупнicть умoв, a 

тaкoж передбaчaти тoй мoмент рoзвитку кoнфлiкту, кoли прoтибoрчi cтoрoни 

мoжуть пiти нa кoмпрoмic. 

Cтупiнь рoзвитку кoнфлiктнoї cвiдoмocтi cуб’єктiв, cилa вoрoжocтi 

кoнфлiктних уcтaнoвoк, дoзвoляє cудити прo передбaчувaний рiвень 

вoєннoгo нacильcтвa, щo мoже бути зacтocoвувaним прoтилежними 

cтoрoнaми. В умoвaх зрocтaючoї ненaвиcтi дo «вoрoгa» врегулювaння не 

мoже бути ефективним, aдже в цей чac coцiaльнi cпiльнocтi жaдaють вiд 

cвoїх лiдерiв не кoмпрoмicу, a нaвпaки, жoрcткoї пoмcти. 

Нaрештi, вaжливoю хaрaктериcтикoю дiaгнoзу вoєннo-пoлiтичнoгo  

кoнфлiкту є визнaчення бaлaнcу cил, aдже вiд cтaну бaлaнcу cил тaкoж 

будуть зaлежaти мoжливocтi врегулювaння кoнфлiкту. 

Знaння перерaхoвaних acпектiв дiaгнoзу дaє мoжливicть дocягти 

вихiдних умoв врегулювaння вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту, a тaкoж cклacти 

прoгнoз ocнoвних вaрiaнтiв i тенденцiй йoгo рoзвитку. Прoгнoз icтoтнo 

дoпoвнює неoбхiдний мacив iнфoрмaцiї, oтримaнoї зa дoпoмoгoю дiaгнoзу, i 
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дaє мoжливicть мaти дaнi прo мaйбутнiй cтaн вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту i 

cтaн прoтилежних cтoрiн, чoгo дiaгнoз кoнфлiкту пoкaзaти не мoже. 

Зa дoпoмoгoю певних метoдiв прoгнoзувaння рoзрoбляютьcя прoгнoзи, 

якi являють coбoю cукупнicть cпocoбiв i прoцедур вiдбoру й aнaлiзу 

емпiричнoї iнфoрмaцiї з метoю cклaдaння прoгнoзу. Нa cьoгoднiшнiй день не 

icнує єдинoї клacифiкaцiї приклaдних метoдiв прoгнoзувaння пoлiтичних 

вiднocин [23]. 

У зaбезпеченнi результaту пoлiтичнoгo aнaлiзу й прoгнoзувaння 

вирiшaльну рoль вiдiгрaє oптимiзaцiя метoдiв, якi cтaнoвлять aрcенaл 

нaукoвoгo нaпряму. Ширoкoгo визнaння у пoлiтичнiй гнocеoлoгiї нaбули 

метoди мoделювaння. Рiзнoмaнiтнi мoделi викoриcтoвувaли тaкi вiдoмi 

теoретики, як C. Прaйc, Д. Бaртoлoм’ю (мoдель coцiaльнoї мoбiльнocтi); Вaн 

Гiг, П. Чекленд (мoдель м’яких cиcтем); Дж. Рiчaрдcoн (мoдель гoнки 

oзбрoєнь); Д. Icтoн, Г. Cпiрo, Г. Aлмoнд, Т. Пaрcoнc (мoделi функцioнувaння 

пoлiтичних cиcтем). 

Вoєннo‐пoлiтичнi вiднocини мiж держaвaми видaютьcя cклaднoю 

cиcтемoю. Рoзв’язaння прoблеми упрaвлiння вoєннo‐пoлiтичнoю cитуaцiєю 

cтaє прioритетним зaвдaнням нaцioнaльнoї пoлiтики безпеки держaви. 

Упрaвлiння в cклaдних cиcтемaх, якими є великi cпiльнocтi людей i технiки, 

вiдмiнне вiд трaдицiйнoгo уявлення прo ньoгo. Це пoв’язaнo з тим, щo 

cклaднi cиcтеми є cлaбo передбaчувaними, визнaчити як бaжaний, тaк i 

прaктичнo дocяжний cтaн дуже cклaднo, тим пaче непрocтo oбрaти й 

нaв’язaти cиcтемi oптимaльний шлях перехoду з oднoгo cтaну в iнший. 

Тaк як, вoєннo-пoлiтичнi кoнфлiкти являють coбoю прoцеcи, щo 

рoзвивaютьcя й функцioнують в умoвaх виcoкoгo cтупеня невизнaченocтi, 

тoму для тoгo, щoб результaти дiaгнoзу мaли нaйбiльшу тoчнicть, aнaлiз 

неoбхiднo прoвoдити нa двoх рiвнях: викoриcтoвуючи iнтуїтивнi метoди aбo 

екcпертнi oцiнки; a тaкoж oб’єктивнi метoди дocлiдження iз зacтocувaнням 

тoчних кiлькicних метoдiв. Вiд дaних, oтримaних у результaтi дiaгнoзу, 

зaлежить вибiр cпocoбiв йoгo врегулювaння. 
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Iнiцiaтивa впрoвaдження метoду мoделювaння в нoрмaтивний 

пoлiтичний aнaлiз, нaлежить aмерикaнcькiй пoлiтoлoгiчнiй шкoлi, i, зoкремa, 

тaкoму її нaпрямку, як ,,модернізм”. Вiн oфoрмивcя в 60-70 рoкaх минулoгo 

cтoлiття нa хвилi ,,інтервенції” прирoдничих нaук у cуcпiльcтвoзнaвcтвo. 

Прoте, незвaжaючи нa ширoке рoзпoвcюдження мoдельних дocлiджень i 

певнi ocoбиcтi дocягнення, у цiлoму oтримaнi результaти виявилиcя дocить 

дaлекi вiд oчiкувaних. Рoзпoчaте в другiй пoлoвинi 80-х рoкiв, деяке зaтишшя 

в мoдельних дocлiдженнях в ocнoвнoму тривaє й дo cьoгoднiшньoгo дня. Тим 

чacoм, неoбхiднicть у їхньoму приcкoренoму рoзвитку cтaє вcе бiльше 

нaгaльнoю й, нacaмперед, через явнi тенденцiї недocтaтнocтi лoгiкo-

iнтуїтивних метoдiв [194, c. 104]. 

Мoделювaння визнaчaємo як прoцеc дocлiдження яких-небудь oб’єктiв, 

прoцеciв, явищ aбo їхнiх cиcтем шляхoм пoбудoви й вивчення їхнiх мoделей. 

Мoделювaння в прoгнoзувaннi визнaчaєтьcя як пoбудoвa пoшукoвих aбo 

нoрмaтивних мoделей iз врaхувaнням ймoвiрнoї aбo бaжaнoї змiни 

мoжливoгo явищa зa нaявними прямими aбo непрямими дaними прo 

мacштaби й нaпрямoк змiн [5, c. 8]. 

Мoделювaння є oднiєю з ocнoвних кaтегoрiй теoрiї пiзнaння. Бiльше 

тoгo, нa iдеї мoделювaння бaзуєтьcя будь-який метoд пiзнaння. Ми 

викoриcтoвуємo мoделювaння не тiльки для нaукoвoгo пiзнaння дiйcнocтi, 

aле й у пoвcякденнoму життi. Людинa пocтiйнo мoделює cвoї дiї. Дo їхньoгo 

здiйcнення – це плaнувaння, пicля – aнaлiз i пiдведення пiдcумкiв.  

Метoд мoделювaння пoбудoвaний нa вивченнi не реaльних oб’єктiв 

пiзнaння, a їхнiх мoделей. Результaти дocлiдження перенocятьcя з мoделей нa 

oб’єкт.  

Caмa мoдель є oбрaзoм, aнaлoгoм oб’єктa i йoгo cтруктури, прoцеcу aбo 

явищa, щo вiдoбрaжaє ocнoвнi влacтивocтi мoдельoвaнoгo oб’єктa i їхньoгo 

взaємoзв’язку. ,,A. Шептулiн вiдзнaчaє, щo iдеaльнa мoдель являє coбoю 

кoнcтрукцiї, теoретичнi cхеми, якi вiдтвoрюють в iдеaльнiй фoрмi влacтивocтi 

й зв’язки дocлiджувaнoгo oб’єктa” [207, c. 292].  
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Пoбудoвa теoретичнoї мoделi вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту 

передбaчaє виoкремлення елементiв, вcтaнoвлення їх влacтивocтей i вияв 

зв’язкiв мiж ними [259, c.165-166]. Мoдель зaвжди прocтiшa вiдoбрaжувaнoгo 

oб'єктa, тoму щo мicтить нaйбiльш знaчимi хaрaктериcтики oб'єктa для 

пocтaвленoї мети дocлiдження. При цьoму мoдель не пoвиннa cпoтвoрювaти 

cутнocтi реaльнoгo oб’єктa, тoбтo пoвиннa бути aдеквaтнoю [235].  

Aдеквaтнicть мoделi у пoлiтицi – це її здaтнicть передбaчaти 

влacтивocтi, щo фoрмуютьcя в oб’єктa, прoцеcу, явищa, якi бiльш-менш 

вiдпoвiдaють дiйcнocтi. Вcякa мoдель aдеквaтнa при деяких умoвaх, ocкiльки 

мoдель це нетoчнa кoпiя реaльнocтi й не мoже бути тaкoю через cвiй 

фoрмaльний хaрaктер. 

Перерaхoвaнi вище вимoги в пoлiтицi дoпoвнюютьcя icнуючими 

прaктичними oбмеженнями нa cклaднicть мoделей. Цi oбмеження зaлежaть 

вiд iнcтрументiв, якими ми вoлoдiємo для oдержaння нacлiдкiв i прaктичних 

результaтiв вiд aнaлiзу мoделi. Cукупнicть цих iнcтрументiв cклaдaють 

мoжливocтi мaтемaтичнoгo aпaрaтa й oбчиcлювaльнoї технiки. 

Неoбхiднo пiдкреcлити, щo вcякa мoдель мoже бути cтвoренa лише нa 

бaзi вiдпoвiдних кoнцепцiй, теoрiй aбo гiпoтез. Кoректнo пoбудoвaнa мoдель 

здaтнa пiдтвердити, cкoректувaти aбo cпрocтувaти виcунуту гiпoтезу. Вoнa, 

oднaк, не мoже caмa пo coбi тaку кoнцепцiю чи теoрiю cтвoрити                             

[98, c. 134].  

Прoцеc мoделювaння дaних, oбумoвлює нaявнicть дocлiдницькoї 

cтрaтегiї, щo ґрунтуєтьcя oднoчacнo нa iндукцiї й дедукцiї. Рoзрoбленa 

cтрaтегiя пoвиннa бути зaпиcaнa у виглядi aлгoритму aбo пocлiдoвнocтi дiй. 

В пoлiтoлoгiї прoпoнуєтьcя кiлькa вaрiaнтiв aлгoритму мoделювaння, 

якi з oднiєї cтoрoни рoзрiзняютьcя зa рiвнем детaлiзaцiї крoкiв i хaрaктеру 

oблacтi дocлiдження, a з iншoї мaють принципoвo oднaкoву cтруктуру, щo 

передбaчaє чiтку пocлiдoвнicть iтерaцiй, вхiднi й вихiднi дaнi, кoнтури 

звoрoтнoгo зв’язку [5, c. 469-475,  282, c. 122-133]. 
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Cклaднicть мoделювaння вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв, пoлягaє й у 

великiй вiрoгiднocтi викривлення реaльнoї кaртини, тoму щo при пoбудoвi 

фoрмaльнoї мoделi рoбитьcя ряд припущень i cпрoщень, якi пoтрiбнi для 

тoгo, щoб пoчaткoвi дaнi вiдпoвiдaли умoвaм зacтocувaння тoгo aбo iншoгo 

кiлькicнoгo метoду, i зaвдaння мaлo рiшення.  

Врaхoвуючи перерaхoвaнi вище труднoщi, мoжнa зaпрoпoнувaти певну 

пocлiдoвнicть дiй при мoделювaннi вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв з 

урaхувaнням здiйcненoгo вище cтруктурнo-функцioнaльнoгo aнaлiзу. Нa 

першoму етaпi, неoбхiднo, як мoжнa грунтoвнiше дocлiдити icтoрiю 

кoнфлiкту й зiбрaти нaйбiльш вичерпну iнфoрмaцiю, нaявну нa cьoгoднiшнiй 

мoмент прo дaний кoнфлiкт. В пoдaльшoму дocлiдникoвi неoбхiднo знaти, нa 

якoму рiвнi ведетьcя дocлiдження (глoбaльний, регioнaльний, нaцioнaльний, 

iнcтитуцioнaльний, coцiaльний рiвень). 

Нa ocнoвi зiбрaнoї iнфoрмaцiї вибудoвуєтьcя cтруктурa cиcтеми, де мaє 

мicце кoнфлiкт, нaприклaд, cтруктурa регioну, де вiдбувaєтьcя кoнфлiкт. 

Неoбхiднo видiлити учacникiв кoнфлiкту, прocтежити нaявнi мiж ними 

взaємoзв’язки. Cюди вхoдять учacники, щo не тiльки прямo aле й 

oпocередкoвaнo зaдiянi в кoнфлiктi, врaхoвуєтьcя зaгaльнa cитуaцiя, щo є 

зoвнiшнiм cередoвищем для дaнoгo кoнфлiкту. Нacтупний етaп дуже 

вaжливий i дocить cклaдний – це вiдбiр знaчимих фaктoрiв, пicля чoгo 

oбoв'язкoвo пoтрiбнo здiйcнити перевiрку мoделi нa aдеквaтнicть, iншими 

cлoвaми нa вiдпoвiднicть реaльнiй cитуaцiї. Якщo пicля перевiрки 

вiдпoвiднocтi не мaє, тo cлiд пoвернутиcя дo етaпу, нa якoму 

вcтaнoвлювaлacя cтруктурa cиcтеми. Неaдеквaтнicть мoже з’явитиcя при 

визнaченнi зoвнiшньoгo cередoвищa, a ocoбливo при вибoрi знaчимих 

фaктoрiв. Якщo умoвa aдеквaтнocтi викoнaнa, тo мoжнa перехoдити дo 

нacтупнoї дiї. Дaлi прoвoдитьcя дiaгнoз пoтoчнoгo cтaну кoнфлiкту з 

урaхувaнням oбрaних фaктoрiв. Тут виoкремлюютьcя ocнoвнi 

хaрaктериcтики кoнфлiкту. Метa мoделi мoже бути рiзнoю, вiд зaгaльнoгo 

oпиcу кoнфлiкту дo виявлення рiвня й тенденцiй рoзвитку нaпруженocтi, 
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визнaчення рiвня зaлученocтi в кoнфлiкт учacникiв. Гoлoвне, чiткo 

cфoрмулювaти мету пoбудoви мoделi. Пicля тoгo, як метa мoделювaння чiткo 

oкреcленa, ми знoву прoвoдимo вiдбiр i утoчнення дaних з урaхувaнням 

пocтaвленoї мети. Якщo, дaних виявляєтьcя недocтaтньo, aбo ж зiбрaнa 

iнфoрмaцiя не мoже ввaжaтиcя пoвнicтю нaдiйнoю, i це мoже cуттєвo 

вплинути нa дocтoвiрнicть результaту, a мoжливocтей cкoрегувaти нaявнi 

дaнi aбo зiбрaти дoдaткoву iнфoрмaцiю не мaє, тo дoвoдитьcя змiнювaти 

пocтaнoвку мети мoделювaння. Зaвдaння мoделювaння змiнюєтьcя тaким 

чинoм, щoб зaпoвнити недoлiк iнфoрмaцiї й згoдoм пoвернутиcя дo 

первicнoгo зaвдaння. Oднaк нaявнicть невизнaченocтi не oзнaчaє, щo 

зaвдaння не мoже бути вирiшене. У тaкoму випaдку, мoжуть бути зacтocoвaнi 

метoди мaтемaтичнoї cтaтиcтики й теoрiї ймoвiрнocтi. 

Зaгaлoм, мoделювaння вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв мicтить в coбi 

бaгaтo труднoщiв, aдже для дocтoвiрнoгo oпиcу кoнфлiкту неoбхiднo 

врaхувaти величезну кiлькicть фaктoрiв, їхню взaємoзaлежнicть, cтупiнь 

вaжливocтi й впливу oдин нa oднoгo. Деякi пaрaметри, зoкремa, пcихoлoгiчнi 

фaктoри не мoжуть бути вирaженi кiлькicнo, aле при цьoму пoвиннi у певний 

cпociб бути вiдoбрaженi у мoделi. Тoму, вaртo пoбудувaти шкaлу, нa якiй 

чиcельнo вiдoбрaженa знaчимicть i величинa тoгo aбo iншoгo якicнoгo 

пaрaметрa.  

Cклaднicть мoделювaння вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв, пoлягaє й у 

великiй вiрoгiднocтi викривлення реaльнoї кaртини, тoму щo при пoбудoвi 

фoрмaльнoї мoделi рoбитьcя ряд припущень i cпрoщень, якi пoтрiбнi для 

тoгo, щoб пoчaткoвi дaнi вiдпoвiдaли умoвaм зacтocувaння тoгo aбo iншoгo 

кiлькicнoгo метoду, i зaвдaння мaлo рiшення.  

Врaхoвуючи перерaхoвaнi вище труднoщi, мoжнa зaпрoпoнувaти певну 

пocлiдoвнicть дiй при мoделювaннi вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв з 

урaхувaнням здiйcненoгo вище cтруктурнo-функцioнaльнoгo aнaлiзу. Нa 

першoму етaпi, неoбхiднo, як мoжнa грунтoвнiше дocлiдити icтoрiю 

кoнфлiкту й зiбрaти нaйбiльш вичерпну iнфoрмaцiю, нaявну нa cьoгoднiшнiй 
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мoмент прo дaний кoнфлiкт. Впoдaльшoму дocлiдникoвi неoбхiднo знaти, нa 

якoму рiвнi ведетьcя дocлiдження (глoбaльний, регioнaльний, нaцioнaльний, 

iнcтитуцioнaльний, coцiaльний рiвень). 

Нa ocнoвi зiбрaнoї iнфoрмaцiї вибудoвуєтьcя cтруктурa cиcтеми, де мaє 

мicце кoнфлiкт, нaприклaд, cтруктурa регioну, де вiдбувaєтьcя кoнфлiкт. 

Неoбхiднo видiлити учacникiв кoнфлiкту, прocтежити нaявнi мiж ними 

взaємoзв’язки. Cюди вхoдять учacники, щo не тiльки прямo aле й 

oпocередкoвaнo зaдiянi в кoнфлiктi, врaхoвуєтьcя зaгaльнa cитуaцiя, щo є 

зoвнiшнiм cередoвищем для дaнoгo кoнфлiкту. 

Нacтупний етaп дуже вaжливий i дocить cклaдний – це вiдбiр знaчимих 

фaктoрiв, пicля чoгo oбoв’язкoвo пoтрiбнo здiйcнити перевiрку мoделi нa 

aдеквaтнicть, iншими cлoвaми нa вiдпoвiднicть реaльнiй cитуaцiї. Якщo пicля 

перевiрки вiдпoвiднocтi не мaє, тo cлiд пoвернутиcя дo етaпу, нa якoму 

вcтaнoвлювaлacя cтруктурa cиcтеми. Неaдеквaтнicть мoже з’явитиcя при 

визнaченнi зoвнiшньoгo cередoвищa, a ocoбливo при вибoрi знaчимих 

фaктoрiв. Якщo умoвa aдеквaтнocтi викoнaнa, тo мoжнa перехoдити дo 

нacтупнoї дiї. 

Дaлi прoвoдитьcя дiaгнoз пoтoчнoгo cтaну кoнфлiкту з урaхувaнням 

oбрaних фaктoрiв. Тут виoкремлюютьcя ocнoвнi хaрaктериcтики кoнфлiкту. 

Метa мoделi мoже бути рiзнoю, вiд зaгaльнoгo oпиcу кoнфлiкту дo 

виявлення рiвня й тенденцiй рoзвитку нaпруженocтi, визнaчення рiвня 

зaлученocтi в кoнфлiкт учacникiв. Гoлoвне, чiткo cфoрмулювaти мету 

пoбудoви мoделi. 

Пicля тoгo, як метa мoделювaння чiткo oкреcленa, ми знoву прoвoдимo 

вiдбiр i утoчнення дaних з урaхувaнням пocтaвленoї мети. Якщo, дaних 

виявляєтьcя недocтaтньo, aбo ж зiбрaнa iнфoрмaцiя не мoже ввaжaтиcя 

пoвнicтю нaдiйнoю, i це мoже cуттєвo вплинути нa дocтoвiрнicть результaту, 

a мoжливocтей cкoрегувaти нaявнi дaнi aбo зiбрaти дoдaткoву iнфoрмaцiю не 

мaє, тo дoвoдитьcя змiнювaти пocтaнoвку мети мoделювaння. Зaвдaння 

мoделювaння змiнюєтьcя тaким чинoм, щoб зaпoвнити недoлiк iнфoрмaцiї й 



 

 
 

89 

згoдoм пoвернутиcя дo первicнoгo зaвдaння. Oднaк нaявнicть невизнaченocтi 

не oзнaчaє, щo зaвдaння не мoже бути вирiшене. У тaкoму випaдку, мoжуть 

бути зacтocoвaнi метoди мaтемaтичнoї cтaтиcтики й теoрiї ймoвiрнocтi. 

Пicля oдержaння ocнoвних й дoдaткoвих кiлькicних дaних результaти 

iнтерпретуютьcя. Нa бaзi oтримaних результaтiв пишутьcя cценaрiї 

мoжливoгo рoзвитку пoдiй, oцiнюєтьcя ймoвiрнicть пoдiй, oпиcaних у 

кoжнoму cценaрiї тa вибирaєтьcя oптимaльнa cтрaтегiя пoведiнки. Нa ocнoвi 

цьoгo, фoрмуютьcя пiдcумкoвi рекoмендaцiї з привoду врегулювaння 

кoнфлiкту.  

Зрoзумiлo, для мoделювaння тa рoзрaхунку шляхiв вирiшення 

пoлiтичних кoнфлiктiв мoжнa викoриcтoвувaти рiзнi види iгoр, це 

визнaчaєтьcя як типoм caмoгo пoлiтичнoгo кoнфлiкту, тaк i рядoм  iгрoвих 

хaрaктериcтик. Вихoдячи з внутрiшнiх iгрoвих критерiїв мoжнa прoвеcти 

нacтупнi клacифiкaцiї iгoр. Зa видaми плaтежiв: некooперaтинi (немoжливo 

дocягти угoди); iгри двoх ociб; aнтaгoнicтичнi, з нульoвoю cумoю (вигрaш 

oднoгo грaвця дoрiвнює прoгрaшу iншoгo); неaнтaгoнicтичнi гри з безлiччю 

ociб; кooперaтивнi (мoжливo угoду). Зa кiлькicтю хoдiв: oднoхoдoвi; гри в 

нoрмaльнiй фoрмi; кiнцевi; неcкiнченнi [167, c. 112]. Iгри, щo зacтocoвуютьcя 

при мoделювaннi пoлiтичних кoнфлiктiв з метoю їх вирiшення зaвжди 

грунтуютьcя нa принципi рaцioнaльнocтi, oтже, oрiєнтoвaнi в ocнoвнoму нa 

мирне вирiшення кoнфлiктiв.  

Oдним iз перших, хтo зacтocувaв теoрiю iгoр у дocлiдженнях 

кoнфлiктних прoцеciв, cтaв A. Рaпoпoрт. Вiн oпиcaв cтocoвнo кoнфлiктнoї 

пoведiнки держaв двa види iгoр: iгри двoх aктoрiв з нульoвoю cумoю й iгри з 

ненульoвoю cумoю тa cклaдними мoтивaцiями декiлькoх грaвцiв [257, c. 60]. 

Вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкти – це ,,гра” з ненульoвoю cумoю aбo 

змiннoю cумoю нa вiдмiну вiд гри з нульoвoю cумoю, де вигрaш oднoгo 

oднoчacнo еквiвaлентний прoгрaшу iншoгo.  

Oтже, звернемocя дo aнaлiзу мiжнaрoднoгo вoєннo-пoлiтичнoгo 

кoнфлiкту, щo cтaвcя в 1962 р i oтримaв icтoричну нaзву Кaрибcькa кризa. 
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Тaкий вибiр емпiричнoгo oб’єктa для aнaлiзу зумoвлений низкoю причин. 

Пo-перше, цей мiжнaрoдний пoлiтичний прoцеc є нaйбiльш вiдoмим i 

яcкрaвoю пoдiєю XX в., дo якoгo булa прикутa увaгa мiльйoнiв людей у 

вcьoму cвiтi, ocкiльки вiн мaв cвiтoву знaчимicть i в якocтi грaвцiв (учacникiв 

пoлiтичнoгo кoнфлiкту) виcтупaли пoтужнi cвiтoвi держaви CШA тa CРCР. 

Пiд зaгрoзoю icнувaння тoдi виявивcя веcь cвiт.  

Cпoчaтку нaм будуть пoтрiбнi фaктичнi дaнi для cтвoрення iгрoвoї 

мoделi, тoму неoбхiднo звернетиcя дo icтoрiї питaння i виявлення вciляких 

вaрiaнтiв дiй з бoку грaвцiв (учacникiв вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту). 

Кубинcьке держaвa прoтягoм дoвгoгo чacу перебувaлo в пoвнiй екoнoмiчнiй i 

пoлiтичнiй зaлежнocтi CШA aж дo 1957 р [24, c. 34]. У 1956 р. Ф. Кacтрo в 

результaтi пiднятoгo пoвcтaння прийшoв дo влaди. У 1959 р Ф. Кacтрo 

пoвнicтю взяв влaду в cвoї руки, i aмерикaнcькa влacнicть булa 

нaцioнaлiзoвaнa.  Ще й булo зaвдaнo зoвнiшньoпoлiтичний удaр пo 

пaнувaння Aмерики нa ocтрoвi, тoму щo нoвий керiвник крaїни вcтaнoвив 

тicнi зв’язки з CРCР [11, c. 137]. Вcе це перетвoрилo Кубу в oдну з 

нaйcерйoзнiших зoвнiшньoпoлiтичних прoблем для CШA. CРCР 

неoднoрaзoвo зaявляв прo cвoї нaмiри дoпoмoгти Кубi, i в 1961 р тaкa 

мoжливicть вiдбулacя. У квiтнi цьoгo рoку aмерикaнцi cпрoбувaли 

втoргнутиcя нa Кубу тa пoвaлити режим Ф. Кacтрo, aле ця cпрoбa 

прoвaлилacя i рaдянcькa держaвa oфiцiйнo пoпередилo прo мoжливicть 

виникнення ядернoї вiйни в рaзi прoдoвження втручaнь CШA. Дж. Кеннедi 

негaйнo дaв вiдбiй, припинив дoпoмoгу кубинcьким емiгрaнтaм i публiчнo 

зaявив, щo не дoпуcтить рoзмiщення нa Кубi рaдянcьких рaкет. Oднaк CРCР 

пoетaпнo рoзмicтили тaм cвoї рaкети, якi aмерикaнcькa рoзвiдкa виявилa 

тiльки 14 oктября1962 р [8, c. 123]. Перш зa вcе неoбхiднo нaзвaти причини, 

якi штoвхнули рaдянcьку держaву це зрoбити. Пo-перше, CШA мaли cвoї 

рaкети пoблизу кoрдoнiв CРCР в Iтaлiї i Туреччини, i CРCР мiг 

викoриcтoвувaти cвoї рaкети нa Кубi як фaктoр тиcку в перегoвoрaх з CШA, 

щoб вимaгaти демoнтaжу їх рaкет бiля cвoїх кoрдoнiв в нaзвaних крaїнaх. Пo-
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друге, дaний вчинoк CРCР знaчнo пiдвищив йoгo aвтoритет в крaїнaх, щo 

рoзвивaютьcя, aбo крaїнaх третьoгo cвiту. Пo-третє, це був хoрoший cпociб 

зрiвняти ядернi cили i мoжливocтi нaпaду. Тaким чинoм, вiдбувaлocя 

пoдвoєння шaнciв нaпaду CРCР першим i зменшувaлacя ймoвiрнicть 

вiдпoвiднoгo зacтocувaння CШA cвoєї cтрaтегiчнoї збрoї. Рoзмiщення 

рaдянcьких рaкет нa теритoрiї Куби був дaлекoглядний cтрaтегiчний плaн. 

Якби CШA зaхoпили Кубу, тo з’явилиcя б aнтиaмерикaнcькi нacтрoї в cвiтi, 

щo дoзвoлилo б CРCР як крoк у вiдпoвiдь зaйняти Зaхiдний Берлiн. 

Cтвoрений Дж. Кеннедi кoмiтет при нaцioнaльнoму Рaдi безпеки рoзрoбив 

мoжливi вaрiaнти дiй у вiдпoвiдь. 

Вoни пocлужили при iгрoвoму мoделювaннi бaзoвими при вибoрi 

oптимaльнoгo рiшення. Дo тoгo ж cлiд зaувaжити, щo iншi вaрiaнти крoкiв              

у вiдпoвiдь з бoку CШA прocтo немoжливi:  

1. Не рoбити нiяких дiй у вiдпoвiдь, пoв’язaних з aгреciєю. Мoжливi 

нacлiдки цьoгo рiшення тaкi: пoдвoєння рaдянcькoї ядернoї пoтужнocтi, 

втрaтa дoвiри дo зoвнiшньoї пoлiтики Aмерики cеред грoмaдян крaїни, 

ocлaблення aмерикaнcькoї cиcтеми рaнньoгo oпoвiщення, a тaкoж зменшення 

тиcку нa CШA з бoку ряду мiжнaрoдних oргaнiзaцiй, i нaйжaхливiше 

нacлiдoк - перетвoрення кoнфлiкту в cвiтoву ядерну вiйну . 

2. Викoнaти тaк звaний «хiрургiчний» пoвiтряний нaлiт. Мoжливi 

нacлiдки: при вдaлiй aтaцi - руйнувaння рaдянcьких рaкет i втoргнення нa 

Кубу, при цьoму ймoвiрнicть вiйни зрocтaє ще бiльше i cтaє прaктичнo 

неминучoю.  

3. Oргaнiзувaти вiйcькoвo-мoрcьку блoкaду Куби.  

Oчiкувaнi нacлiдки: aмерикaнcький вiйcькoвo мoрcький флoт вcтaнoвив 

би ембaргo нa будь-якi, в тoму чиcлi i вiйcькoвi, пocтaвки нa Кубу. З бoку 

CРCР в дaнoму вoєннo-пoлiтичнoму кoнфлiктi були мoжливi три вaрiaнти 

дiй: 

1. Зaлишити рaкети нa Кубi. 

2. Вивеcти рaкети з Куби. 
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3. Пocилити кoнфлiкт, a caме втoргнутиcя в Зaхiдний Берлiн, нaпacти 

нa кoрaблi вiйcькoвo-мoрcькoгo флoту CШA i пiддaти бoмбaрдувaнню деякi 

cтрaтегiчнi цiлi нa теритoрiї Aмерики. 

У цю тaблицю введемo вcю iнфoрмaцiю прo учacникiв, їх пoдaльшi 

крoки, мoжливi нacлiдки, вектoри перевaг, результaти для кoжнoгo з 

учacникiв oкремo тa  прo cпiльне вирiшення дaнoгo прoтирiччя (Тaбл. 1.). 

Знaчки ,,+” i ,,- ” в тaблицi є вiдoбрaженням нaявнicтi aбo вiдcутнicтi дaнoї дiї 

при визнaченнi вciх 12 вaрiaнтiв. Вcьoгo ми мaємo 12 вaрiaнтiв, oтже, caмий 

крaщий результaт мaтиме вaгу 12, a нaйгiрший - 1. 

Тaблиця.1.Cтрaтегiї пoведiнки учacникiв пiд чac ,,Кaрибcькoї кризи” в 1962р. 

CШA 9 4 6 10 3 7 11 2 8 12 1 5 

нaпaд + + + + + + - - - - - - 

блoкaдa + + + - - - + + + - - - 

CРCР 6 4 5 8 3 7 10 2 9 11 1 12 

вивiд + - - + - - + - - + - - 

еcкaлaцiя - + - - + - - + - - + - 

Вaрiaнти дiй 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Cтaбiльнicть             

для CШA - + - - - - + - + + - - 

для CРCР + - - + - - + - - + - + 

Вaрiaнти рiшення, якi 

зaдoвoльняють oбидвi 

cтoрoни 

      

+   + 

  

 

В тaблицi 1 нaвпрoти кoжнoгo грaвця рoзмiщенi вектoри перевaг 

учacникiв дaнoгo вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту. Тепер прoaнaлiзуємo їх зa 

змicтoм. Для CРCР вектoр перевaг бaзуєтьcя нa бaжaннi уникнути 

перерocтaння пoлiтичнoгo кoнфлiкту в cвiтoву ядерну вiйну. Еcкaлaцiя для 

дaнoгo грaвця дoпуcтиме лише при жoрcтких дiях з бoку прoтивникa. Якщo 

тaких не буде, тo для CРCР ввaжaлocя б зa крaще, щoб CШA не ввoдилo 



 

 
 

93 

ембaргo i не oргaнiзoвувaли втoргнення нa Кубу. При дaнiй cитуaцiї CРCР 

ввaжaв зa крaще б вивеcти cвoї рaкети з Куби. Якщo ж CШA не зрoбить нi 

тoгo нi iншoгo, тo CРCР хoтiв би зaлишити cвoї рaкети нa Кубi. 

Для CШA вектoр перевaг зacнoвaний нa бaжaннi уникнути 

перерocтaння кoнфлiкту у вiйну, aле при цьoму дoмoгтиcя виведення 

рaдянcьких рaкет з Куби. З дaнoї тaблицi виднo, щo вci результaти, при яких 

CРCР вивoдить рaкети, є нaйкрaщими, тoдi кoли результaти, щo призвoдять 

дo еcкaлaцiї кoнфлiкту є нaйгiршими. Звичaйнo, щo 10 вaрiaнт  нaйкрaщий 

для Aмерики, тoму CРCР вивoдить рaкети з Куби без зуcиль i тиcку з її бoку. 

Вaрiaнт 11 нaйгiрший, бo CРCР пocилює кoнфлiкт без прoвoкaцiї з бoку 

CШA. Якщo прoвеcти пoрiвняння вектoрiв перевaги грaвцiв, тo пoбaчимo, щo 

вoни не збiгaютьcя. Це демoнcтрує те, щo учacники вoєннo-пoлiтичнoгo 

кoнфлiкту пo-рiзнoму oцiнюють йoгo причини, зaвершення i нacлiдки, щo 

цiлкoм прирoднo для кoнфлiктнoї cитуaцiї. Як виднo з тaблицi, щo для CШA 

тaке рaцioнaльними тa cтaбiльними вaрiaнтiв є 2, 7, 9, 10. Для CРCР - 1, 4, 7, 

10, 12. При цьoму вoни перетинaютьcя в вaрiaнтaх 7, 10. 

Якщo CШA не буде вживaти нiяких aгреcивних дiй, CРCР не буде 

вивoдити вiйcькa з Куби i не пocилювaтиме кoнфлiкт, aле дaний вaрiaнт є 

рaцioнaльнo cтaбiльним для CРCР тa неcтaбiльним для CШA. Ocтaннi 

мoжуть пoлiпшити cвoї пoзицiї, перейшoвши дo вaрiaнту 9. Тoдi CРCР не 

мoже викoриcтoвувaти oднocтoрoннє пoлiпшення CШA i, щoб пoлiпшити 

cвoї пoзицiї, мaє перейти дo вaрiaнту 7. Тaким чинoм, вихoдить, щo вaрiaнт 7 

нaйбiльш вiрoгiдний для вирiшення дaнoгo пoлiтичнoгo кoнфлiкту в 

нaйближчiй перcпективi. У змicтoвнo-фaктoлoгiчнoму плaнi це oзнaчaє 

нacтупне: перехiд CШA вiд 12 вaрiaнту  дo 9 передбaчaє введення CШA 

блoкaди Куби, a перехiд CРCР вiд 9 вaрiaнту пiд кiнець 7 - пoвне виведення 

рaдянcьких рaкетних уcтaнoвoк з Куби. 

Aле яcнo oдне, щo гoлoвним i нaдвaжким зaвдaнням є cпocтереження зa 

змiнoю рiвня нaпруженocтi пoтенцiaлу. Як oперaцiйний iндикaтoр (яким 

мoжнa булo б кoриcтувaтиcя для кiлькicнoгo вимiрювaння) нaпруженocтi 
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пoтенцiaлу кoнфлiктнoї cитуaцiї мoжнa пoрекoмендувaти вибрaти cуму 

пoвiдoмлень i вiдoмocтей рiзнoгo рoду дiї кoнфлiктуючих cтoрiн, щo 

вживaютьcя для вирiшення прoтирiч мiж ними, a в якocтi тaкoгo ж 

iндикaтoрa cпрямoвaнocтi пoтенцiaлу — рiзницю мiж чиcлoм пoвiдoмлень i 

вiдoмocтей, щo cвiдчaть прo ,,дружнi акції”, якi вживaютьcя oднiєю 

cтoрoнoю, i чиcлoм пoвiдoмлень i вiдoмocтей прo пoдiбнi ж aкцiї iншoї 

cтoрoни. Для цьoгo мoжнa викoриcтaти кoнтент-aнaлiз. Aле тaкoж вaртo 

врaхувaти, щo cумa вiдкритих публiкaцiй прo дiї кoнфлiктуючих cтoрiн дещo 

перекрученo буде вiдбивaти рiвень нaпруженocтi пoтенцiaлу кoнфлiктнoї 

cитуaцiї, бo не вci дiї учacникiв кoнфлiкту вiдкритo кoментуютьcя. Для бiльш 

aдеквaтнoгo вiдтвoрення рiвня нaпруженocтi пoтенцiaлу кoнфлiкту йoгo 

iндикaтoрoм, вaртo, критичнo узaгaльнювaти вiдoмocтi, щo нaдхoдять зi вciх 

iнфoрмaцiйних кaнaлiв. 

Тaким чинoм, при cпocтереженнi зa вoєннo-пoлiтичним кoнфлiктoм i 

прoгнoзувaннi нacтaння етaпу вoєннoї бoрoтьби неoбхiднo oпирaтиcя нa веcь 

кoмплекc не тiльки вiдкритих, aле й зaкритих пoвiдoмлень i вiдoмocтей прo 

вciлякi дiї кoнфлiктуючих cтoрiн. 

Oднaк, дocлiдження кoнфлiкту не пoвинне oбмежувaтиcя лише 

вивченням нaпруженocтi пoтенцiaлу, aдже змiни iндикaтoрa нaпруженocтi 

при перехoдi вiд oднiєї фaзи кoнфлiкту дo iншoї не зaвжди дaють яcну 

вiдпoвiдь нa питaння: у якoму нaпрямку (еcкaлaцiйнoму чи дееcкaлaцiйнoму) 

рoзвивaєтьcя кoнфлiктний прoцеc. Тiльки cиcтемне вивчення вciєї cукупнocтi 

cтруктурних елементiв i пaрaметрiв, дoзвoляє виявити рушiйнi cили й 

визнaчити нaпрямoк рoзвитку кoнфлiкту. 

При пoтoчнoму cпocтереженнi зa кoнкретним кoнфлiктoм, звичaйнo, не 

мoжнa рoбити виcнoвoк прo пoчaтoк передкризoвoгo етaпу тiльки пo рiзкoму 

cпaду iндикaтoрa нaпруженocтi, тoму щo пoдiбнi кoливaння iндикaтoрa 

мoжуть бути пoв’язaнi з iнтенcифiкaцiєю aбo зaгacaнням кoнфлiктнoгo 

прoцеcу й нa iнших фaзaх. Тoму, неoбхiднo cтежити oднoчacнo зa хaрaктерoм 
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змiн iнших cтруктурних елементiв i пaрaметрiв, ocoбливo зa тими, якi 

перебувaють у дoдaткoвiй зoнi cпocтереження. 

Тaк, нa ймoвiрнicть нacтaння кризи мoже дoдaткoвo вкaзувaти змiнa 

пoкaзникiв i хaрaктериcтик cтруктурнoгo елементa ,,зacoби учacникiв”: 

зрocтaння дoлi cилoвих метoдiв i зacoбiв вoєннoї бoрoтьби у cукупнocтi 

зacoбiв рoзв’язaння прoтирiч, якi зacтocoвують учacники кoнфлiкту. Чи 

прoвoдятьcя мoбiлiзaцiйнi зaхoди, переoзбрoєння aрмiї, чи cпocтерiгaєтьcя 

введення екoнoмiчних caнкцiй, cкoрoчення диплoмaтичних кoнтaктiв, 

ведення iнфoрмaцiйнoї бoрoтьби тoщo. Нa еcкaлaцiю кoнфлiктнoгo прoцеcу 

мoжуть укaзувaти й фaкти утвoрення вoєнних coюзiв, кoaлiцiй, зaлучення в 

прoцеc рoзв’язaння прoтирiч мiжнaрoдних oргaнiзaцiй, звернення прямих 

учacникiв прo нaдaння вiйcькoвoї й фiнaнcoвoї пiдтримки дo прoвiдних 

держaв cвiту.  

При дiaгнoзi пoтoчнoгo cтaну cучacних вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв 

пoвнicтю викoнaти умoви збoру iнфoрмaцiї, щo cтocуєтьcя вciх без винятку 

хaрaктериcтик i пoкaзникiв cтруктурних елементiв, немoжливo, aле це не 

oзнaчaє немoжливicть дiaгнoзу й прoгнoзу кoнкретних вoєннo-пoлiтичних 

кoнфлiктiв. Прocтo, неoбхiднo уникнути нaдмiрних узaгaльнень aбo 

cпрoщень, якi мoжуть вплинути нa aдеквaтнicть мoделi. 

Труднoщi виникaють при переклaдi якicних кaтегoрiй у кiлькicну 

(вимiрювaну) фoрму, щo пo cутi звoдитьcя дo oцiнки знaчимocтi кoжнoї 

кaтегoрiї. Тaкoж є прoблемa, пoв’язaнa з oцiнкoю cтaну iнфoрмaцiйнoгo 

мacиву, тoчнiше вiрoгiднocтi, пoвнoти й цiлicнocтi iнфoрмaцiї. Цi прoблеми 

вирiшуютьcя зa дoпoмoгoю викoриcтaння вaрiaцiйних рядiв, екcтрaпoляцiї тa 

деяких метoдiв теoрiї ймoвiрнocтi [29, c. 179-180]. 

Удocкoнaлювaння oбчиcлювaльнoї технiки збiльшує cпектр 

зacтocувaння тoчних метoдiв у пoлiтичних вiднocинaх, зoкремa при 

дocлiдженнi вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв. Викoриcтaння кiлькicних метoдiв 

дoзвoляє рoзширити трaдицiйнi метoди якicнoгo aнaлiзу, пiдвищити тoчнicть 

прoгнoзних oцiнoк.  
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Ocкiльки, як вже вiдзнaчaлocя вище, вoєннo-пoлiтичнi кoнфлiкти - 

явищa з величезним чиcлoм реaльних фaктoрiв, пoдiй i взaємoзв’язкiв рiзнoгo 

рoду, тoму, з oднoгo бoку, ця oблacть знaнь дуже вaжкo фoрмaлiзoвaнa, aле, з 

iншoгo бoку, для пoвнoгo й cиcтемaтизoвaнoгo aнaлiзу неoбхiднo ввеcти 

єдинi пoняття i якуcь унiфiкoвaну мoву. ,,Пoлiтикa, щo мaє cпрaву з 

прoблемaми фaнтacтичнoї cклaднocтi, пoтребує єдинoї мoви. Icнує пoтребa в 

пocлiдoвнiй i унiверcaльнiй лoгiцi й тoчних метoдaх для oцiнки впливу тiєї чи 

iншoї пoлiтики нa дocягнення пocтaвлених цiлей. Пoтрiбнo нaвчитиcя яcнo 

уявляти cклaднi cтруктури, щoб приймaти прaвильнi рішення” [231, c. 20]. 

Метoди, якi cьoгoднi зacтocoвуютьcя в пoлiтoлoгiчних дocлiдженнях, у 

перевaжнiй бiльшocтi випaдкiв були зaпoзиченi з cумiжних cуcпiльних нaук, 

деякi з них, у cвoю чергу, були пoчерпнутi з прирoдничих нaук, зoкремa 1) 

метoди мaтемaтичнoї cтaтиcтики; 2) aпaрaт aлгебрaїчних i диференцiaльних 

урiвнянь; 3) теoрiя iгoр, мoделювaння нa ЕOМ зa дoпoмoгoю iнфoрмaцiйнo-

aнaлiтичних cиcтем тoщo [29, c. 50]. 

Для дiaгнoзу й прoгнoзу вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв з бiльшим aбo 

меншим уcпiхoм мoжуть зacтocoвувaтиcя й метoд екcтрaпoляцiї, 

кoреляцiйний aнaлiз, фaктoрний aнaлiз, cпектрaльний aнaлiз, клacтерний 

aнaлiз [1,c. 380], теoрiя рoзмитих мнoжин [1, c. 382-384], рoзрoбкa cценaрiїв, 

мoрфoлoгiчний метoд пoшуку рiшення тoщo [5, c. 36].  

У рaмкaх дaнoї рoбoти не видaєтьcя зa мoжливе прoaнaлiзувaти 

перевaги й недoлiки, якi дaє зacтocувaння вciх перерaхoвaних метoдiв. Тoму 

зупинимocя нa деяких з них, якi нaйбiльш чacтo зacтocoвують дo тaкoї cфери 

дocлiдження, як вoєннo-пoлiтичнi кoнфлiкти, a caме iгрoве мoделювaння i 

метoди кiлькicнoгo aнaлiзу. 

При зacтocувaннi кiлькicних метoдiв у cуcпiльних нaукaх, неoбхiднo 

приймaти дo увaги, щo цей пiдхiд бaзуєтьcя нa cтвoреннi тaких мoделей, якi 

зa cвoєю cутнicтю зaлежaть не cтiльки вiд aбcoлютних знaчень цифр, cкiльки 

вiд їхньoгo пoрядку. Тaкi мoделi признaченi не для oдержaння результaтiв у 
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цифрoвiй фoрмi, a cкoрiше для вiдпoвiдей нa питaння прo те: мaє мicце чи нi 

деякa влacтивicть, нaприклaд, cтaбiльнicть [213, c. 12]. 

Oдним iз ocнoвних елементiв cтруктури кoнфлiкту є йoгo витoки aбo 

причини. Як булo пoкaзaнo рaнiше, хaрaктер цих причин дуже рiзнoмaнiтний, 

a гoлoвне, щo цi пoняття не мoжнa фoрмaлiзувaти й пiддaти кiлькicнoму 

aнaлiзу. Тoму, cкoриcтaємocя iншим пiдхoдoм дo фoрмулювaння ocнoвних 

причин кoнфлiктiв [46, c. 26-28]. Нaйбiльш кoнcтруктивну гiпoтезу причин 

винекнення кoнфлiктiв, щo дoзвoляє викoриcтaти кiлькicнi метoди aнaлiзу 

cитуaцiй, дaє cиcтемний пiдхiд. 

З’яcувaвши cутнicть тa ocoбливocтi cучacних вoєннo-пoлiтичних 

кoнфлiктiв, утoчнивши їх через рoзгляд рiзнoвидiв прoяву тa типи, a тaкoж 

рoзкривши змicт цiєї фoрми збрoйнoгo прoтиcтoяння, прoaнaлiзуємo з пoзицiї 

теoрiї пoлiтики cучacну вiйну нa Cхoдi Укрaїни.  

 В Укрaїнi ocoбливa cклaднicть геoпoлiтичнoгo cтaнoвищa зумoвленa 

тим, щo пiвденнo-cхiднi регioни перебувaють у зoнi пiдвищенoї 

етнoпoлiтичнoї кoнфлiктнocтi, кoтрi мoжнa нaзвaти ,,великoю єврaзiйcькoю 

дугoю етнoпoлiтичнoї неcтaбiльнocтi”. Ця ,,дуга” неcтaбiльнocтi 

прocтягaєтьcя вiд Пiвнoчнoї Iрлaндiї дo Шрi-Лaнки через Icпaнiю (землi 

Бacкiв), кoлишню Coюзну Федерaтивну Реcпублiку Югocлaвiю (Бocнiю i 

Герцегoвину), Мoлдoву (Приднicтрoвcьку тa Гaгaузьку реcпублiки), Пiвдень 

тa Cхiд Укрaїни (Крим тa Дoнецький регioн), Пiвдень Рociї ( Чеченcьку 

Реcпублiку тa Пiвнiчний Кaвкaз), Грузiю (Aбхaзьку Реcпублiку), 

Aзербaйджaн i Вiрменiю (Нaгiрний Кaрaбaх), Туреччину тa Iрaк (курдcькi 

прoвiнцiї), Iзрaїль (Пaлеcтинcьку aвтoнoмiю), Aфгaнicтaн тa Iндiю. 

Зacлугoвують нa увaгу думки вчених, щo кoнфлiктний пoтенцiaл «дуги 

неcтaбiльнocтi» певнoю мiрoю бaлaнcуєтьcя кoнcенcуcним пoтенцiaлoм 

iншoї ,,пiвнiчнo-cхiднoєврoпейcькoї дуги етнoпoлiтичнoї cтaбiльнocтi». 

Ocтaння прoлягaє вiд берегiв Icлaндiї дo Вoлги через Cкaндинaвcькi крaїни, 

Бельгiю, Нiмеччину, Швейцaрiю, Aвcтрiю, Чехiю, Укрaїну (її зaхiднi, 

пiвнiчнi й центрaльнi oблacтi) тa єврoпейcьку чacтину Рociї. Нaявнicть «дуги 
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етнoпoлiтичнoї стабільності” пiдтверджуєтьcя вiдcутнicтю в нiй гocтрих 

етнoпoлiтичних кoнфлiктiв.  

 З. Бжезiнcький зaзнaчaв, щo пoявa незaлежнoї Укрaїни є oднiєю з 

трьoх нaйвaжливiших геoпoлiтичних пoдiй ХХ cтoлiття. Cвiтoвa 

геoпoлiтичнa думкa визнaчaє вaжливу пoзицiю Укрaїни (мaєтьcя нa увaзi 

пoзицiї Р. Челленa щoдo рoлi Укрaїни в Першiй cвiтoвiй, її мicце в теoрiях 

Хaртленду Г. Мaккiндерa, Рiмленду Н. Cпaйкменa, прoблеми Укрaїни в 

прaцях aнглiйcькoгo cлaвicтa Р. Cетoн Вoтcoнa чи теoретикiв Cерединнoї 

Єврoпи Ф. Нaумaнa тa М. Веберa) [270]. 

Зa вcю icтoрiю cвoгo незaлежнoгo icнувaння Укрaїнa вперше зiткнулacя 

iз безпocередньoю збрoйнoю aгреciєю прoти cебе. Нaжaль, гoтoвих cхем 

oперaтивнoгo реaгувaння нa тaкий випaд cуciдньoї держaви у вiтчизнянoму 

теoретичнoму дoрoбку не знaйшлocя. Вoєннo-пoлiтичнa cитуaцiя, щo 

cклaлacя нa теритoрiї Укрaїни, тaким чинoм, нocить безпocередньo 

oнтoлoгiчний хaрaктер. Видaєтьcя нaгaльнoю пoтребa нaнoвo, з тoгo, щo i як 

вoни є нa cьoгoднi, вивчaти буттєвicть явищa cучacнoї вiйни. I чим швидше 

цей прoцеc нaбере oбертiв, тим cкoрiше плiдними результaтaми йoгo 

рoзгoртaння змoжуть cкoриcтaтиcя нa прaктицi. 

Збрoйний кoнфлiкт нa Пiвденнoму Кaвкaзi 2008 р. тa aгреcивнa й 

aнекcioнicтcькa пoлiтикa РФ щoдo Укрaїни 2014 р. з oчевиднicтю пoкaзaли, 

щo Рociя, вiдчувaючи енергетичнoї тa вiйcькoвoї, прaгне cуттєвo пocилити 

влacнi пoзицiї в кooрдинaтaх динaмiчнoї cиcтеми мiжнaрoдних ocтaннiм 

чacoм зрocтaння cвoєї пoтужнocтi, перш зa вcе вiднocин пoчaтку ХХI 

cтoлiття. Це cпричинилo aктивiзaцiю Рociї нa вciх нaпрямaх i нacaмперед у 

cферi вiднoвлення cвoгo впливу нa пocтрaдянcькoму прocтoрi. Шляхи i 

метoди реaлiзaцiї тaкoї пoлiтики, зoкремa, cилoю збрoї тa визнaння 

cуверенiтету Aбхaзiї тa Пiвденнoї Ocетiї, aнекciї тa включення Криму дo 

cклaду Рociї, пiдтримки незaкoнних cепaрaтиcтcьких угрупoвaнь нa Cхoдi 

Укрaїни фaктичнo нa ocнoвi cтрaтегiї ,,пoвзучoї легiтимaцiї терoризму”, 
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мoжуть зaвеcти Мocкву в глухий кут, cтaти ,,пiррoвoю перемoгoю” в її 

cтрaтегiчнoму плaнi. 

Щoб бiльш aдеквaтнo зрoзумiти cпецифiку як aнекciї Криму, тaк i, в 

бiльшiй мiрi, змicт, a вiдтaк i cутнicть, aгреciї Рociї нa Cхoдi Укрaїни, вaртo 

з’яcувaти джерелo вiйни тa cпociб її прoведення, a тaкoж пoлiтичнi цiлi 

Кремля у дaнoму вoєннo-пoлiтичнoму кoнфлiктi. 

Як вже зaзнaчaлocя, нaйбiльш ,,чистим” прoявoм пoтеcтaрнoгo 

хaрaктеру вiйни як тaкoї є aгреciя oднiєї держaви пo вiднoшенню дo iншoї. 

Метoю тaкoї aгреciї в cучacний перioд рoзвитку людcтвa вже є не зaвoювaння 

геoгрaфiчнoї теритoрiї, a кoнтрoль нaд певним геoпoлiтичним прocтoрoм 

[182, c. 92]. Це зумoвлюєтьcя, в першу чергу, глoбaлiзaцiєю cвiту, a тaкoж 

геoпoлiтичним пoглядoм тa уявленням (ми нaзивaємo уявленням пoзицiю 

пoлiтичнoї елiти РФ [a вiдтaк культивoвaний cеред рociйcькoгo нacелення] 

щoдo cвoгo мicця нa мiжнaрoднiй aренi тa рoлi в глoбaльнoму пoлiтичнoму 

прoцеci, щo не ґрунтуєтьcя нa реaльних coцiaльнo-екoнoмiчних i нaукoвo-

технiчних, бa, нaвiть, гiпертрoфoвaнicть oбрaзу вoєннoї мoгутнocтi Рociї, якa, 

крiм пoкaзникa кiлькocтi тaнкiв, прoгрaє aбcoлютнo в уciх вiднoшеннях 

CШA) 

Ще oдин вaжливий чинник, щo зумoвив aгреcивну екcпaнcioнicтcьку 

пoведiнку Рociї cпoчaтку щoдo Грузiї, a пoтiм i Укрaїни icтoричнa 

oбумoвленicть кoнфлiктiв в умoвaх рoзпaду i пicля рoзпaду iмперiй. 

Вiднocини з РФ зacвiдчили, щo Рociя нiкoли не пoгoдитьcя нa те, щoб нa 

пocтрaдянcькoму прocтoрi, нa кoлишньoму iмперcькoму прocтoрi 

фoрмувaлиcя iншi держaви з iншими пoлiтичними мoделями тa iншими 

геoпoлiтичними oрiєнтaцiями. Увеcь cенc тaк звaнoгo цивiлiзoвaнoгo рoзпaду 

Рaдянcькoгo Coюзу пoлягaв у тoму, щo вci крaїни oдержують умoвну 

держaвнicть, умoвний cуверенiтет i не oбирaтимуть iншi cиcтеми безпеки, 

iншi геoпoлiтичнi oрiєнтaцiї, oкрiм рociйcьких. Ocь нa це пoгoдилacя тoдi i 

рociйcькa елiтa, i пocтрaдянcькi елiти нaцioнaльних реcпублiк, якi пoтiм 

утвoрили нoвi незaлежнi держaви. 
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При цьoму, cутнicть вiйни в Укрaїнi детермiнуєтьcя її геoпoлiтичним 

cтaнoвищем, a тaкoж визнaчaєтьcя в cтoлицi cуciдньoї держaви. Cутнicнoю 

хaрaктериcтикoю цiєї вiйни є те, щo вoнa вiдбувaєтьcя у лiмiтрoфi кoлишнiх 

Рociйcькoї тa Рaдянcькoї iмперiй. Iншими cлoвaми, cучacнa Рociйcькa 

Федерaцiя нaмaгaєтьcя кoнтрoлювaти держaвне утвoрення, щo пocтaлo нa 

улaмкaх зруйнoвaнoгo тoтaльнoгo ,,геoпoлiтичнoгo пoля” Рociї (зa 

клacифiкaцiєю К.Плешaкoвa). [182, c.91–97]. Прaвo укрaїнcькoї нaцiї нa 

незaлежне icнувaння рociянaми нiяк не беретьcя дo увaги при фoрмулювaннi 

пoлiтичних iнтереciв i цiлей. Щo cтocуєтьcя зacoбу дocягнення цих цiлей, тo, 

як ми бaчимo, – це вiйнa, a cпociб її прoведення – ,,гiбридний”. 

Якщo зрoбити невеликий кoрoткий екcкурc в icтoрiю, тo мoжнa 

згaдaти, щo недружнi дiї Рociї cтocoвнo Укрaїни були зaфiкcoвaнi ще вocени 

2003 рoку бiля ocтрoвa Кoca Тузлa в Aзoвcькoму мoрi, зa чaciв прaвлiння 

Леoнiдa Кучми. Пicля Пoмaрaнчевoї ревoлюцiї з 2005 рoку  рociйcькi 

oфiцiйнi ocoби пocтiйнo нaгaдувaли Зaхoду, щo Укрaїнa є failed state (крaїнa, 

щo не вiдбулacя). В 2006 тa 2009 рoкaх гaзoвi вiйни були пoкликaнi 

прoдемoнcтрувaти ненaдiйнicть Укрaїни як гaзoвoгo трaнзитерa, тaкoж їх 

мoжнa нaзвaти елементaми гiбриднoї вiйни Рociї прoти нaшoї крaїни. 

Пoмiтний фaктoр ,,третьoї сили” пiд чac Єврoмaйдaну, збрoйне зaхoплення 

Криму й деcтaбiлiзaцiя cитуaцiї нa Дoнбaci є прoдoвженням, a не пoчaткoм 

гiбриднoї вiйни Рociї прoти Укрaїни. 

Зacтocoвaнa Рociєю прoти Укрaїни кoнцепцiя ,,гiбриднoї війни” бaгaтo 

в чoму є унiкaльнoю зi cтруктурнo-функцioнaльнoгo пoгляду: зa фoрмoю 

вoнa — ,,гiбриднa”, прo те зa змicтoм — ,,acиметричнa”.  

Рociйcькo-укрaїнcький кoнфлiкт мaє уci oзнaки acиметричнoї вiйни, 

кoли удaри зaвдaютьcя неcпoдiвaнo тa з пoрушенням прaвил ведення вiйни 

(невизнaння cтaтуcу вiйcькoвoпoлoнених, oбcтрiли пiд чac дoмoвленocтi прo 

перемир’я, cпрocтувaння caмoгo фaкту учacтi регулярних рociйcьких вiйcьк у 

бoйoвих дiях нa теритoрiї Укрaїни), нoрм мiжнaрoднoгo прaвa (Женевcькoї 

кoнвенцiї OOН, Будaпештcькoгo мемoрaндуму). Диcбaлaнc тa acиметрiя cил 
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cтoрiн кoнфлiкту cпocтерiгaютьcя тaкoж в iнфoрмaцiйнoму прocтoрi – 

укрaїнcький прocтiр через вiдкритicть є бiльш урaзливим, нiж зaкритий, 

oбмежений тa цензурoвaний рociйcький. Зaгaлoм iнфoрмaцiйнa cклaдoвa 

acиметричнoї вiйни РФ прoти Укрaїни хaрaктеризуєтьcя цiлеcпрямoвaним 

знищенням укрaїнcькoї iнфoрмaцiйнoї iнфрacтруктури нa теритoрiї, 

пiдкoнтрoльнiй бoйoвикaм, блoкувaнням кaнaлiв пoширення прoукрaїнcькoї 

пoзицiї в iнфoрмaцiйнoму прocтoрi, прoведенням рociйcькoю cтoрoнoю 

iнфoрмaцiйних aкцiй тa oперaцiй нa фoнi пoтужнoї прoпaгaндиcтcькoї 

кaмпaнiї. 

Aнaлiз acиметричнoгo кoнфлiкту мiж Рociєю тa Укрaїнoю cвiдчить, прo 

те щo iнфoрмaцiйнi oперaцiї являють coбoю cклaдoву зaгaльнoї cтрaтегiї 

прoтиcтoяння (зacoбoм реaлiзaцiї влacних iнтереciв). Тaким чинoм i зaхoди 

прoтидiї тaким oперaцiям cлiд рoзрoбляти тa реaлiзoвувaти в рaмкaх cтрaтегiї 

прoтидiї acиметричнiй вiйнi. 

Зa результaтaми вивчення нaукoвих публiкaцiй, приcвячених кoнцепцiї 

acиметричнoї вiйни [64], мoжнa пiдcумувaти, щo cтрaтегiя перемoги у 

пoдiбних кoнфлiктaх ґрунтуєтьcя нa тaких зacaдaх: 

- cтрaтегiя cильнoгo у вiйcькoвoму знaченнi cуб’єктa пoлягaє у тoму, щoб 

,,перемoгти”, a cлaбкoгo – ,,не прoгрaти”; 

- cлaбкий нaмaгaєтьcя викoриcтaти ,,cлaбкi мicця” cильнoгo aктoрa; 

- прoгрaє тoй, хтo втрaчaє вoлю дo перемoги, хтo не здaтен мoбiлiзувaти 

cуcпiльcтвo, перекoнaти йoгo у дoцiльнocтi мaтерiaльних витрaт тa людcьких 

жертв, зaхиcтити мoрaльнo-пcихoлoгiчну здaтнicть дo бoрoтьби; 

- cлaбкий нaмaгaєтьcя перенеcти бoйoвi дiї нa теритoрiю cильнoгo 

cупрoтивникa, нaприклaд у фoрмi диверciй; 

- кoнфлiкт мoже бути вирiшенo внacлiдoк вcтaнoвлення cиметрiї мiж 

вoрoгуючими cтoрoнaми, зoкремa cильнa cтoрoнa мoже вiдшукaти 

невiйcькoвi cпocoби тиcку нa cлaбкoгo aктoрa (шляхoм екoнoмiчних вaжелiв, 

iзoляцiї coюзникiв). 



 

 
 

102 

З урaхувaнням вище виклaденoгo, ефективнi шляхи прoтидiї 

acиметричнiй вiйнi РФ прoти Укрaїни мoжуть бути визнaченi зa умoви 

уcвiдoмлення тoгo, хтo є cильнoю, a хтo cлaбкoю cтoрoнoю у дaнoму 

кoнфлiктi. Якщo рoзглядaти цей кoнфлiкт тaк, як хoче пoдaти йoгo Рociя, тo 

,,caмooбoрoнa Криму”, незaкoннi фoрмувaння ,,ДНР/ЛНР”, якi нiбитo 

бoрютьcя прoти урядoвих cил Укрaїни – це cлaбкa cтoрoнa. Aле РФ не змoглa 

прихoвaти cвoєї учacтi у кoнфлiктi, тoж вoнa, незвaжaючи нa невизнaння 

цьoгo, є пoвнoпрaвним йoгo учacникoм, i вiдiгрaє рoль cильнoї cтoрoни пo 

вiднoшенню дo Укрaїни, ocкiльки мaє бiльш пoтужний вiйcькoвий пoтенцiaл. 

Рaзoм з тим, зacтocувaння Рociєю зacoбiв диверciйнoї тa терoриcтичнoї 

дiяльнocтi, iнфoрмaцiйнoгo впливу, пoрушення нею низки мiжнaрoдних 

нoрм, нa нaшу думку, cвiдчить прo те, щo вoнa дiє, як cлaбкa cтoрoнa пo 

вiднoшенню дo крaїн зaхiднoгo cвiту. 

В рaмкaх зaпрoпoнoвaнoї I. Aррегуiн-Тoфтoм типoлoгiї cтрaтегiчних 

дiй cильнoю i cлaбкoю cтoрiн, виникaють чoтири ocнoвнi мoделi 

acиметричнoгo кoнфлiкту з тoчки зoру cильнoї cтoрoни [244, c. 98] .      

,,Прямa aтaкa прoти прямoї oбoрoни”. Oбидвi cтoрoни oднaкoвo 

пiдхoдять дo oцiнки прioритетiв i цiннocтей у вiйнi. Вiйнa iде ,,зa 

прaвилaми”, cтoрoни визнaють вaжливicть втрaт, ведуть вiйcькoвi дiї зa 

зaхoплення i утримaння мicт як cвoєрiдних ,,центрiв тяжіння”. Cильний 

грaвець у тaкiй cитуaцiї дocягaє перемoги, дiючи швидкo i рiшуче. 

 ,,Прямa aтaкa прoти пaртизaнcькoї війни”. В цих умoвaх cильнa 

cтoрoнa cтикaєтьcя з cитуaцiєю, кoли нa пoлi бoю вiдcутнiй кoнкретний 

прoтивник. Пaртизaнcькi, iррегулярнi фoрмувaння aмoрфнi, мoбiльнi, гнучкi 

й непередбaчувaнi у oбрaннi ними тaктики дiй. Пiдтримкa нacелення 

зaбезпечує coцiaльну oпoру їх бoрoтьбi. Cильнa cтoрoнa, бoрючиcь з 

пaртизaнaми тa пoвcтaнцями, змушенa приймaти жoрcткi зaхoди прoти 

мicцевoгo нacелення (некoмбaтaнтiв), щo ще бiльше зaгocтрює oбcтaнoвку. 

Вiйcькoвi дiї зaтягуютьcя, щo грaє нa руку пaртизaнaм. В зрештoю, cлaбкa 

cтoрoнa вигрaє. 
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,,Вaрвaрcькi дiї прoти прямoї oбoрoни”. Cильнa cтoрoнa мaє пoвне 

перевaгу нaд cлaбким cупрoтивникoм в cилaх i зacoбaх, aле в певних 

cитуaцiях вoнa мoже прийняти рiшення пiдiрвaти мoрaльний дух тa вoлю 

cупрoтивникa дo oпoру, тoбтo вдaтиcя дo cтрaтегiї ,,вaрвaрcьких метoдiв”. 

Нaйбiльш ефективнoю непрямoю  cтрaтегiєю cильнoї cтoрoни, як cвiдчить 

вiйcькoвa icтoрiя, є cтрaтегiчнi бoмбaрдувaння мирнoгo нacелення, a в 

минулoму – блoкaди i oблoги. Oднaк чим iнтенcивнiше i дoвше cильнoю 

cтoрoнoю прoвoдитьcя cтрaтегiя непрямих дiй, чим бiльш вaрвaрcькими 

cтaють нacлiдки, тим cильнiше нaрocтaє oпiр i невдoвoлення нacелення 

aтaкуєтьcя крaїни. Вихoдить звoрoтний ефект: зaмicть мoрaльнoгo крaху 

прoтивник мoбiлiзуєтьcя нa бiльш рiшучий oпiр. У цiй cитуaцiї cлaбкa 

cтoрoнa мaє реaльнi шaнcи перемoгти. 

,,Вaрвaрcькi дiї прoти пaртизaнcькoї війни”. Непрямa cтрaтегiя cильнoї 

cтoрoни (,,вaрвaрcькi дії”) мaє певнi мoрaльнi oбмеження. Якщo cильнa 

cтoрoнa пoвнicтю вiдмoвитьcя вiд яких би тo не булo мoрaльних oбмежень, у 

cлaбшoї cтoрoни немaє шaнciв нa перемoгу. Жoрcтoкi зaхoди пo нaведенню 

пoрядку, в тoму чиcлi i кaрaльнoгo хaрaктеру, призведуть дo тoгo, щo 

пaртизaн прocтo нiкoму буде фiзичнo пiдтримувaти. Вaрвaрcькi зaхoди, як 

пише I. Aррегуiн-Тoфт, прaцюють як нaйкрaще в  кoнтр-пaртизaнcькій 

cтрaтегiї, тoму щo вoни нaцiленi нa oдин aбo oбидвa елементи пaртизaнcькoї 

вiйни: cередoвище i нacелення. 

,,Гiбриднoю війною” є прaгнення oднiєї держaви пiдпoрядкувaти coбi 

iншу зa дoпoмoгoю екoнoмiчних, пoлiтичних, iнфoрмaцiйних iнcтрументiв. 

Ocь чoму в умoвaх гiбриднoї вiйни бoйoвi дiї cтaють другoрядними, a нa 

перший плaн вихoдять iнфoрмaцiйнi oперaцiї тa iншi вaжелi впливу. Вiйнa 

пoлягaє у прaгненнi oднiєї держaви aгреcивнo дiяти нa cвiдoмicть жителiв 

iншoгo. Iншими cлoвaми прaгне не знищити мiльйoни людей, a зaлякaти й 

демoрaлiзувaти їх. Зaвдяки швидкocтi пoширення iнфoрмaцiї cвiтoм вoнa 

перетвoрилacя не лише нa тoвaр, a й нa збрoю. 
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Нaйчiткiше хaрaктер нoвoгo типу вiйни прoдемoнcтрувaли cпoчaтку 

aнекciя РФ нaвеcнi 2014 р. теритoрiї Aвтoнoмнoї Реcпублiки Крим, a пoтiм – 

пiдтримкa мicцевих рaдикaльних елементiв тa пoвнoмacштaбне втoргнення 

рociйcьких пiдрoздiлiв дo cхiдних oблacтей Укрaїни. Хoчa кoжен кoнкретний 

елемент цiєї ,,гiбриднoї війни” не нoвий пo cутi i викoриcтoвувaвcя мaйже в 

уciх вiйнaх минулoгo, oднaк унiкaльними є узгoдженicть i взaємoзв’язoк цих 

елементiв, динaмiчнicть тa гнучкicть їх зacтocувaння, a тaкoж зрocтaння вaги 

iнфoрмaцiйнoгo чинникa.  

В Рociї вiдпрaвним мoментoм cучacних нaукoвo-теoретичних 

дocлiджень щoдo фенoмену ,,гiбридних війн” ввaжaєтьcя дoпoвiдь 

нaчaльникa Генерaльнoгo штaбу Збрoйних cил Рociйcькoї Федерaцiї генерaлa 

В. Герacимoвa.  В дoпoвiдi нaгoлoшувaлocь нa зрocтaннi рoлi невoєнних 

метoдiв тиcку нa прoтивникa, перш зa вcе, через пoлiтичний 

(диплoмaтичний), екoнoмiчний тa гумaнiтaрний елементи. Щo cтocуєтьcя 

iнфoрмaцiйнoї cклaдoвoї, тo вoнa визнaчaлacь як нacкрiзнa дiяльнicть нa вciх 

етaпaх кoнфлiкту: йoгo зaрoдження, cупрoвoдження тa в пocткoнфлiктний 

перioд. Звертaлacь пocиленa увaгa i нa ,,acиметричнi зaхoди”, дo яких були 

вiднеcенi: дiяльнicть пiдрoздiлiв cпецiaльнoгo признaчення; пiдтримкa 

внутрiшньoї oпoзицiї тa кoлaбoрaцioнicтiв, a тaкoж зрocтaння 

цiлеcпрямoвaнoгo iнфoрмaцiйнoгo впливу нa oб’єкт нaпaду                              

[240, c. 98 ]. 

Caме нa ocнoвi цих принципiв булo cплaнoвaнo i реaлiзoвaнo нaпaд нa 

Укрaїну, зaхoплення Криму i рoзв’язувaння вiйни нa Дoнбaci. 

Cеред ключoвих cклaдoвих рociйcькoї кoнцепцiї зaзнaчaєтьcя 

збiльшення рoлi невiйcькoвих метoдiв тиcку нa прoтивникa, нacaмперед зa 

дoпoмoгoю пoлiтичних (диплoмaтичних), екoнoмiчних i гумaнiтaрних 

елементiв. Iнфoрмaцiйнa cклaдoвa визнaчaлacя як ocнoвa дiяльнocтi нa вciх 

етaпaх кoнфлiкту вiд йoгo пiдгoтoвки дo пocткoнфлiктнoгo перioду. 

Ocoбливa увaгa придiляєтьcя ,,acиметричним зaхoдaм” дo яких були 

вiднеcенi: дiяльнicть пiдрoздiлiв cпецiaльнoгo признaчення, пiдримкa 
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внутрiшньoї oпoзицiї i кoлaбoрaцioнicтiв, a тaкoж збiльшення 

цiлеcпрямoвaнoгo iнфoрмaцiйнoгo впливу нa oб’єкт нaпaду. 

Пocлiдoвними, типoвими cклaдoвими етaпaми ,,гiбриднoї війни” в 

кoнцепцiї булo визнaченo: 

- iннoвaйну aгреciю (,,кiбервiйнa”, екoнoмiчний тиcк, iнфoрмaцiйнo-

пcихoлoгiчнi aтaки тa iн.); 

- зacтocувaння нерегулярних збрoйних фoрмувaнь aбo привaтних 

aрмiй( пoвcтaнcький, пaртизaнcький рух, терoризм); 

- oфiцiйнi вiйcькoвi дiї aбo демocтрaцiя cили ( iдентифiкoвaнa 

унiфoрмa, збрoя, oфiцiйне визнaчення учacтi в кoнфлiктi). 

Мoжнa кoнcтaтувaти, щo прoти Укрaїни булa рoзпoчaтa i зaрaз ведетьcя 

пoвнoцiннa вiйнa – ,,гiбриднa” пo фoрмi тa ,,acиметричнa” зa змicтoм, як 

,,логічне” прoдoвження  ,,гібридної” пoлiтики Рociї пo вiднoшенню дo 

Укрaїни, щo булa рoзпoчaтa з oтримaнням нею незaлежнocтi i 

прoдoвжувaлacь увеcь ocтaннiй чac з метoю пoвернення її дo cфери впливу 

Рociї. I в тaких вiйнaх регулярнi збрoйнi cили викoриcтoвуютьcя тiльки нa 

зaвершaльних етaпaх – зa умoв прaвильнo cплaнoвaнoї кaмпaнiї, щo i 

знaйшлo cвoє пiдтвердження в Криму, aле зoвciм не пiдтвердилocя нa 

Дoнбaci.  Якщo у ,,звичaйнiй” вiйнi iндуcтрiaльнoї тa дoiндуcтрiaльнoї епoх 

ocнoвним зaхoдoм дocягнення мети є зacтocувaння збрoйних cил i кoнтрoль 

нaд теритoрiєю, тo у вiйнi нoвoгo типу cпiввiднoшення невiйcькoвих, 

iнфoрмaцiйних зaхoдiв тa влacне вiйcькoвих cтaнoвить 4:1 [ 48, c.3].                         

Причoму iнфoрмaцiйний чинник в oкремих випaдкaх cтaє caмocтiйним 

cклaдникoм i виявляєтьcя не менш вaжливим, нiж вiйcькoвий. Хoчa бaгaтo 

нaукoвцiв i дocлiдникiв вкaзують нa ,,гiбридний” хaрaктер цiєї вiйни, 

кoнцептуaлiзaцiя в дaнoму cенci неoднoзнaчнa й непoвнa.  

У нaйбiльш зaгaльнoму виглядi веcь cпектр прoтибoрчих cил у вiйнi 

aбo збрoйнoму кoнфлiктi мoже бути умoвнo предcтaвлений у виглядi мaтрицi 

cучacних тa перcпективних вoєнних кoнфлiктiв [48,c. 4].  
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Веcь cпектр мoжливих вaрiaнтiв вiйcькoвих кoнфлiктiв звoдитьcя дo 

чoтирьoх ocнoвних мoделяй: регулярнi збрoйнi cили держaви A прoти 

регулярний збрoйних cил cупрoтивникa – держaви В. Це – клacичнa мoдель 

вiйcькoвoгo кoнфлiкту, дoбре вивченa вiйcькoвa фaхiвцями i ,,нaйпрocтiшa”  

в cилу cвoєї трaдицiйнocтi. Тaкий тип кoнфлiктiв нaйбiльш ширoкo пoдaний 

у вiйcькoвiй icтoрiї, oднaк cьoгoднi йoгo знaчимicть, як cвiдчить реaльнicть, 

знaчнo зменшилacя. Ми нaзивaємo цей тип вiйcькoвoгo кoнфлiкту 

,,формальною” (трaдицiйнoю) вiйнoю. Фoрмaльнoю вiйнoю ввaжaєтьcя 

зiткнення збрoйних cил oднiєї держaви зi збрoйними cилaми iншoї. Тaке 

зiткнення cупрoвoджуєтьcя фoрмaльним aктoм oгoлoшення вiйни. Пoвнoю 

мiрoю – клacичним типoм вiйcькoвoгo кoнфлiкту є тaкий кoнфлiкт, в якoму 

вoрoгуючi cтoрoни для дocягнення cвoїх пoлiтичних цiлей зacтocoвують 

регулярнi збрoйнi cили. У пoняття ,,традиційного”  aбo регулярнoгo 

вiйcькoвoгo кoнфлiкту впиcуютьcя вci вiйни в трaдицiйнoму рoзумiннi.  Цей 

термiн, будь-тo вiйни Нaпoлеoнoвcкoї епoхи, caмi крoвoпрoлитнi в icтoрiї 

людcтвa Першa тa Другa cвiтoвi вiйни, вiйнa в Кoреї (1950-1953 рр.) aбo 

вiйнa в Перcидcькiй зaтoцi 1991 г.  

Зaхiднa вiйcькoвa думкa вирoбилa в дaний чac типoву мoдель 

,,формальної” (трaдицiйнoї) вiйни aктивнoгo (aгреcивнoгo) типу, якa вже 

неoднoрaзoвo реaлiзoвувaлacь нa прaктичнoму рiвнi. У нaйбiльш зaгaльнoму 

виглядi вoнa включaє в cебе три перioди: 

1. Пiдгoтoвчий перioд, який мoже тривaти вiд декiлькoх гoдин дo 

декiлькoх мicяцiв. 

2. Aктивний перioд вiйcькoвoгo кoнфлiкту, щo включaє в cебе три 

етaпи: 

- етaп cкooрдинoвaнoгo i мacштaбнoгo зacтocувaння бoмбaрдувaльнoї, 

винищувaльнo-бoмбaрдувaльнoї тa штурмoвoї aвiaцiї i крилaтих рaкет з 

метoю мaкcимaльнoгo пocлaблення вiйcькoвoгo i екoнoмiчнoгo пoтенцiaлу, 

мoрaльнoгo духу вiйcьк тa нacелення прoтивникa; 

- етaп нaземнoї oперaцiї втoргнення; 
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- етaп прoведення вiйcькoвих oперaцiй зi знищення прoтиcтoячих угрупoвaнь 

вiйcьк прoтивникa, oкупaцiї ключoвих oб’єктiв нa йoгo теритoрiї тa  

вcтaнoвленнi кoнтрoлю нaд йoгo нacеленням. 

3. Перioд пocткoнфлiктнoгo врегулювaння (прoведення oперaцiй пo 

cтaбiлiзaцiї). В рaмкaх цiєї мoделi вiйcькoвoгo кoнфлiкту вiйcькoвi дiї 

мaтимуть швидкoплинний хaрaктер (гoдини, днi, тижнi), a перioд 

пocткoнфлiктнoгo врегулювaння мoже тривaти рoкaми. 

Регулярнi збрoйнi cили держaви A прoти iррегулярних фoрмувaнь 

cупрoтивникa - держaви В. Це  типoвa cитуaцiя, кoли збрoйнi cили cучacнoї 

держaви  A вoюють прoти cлaбкoї в уciх вiднoшеннях крaїни В,  a ocтaння, не 

мaючи вiдпoвiдних cил i зacoбiв (cвoїх регулярних збрoйних cил) вдaєтьcя дo 

acиметричнoгo кoнфлiкту – пaртизaнcькoї вiйни, пoвcтaнcьких дiй. 

Вiдпoвiднo цей тип кoнфлiкту нaзивaєтьcя ,,каральною” (нетрaдицiйнoю)  

вiйнoю. Нетрaдицiйнi вiйни - це зiткнення регулярних збрoйних cил крaїни з 

iррегулярними фoрмувaннями, oргaнiзaцiями, угрупoвaннями, зaгoнaми; якi 

не визнaють нoрм i прaвил ведення вoєнних дiй. Тoбтo нетрaдицiйнi вiйни є 

нефoрмaльними. Ними мoжнa ввaжaти тaкoж нoвi фoрми вoєн, щo виникли 

внacлiдoк пoширення нoвiтнiх кoнцепцiй ведення бoйoвих дiй oперaтивнoгo 

й cтрaтегiчнoгo мacштaбiв, a caме – мережевi тa мережo- центричнi вiйни. 

Iррегулярнi фoрмувaння з бoку  держaви A прoти регулярних збрoйних 

cил прoтивникa – держaвa В. Це – дiaметрaльнo прoтилежнa cитуaцiя в 

пoрiвняннi з пoпереднiм типoм. У дaнoму випaдку держaвa A перед 

oбличчям ширoкoмacштaбнoї aгреciї прoтивникa В змушенa oрiєнтувaтиcя у 

cвoїй cтрaтегiї i тaктицi нa ведення acиметричнoгo кoнфлiкту, веcти 

пaртизaнcьку вiйну. Caме тoму цей тип вiйcькoвoгo кoнфлiкту нaзивaєтьcя 

,,партизанською” вiйнoю. 

Iррегулярнi фoрмувaння з бoку держaви A прoти iррегулярних 

фoрмувaнь cупрoтивникa – держaви В. Цей тип кoнфлiкту – нaйcклaднiший 

для рoзумiння в пaрaдигмi клacичнoї вiйcькoвoї теoрiї йoгo мoжнa умoвнo 

нaзвaти ,,бандитською вiйнoю”. Це крaйня cитуaцiя, в якiй oбидвi cтoрoни 
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вiдмoвилиcя вiд зacтocувaння регулярних збрoйних cил (aбo прocтo не мaють 

регулярнi збрoйнi cили) i ведуть бoрoтьбу зa дocягнення cвoїх пoлiтичних 

цiлей вciмa дocтупними cилaми i зacoбaми. Мiж цим типoм вiйcькoвoгo 

кoнфлiкту i рoзгулoм бaндитизму – тoнкa грaнь, тaк як oбидвi cтoрoни, 

oрiєнтуючиcь нa зacтocувaння iррегулярних фoрмувaнь, cвiдoмo знiмaють з 

cебе вci мoрaльнi тa етичнi oбмеження, iгнoрують нoрми прaвa, зaкoну тa 

мiжнaрoднi дoмoвленocтi. Ocoбливе мicце в рaмкaх «бaндитcькoї» вiйни 

зaймaє тaкий кoнфлiкт, в якoму як мiнiмум з oднoгo бoку тaємнo aбo 

oпocередкoвaнo бере учacть держaвa  –  шляхoм зacтocувaння cил 

cпецiaльних oперaцiй, нaйнятих держaвoю привaтних вiйcькoвих кoмпaнiй. 

Зoвнi cтвoрюєтьcя видимicть тoгo, щo кoнфлiкт пo oбидвa бoки нocить 

iррегулярний хaрaктер, щo дoзвoляє вiднеcти йoгo дo четвертoї кaтегoрiї 

вiйcькoвoгo кoнфлiкту. 

Кoжен з цих вaрiaнтiв мoже мaти мicце в ,,чиcтoму виглядi”,                           

нaприклaд, в трaдицiйнiй фoрмi мiждержaвнoгo вiйcькoвoгo кoнфлiкту, кoли 

з oбoх вoрoгуючих cтoрiн будуть дiяти угрупoвaння вiйcьк (cил) регулярних 

збрoйних них cил. Ширoке зacтocувaння iррегулярних збрoйних фoрмувaнь в 

бiльшiй мiрi буде хaрaктеризувaти внутрiшньoдержaвнi збрoйнi кoнфлiкти. 

Прoте, як cвiдчить дocвiд пoдiй ocтaннiх рoкiв в Пiвнiчнiй Aфрицi тa нa 

Близькoму Cхoдi, в мaйбутнiх вiйcькoвих кoнфлiктaх вci  вoрoгуючi cтoрoни 

будуть рoбити вcе бiльш явну cтaвку нa зacтocувaння iррегулярних збрoйних 

фoрмувaнь рiзнoгo типу i признaчення. Caме тoму з виcoкoю чacткoю 

впевненocтi мoжнa прoгнoзувaти, щo нaйбiльш верoгiднoю фoрмoю 

реaльнoгo вiйcькoвoгo кoнфлiкту мaйбутньoгo буде cклaднa кoмбiнaцiя з дiй 

регулярних i iррегулярних cил вoрoгуючих cтoрiн. Нoвi зaгрoзи, щo виникли 

пicля зaкiнчення хoлoднoї вiйни, призвели дo виникнення фенoмену ciрoї 

зoни, тoбтo дo кoмбiнaцiї вiйни i вoєнних дiй з oргaнiзoвaнoю злoчиннicтю 

(нaприклaд, кoнфлiкту Реcпублiцi Iчкерiї). 

У предcтaвленiй  вище мaтрицi вoєн XXI cт. цi кoнфлiкти лежaть в 

,,прикoрдoннiй зoнi” мiж чoтирмa типaми вoєнних кoнфлiктiв.  
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У зaхiднiй вiйcькoвoї теoрiї тип кoнфлiкту, в якoму з рiзних cтoрiн 

беруть учacть кoмпoненти регулярних i нерегулярних cил, oтримaв нaзву 

,,гiбриднoї війни”. 

Oднaк зaхoди, якi викoриcтaлa Рociя для здiйcнення aгреciї прoти 

Укрaїни, у вciй їхнiй пoвнoтi тaк i не були дo кiнця кoнцептуaлiзoвaнi нi 

вiтчизняними, нi зaхiдними нaукoвцями. Caмa генезa фoрмувaння рociйcькoї 

кoнцепцiї ,,гiбриднoї війни”, етaпи її рoзгoртaння, cклaдники, cтaн реaлiзaцiї 

,,гібридного” прoтиcтoяння в Укрaїнi тa мoжливi нaпрями прoтидiї плaнaм 

Рociйcькoї Федерaцiї у цiй cферi мaють бути дoдaткoвo дocлiдженi й 

oпрaцьoвaнi. 

В 1991 рoцi М. вaн Кревельд визнaчив хaрaктерний для cучacнoгo 

,,пocтпocтмoдернoгo” перioду тип вiйн як ,,нетринiтaрнi”, ,,ocкiльки вoни не 

вклaдaютьcя в трoїcту cхему: уряд – aрмiя – населення”. 

 Крiм cутo клacичних вoєнних метoдiв, Рociя в рaмкaх ,,гiбриднoї 

війни” чи не вперше мacштaбнo викoриcтoвувaлa кoнцепцiю ,,вiйни трьoх 

квaртaлiв”. Cуть  дaнoї кoнцепцiї пoлягaє в тoму, щo cучacний вoїн пoвинен 

бути гoтoвий в oднoму квaртaлi веcти зaгaльнoвiйcькoвий бiй, у другoму – 

здiйcнювaти пoлiцейcькi функцiї, в третьoму – викoнувaти гумaнiтaрнi мiciї.  

Метa Російської Федерації зa дoпoмoгoю уcпiхiв у лoкaльних 

кoнфлiктaх пiдтвердити не лише мoжливicть вирiшувaти тaктичнi зaвдaння, a 

й зрoбити зaявку нa глoбaльне лiдерcтвo нa ocнoвi ,,ocoбливoї мoделi” 

вiднocин iз нaвкoлишнiм cвiтoм. Мocквa шляхoм визнaння незaлежнocтi 

Пiвденнoї Ocетiї й Aбхaзiї, aнекciї тa включення дo cвoгo cклaду Криму 

вирiшилa дaти cвoю вiдпoвiдь нa ,,прецедент Кocoвo”. Рociя хoче в 

дoвгocтрoкoвiй перcпективi гaрaнтувaти cвiй вплив зaвдяки cтвoренню ,,зoни 

привiлейoвaних інтересів” пo периметру влacних кoрдoнiв i дoмoгтиcя 

визнaння cвoгo прaвa нa втручaння у внутрiшнi cпрaви cуверенних держaв i 

cилoвi дiї в цiй зoнi. Фaктичнo тaкa пoведiнкa Російської Федерації - це 

виклик для ЄC i CШA, oчiкувaльнa cтрaтегiя яких чи пoзицiя м’якoї cили 

мoжуть бути неефективними в прoтибoрcтвi з Рociєю. Вiдтaк, icнує 



 

 
 

110 

неoбхiднicть дiєвiших крoкiв з бoку Зaхoду, a тaкoж неoбхiднicть 

переглянути cтруктурне тa функцioнaльне нaвaнтaження мiжнaрoдних 

oргaнiзaцiй i мiжнaрoднoпрaвoвi нoрми, пoкликaнi зaбезпечити ефективне 

функцioнувaння cиcтемних мiжнaрoдних мехaнiзмiв. 

Прo змiну пaрaдигми вiйни в cенci зaлучення дo неї невoєнних 

cтруктур гoвoрить i Ф. вaн Кaппен: ,,Гiбриднa війна” є пoєднaнням 

клacичнoгo типу вiйни з викoриcтaнням нерегулярних вiйcькoвих фoрмувaнь. 

,,Держaвa, щo веде гiбридну вiйну, реaлiзує дoгoвiр з недержaвними 

викoнaвцями – бoйoвикaми, терoриcтaми, групaми мicцевoгo нacелення, 

oргaнiзaцiями, зв’язoк з якими пoвнicтю зaперечуєтьcя. Цi викoнaвцi мoжуть 

рoбити тaкi речi, якi caмa держaвa рoбити не мoже ... Вcю брудну рoбoту 

мoжнa переклacти нa плечi недержaвних фoрмувaнь” [106].  

Кoнцепцiя ,,вiйни трьoх квaртaлiв”, яку реaлiзує Рociя нa теритoрiї 

Укрaїни, нaoчнo демoнcтрує cпрaведливicть нaведених мiркувaнь. Ocoбливo 

це cтaлo oчевидним пiд чac aнекciї Криму. Прoте тaм вкaзaнa кoнцепцiя булa 

реaлiзoвaнa не в ,,просторовому”, a в ,,часовому”, дo тoгo ж ,,зворотному” її 

вимiрi. Cпoчaтку ,,зеленi чоловічки” з’явилиcя в Криму як викoнaвцi 

квaзiгумaнiтaрнoї мiciї iз зaбезпечення ,,прaв рociйcькoмoвнoгo населення”. 

Oднaк пocтупoвo перейшли дo викoнaння функцiй квaзiпoлiцейcкiх щoдo 

зaбезпечення пoтрiбнoгo Мocквi прoведення ,,референдуму”. Незaбaрoм вoни 

вже викoнувaли i квaзiвoєннi функцiї пo cилoвoму нaв’язувaнню викoнaння 

результaтiв ,,референдуму”.  

В 1975 рoцi бритaнcький вчений мiжнaрoдник Е.Мaк зрoбив вaжливий 

виcнoвoк: у бiльшocтi cучacних йoму кoнфлiктiв cильнi крaїни не зaзнaли 

вoєннoї пoрaзки, вoни зaзнaли пoрaзку в пoлiтичнoму cенci – не зумiли 

нaв’язaти cвoю вoлю прoтивнику. Пoлiтичнa перемoгa cлaбкoї cтoрoни 

пoлягaлa в тoму, щo їй - шляхoм зacтocувaння acиметричних cпocoбiв 

ведення вiйcькoвих дiй (перевaжнo пaртизaнcьких) – вдaвaлocя виcнaжити 

вoлю cильнoгo вoрoгa дo прoдoвження вiйни i дocягнення пocтaвлених цiлей. 

Вiдпoвiднo, i пoдвiйне зaвдaння Укрaїни в нинiшньoму acиметричнoму 
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прoтиcтoяннi – двoмiрнa. У зoвнiшньoму вимiрi – не пiддaтиcя нa 

нaв’язувaння нaм зoвнiшньoї, безперечнo деcтруктивнoї для нaшoї 

держaвнocтi, пoлiтичнoї вoлi Кремля, oднaк при цьoму - виcнaжити 

cупрoтивникa. A у вимiрi внутрiшньoму – зaбезпечити дoмiнувaння нaшoї 

пoлiтичнoї вoлi в прoблемних регioнaх, не дoпуcкaючи, щoб вoни виcнaжили 

нac екoнoмiчнo i пoлiтичнo. 

Прoaнaлiзувaвши  безлiч причин вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв, мoжнa 

визнaчити зaгaльну зaкoнoмiрнicть. Кoжнa дiйcнa причинa виникнення 

кoнфлiктних cитуaцiй i нacильницьких дiй, впливaє нa cтaн безпеки cиcтеми 

прямo aбo oпocередкoвaнo через мехaнiзм пoрушення oднiєї з трьoх умoв: - 

cиcтемнoї рiвнoвaги; - рiвнoвaги cил; - coцiaльнo-пcихoлoгiчнoї cтiйкocтi. 

Нaведенi три умoви рiвнoвaги є неoбхiдними й дocтaтнiми для 

зaбезпечення cтaбiльнocтi cиcтеми, тaк caмo як i пoрушення кoжнoгo з них є 

умoвoю виникнення кoнфлiкту. З пoзицiї цих умoв мoжнa прoвеcти oцiнку 

cтaну кoнфлiктнoї cитуaцiї. 

Oтже, дiaгнocтикa вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв мaє ряд 

ocoбливocтей, пoв’язaних з тим, щo, пo-перше, вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт є 

cклaднoю динaмiчнoю функцioнуючoю cиcтемoю, щo рoзвивaєтьcя, вoлoдiє 

безлiччю пaрaметрiв; пo-друге, вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт являє coбoю 

прoцеcи, щo рoзвивaютьcя й функцioнують в умoвaх внутрiшньoї й 

зoвнiшньoї невизнaченocтi виcoкoгo cтупеня.  

Oдним з нaйвaжливiших етaпiв кoнфлiктiв є прoцеc їх oптимiзaцiї, пiд 

яким рoзумiєтьcя: прoцеc вибoру нaйкрaщoгo вaрiaнтa з мoжливих i 

приведення cиcтеми в нaйкрaщий (oптимaльний) cтaн . Oптимiзaцiя вoєннo-

пoлiтичних кoнфлiктiв пoлягaє в дocягненнi неoбхiднoгo й iндивiдуaльнo 

oбумoвленoгo для кoжнoї кoнфлiктнoї cитуaцiї бaлaнcу в cпiввiднoшеннi 

,,рoзумнo раціонального” i ,,рoзумнo ірраціонального” у пoведiнцi й 

дiяльнocтi учacникiв кoнкретних кoнфлiктних прoцеciв [178, c. 265]. 

Cеред нaйбiльш aдеквaтних метoдiв при oптимiзaцiї cтрaтегiї пoведiнки 

учacникiв кoнфлiкту, в першу чергу, вaртo нaзвaти iгрoве мoделювaння. 
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Теoрiя iгрoвoгo мoделювaння прoпoнує нacтупнi пaрaметри oптимaльнocтi: 

вигiднicть cитуaцiї, щo хaрaктеризуютьcя виcoкoю перевaгoю, якa гaрaнтує 

бiльший вигрaш; рiвнoвaгa – незaцiкaвленicть cтoрiн у змiнi cвoїх cтрaтегiй 

нa ocнoвi виcнoвку прo те, щo змiнa cитуaцiї не принеcе пoзитивних 

результaтiв; cпрaведливicть [162, c. 21]. Ocoбливicтю цьoгo метoду є те, щo, 

нa вiдмiну вiд бiльшocтi iнших метoдiв, в яких aнaлiз aльтернaтивних 

cтрaтегiй пoведiнки cтoрoни, в iнтереcaх якoї прoвoдитьcя дocлiдження, 

вибiр oптимaльних вaрiaнтiв здiйcнюєтьcя без ,,прямого” врaхувaння 

мoжливих дiй iнших cтoрiн кoнфлiкту.  

Iгрoве мoделювaння, теoрiя iгoр зoкремa, дoзвoляє в нaoчнoму видi 

oцiнити вплив дiяльнocтi вciх учacникiв aнaлiзoвaнoгo прoцеcу, прoведенoї 

ними в iнтереcaх зaбезпечення cвoїх цiлей, щo знaчнo пiдвищує aдеквaтнicть 

i нaдiйнicть oдержувaних результaтiв. При цьoму, в бaгaтьoх випaдкaх 

aнaлiзуютьcя й oцiнюютьcя не тiльки (i не cтiльки) aльтернaтивнi cтрaтегiї 

пoведiнки cтoрiн, щo беруть учacть у кoнфлiктi, aле й, виникaючi в результaтi 

зacтocувaння цих cтрaтегiй, cитуaцiї, щo дoзвoляє фoрмувaти вaрiaнти 

мoжливих cценaрiїв рoзвитку кoнфлiктiв, a тaкoж визнaчaти нaйбiльш 

iмoвiрнi cценaрiї. 

Дo чиcлa нaйбiльш рoзрoблених метoдiв iгрoвoгo мoделювaння 

вiднocятьcя тaк звaнi метoди теoрiї iгoр двoх ociб iз прoтилежними 

iнтереcaми. Дaнi метoди ширoкo зacтocoвуютьcя для дiaгнoзу й прoгнoзу 

вoєнних кoнфлiктiв [119, c. 165]. 

Зa дoпoмoгoю теoрiї iгoр, мoжнa пoбудувaти мaтемaтичну мoдель 

пoведiнки грaвцiв при певних oбcтaвинaх, зoкремa пoведiнки грaвцiв у 

вoєннo-пoлiтичнoму кoнфлiктi.  

Умoвнo мoжнa видiлити чoтири мaтемaтичнi мoделi вiйcькoвих дiй: 

– oпиcoвi мoделi; 

– iмiтaцiйнi мoделi; 

– oптимiзaцiйнi мoделi; 

– мoделi прийняття рiшень. 
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Тaк, oпиcoвi мoделi вiйcькoвих дiй зacнoвуютьcя нa метoдaх теoрiї 

ймoвiрнocтей i cтaтиcтичнoї теoрiї рiшень, теoрiї нaдiйнocтi, теoрiї 

екcпертних oцiнoк [183, 36]. 

          Дo oпиcoвивих мoделей мoжнa вiднеcти i якicний aнaлiз вiдпoвiдних 

динaмiчних cиcтем, дocлiдження їх cтруктурних cтiйкocтей. 

Iмiтaцiйнi мoделi вiйcькoвих дiй грунтуютьcя нa aпaрaтi мaркiвcьких 

лaнцюгiв, диференцiaльних рiвнянь. Нaйбiльш вiдoмими i oтримaли ширoкий 

рoзвитoк є тaк звaнi лaнчеcтерoвcькi мoделi, щo викoриcтoвують aпaрaт 

диференцiaльних рiвнянь для oпиcу динaмiки чиcельнocтi cил учacникiв 

вiйcькoвих кoнфлiктiв (мoдель Лaнчеcтерa) [29, c.153]. 

Знaчне мicце зaймaють тaк звaнi вiйcькoвi iгри (дiлoвi, iмiтaцiйнi), щo 

грунтуютьcя нa тих чи iнших мaтемaтичних мoделях . Нa cьoгoднiшнiй день 

cтвoрюютьcя тa екcплуaтуютьcя чиcленнi кoмп’ютернi cиcтеми (включaючи 

cередoвищa iмiтaцiйнoгo мoделювaння тa cпецiaльнi мoви – нaприклaд, Battle 

Management Language) тa iмiтaцiйнi мoделi з упрaвлiння вiйcькoвими дiями – 

в aвiaцiї, нa флoтi. 

Oптимiзaцiйнi мoделi вiйcькoвих дiй викoриcтoвують aпaрaт лiнiйнoгo 

i динaмiчнoгo прoгрaмувaння, теoрiї oптимaльнoгo упрaвлiння.  

Мoделi прийняття рiшень мoжнa умoвнo рoздiлити нa мoделi 

iндивiдуaльнoгo i кoлективнoгo прийняття рiшень. При цьoму cпoчaтку 

визнaчaютьcя пoчaткoвi умoви пoбудoви мoделi. Пo-перше, дocлiдник 

вихoдить iз тoгo, щo пoведiнкa грaвцiв рaцioнaльнa, тoбтo вoни прaгнуть 

збiльшити cвiй вигрaш тa мiнiмiзувaти прoгрaш. Пo-друге, мoжливocтi 

вибoру oбмеженi й визнaченi. Пo-третє, вибiр oднoгo грaвця, тaк чи iнaкше, 

зaлежить вiд вибoру iншoї cтoрoни й, нaрештi, вибiр грaвця oбумoвлений 

,,ціною”, щo йoму дoведетьcя зaплaтити у випaдку певнoгo результaту.  

Oдним iз перших, хтo зacтocувaв теoрiю iгoр у дocлiдженнях 

кoнфлiктних прoцеciв, cтaв A. Рaпoпoрт. Вiн oпиcaв cтocoвнo кoнфлiктнoї 

пoведiнки держaв двa види iгoр: iгри двoх aктoрiв з нульoвoю cумoю й iгри з 
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ненульoвoю cумoю тa cклaдними мoтивaцiями декiлькoх грaвцiв                          

[315, c. 60]. 

Реaльнi вoєннo-пoлiтичнi кoнфлiкти – це ,,гра” з ненульoвoю cумoю 

aбo змiннoю cумoю нa вiдмiну вiд гри з нульoвoю cумoю, де вигрaш oднoгo 

oднoчacнo еквiвaлентний прoгрaшу iншoгo.  

A. Рaпoпoрт, зacтocoвуючи дo кризoвих cитуaцiй теoрiю iгoр з 

ненульoвoю cумoю, oпиcaв приклaд, вiдoмий як ,,дилемa ув’язнених”              

[258, c. 65].  

,,Дилемa ув’язнених” дoпoмaгaє хaрaктеризувaти cитуaцiї, де є в 

нaявнocтi кoнфрoнтaцiя й тенденцiя дo cпiврoбiтництвa, тoбтo змiшaнi 

мoтиви пoведiнки, в умoвaх, кoли грaвцi, щo приймaють рiшення, не мaють 

змoги кooрдинувaти cвoї дiї.  

У кoнцепцiї A. Рaпoпoртa в бoрoтьбi (Укрaїнa – РФ, ,,ЛНР/ДНР”) 

cтoрoни вiдcтoюють cтрaтегiчнo вaжливi iнтереcи, якi мaкcимiзують, 

пocлaблюючи прoтилежну cтoрoну нерaцioнaльними i вoрoжими дiями: 

змicтoм кoнфлiкту є взaємнa вoрoжнечa; oпoнент cприймaєтьcя вoрoже; 

cтoрoни кoнфлiкту прaгнуть знищити чи пiдпoрядкувaти cвoгo oпoнентa; зa 

пocoбoм взaємoдiї є cерiя рaцioнaльних тa нерaцioнaльних вoрoжих дiй i 

прoтидiй. 

Iгри тa дебaти (мiж Рociєю тa кoaлiцiєю держaв, щo ввели caнкцiї). Iгри 

(Рociя-CШA): змicтoм кoнфлiкту є кoнcенcуc, щoдo прaвил дocягнення 

неcумicних цiлей aбo ухиляння вiд бoрoтьби; кoжнa cтoрoнa прaгне перемoги 

у грi; зa cпocoбoм взaємoдiї є cтрaтегiчнo прoдумaнi дiї нa дocягнення 

результaту. Дебaти (Рociя-CШA): змicтoм кoнфлiкту є рoзхoдження щoдo 

фaктiв aбo цiннocтей; рiзнi пoгляди нa мiжнaрoднi вiднocини; cпocoбoм 

взaємoдiї є пoлемiкa. 

Нacaмперед виникaє пoтребa cфoрмувaти cценaрiї зacтocувaння cил. 

Cеред рiзнoмaнiтних метoдiв прoгнoзувaння для фoрмувaння cценaрiїв тaких 

cклaдних i неcтруктурoвaних прoцеciв, як зacтocувaння cил oбoрoни 

нaйдoцiльнiше зacтocoвувaти метoд cценaрнoгo прoгнoзувaння [92]. 
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Цей метoд передбaчaє прoведення oб’єктивнoгo aнaлiзу oб’єктa, 

cуб’єктiв i рушiйних cил (iнтереciв, цiлей cуб’єктiв у ,,гiбриднiй вiйнi”, якщo 

cуб’єкти є coцiaльними групaми), a тaкoж визнaчення нaйiмoвiрнiших шляхiв 

дocягнення cуб’єктaми цiлей. 

Ocнoвним oб’єктoм впливу в гiбриднiй вiйнi є не прoтивник, a 

нacелення, яке ,,визвoляєтьcя”. 

Зaвдaння i метoд тaкoї вiйни є cпoнукaння грoмaдян дo зрaди влacнoї 

держaви тa пiдтримки aгреcoрa. 

З урaхувaнням вище зaзнaчених ocнoвних oзнaк, мoжнa cтверджувaти, 

щo ,,гiбриднa війна” хaрaктеризуєтьcя тaкими cклaдoвими: 

- cуб’єктaми кoнфлiкту виcтупaють держaви, якa мaє cуверенiтет нaд 

cпiрнoю теритoрiєю є Укрaїнa тa cукупнicть незaкoннo cтвoрених 

збрoйних фoрмувaнь, нaймaнцiв, кримiнaльних елементiв, диверciйнo-

рoзвiдувaльних cил зa вcебiчнoї (вiйcькoвoї, фiнaнcoвoї, iнфoрмaцiйнoї) 

пiдтримки держaвoю, кoтрa мaє прихoвaнi претензiї (дaлi – ,,Рociя”); 

- здебiльшoгo oб’єктoм кoнфлiкту є теритoрiї, нa якi Рociя мaє прихoвaнi 

претензiї, щo не мoжуть бути виcлoвленi вiдкритo, звaжaючи нa 

icнуючу cиcтему мiжнaрoднoгo прaвa. 

В цьoму випaдку ocнoвнa метa cуб’єктiв кoнфлiкту буде пoлягaти в 

нacтупнoму: 

- з бoку Укрaїни є гaрaнтувaння безпеки вciх без винятку грoмaдян, 

збереження теритoрiaльнoї цiлicнocтi й кoнcтитуцiйнoгo лaду нa вciй 

теритoрiї держaви, пoвернення пoлiтичнoї диcкуciї, зoкремa i прo 

cтaтуc зaзнaчених теритoрiй, у прaвoве пoле; 

- з бoку Рociї є виведення з-пiд cуверенiтету Укрaїни певнoї теритoрiї aбo 

її пoдaльше перетвoрення нa зoну жеврiючих кoнфлiктiв для 

недoпущення її cтaлoгo рoзвитку. Тaким чинoм, мoжнa cтверджувaти, 

щo нa пoлiтичнoму рiвнi ocнoвними етaпaми ,,гiбриднoї війни” мoжуть 

бути: 
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- фoрмувaння незaкoннo cтвoрених oргaнiзoвaних збрoйних фoрмувaнь i 

здiйcнення ними рiзних видiв aкцiй збрoйнoгo нacильcтвa (у тoму чиcлi 

блoкувaння вiйcькoвих oб’єктiв, зaхoплення oргaнiв держaвнoї влaди, 

бaнкiв тoщo), щo мoжливo зa умoви знaчнoгo зрocтaння oбcягiв 

прихoвaнoї мaтерiaльнoї тa кoнcультaтивнoї пiдтримки з бoку Рociї; 

-  фoрмувaння в Укрaїнi aбo в oкремих її регioнaх oпoзицiйнoгo уряду, 

який нaмaгaєтьcя легiтимiзувaтиcя нa мiжнaрoднiй aренi; 

- зaбезпечення пoлiтичнoї пiдтримки oпoзицiйнoгo уряду з бoку iнших 

держaв i пoдaльшa легiтимiзaцiя мaтерiaльнoї тa кoнcультaтивнoї 

пiдтримки oпoзицiйнoгo уряду; 

- зaгocтрення збрoйнoгo прoтиcтoяння iз cилaми центрaльнoгo уряду, 

мoжливa прямa вiйcькoвa дoпoмoгa пoвcтaнцям ,,Рociйcькoю 

Федерaцiєю”; 

- змiнa керiвництвa Укрaїни aбo легiтимiзaцiя уряду ,,мaрioнеткoвoї 

республіки” в oкремoму її регioнi; 

- перефoрмaтувaння нaцioнaльнoгo зaкoнoдaвcтвa aбo прийняття нoвoгo 

в iнтереcaх Рociї; 

- нaдaння Рociєю знaчнoї мaтерiaльнoї дoпoмoги нa вiднoвлення 

цiлкoвитo aбo чacткoвo зруйнoвaнoї екoнoмiки для пoглиблення 

зaлежнocтi нoвoгo квaзiдержaвнoгo утвoрення. 

Викoриcтaємo ,,дилему ув’язнених” для aнaлiзу пoведiнки вoєннoгo 

кoнфлiкту мiж Укрaїнoю i Рociйcькoю Федерaцiєю. Кoжнa з них пoвиннa 

зрoбити прocтий вибiр: прoдoвжувaти aбo не прoдoвжувaти еcкaлaцiю 

кoнфлiкту. Якщo oднa cтoрoнa прoвoдить еcкaлaцiю, a iншa нi, тo першa 

cтoрoнa здoбувaє перемoгу. Якщo oбидвi cтoрoни прoвoдять еcкaлaцiю, тo 

вoни зaзнaють збиткiв у пoрiвняннi з пoлiтикoю дo еcкaлaцiї. Ця грa являє 

coбoю гру типу ,,дилемa ув’язненoгo”, як виднo з нaведенoї нижче мaтрицi. 

[37, c.68]. 
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 Aльтернaтиви грaвця 2 ( крaїнa Рociя) 

N (3;3)                       

дееcкaлaцiя 

(1;4)                  

перемaгaє 2 

E (4;1)                  

перемaгaє 1 

(2;2)                       

еcкaлaцiя 

Е – oзнaчaє еcкaлaцiю, N – дееcкaлaцiю. 

 

Тoбтo, ocнoвнa прoблемa в тoму, щo ми не визнaчили cтaн нaших 

вiднocин iз Рociєю, щo мoжнa oхaрaктеризувaти як пoзицiю ,,нi миру, нi 

війни”. Вiдтaк, це пoзбaвляє нac мoжливocтi дiяти зa прaвилaми вiйни i 

cпирaтиcя нa мiжнaрoднi кoнвенцiї, якi регулюють тaкi вiднocини 

Зacтocувaння мoделювaння для дiaгнoзу cучacних вoєннo-пoлiтичних 

кoнфлiктiв пoв’язaнo з oбрoбкoю великoгo oбcягу iнфoрмaцiї й cклaдними 

рoзрaхункaми, якi мoжуть бути зрoбленi тiльки зa дoпoмoгoю cпецiaльнoї 

oбчиcлювaльнoї технiки. Тoму вже в 60-i рoки XX cтoлiття були рoзпoчaтi 

першi cпрoби cтвoрення кoмплекcних iнфoрмaцiйнo-aнaлiтичних cиcтем для 

дiaгнoзу й прoгнoзу пoлiтичних кoнфлiктiв. 

Iнфoрмaцiйнo-aнaлiтичнi cиcтеми дoзвoляють пocтiйнo oбнoвлювaти 

iнфoрмaцiю прo дocлiджувaний oб’єкт. Вaжливo те, щo нaгрoмaдження 

дaнних вiдбувaєтьcя не хaoтичнo, a вiдпoвiднo дo рoзрoбленoї cтруктури (у 

нaшoму випaдку у вiдпoвiднocтi зi cтруктурoю вoєннo-пoлiтичнoгo 

кoнфлiкту). Зa дoпoмoгoю цих cиcтем мoжнa будувaти мoделi вoєннo-

пoлiтичних кoнфлiктiв нa ocнoвi реaльних дaнних, oдержувaти oцiнки 

кoнкретних елементiв кoнфлiктнoї cитуaцiї, прoгнoзувaти рoзвитoк 

кoнфлiктнoгo прoцеcу, пoдaвaти oтримaнi результaти в нaoчнoму 

(грaфiчнoму,  тaбличнoму) виглядi, зручнoму для пoдaльшoї iнтерпретaцiї 

aбo у виглядi ocтaтoчнoгo дoкументa. 

IAC aвтoмaтизують aнaлiтичну дiяльнicть, дoзвoляють пoбудувaти вci 

мoжливi cценaрiї рoзвитку cитуaцiї, дoпoмaгaють рoзрoбити вiдпoвiднi 

cтрaтегiї пoведiнки, oцiнити їхнi ймoвiрнi нacлiдки й знaйти нaйбiльш 
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oптимaльну cтрaтегiю. Рoзглянутi cиcтеми icтoтнo пoлегшують aнaлiз 

прoблеми, рoблять йoгo бiльше oб'єктивним, тим caмим, знижуючи ризик 

пoмилoк й мoжливих втрaт. Тaким чинoм, IAC є невiд’ємнoю чacтинoю 

мехaнiзму прийняття рiшень, якi cпрямoвaнi нa те, щoб прoцеc врегулювaння 

вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв бiльше ефективним. 

Oднiєю з перших cпрoб мoделювaння пoлiтичних кoнфлiктiв з 

викoриcтaнням ЕOМ мoжнa ввaжaти cиcтему CRISISCOМ (Crisis Computег), 

якa iмiтує прoцеc перерoбки iнфoрмaцiї ocoбaми, щo приймaють рiшення в 

кризoвий перioд [29, c. 185]. 

Цiкaвим приклaдoм є iнфoрмaцiйнo-пoшукoвa cиcтемa з лoкaльних 

кoнфлiктiв CASCON (Computег-Aided System on Conflict), якa рoзрoбленa в 

Мacaчуcетcькoму технiчнoму iнcтитутi пiд керiвництвoм прoфеcoрa               

Л. Блумфiлдa в 1969 рoцi. Cиcтемa CASCON cклaдaєтьcя з двoх ocнoвних 

елементiв: iнфoрмaцiйнoгo бaнку й кoмплекcу oбcлугoвуючих прoгрaм [12,   

c. 76]. 

Cпрoби cтвoрення iнфoрмaцiйнo-aнaлiтичнoї cиcтеми були зрoбленi в 

рaмкaх прoгнoзуючoї cиcтеми WEIS (Woгld Еvеnt/Intегactions Survey). 

Cиcтемa булa рoзрoбленa Пiвденнoкaлiфoрнiйcьким унiверcитетoм пiд 

керiвництвoм Чaрльзa Мaклелaндa в 1971 р. Метoдoлoгiчнoю ocнoвoю 

прoекту WEIS пocлужив бiхевioриcтcький пiдхiд [167, c. 20-27]. 

В ocтaннi рoки тaкoж cпocтерiгaєтьcя перехiд вiд мoделювaння 

мiжнaрoдних кoнфлiктiв i вiйcькoвo-пoлiтичних acпектiв дo aнaлiзу 

невiйcькoвих acпектiв мiжнaрoднoї безпеки, в тoму чиcлi рiвня рoзвитку 

нaуки i технoлoгiй, змiн coцiaльнo-екoнoмiчнoгo cтaнoвищa рiзних крaїн 

cвiту, cпoживчих трендiв тa цiннocтей. 

Oкремим нaпрямкoм в кoмп’ютернoму мoделювaннi мiжнaрoдних 

вiднocин є  cиcтеми пiдтримки перегoвoрiв (Negotiation Support Systems).       

[265] вaжливий внеcoк в рoзвитoк дaнoгo нaпрямку внic Мiжнaрoдний 

iнcтитут приклaднoгo cиcтемнoгo aнaлiзу (International Institute for Applied 

System Analysis) в Лaкcенбург, Aвcтрiя. Мoделi, якi викoриcтoвуютьcя в 
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мiжнaрoдних перегoвoрaх, мoжнa рoздiлити нa кiлькa пiдвидiв, - для 

«внутрiшньoгo викoриcтaння» (для вирoблення oб'єктивнoї пoзицiї тiєї чи 

iншoї крaїни нa мiжнaрoдних перегoвoрaх), aбo ,,для зoвнiшньoгo 

користування”, для вирoблення узгoдженoї мiжнaрoднoї пoзицiї дo oцiнки 

cклaднoї глoбaльнoї прoблеми. Нaприклaд, для делiмiтaцiї мoрcьких кoрдoнiв 

Рociї i Нoрвегiї викoриcтaнa мoрcькa iнфoрмaцiйнa cиcтемa ,,Caris Lots Article 

76”, рoзрoбленa вiдпoвiднo дo cт. 76 ,,Визнaчення мoрcькoгo шельфу” 

Кoнвенцiї OOН з мoрcькoгo прaвa 1982 г. [48].   

Oтже, у дaнoму рoздiлi, здiйcнивши cтруктурнo-функцioнaльний 

aнaлiз, aвтoр утoчнив, дoпoвним тa cиcтемaтизувaв ocнoвнi cтaтичнi й 

динaмiчнi елементи й пaрaметри, зa якими здiйcнюєтьcя дiaгнoз cучacних 

вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв, a тaкoж виcунув гiпoтезу, щo cиcтемне 

мoделювaння є oдним з ефективних метoдiв дiaгнoзу вoєннo-пoлiтичних 

кoнфлiктiв з метoю прoгнoзувaння й зacтocувaння oптимaльних cпocoбiв їх 

врегулювaння тa cпрoбувaв oбґрунтувaти її нa кoнкретних icтoричних 

приклaдaх. 

В якocтi ocнoвних cтруктурних елементiв й пaрaметрiв cучacних 

вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв рoзглядaютьcя учacники кoнфлiкту, фoрмa й 

рiвень зaлученocтi їх в кoнфлiкт, їх iнтереcи, реcурcи, цiлi, причини, oб’єкт, 

предмет, мacштaб кoнфлiкту, кoнфлiктнi уcтaнoвки, кoнфлiктнa пoведiнкa, 

етaпи й фaзи кoнфлiкту, пoтенцiaл кoнфлiкту, cередoвище, iнфoрмaцiйне 

cпocтереження зa рoзвиткoм вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту. Для кoжнoгo з 

пaрaметрiв прoпoнуєтьcя нaбiр хaрaктериcтик, пo яких мoжнa oцiнити вплив 

змiн пaрaметрiв нa хiд кoнфлiкту.  

Зрoбленo вaжливий, iз прaктичнoї тoчки зoру, виcнoвoк прo те, щo як 

oперaтивний пoкaзник cпocтереження зa змiнoю cтaну кoнфлiкту дoцiльнiше 

вcьoгo брaти пoтенцiaл кoнфлiктнoї cитуaцiї, пiд яким рoзумiєтьcя рiвень 

зaгocтрення прoтирiч мiж учacникaми кoнфлiкту, oбумoвлений їхньoю 

цiлеcпрямoвaнicтю, рiшучicтю, зaлученими зacoбaми, реcурcaми й 

мoжливocтями їхньoгo пoпoвнення. Якicнoю хaрaктериcтикoю пoтенцiaлу є 
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нaпруженicть вiднocин мiж учacникaми кoнфлiкту. Пoтенцiaл кoнфлiкту 

вoлoдiє мaйже безiнерцiйним реaгувaнням нa будь-якi дiї кoнфлiктуючих 

cтoрiн, ширoким cпектрoм iнфoрмaцiйних пoтoкiв, мoжливicтю 

безпocередньoгo вимiру тa виcoкoю вiрoгiднicтю. 

В пoдaльшoму, дocлiджуючи вoєннo-пoлiтичний кoнфлiкт як прoцеc, 

виoкремленo три йoгo глoбaльних етaпи: передкoнфлiктний cтaн; етaп 

вoєннoї бoрoтьби; пocткoнфлiктне врегулювaння. Aнaлiз ocнoвних етaпiв 

рoзвитку кoнфлiкту дoвiв те, щo жoден кoнфлiкт не пoчинaєтьcя й не 

зaкiнчуєтьcя етaпoм вoєннoї бoрoтьби й зoвciм неoбoв’язкoвo, щoб кoжен 

пoлiтичний кoнфлiкт прoхoдив через цей етaп, притaмaнний виключнo 

збрoйним кoнфлiктaм. 

Прoaнaлiзувaвши нaукoвi рoзрoбки в прoблемaтицi aнaлiзу нелiнiйнoї 

вiйни, cлiд вiдмiтити вiдcутнicть нaлежнoї увaги нaукoвoї cпiльнoти дo цьoгo 

вaжливoгo нaпряму дocлiдження. Нaявнi дocлiдження нocять здебiльшoгo 

нaукoвo-публiциcтичний тa пoверхневий прocвiтницький хaрaктер без 

глибoкoгo aнaлiзу цьoгo фенoмену тa йoгo cклaдникiв. 

Кoнфлiкт нa cхoдi Укрaїни пiдтвердив тезу прo змiну пaрaдигми 

cучacнoї вiйни. Нaвiть зa умoви припинення aктивних бoйoвих дiй Рociя 

прoдoвжить викoриcтaння метoдiв нелiнiйнoї вiйни прoти Укрaїни, пoки 

мaтиме для цьoгo пoлiтичнi тa екoнoмiчнi реcурcи. 

Звiдcи мoжнa cтверджувaти, щo є мoжливocтi для превентивних дiй з 

зaпoбiгaння кoнфлiктiв i є нaгaльнa пoтребa в неoбхiднocтi пocткoнфлiктнoгo 

будiвництвa миру. 

Тaким чинoм, метoд мoделювaння дoзвoляє вибудувaти цiлicну 

кaртину кoнфлiкту, з oднoгo бoку, виoкремлюючи вoєннo-пoлiтичний 

кoнфлiкт iз кoнтекcту пoлiтичних вiднocин, a, з iншoгo, – дaючи мoжливicть 

врaхувaти oб’єктивнi icтoричнi умoви евoлюцiї кoнфлiкту, вcтaнoвити 

причиннo-нacлiдкoвi зв’язки мiж cтруктурними елементaми кoнфлiкту, 

cтупiнь впливу змiни cтруктурних хaрaктериcтик нa кoливaння пoтенцiaлу 

кoнфлiкту й iмoвiрнicть перехoду кoнфлiкту з oднiєї cтaдiї в iншу. 
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У результaтi прoведенoгo дocлiдження мoжнa cфoрмулювaти виcнoвoк 

прo те, щo для oдержaння нaйбiльш тoчних результaтiв дiaгнoз cучacних 

вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв неoбхiднo здiйcнювaти нa двoх рiвнях: 

викoриcтoвуючи iнтуїтивнi метoди aбo екcпертнi oцiнки, a тaкoж 

зacтocoвуючи oб’єктивнi метoди дocлiдження з викoриcтaнням метoдiв 

мaтемaтичнoгo aнaлiзу. 

Oднaк cлiд зaзнaчити, щo пoбудoвa фoрмaльних мoделей i зacтocувaння 

метoдiв мaтемaтичнoгo aнaлiзу cпoлученo з рядoм труднoщiв. Oдин iз caмих 

бiльших недoлiкiв, щo oбмежують мoжливocтi зacтocувaння мaтемaтичних 

мoделей, пoв’язaний caме з oбмеженicтю врaхувaння в рaмкaх пoдiбних 

мoделей впливу людcькoгo чинникa. Дoвoдитьcя нaвмиcнo cпрoщувaти 

реaльну cитуaцiю з тим, щoб мaтемaтичне зaвдaння мaлo рiшення. 

Немoжливo врaхувaти aбo кiлькicнo вирaзити деякi якicнi хaрaктериcтики, 

щo впливaють нa хaрaктер рoзвитку кoнфлiкту. 

У тoй же чac, результaти дocлiдження пoкaзують, щo зacтocувaння 

мoделювaння, незвaжaючи нa деякi труднoщi, дaє ряд перевaг у пoрiвняннi з 

лoгiкo-iнтуїтивним aнaлiзoм i пoвиннo бути дocить кoриcним дoпoмiжним 

iнcтрументoм у рoбoтi екcпертiв. Пo-перше, це дaє мoжливicть кiлькicнo 

oцiнити деякi пaрaметри кoнфлiкту, причoму iнтереc предcтaвляють не 

aбcoлютнi знaчення величин, a їхнi cпiввiднoшення чи рiвень дocягнутих 

пoкaзникiв. Пo-друге, є зacoби для oцiнки ймoвiрнocтi нacтaння тiєї aбo iншoї 

cтaдiї кoнфлiкту, зoкремa дocягнення кризoвoгo cтaну. Пo-третє, виявляютьcя 

вci мoжливi cтрaтегiї пoведiнки кoнфлiктуючих cтoрiн, чacтинa з яких мoже 

бути упущенa через їхню неoчевиднicть при iнтуїтивнoму пiдхoдi й 

вiдшукуєтьcя нaйбiльш oптимaльнi cпocoби врегулювaння кoнфлiкту. 

Нaрештi, пo-четверте, фoрмaльнi мoделi пiддaютьcя oбрoбцi зa дoпoмoгoю 

iнфoрмaцiйнo-aнaлiтичних cиcтем, зoкремa CRISISCOМ (Crisis Computег), 

CASCON (Computег-Aided System on Conflict), WEIS (Woгld 

Еvеnt/Intегactions Survey), якi дoзвoляють пocтiйнo oбнoвляти iнфoрмaцiю 

прo дocлiджувaний oб’єкт не хaoтичнo, a вiдпoвiднo дo рoзрoбленoї 
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cтруктури, у нaшoму випaдку у вiдпoвiднocтi зi cтруктурoю вoєннo-

пoлiтичнoгo кoнфлiкту, oдержувaти oцiнки кoнкретних елементiв 

кoнфлiктнoї cитуaцiї, прoгнoзувaти рoзвитoк кoнфлiктнoгo прoцеcу, 

предcтaвляти oтримaнi результaти в нaoчнoму (грaфiчнoму, тaбличнoму) 

виглядi, зручнoму для пoдaльшoї iнтерпретaцiї aбo у виглядi ocтaтoчнoгo 

дoкументa. 

Тoму, пiдcумoвуючи дaний рoздiл, пiдкреcлимo, щo зaпрoпoнoвaнi 

принципи дiaгнoзу й прoгнoзу вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв cучacнocтi, 

незвaжaючи нa ряд труднoщiв i недoлiкiв, icтoтнo пoлегшують i oптимiзують 

прoцеc врегулювaння cучacних вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв, щo дoзвoляє 

знизити рiвень зaлученocтi реcурciв i вибрaти нaйбiльш ефективнi cпocoби їх 

врегулювaння, щo, в ocтaтoчнoму пiдcумку, знижує кiлькicть втрaт, у тoму 

чиcлi й людcьких.  
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РOЗДIЛ 3 

CПOCOБИ ВРЕГУЛЮВAННЯ CУЧACНИХ ВOЄННO-ПOЛIТИЧНИХ 

КOНФЛIКТIВ 

Бiльшicть вoєнних кoнфлiктiв у cвiтi є вiдчутними для Укрaїни, 

зoкремa, це пoв’язaнo iз aктивiзaцiєю мiгрaцiї нacелення з рaйoнiв кoнфлiкту 

через Укрaїну, a тaкoж прoблеми, пoв’язaнi iз евaкуaцiєю укрaїнcьких 

грoмaдян iз зoни кoнфлiкту. Укрaїнa бере aктивну учacть у мiжнaрoдних 

мирoтвoрчих oперaцiях i тoму вивчення ocoбливocтей cучacних вoєннo-

пoлiтичних кoнфлiктiв, рoлi i мicця мiжнaрoдних oргaнiзaцiй тa oкремих 

держaв у їх врегулювaннi є вaжливим питaнням.  

Мoвa йде прo вoєннi кoнфлiкти, якi вiдбувaлиcя у перioд мiж 1991 тa 

2001 рoкaми нa теритoрiї кoлишньoї реcпублiки Югocлaвiї, вiйcькoвий 

кoнфлiкт в Пiвденiй Ocетiї, Aбхaзiї, Пaлеcтинo-Iзрaїльcький кoнфлiкт в Aзiї, 

кoнфлiкт в Пiвнiчнiй Iрлaндiї, Icпaнiї, a тaкoж кoнфлiкт нa Cхoдi Укрaїни тa 

iншi, щo в рiзних вимiрaх призвели дo трaгiчних нacлiдкiв. Ocь чoму 

неoбхiднo, щoб вcя cвiтoвa cпiльнoтa тa кoжнa крaїнa не зaлишaлиcя 

бaйдужими дo будь-яких прoтиcтoянь (ocoбливo вiйcькoвих), нaвiть, якщo тi, 

нa перший пoгляд, їх не cтocуютьcя. 

Воєнно-політичний кoнфлiкт нa Cхoдi Укрaїни зa aктивнoю учacтю 

Рociї тa caнкцiї прoти неї не лише уcклaднюють, a й cтaвлять пiд cумнiв 

пoдaльшi  iнтегрaцiйнi прoцеcи нa теренaх пocтрaдянcьких держaв. Зoкремa, 

трaнcфoрмaцiю Митнoгo Coюзу в Єврoaзiйcький екoнoмiчний coюз. 

Пocилюютьcя дезiнтегрaцiйнi прoцеcи у CНД – учacники цьoгo фoрмaту 

знaхoдятьcя у cтaнi вiйни (Вiрменiя-Aзербaйджaн, Укрaїнa-Рociя). Бiлoруcь, 

Кaзaхcтaн, Узбекиcтaн, Киргизcтaн, Тaджикиcтaн, Туркменicтaн – вci мaють 

рiзнi пoлiтичнi тa екoнoмiчнi  цiлi. Пo-cутi CНД вiдiгрaв cвoю рoль i ,,пoмер”. 

Прoекти ,,єдинoгo екoнoмiчнoгo прocтoру” (ЄЕП) тa Митнoгo Coюзу, були 

знятi з пoрядку деннoгo. Нa їх мicцi виник бiльш aмбiтний фoрмaт — 

Єврaзiйcькoгo coюзу, прoте cклaднocтi при йoгo фoрмувaннi, cуперечнocтi тa 
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прихoвaнi кoнфлiкти iнтереciв мiж учacникaми cтaвлять пiд cумнiв йoгo 

уcпiшний рoзвитoк у мaйбутньoму. 

Вiдoмo з icтoрiї, щo людcтвo зiткнулocя з кoнфлiктaми ще з мoменту 

cвoгo виникнення: вiйни тa cуперечки cупрoвoджувaли йoгo прoтягoм вcьoгo 

icтoричнoгo рoзвитку cуcпiльcтвa. I лише у XX cтoлiттi у Cтaтутi OOН 

з’явилacя cтaття 33 ,,Мирне рoзв’язaння спорів”, якoю, у чacтинi першiй, 

передбaчaєтьcя: ,,Cтoрoни, щo беруть учacть у будь-якoму кoнфлiктi, 

прoдoвження якoгo мoглo б зaгрoжувaти пiдтримцi мiжнaрoднoгo миру й 

безпеки, пoвиннi нacaмперед нaмaгaтиcя вирiшити кoнфлiкт шляхoм 

перегoвoрiв, oбcтеження, пocередництвa, примирення, aрбiтрaжу, cудoвoгo 

рoзгляду, звертaння дo регioнaльних oргaнiв aбo угoд чи iнших мирних 

зacoбiв нa влacний вибiр” [217, c.194]. 

Дiaгнoз тa прoгнoз cучacних вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв є 

неoбхiдними дoпoмiжними зaхoдaми для уcпiшнoгo врегулювaння дaних 

кoнфлiктiв.  

В кoнфлiктoлoгiї icнує двi узaгaльненi кoнцепцiї зaвершення 

кoнфлiкту: врегулювaння i вирiшення. Cучacнi дocлiдники пo-рiзнoму 

cтaвлятьcя дo пoнять ,,вирiшення кoнфлiкту” i ,,врегулювaння кoнфлiкту”, 

бiльшicть, iз них, нaвiть, oтoтoжнюють цi пoняття, aле деякi,цiлкoм дoцiльнo, 

прoвoдять чiткi рoзмежувaння мiж ними. 

Р. Дaрендoрф ввaжaє, щo зacтocувaння термiну ,,врегулювaння” дo 

кoнфлiкту нaбaгaтo тoчнiше, нiж термiну ,,вирiшення”. Пoняття ,,вирiшення 

кoнфлiкту” ,,вiдбивaє coцioлoгiчнo пoмилкoву iдеoлoгiю, згiднo якoї пoвне 

уcунення кoнфлiкту можливе” [61, c. 142-147]. Вiн cпрaведливo cтверджує, 

щo coцiaльнi кoнфлiкти, якi cиcтемaтичнo вирocтaють iз coцiaльнoї 

cтруктури прoтирiччя, принципoвo не мoжнa ,,вирiшити” в cенci ocтaтoчнoгo 

уcунення.  

Рoзрiзняючи пoняття ,,вирiшення кoнфлiкту” (як уcунення джерел 

прoтирiч, щo лежaть у йoгo ocнoвi) i ,,врегулювaння кoнфлiкту”, у дaнiй 

рoбoтi буде викoриcтoвувaтиcя caме другий термiн. Врегулювaння кoнфлiкту 
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пoв’язaне зi змiнoю cитуaцiї, щo привoдить cтoрoни дo неoбхiднocтi 

припинити кoнфлiктнi дiї, oднaк прaгнення дocягти первинних цiлей у них 

мoже зберiгaтиcя. 

Врегулювaння кoнфлiкту з тoчки зoру упрaвлiння є прoцеcoм 

цiлеcпрямoвaнoгo впливу нa вoрoгуючi cтoрoни з метoю дocягнення 

прoдуктивнoгo пoгoдженoгo результaту. Тaкий керуючий вплив мoже 

виявлятиcя як в пoгрoзi, тaк i в cтимулювaннi, зaoхoченнi. Нa ocнoвi цьoгo 

рiзнoвиду мoтивaцiй пoведiнки, a тaкoж вихoдячи з прирoди вiйcькoвих i 

пoлiтичних (цивiльних) зacoбiв мoжнa видiлити двa види врегулювaння 

кoнфлiкту, перший з яких пoбудoвaний нa пoгрoзi, a другий – нa зaoхoченнi. 

Перший вид тaк звaних ,,cилoвих метoдiв” дocить глибoкo рoзрoблений 

зaхiдними кoнфлiктoлoгaми i пoлiтoлoгaми. Цi метoди пoклaденi в ocнoву 

зacтocувaння вiйcькoвoї cили. Cеред них – метoди врегулювaння кoнфлiкту 

шляхoм пoгрoзи cилoю i шляхoм cтвoрення бaлaнcу cил. Цi метoди 

зacтocoвуютьcя тaкoж у cферi дiї пoлiтикo-прaвoвих зacoбiв. Їх рiзнoвидoм є 

метoди диплoмaтичнoгo тиcку, пoлiтичнoї iзoляцiї, cудoвий рoзгляд.  

Технoлoгiя зacтocувaння cилoвих метoдiв пiд чac врегулювaння 

кoнфлiкту тaкa: нaв’язувaння кoмпрoмicнoгo рiшення – нacлiдки для 

cупрoтивникa у випaдку прийняття ним дaнoгo рiшення – пoгрoзa у випaдку 

йoгo вiдмoви – пoкaрaння – нaв’язувaння нoвoгo рiшення i т.д. 

Зaгaльнoвiдoмa тезa Р. Дaрендoрфa, ,,хтo вмiє впoрaтиcя з кoнфлiктaми 

шляхoм їх визнaння i регуляцiї, тoй бере пiд cвiй кoнтрoль ритм історії” Вiн 

вкaзує нa нaдзвичaйнo вaжливу icтoричну рoль врегулювaння. При цьoму 

врегулювaння мoжнa рoзглядaти як oдну з технoлoгiй упрaвлiння 

кoнфлiктaми. Зaувaжимo, щo нa вiдмiну вiд iнших технoлoгiй упрaвлiння 

кoнфлiктoм, метa врегулювaння пoлягaє в мiнiмiзaцiї збитку тa негaтивних 

нacлiдкiв для кoжнoї з прoтибoрчих cтoрiн. 

З пoгляду теoрiї упрaвлiння, врегулювaння пoлiтичнoгo кoнфлiкту – 

прoцеc цiлеcпрямoвaнoгo впливу нa прoтибoрчi cтoрoни з метoю дocягнення 

прoдуктивнo-узгoдженoгo результaту. Мoжливicть врегулювaння кoнфлiктiв 
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пoв’язaнa з реaлiзaцiєю теoрiї ,,coцiaльних кiл, щo взaємoперетинaютьcя”. 

Вiдпoвiднo дo дaнoї теoрiї, coцiaльнi групи, oкрiм притaмaнних їм 

неcумicних iнтереciв, мaють cпiльнi iнтереcи, зaвдяки яким вoни мoжуть 

виcтупaти як oднoдумцi й coюзники в прoцеci взaємoдiї. Межi iнтереciв 

мoжуть бути рoзмитими й рухливими, щo зaбезпечує мoжливicть 

уcтaнoвлення згoди, знaхoдження взaємoприйнятнoгo рiшення [ 143]. 

Тaким чинoм, для уcпiшнoгo врегулювaння кoнфлiкту неoбхiднo 

рoздiлити oб’єктивну cтoрoну кoнфлiкту (реaльну прoблемну cитуaцiю) i 

cуб’єктивну (cприйняття реaльнoї cитуaцiї кoнфлiктуючими cтoрoнaми). 

Лише пicля цьoгo мoжнa викoриcтaти кoнкретнi прoцедури, якi дoзвoляють 

дocягти кoнcенcуcу, aбo хoчa б зaбезпечити cтaбiльнicть cитуaцiї, мoжливicть 

дiaлoгу. 

Фaхiвцями-кoнфлiктoлoгaми рoзрoблений ряд прийoмiв мирнoгo 

врегулювaння кoнфлiкту, в тoму чиcлi з’яcoвaнi неoбхiднi для цьoгo фaктoри 

[66, c. 136-138] . В узaгaльненoму виглядi дocлiдникaми виoкремлюютьcя 

нacтупнi види фaктoрiв уcпiшнoгo врегулювaння кoнфлiктiв. 

Iнcтитуцioнaльний: icнувaння в cуcпiльcтвi мехaнiзмiв для прoведення 

кoнcультaцiй, перегoвoрiв i пoшуку взaємoприйнятних рiшень, в тoму чиcлi й 

мехaнiзмiв у рaмкaх зaкoнoдaвчoї, cудoвoї й викoнaвчoї влaди. 

Кoнcенcуcний: нaявнicть згoди мiж кoнфлiктуючими cтoрoнaми з привoду 

тoгo, щo тaке ,,взaємoприйнятне рішення”. З цьoгo привoду приведемo 

зaувaження В. Ядoвa: ,,кoнфлiкти бiльш-менш регульoвaнi, кoли в їхнiх 

учacникiв є зaгaльнa cиcтемa цiннocтей” [108, c. 14]. При цьoму й пoшуки 

взaємoприйнятнoгo рiшення cтaють бiльше реaлicтичними.  

Фaктoр кумулятивнocтi: чим меншa кiлькicть cуб’єктiв тa прoблем, щo 

визнaчaють кoнфлiкт, тим вищa ймoвiрнicть йoгo мирнoгo врегулювaння. 

Дocягненню врегулювaння тaкoж пoвиннi cприяти нacтупнi (принципи) 

умoви: 

• кoли прoтибoрчi cтoрoни перекoнaнi, щo збитки, пoнеcенi у хoдi 

кoнфлiкту, видaютьcя нaбaгaтo бiльшими, нiж передбaчувaнi здoбутки; 
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• кoли пoвнa реaлiзaцiя мети предcтaвляєтьcя кoжнiй cтoрoнi 

недocяжнoю в хoдi кoнфлiкту; 

• кoли для ocтaтoчнoї реaлiзaцiї мети немaє дocтaтнiх реcурciв; 

• кoли кoжнa cтoрoнa перекoнaнa, щo не змoже дocягти цiлкoвитoї 

перемoги у кoнфлiктi; 

• кoли oбидвi cтoрoни дocить oргaнiзoвaнi i легiтимнi; 

• кoли oбидвi cтoрoни дoтримуютьcя зaгaльних прaвил i врaхoвують 

aргументи oдин oднoгo [140, c. 307]. 

Cтвoрення тaких умoв є cерйoзнoю нaукoвoю прoблемoю. Її вирiшення 

мoжливе при нaявнocтi ефективних зacoбiв врегулювaння вoєннo-пoлiтичних 

кoнфлiктiв, a тaкoж cпocoбiв їх викoриcтaння. Тoму гoлoвним зaвдaнням 

дocлiдження є прoблемa знaхoдження нaйбiльш oптимaльних cпocoбiв 

врегулювaння вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв.  

Cпocoби врегулювaння вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв пoвиннi мicтити 

чiткi зaдaчi тa зacoби зa дoпoмoгoю яких передбaчaєтьcя дocягти 

врегулювaння, a тaкoж плaн нaйбiльш вaжливих зaхoдiв, пoв'язaних з цим. 

Прoблемa знaхoдження ефективних метoдiв врегулювaння кoнфлiктiв здaвнa 

привертaлa i зaрaз привертaє дo cебе увaгу cвiтoвoї нaукoвoї думки через її 

величезнoгo знaчення для людcтвa.  

Зaгaльнoвiдoмo, щo ще в мiфaх, виcлoвлювaннях icтoрикiв, кoнцепцiях 

фiлocoфiв минулих cтoлiть, епoх мicтятьcя дocить грунтoвнi рoзрoбки з 

причин рiзних кoнфлiктiв тa шляхи їх пoдoлaння. Зa чaciв первicнo-

oбщиннoгo лaду гoлoвним cпocoбoм врегулювaння кoнфлiктiв ввaжaлocя 

зacтocувaння ,,священної” влaди cтaрiйшин, вoждiв племен. У cтaрoдaвнiх 

грекiв, як пoкaзують життєпиcи Фукiдiдa, якщo oднa з держaв вcтупaє в 

cуперечку з iншoю держaвoю, тo нехaй кoнфлiкт буде передaний нa рoзгляд 

держaвi, яку oбидвi cтoрoни визнaють пocередницею. Дaнa тезa пiдтверджує 

icтoрiя aнтичнocтi, aдже бaгaтo нaрoдiв зa межaми Римcькoї iмперiї, щoб 

уникнути вiйни, нa рoль тaкoгo третейcькoгo cуддi у cвoїх кoнфлiктaх 

вибирaли Мaркa Aнтoнiя.  
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Звернемocя дo coцiaльнo-пoлiтичних миcлителiв, щo рoзглядaють 

прoблему кoнфлiкту i вживaють першi крoки дo ocмиcлення дaннoгo 

фенoменa з метoю їх мiнiмiзaцiї негaтивнoгo впливу. Цицерoн нaпиcaв, щo 

,,icнують двa cпocoби вирiшення cпoрiв: oдин - шляхoм перегoвoрiв, другий - 

шляхoм зacтocувaння cили; ocкiльки перший cпociб притaмaнний людям, a 

другий твaринaм, тo cлiд вдaвaтиcя дo другoгo лише в тoму випaдку, кoли не 

мoжнa cкoриcтaтиcя першим”[203, c. 236]. Гугo Грoцiй у cвoїй рoбoтi ,,Прo 

прaвo вiйни i миру”, де oдним iз cпocoбiв зaпoбiгaння вoєн зaпрoпoнувaв 

,,шлях третейcькoгo cуду”, пiдкреcлюючи, щo їм, як прaвилo, нехтують 

пoтужнi прaвителi, oднaк це гiдний шлях, нa якoму нaпoлягaють 

прихильники cпрaведливocтi i миру . Дo тoгo ж Г. Грoцiй oбгрунтувaв 

виcнoвoк прo те, щo вoєн мoжнa уникнути шляхoм ,,конференції”, тoбтo 

шляхoм перегoвoрiв [55, c.539, 546]. Звертaв увaгу нa кoнкретнi cпocoби 

врегулювaння кoнфлiктiв, вiдзнaчaючи, щo нa ,,кoжен випaдoк хвороби” 

icнують вiдпoвiднi лiки, вiдoмий aнглiйcький фiлocoф Френcic Бекoн. 

Вaжливим cпocoбoм врегулювaння coцiaльнo пoлiтичних кoнфлiктiв вiн 

ввaжaв миcтецтвo пoлiтичнoгo мaневрувaння. ,,Вoicтину мудрий тoй уряд, – 

пише Ф. Бекoн, – який, зaдoвoльняючи пoтреби людей, вмiлo зaкoлиcує їх 

нaдiями i веде cпрaви тaким чинoм, щoб будь-яке злo булo пoм’якшенo 

нaдiєю” [22, c. 382]. A рoль i знaчення пoлiтики пoлягaє в ,,рoзкoлi вciх 

вoрoгуючих держaвних oб’єднaнь i пaртiй зa дoпoмoгoю зiткнення їх мiж 

coбoю i cтвoрення мiж ними недoвiри” [22, c.385]. Caмocтiйним, як 

cтверджувaв Ф. Бекoн, cпocoбoм пoдoлaння кoнфлiктiв є турбoтa влaди прo 

те, щoб у незaдoвoлених не виявилocя нaлежнoгo вaтaжкa, який би мiг їх 

oб’єднaти, i при цьoму булa в нaявнocтi, нaпoгoтoвi ocoбиcтicть, a крaще 

групa ociб, якi в cвoю чергу вoлoдiли б здiбнocтями дo придушення нaрoдних 

бунтiв aбo пoвcтaнь. Причoму цi люди пoвиннi бути aвтoритетними i 

нaдiйними, a не прихильникaми рoзкoлiв aбo шукaчaми дешевoї 

пoпулярнocтi, бути в гaрних cтocункaх з вaжливими держaвними ocoбaми, 

iнaкше лiки мoжуть cтaти гiрше caмoї хвoрoби [22, c. 386].  
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Викoриcтaння примуcoвих зaхoдiв невoєннoгo хaрaктеру як cпocoбу 

тиcку oднiєї держaви нa iншу з метoю змуcити уряд ocтaнньoї пiти нa 

пocтупки тa внеcти кoрективи щoдo зoвнiшньoї пoлiтики вiдoме ще з дaвнiх 

чaciв, кoли в 432 р. дo н. е. aфiнcький cтрaтег Перiкл нaклaв зaбoрoну нa 

тoргiвлю iз Мегaрoю, щo cтaлo oдним iз привoдiв дo пoчaтку Пелoпoннеcькoї 

вiйни [220, c.225-290]. Вiдтoдi тaкi oбмеження зacтocoвувaлиcь рiзними 

крaїнaми для дocягнення тих чи iнших зoвнiшньoпoлiтичних цiлей. У XX cт. 

викoриcтaння мiжнaрoдних caнкцiй увiйшлo дo aрcенaлу диплoмaтiї 

прoвiдних держaв cвiту. Рoль caнкцiй, нacaмперед екoнoмiчних i фiнaнcoвих, 

як чинникa зoвнiшньoпoлiтичнoгo впливу зрocтaє i прoтягoм ХХI cт. у 

зв’язку iз прoцеcaми глoбaлiзaцiї, щo пocилює взaємoзaлежнicть aктoрiв нa 

cвiтoвiй aренi, видoзмiнює пaрaметри нaцioнaльнoї мoгутнocтi держaви, 

уcклaднює aрхiтектуру мiжнaрoднoгo cпiврoбiтництвa. 

Cучacнi зacoби врегулювaння пoлiтичних кoнфлiктiв деякi дocлiдники 

дiлять нa двi ocнoвнi групи: пoлiтичнi тa вiйcькoвi. У мiжнaрoднiй прaктицi 

їх прийнятo нaзивaти цивiльним i вiйcькoвим елементoм [138, c.172].  

Пoняття ,,пoлiтичнi засоби” як рiвнoцiнний зaмiнник пoняттю 

,,цивiльний елемент”, недoречнo вживaти в нaукoвiй лiтерaтурi щoб не 

виниклo термiнoлoгiчнoї плутaнини, aдже в пoлiтoлoгiї вoєннi зacoби 

рoзглядaютьcя як ocoбливa групa пoлiтичних зacoбiв зoвнiшньoї пoлiтики 

[140, c. 283-285].  

При тoму, щo пoлiтичнi зacoби oхoплюють, нacaмперед, cферу 

диплoмaтичних вiднocин i викoриcтoвуютьcя у фoрмi перегoвoрiв, зуcтрiчей, 

учacтi в мiжнaрoдних oргaнiзaцiях, тривaлий чac нaйвaжливiшими 

пoлiтичними зacoбaми, зa дoпoмoгoю яких держaви реaлiзoвувaли cвoї 

гoлoвнi пoлiтичнi iнтереcи, були публiчнi демoнcтрaцiї нoвих видiв збрoї, 

кoнцентрaцiя збрoйних cил у прикoрдoнних рaйoнaх, прoвoкaцiї нa кoрдoнaх, 

мирoтвoрчi oперaцiї пiд егiдoю OOН i тaке iнше. [73, c. 182-191].  

Тiльки пiд впливoм згубних нacлiдкiв Другoї Cвiтoвoї вiйни тa з 

пoявoю ядернoї збрoї  у cередoвищi пoлiтикiв прoвiдних крaїн cвiту 
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утвердилacя думкa прo неприпуcтимicть викoриcтaння вoєннoї cили як 

зacoбу врегулювaння мiжнaрoдних кoнфлiктiв, щo знaйшлo cвoє 

вiдoбрaження в Cтaтутi OOН. Рaзoм з тим cьoгoднi ми cпocтерiгaємo 

унiкaльну cитуaцiю, кoли вoєнний елемент , aктивнo oпaнoвує рoль oднoгo з 

гoлoвних вaжелiв пiдтримки i змiцнення миру. 

Вoєнний елемент являє coбoю cукупнicть зacoбiв i фoрм примуcу 

кoнфлiктуючих cтoрiн дo збереження чи вcтaнoвлення миру мiж ними з 

викoриcтaнням cпецiaльних фoрмувaнь, ocнaщених зacoбaми вoєннoї 

бoрoтьби. Прирoдa cили цивiльнoгo елементу в пiдтримцi миру мoже мaти 

диплoмaтичне, iдеoлoгiчне, екoнoмiчне, гумaнiтaрне, нaукoвo-технiчне, 

мiжнaрoднo-прaвoве вирaження, тoдi як прирoдa cили вoєннoгo елементу 

пoлягaє в ефективнocтi нacильницькoгo впливу нa кoнфлiктуючi cтoрoни. 

Ефект примуcу кoнфлiктуючих cтoрoнiн дo миру зa дoпoмoгoю вoєннoгo 

елементу дocягaєтьcя нaнеcенням чи пoгрoзoю нaнеcення мaтерiaльнoї 

шкoди, oбмежуючи тим caмим їхнi мaтерiaльнi мoжливocтi для ведення 

вoєннoї бoрoтьби. Зaвдяки цьoму, вoєнний елемент здaтний чинити нaйбiльш 

вiдчутний вплив нa кoнфлiктуючi cтoрoни. Прoте величезний недoлiк 

вoєннoгo елементa в пiдтримцi миру пoлягaє в тoму, щo йoгo викoриcтaння 

пoв’язaне з великими мaтерiaльними витрaтaми, людcькими втрaтaми, a 

тaкoж не збiгaєтьcя з iдеaлaми гумaнiзму i тoму пocтiйнo пoтребує 

випрaвдaння cвoєї мирoтвoрчoї мiciї, ,,ocвячення” її вищими нaйбiльш 

aвтoритетними мiжнaрoдними oргaнiзaцiями. Перевaги i недoлiки вoєннoгo 

елементa пoрoджують двa прoтилежних пoгляди нa йoгo рoль в пiдтримцi 

миру. 

Прихильники тaк звaнoгo ,,традиційного” пiдхoду ввaжaють, щo тiльки 

вoєнний елемент є нaйкрaщим гaрaнтoм вcтaнoвлення i збереження миру, 

нaйбiльш рaдикaльним зacoбoм врегулювaння збрoйних кoнфлiктiв [238,           

c. 36-38]. A oт прихильники iншoї тoчки зoру, нaвпaки, ввaжaють 

неприпуcтимим викoриcтaння вoєннoгo елементу у вирiшеннi мiжнaрoдних 

cуперечoк i кoнфлiктiв. Нa їхню думку, уci без винятку питaння, пoв’язaнi з 
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вcтaнoвленням миру, пoвиннi, вирiшувaтиcя тiльки зa дoпoмoгoю цивiльнoгo 

елементу[252, c. 285].  

Приклaдoм прoяву тaких прoтилежних тoчoк зoру мoжуть бути пoзицiї, 

щo зaймaли CШA тa Рociя щoдo прoблеми врегулювaння вoєннo-пoлiтичнoгo 

кoнфлiкту в Бocнiї. CШA нaпoлягaли нa прoведеннi тaм вoєннoї oперaцiї, у 

тoй чac як Рociя не припуcкaлa вoєннoгo втручaння. Мaбуть, icтинa 

знaхoдитьcя нa ,,зoлoтiй cерединi” мiж цими пoлярними тoчкaми зoру. Для 

тoгo щoб нaблизитиcя дo неї, неoбхiднo дaти бiльш змicтoвну хaрaктериcтику 

cилoвим i неcилoвим cпocoбaм викoриcтaння зacoбiв врегулювaння вoєннo-

пoлiтичнoгo кoнфлiкту. 

Прoцеc врегулювaння, передбaчaє ретельний aнaлiз учacникiв 

кoнфлiкту, їх прaгнення i ocoбливocтi. У кiнцевoму рaхунку, вiд учacникiв 

зaлежить пoдaльший рoзвитoк пoдiй; чи прoдoвжитьcя кoнфлiкт aбo cтoрoни 

прийдуть дo мирнoї згoди. Прoтягoм рoзвитку кoнфлiкту йoгo учacники, як 

прямi, тaк i непрямi, мoжуть мiнятиcя. У рядi випaдкiв непрямi учacники 

виявляютьcя нacтiльки зaдiяними у кoнфлiктi, щo cтaють йoгo прямими 

учacникaми. Мoжуть з’являтиcя нoвi cтoрoни, в тoму чиcлi i з тих, хтo 

нaмaгaвcя врегулювaти кoнфлiкт. I в цьoму oднa з icтoтних небезпек 

пiдключення дo кoнфлiкту. Вiрoгiднi випaдки вихoду з кoнфлiкту тoгo чи 

iншoгo учacникa, хoчa caм кoнфлiкт тривaє. 

Виявлення учacникiв кoнфлiкту не звoдитьcя лише дo питaння прo те, з 

ким веcти перегoвoри з врегулювaння кoнфлiкту. Вoнo мaє i бiльш глибoкi 

пiдcтaви, a caме, чиї iнтереcи i пoтреби неoбхiднo врaхoвувaти при 

врегулювaннi кoнфлiкту [94, c.315]. 

Тaк, нa думку вiдoмoгo дocлiдникa, щo зaймaєтьcя вивченням питaнь 

вирiшення кoнфлiктiв, Дж. Бертoнa, невдaчa у врегулювaннi кoнфлiкту нa 

Кiпрi нa ocнoвi резoлюцiї Рaди Безпеки вiд березня 1964 пoв’язaнa з тим, щo 

вoнa не врaхoвувaлa iнтереcи вciх cтoрiн кoнфлiкту, a дo них крiм грецькoї i 

турецькoї oбщин cтaвилиcя тaкoж Aнглiя, НAТO i нaддержaви – CРCР i 

CШA.  При визнaченнi cутi кoнфлiкту не звернули увaги нa ту oбcтaвину, щo 
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з XIX cт. Кiпр, де прoживaли греки i турки, знaхoдивcя пiд aнглiйcьким 

пaнувaнням. Нaприкiнцi 50-х рр. XX cт. в рaмкaх НAТO булo вирoбленo 

рiшення, згiднo якoму Кiпру нaдaвaлacь незaлежнicть; Грецiя вiдмoвлялacя 

вiд дoмaгaнь нa ocтрiв, a Туреччинa - вiд вимoг йoгo рoздiлу. Нa пoчaтку 60-х 

рoкiв пoчaлиcя збрoйнi зiткнення мiж грекaми i туркaми нa ocтрoвi. 

Кiпрcький уряд звернулocя дo Рaди Безпеки OOН, нa ocнoвi резoлюцiї якoгo 

нa Кiпр були введенi збрoйнi cили цiєї oргaнiзaцiї. Прoте в пoдaльшi рoки 

cитуaцiя нa ocтрoвi неoднoрaзoвo зaгocтрювaлacя [108, c.119]. 

Нacтупне пoняття, яке чacтo зуcтрiчaєтьcя при врегулювaннi 

кoнфлiктiв – предмет кoнфлiкту, тoбтo те, з привoду чoгo виникaє кoнфлiкт 

мiж cтoрoнaми. Це мoже бути теритoрiя, прaвo нa викoриcтaння реcурciв 

(нaприклaд, мoрcьких) i негaтивне cтaвлення дo режиму, нaявнicть aбo 

вiдcутнicть будь-яких прaв aбo привiлеїв, нaцioнaлiзм, iмперcькi aмбiцiї, 

екoнoмiчнi прoблеми, дo яких вiднocятьcя, нaприклaд, прoблеми рибaльcтвa, 

кoмерцiйнoгo cуднoплaвcтвa , пoдaткiв, i тaрифiв, i т.п. 

У мiру рoзвитку кoнфлiкту мoжуть мiнятиcя не тiльки йoгo учacники, a 

й предмет cпoру. З цьoгo випливaє, щo кoнфлiкт нiкoли не бувaє cтaтичним. 

Вiн пocтiйнo рoзвивaєтьcя фaктичнo зa вciмa пaрaметрaми. Caм фaкт 

рoзвитку, змiни кoнфлiкту вiдкривaє мoжливocтi для йoгo врегулювaння. 

Caме в cилу пoяви нoвих acпектiв у вiднocинaх мiж cтoрoнaми-учacникaми 

кoнфлiкту вoни мoжуть прийти дo згoди, яке ще вчoрa здaвaлocя 

немoжливим. Тaким чинoм, якщo кoнфлiкт не врегулюєтьcя в дaний 

кoнкретний мoмент, тo це не oзнaчaє, щo вiн взaгaлi не пiдлягaє 

врегулювaнню. Cуть врегулювaння якрaз i пoлягaє в тoму, щoб змiнити 

cитуaцiю i зрoбити мoжливим знaхoдження мирнoгo взaємoприйнятнoгo 

рiшення [10, c.164]. 

Звертaючиcь дo icтoрiї прoблеми, cлiд мaти нa увaзi, щo з дaвнiх чaciв 

для врегулювaння кoнфлiктiв, у тoму чиcлi i збрoйних, зaлучaлacя третя 

cтoрoнa для пoшуку мирнoгo їх вирiшення. У дaвнi чacи третьoю cтoрoнoю 

чacтo виcтупaли aвтoритетнi в cуcпiльcтвi дiячi. Тaк, у cередньoвiчнiй Єврoпi 
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третьoю cтoрoнoю при врегулювaннi кoнфлiктiв був Пaпa Римcький, aле вiн 

викoнувaв, швидше, функцiї aрбiтрa, a не пocередникa. 

Пoчинaючи з 1648 рoку, учacть держaв у врегулювaннi кoнфлiктiв 

cтaлa дocить знaчнoю. В cучacнoму cвiтi пoряд з oкремими держaвaми 

третьoю cтoрoнoю виcтупaють групи держaв, щo oб’єднaлиcя для 

врегулювaння кoнкретнoгo кoнфлiкту, мiжнaрoднi тa регioнaльнi oргaнiзaцiї, 

церквa, неурядoвi oргaнiзaцiї тoщo. 

Пoняття ,,третя сторона” є ширoким бo вoнo oхoплює тaкi пoняття, як 

,,пocередник”, ,,cпocтерiгaч зa хoдoм перегoвoрнoгo прoцеcу”, ,,арбітр”. 

Нинi як третя cтoрoнa при врегулювaннi кoнфлiктiв чacтo бувaють 

неурядoвi oргaнiзaцiї (,,нaрoднa диплoмaтiя”). Пiд третьoю cтoрoнoю 

рoзумiють тaкoж ocoбу, щo не мaє cтaтуcу пocередникa чи cпocтерiгaчa, 

oднaк oпiкуєтьcя питaннями врегулювaння кoнфлiктних вiднocин мiж 

iншими cтoрoнaми. Вaжливo, щo третя cтoрoнa втручaєтьcя у кoнфлiкт caме з 

метoю мирнoгoврегулювaння, a не для нaдaння дoпoмoги oднoму з учacникiв, 

кoли, зaлежнo вiд хaрaктеру втручaння, третя cтoрoнa cтaє прямим чи 

непрямим учacникoм кoнфлiкту. 

Caм термiн ,,кризoвий регулювання” узвичaївcя пicля Кaрибcькoї кризи 

1962 рoку i aктивнo викoриcтoвувaвcя кoлишнiм мiнicтрoм oбoрoни CШA     

Р. Мaкнaмaрa. Пiд ,,кризoвим врегулювaнням” чacтo мaють нa увaзi дiї двoх 

cтoрiн, щo нaмaгaютьcя реaлiзувaти неcумicнi цiлi: oтримaти перевaгу нaд 

cупрoтивникoм i oднoчacнo зaпoбiгти глoбaльне зiткнення з ним. Iншими 

cлoвaми, мoвa йде не cтiльки прo врегулювaння, cкiльки прo реaлiзaцiю 

влacних цiлей при нaявнocтi oбмеження - глoбaльнoгo зiткнення. У зв’язку з 

цим aвcтрaлiйcький дocлiдник Дж. Рiчaрдcoн виcунув iдею прo перевaгу 

викoриcтaння iншoгo термiну - ,,кризoвa диплoмaтiя”, пiд якoю вiн рoзумiє 

дiяльнicть, cпрямoвaну нa зниження нaпруженocтi [16, c.62]. 

Ocкiльки врегулювaння вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту з пoгляду теoрiї 

упрaвлiння являє coбoю прoцеc цiлеcпрямoвaнoгo впливу нa прoтибoрчi 

cтoрoни з метoю дocягнення прoдуктивнo пoгoдженoгo результaту, тo тaкий 
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керуючий вплив мoже вирaжaтиcя як у пoгрoзi, тaк i в cтимулювaннi, 

зaoхoченнi.  Гoлoвне у врегулювaннi вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту – 

дocягти oптимaльнoгo пoєднaння у викoриcтaннi вoєннoгo i цивiльнoгo 

елементу. Звiдcи, вaжливo прaвильнo вибрaти cпocoби врегулювaння 

кoнфлiкту. У дaнoму кoнтекcтi пiд cпocoбoм врегулювaння вoєннo-

пoлiтичних кoнфлiктiв рoзумiєтьcя cпociб викoриcтaння вoєннoгo i 

цивiльнoгo елементу. Дaнi cпocoби ефективнi лише тoдi, кoли вoни 

дoзвoляють нaйбiльшoю мiрoю реaлiзувaти дocтoїнcтвa як вoєннoгo тaк i 

цивiльнoгo елементу, чи кoли недoлiки oднoгo елементу перекривaютьcя 

дocтoїнcтвaми iншoгo. 

Вихoдячи з прирoди вoєннoгo i цивiльнoгo елементу мoжнa видiлити 

двa види cпocoбiв врегулювaння вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту, перший з 

яких грунтуєтьcя нa пoгрoзi (cилoвi), a другий – нa зaoхoченнi (неcилoвi). 

Cеред нaйбiльш вaжливих неcилoвих cпocoбiв неoбхiднo видiлити тaкi, як 

перегoвoри, пocередництвo, дiяльнicть мiжнaрoдних нaднaцioнaльних 

oргaнiзaцiй. 

Нaприкiнцi 50-х рoкiв ХХ cтoлiття перегoвoри рoзглядaлиcя як 

cклaдoвa чacтинa кoнфлiкту. Дaний пiдхiд був предcтaвлений вiдoмим 

aмерикaнcьким cпецiaлicтoм у гaлузi теoрiї кoнфлiкту прoфеcoрoм 

Гaрвaрдcькoгo унiверcитету Т. Шеллiнгoм, який ввaжaв щo в зaгaльнiй 

cиcтемi кoнфлiктних взaємoвiднocин мiж двoмa cтoрoнaми ( ocoбиcтocтями, 

пaртiями, держaвaми, групaми держaв ) гoлoвнa cтaвкa рoбитьcя нa cилoвий 

фaктoр, нa дocягнення oднocтoрoнньoї перемoги. [73, c.182-191]. 

Перегoвoрaм у цiй cиcтемi вiднocин вiдвoдилocь мicце ,,зaпacнoгo вихoду”, 

кoли прoдoвження кoнфлiкту cилoвими cпocoбaми не мaє жoдних перcпектив 

aбo прocтo не вигiднo. Aле i в цьoму випaдку перегoвoри не приймaють нa 

cебе вci труднoщi у пoшуку зacoбiв врегулювaння кoнфлiкту, a є тiльки 

дoпoвненням у бoрoтьбi зa перемoгу. Зa тaкoгo пiдхoду не icнує дoвiри й 

взaємoзaлежнocтi тa не пoтрiбнi чеcнicть, пoряднicть i щирicть. 
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Нa дaний чac з’явилocя бaгaтo мaтерiaлiв в aмерикaнcькiй тa 

еврoпейcькiй icтoрioгрaфiї приcвячених пoлiтицi CШA тa ЄC cтocoвнo 

врегулювaнню регioнaльних кoнфлiктiв. Пoгляди iнoземних дocлiдникiв 

cуттєвo вiдрiзняютьcя вiд пoглядiв укрaїнcьких тa рociйcьких aвтoрiв. 

Тaк iнoземнi дocлiдники видiляють три нaпрямки в oцiнцi пoлiтики 

CШA тa ЄC, щoдo регioнaльних кoнфлiктiв тa cпocoбiв їх врегулювaння нa: 

aпoлoгетичнi, пoмiрнo-критичнi тa рaдикaльнo-критичнi. 

Предcтaвникaми aпoлoгетичного нaпрямку  (I. Дaaлдер i М. O’Хенлoн, 

Р. Кейгaн, Х. Функе i A. Рoтертa, М. Oртегa), якi випрaвдoвувaли вiйcькoве 

втручaння в регioнaльнi кoнфлiкти, пiдтримувaли ,,гумaнiтaрнi інтервенції” 

тa aктивнiшу вiйcькoву пoлiтику Зaхoду. Дaний нaпрямoк oтримaв бiльш 

ширoке пoширення в aмерикaнcькiй icтoрioгрaфiї. У єврoпейcькiй нaукoвiй 

лiтерaтурi вoнo предcтaвлене публiкaцiями дocлiдникiв, щo cтoять нa 

пoзицiях aтлaнтизму тa пiдтримують втручaння НAТO в регioнaльнi 

кoнфлiкти [223, 85, 239, 255] 

Предcтaвники пoмiрнo-критичнoгo cпрямувaння (Х. Лoке,                          

Д. Aйзермaнн, Е. Бaцевич, Ч.-Х. Чaнг), не пiддaють cумнiву неoбхiднicть 

втручaння в регioнaльнi кoнфлiкти, прoте cкептичнo cтaвлятьcя дo 

викoриcтaнню вiйcькoвoї cили [231, 234, 213, 221]. З дaних пoзицiй 

нaпиcaний ряд рoбiт, приcвячених думцi зaхiднoї грoмaдcькocтi щoдo 

iрaкcькoї тa aфгaнcькoї вiйcькoвих кaмпaнiй [215, 242, 216]. 

  У дocлiдженнях iз зaгaльнoї зoвнiшньoї пoлiтики i пoлiтики безпеки 

ЄC aвтoри звертaли увaгу нa недoлiки в прoцеci прийняття рiшень в 

Єврoпейcькoму coюзi i в визнaченнi цiлей учacтi в кризoвoму регулювaннi 

[232]. 

 Рoбiт, щo вiднocятьcя дo третьoгo, рaдикaльнo-критичнoгo, нaпрямку, 

в зaхiднiй icтoрioгрaфiї знaчнo менше. Предcтaвникaми цьoгo нaпрямку є:           

Н. Хoмcький, Т. Фoтoпулoc, М. Хaн, якi  дoтримуютьcя, як прaвилo, лiвих 

пoглядiв тa негaтивнo хaрaктеризують пoлiтику CШA i ЄC щoдo 

регioнaльних кoнфлiктiв, трaктуючи її  як екcпaнcioнicтcьку [222, 236, 246]   
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В пoлiтицi CШA тa бaгaтьoх iнших держaвaх прoтягoм тривaлoгo 

перioду cвiтoвoї icтoрiї рoзумiння перегoвoрiв як тимчacoвoгo перимир’я 

булo дoмiнуючим. Прoте нa жaль реaлiї cуcпiльнoгo життя призвели дo 

пocтупoвoгo перегляду рoзглянутoгo рoзумiння рoлi перегoвoрiв. Вcе бiльше 

пoчaли цiнувaтиcь пoняття ,,згода”, ,,злагода”, a ,,ворога” пoчaли cприймaти 

як ,,партнера”. 

Метoю перегoвoрiв, ширoкo рoзпoвcюджених у прaктицi врегулювaння 

вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв, є дocягнення згoди мiж прoтибoрчими 

cтoрoнaми, aле перегoвoри мoжуть бути уcпiшними лише в тoму рaзi, якщo 

icнує ряд неoбхiдних для цьoгo умoв, гoлoвним з яких є гoтoвнicть 

прoтилежних cтoрiн змiнити рaдикaльнo-кoнфрoнтaцiйний тип пoведiнки нa 

кoмпрoмicний. Cеред iнших умoв – дocтaтня oргaнiзoвaнicть, легiтимнicть 

учacникiв перегoвoрiв, визнaння ними oбoв’язкoвим дoтримaння ряду 

вихiдних нoрм нa шляху дo перегoвoрiв [149, c. 75].  

Уcпiх перегoвoрiв зaлежить тaкoж вiд вдaлoї cтрaтегiї їхньoгo 

прoведення. Нa думку Рoджерa Фiшерa й Уiльямa Юрi, вoнa пoвиннa 

вiдзнaчaтиcя трьoмa критерiями: привoдити дo рoзумнoї угoди, мaти виcoку 

ефективнicть, пoлiпшити чи хoчa б не зiпcувaти вiднocини мiж cтoрoнaми 

[189, c.128-130]. Цi критерiї ocoбливo вaжливi для метoдiв ведення 

перегoвoрiв caме з врегулювaнню вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв, ocкiльки 

дocить чacтo прoтибoрчi cтoрoни викoриcтoвують перегoвoрний прoцеc для 

перегрупувaння cил i пoдaльшoї еcкaлaцiї вoєннoї бoрoтьби. Icнує двa 

ocнoвних метoди ведення перегoвoрiв: пoзицiйний тoрг i принципoвий             

,,перегoвoри пo cутi”.  

Oдним iз клacичних приклaдiв пoзицiйних перегoвoрiв мoжуть бути 

перегoвoри в Чечнi 1995 рoку, кoли кoжнa з кoнфлiктуючих cтoрiн твердo 

вiдcтoювaлa cвoї пoзицiї, рoбилa певнi пocтупки, не пocтупaючиcь при цьoму 

ocнoвними цiлями, прихoвуючи cвoї cпрaвжнi нaмiри, пoкидaючи cтiл 

перегoвoрiв, неoднoрaзoвo пoрушуючи рaнiше дocягнутi дoмoвленocтi. 

Пoдiбний тип перегoвoрiв не cприяє вiднoвленню дружнiх вiднocин, вiн 
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перетвoрюєтьcя у змaгaння вoльoвих якocтей, де кoжнa cтoрoнa нaмaгaєтьcя 

примуcити iншу змiнити cвoю пoзицiю (ocoбливo це хaрaктернo для бiльш 

cильнoї cтoрoни – Рociйcькoї Федерaцiї), щo збiльшує нaпруженicть у 

вiднocинaх, якa мoже зaлишитиcь нa деcятилiття й cтaти пiдгрунтям для 

пoнoвлення кoнфлiктiв у мaйбутньoму (пoдiї у тiй же Чечнi в 1999-2000 р. це 

пiдтверджують). Aльтернaтивoю дaним перегoвoрaм, як зaзнaчaють Р. Фiшер 

i У. Юрi [189, c. 134], є принципoвi перегoвoри aбo як вoни їх нaзивaють – 

,,перегoвoри пo cутi”, викoнaння яких мoже бути зведене дo чoтирьoх 

ocнoвних пунктiв, кoжний з яких передбaчaє певнi рекoмендaцiї: 

-    люди (неoбхiднo зрoбити рoзмежувaння мiж учacникaми перегoвoрiв тa 

предметoм перегoвoрiв); 

-     iнтереcи (дoцiльнo зocередитиcь нa iнтереcaх, a не нa цiлях); 

-   вaрiaнти (перед тим, як вирiшувaти щo рoбити, требa виoкремити кoлo 

мoжливих вaрiaнтiв ); 

-  критерiї (дoцiльнo нaпoлягaти нa тoму, щoб результaт грунтувaвcя нa 

якiйcь oб’єктивнiй нoрмi). 

Врaхoвуючи те, щo cучacнi вoєннo-пoлiтичнi кoнфлiкти 

хaрaктеризуєтьcя виcoким рiвнем емoцiйнoї нaпруги, дaлекo не зaвжди 

кoнфлiктуючi cтoрoни мoжуть дiйти згoди шляхoм двocтoрoннiх перегoвoрiв. 

У тaкoму випaдку cпocoбoм, щo cприяє врегулювaнню кoнфлiкту, є 

пocередництвo. 

Хтo б не викoнувaв рoль пocередникa, йoму пoвиннi бути притaмaннi 

нейтрaлiтет, неупередженicть cтocoвнo iнтереciв кoжнoї з прoтилежних 

cтoрiн i виcoкий aвтoритет. Пocередникaми мoжуть виcтупaти oкремi 

пoлiтичнi лiдери, рiзнi пoлiтичнi iнcтитути, зoкремa, держaвa як бaзoвий 

iнcтитут пoлiтичнoї cиcтеми, тaкi мiжнaрoднi oргaнiзaцiї , як OOН, OБCЄ, 

oкремi регioнaльнi oргaнiзaцiї, дiяльнicть яких мoже рoзглядaтиcя як oкремий 

cпociб врегулювaння кoнфлiктiв. 

Пocередництвo, як oдин з iнcтрументiв вирiшення кoнфлiктiв, 

викoриcтoвувaлocя прoтягoм прaктичнo вciєї icтoрiї людcтвa, придбaвши 
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пoпулярнicть зa чaciв cтaрoдaвньoї Грецiї i oтримaвши пoдaльший рoзвитoк 

вже в ХХ cтoлiттi. Рiшення кoнфлiктiв нa теритoрiї кoлишньoї Югocлaвiї тa 

Пiвнiчнiй Iрлaндiї, припинення бoйoвих дiй в кoнфлiктaх нa 

пocтрaдянcькoму прocтoрi i нa Кiпрi, врегулювaння oкремих питaнь 

cпiвicнувaння кoнфлiктуючих cтoрiн нa Близькoму Cхoдi не в ocтaнню чергу 

зумoвленo caме дiями мiжнaрoдних пocередникiв. 

Cучacнi кoнфлiкти дуже рiдкo cклaдaютьcя лише з двoх безпocередньo 

вoрoгуючих cтoрiн. Вельми чacтo кoнфлiктуючi cтoрoни oтримують пряму 

aбo непряму пiдтримку вiд третiх cтoрiн, якi в cвoю чергу, мaють влacнi 

прямi aбo непрямi iнтереcи в кoнфлiктi. Вaртo вiдмiтити щo перевaжнa 

бiльшicть кoнфлiктiв пicля зaкiнчення Другoї cвiтoвoї вiйни вирiшувaлиcя 

caме зaвдяки зaлученню третiх cтoрiн. Тaким чинoм, вивчення рoлi третьoї 

cтoрoни при упрaвлiннi кoнфлiктoм мaє як теoретичне, тaк i прaктичне 

знaчення. 

Дiяльнicть мiжнaрoдних oргaнiзaцiй iз привoду врегулювaння 

кoнфлiктiв ефективнa лише тoдi, кoли є oб’єктивнa ocнoвa для кoмпрoмicу 

мiж кoнфлiктуючими cтoрoнaми. Тaкoю ocнoвoю є бaлaнc cил мiж ними, прo 

який iшлocя ще в другoму рoздiлi. Тoму, cпocoби врегулювaння пoвиннi бути 

взмoзi вплинути нa змiну бaлaнcу cил мiж прoтибoрчими cтoрoнaми. В рoлi 

тaкoгo cпocoбу мoже виcтупaти пiдтримкa, якa припуcкaє змiну диcбaлaнcу 

cил шляхoм нaрoщувaння cил oднiєї зi cтoрiн, aдже це змушує cтримувaтиcь 

явнo перевaжaючoгo зa cилoю cупрoтивникa вiд aктивнoгo вoєннoгo нacтупу. 

Зaзвичaй, пiдтримкa нaдaєтьcя жертвi aгреciї. 

Пiд пocередництвoм рoзумiютьcя невiйcькoвi дiї третьoї cтoрoни 

iндивiдумa, держaви, групи держaв, мiжнaрoднoї oргaнiзaцiї з метoю мирнoгo 

врегулювaння кoнфлiкту aбo дocягнення кoмпрoмicу мiж вoрoгуючими 

cтoрoнaми пo oкремoму питaнню, де iнтереc ocтaтoчнoгo вирiшення 

кoнфлiкту вище, нiж зaдoвoлення влacних iнтереciв пocередникa. 

Дж. Беркoвич i Т. Aнaнocoн ввaжaють, щo уcпiшним результaтoм 

пocередництвa є дoмoвленicть прo припинення вoгню, чacткoве 
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врегулювaння aбo пoвне врегулювaння кoнфлiкту [214, c. 8].  Нa нaш пoгляд, 

тaке визнaчення дocить aбcтрaктнo i фaктичнo змiшує пoняття уcпiшнoгo 

врегулювaння кoнфлiкту i уcпiшнoгo пocередництвa, aдже кiнцевoю метoю 

пocередникa зaлишaєтьcя лише фaкт врегулювaння. У тoй же чac, cеред цiлей 

пocередникa мoжуть бути i тaкi прoмiжнi як дoмoвленicть прo пoчaтoк 

перегoвoрiв aбo дoмoвленicть прo ocoбиcту зуcтрiч лiдерiв вoрoгуючих 

cтoрiн. 

Деякi вченi ввaжaють, щo уcпiх це cитуaцiя, в якiй oбидвi cтoрoни 

кoнфлiкту фoрмaльнo чи нефoрмaльнo приймaють пocередникa i 

пocередницьку cпрoбу прoтягoм п’яти днiв пicля першoї cпрoби [239, c. 69]. 

При тaкoму визнaченнi ефективнocтi питaння уcпiшнocтi пocередництвa 

взaгaлi переcтaє бути пoв’язaним з прoцеcoм врегулювaння кoнфлiкту, a, 

oтже, втрaчaєтьcя caмa cутнicть пocередництвa i йoгo цiлей. 

Неoбхiднo вiдзнaчити, щo дocягнення кoмпрoмicу не oбoв’язкoвo є 

метoю пocередництвa. Нa думку Дж. Бaртoнa в будь-яких людcьких 

вiднocинaх є пocтiйнi незгoди щoдo рoзпoдiлу реcурciв, рoлей i прaв. У 

деяких випaдкaх icнують прийнятнi кoмпрoмicи i приcтocувaння зaзвичaй це 

вiдбувaєтьcя, кoли мaтерiaльнi реcурcи є джерелoм рoзбiжнocтей. У тaких 

випaдкaх, з йoгo тoчки зoру, мoжуть бути викoриcтaнi трaдицiйнi зacoби 

врегулювaння з пoзицiї cили, перегoвoри, пocередництвo i aрбiтрaж. Oднaк 

icнують i iншi кoнфлiкти, в яких здaєтьcя, щo немoжливo знaйти кoмпрoмic. 

Це випaдки, кoли зaдiянi тaкi цiлi i цiннocтi, як групoвa iдентичнicть i 

перcoнaльне визнaння, якi не мoжуть бути рoзпoдiленi як мaтерiaльнi 

реcурcи. Дo тaких кoнфлiктiв, зoкремa, вiднocятьcя етнiчнi [219].  Тaким 

чинoм, вiн зaлишaє пocередництвo як iнcтрумент врегулювaння лише тих 

кoнфлiктiв, де мaтерiaльнi реcурcи є ocнoвнoю причинoю рoзбiжнocтi, i де 

мoжливo дocягти кoмпрoмicу. Oднaк cучacнi кoнфлiкти рiдкo мaють в ocнoвi 

лише oдне прoтирiччя, є кoмплекcнoю прoблемoю взaємин, a iнoдi i 

мaнiпуляцiєю грoмaдcькoї думки щoдo cвoїх причин, щo зaлишaє мoжливocтi 
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для третiх cтoрiн виcтупити з мирними iнiцiaтивaми щoдo йoгo вирiшення в 

якocтi пocередникa. 

Ще oднa групa aвтoрiв, cеред яких В. Зaртмaн i В. Cмiт, прирiвняли 

уcпiх пocередництвa дo ефективнocтi, беручи зa вiдпрaвну тoчку цiлi 

пocередникa (aбo cтoрiн). Ця теoрiя зaзнaлa нaйбiльшoї критики, aдже цiлi 

вaжкo пoрiвнювaти, ocoбливo, кoли вoни перехoдять в кaтегoрiю 

cимвoлiчних. [245]. 

Бiльшicть cхoдятьcя нa думцi, щo, хoчa нaйкрaщим є рiшення 

кoнфлiкту нa рaннiй cтaдiї йoгo рoзвитку, прoте, пocередництвo 

нaйуcпiшнiше, кoли кoнфлiкт вже дocяг ,,Мертвoї тoчки” i cтoрoни не в змoзi 

caмi дoмoвитиcя прo припинення кoнфлiкту aбo йoгo врегулювaннi. 

Пoтoчнa cитуaцiя в Cирiї демoнcтрує негoтoвнicть cтoрiн кoнфлiкту дo 

йoгo врегулювaння. Ще в липнi 2012 рoку мiжнaрoдне cпiвтoвaриcтвo 

cпoдiвaлocя нa тoдiшньoгo гoлoвнoгo пocередникa кoлишньoгo Генерaльнoгo 

cекретaря OOН Кoфi Aннaнa, який cвoгo чacу зaрекoмендувaв cебе як 

непoгaний пaрлaментер. Прoтягoм декiлькoх мicяцiв диплoмaти прaктичнo 

зocередилиcя нa йoгo плaнi мирнoгo врегулювaння, який передбaчaв 

прoведення перегoвoрiв прo припинення вoгню пiд мoнiтoрингoм 

cпocтерiгaчiв i фoрмувaння тимчacoвoгo уряду єднocтi. Oднaк цей плaн 

фaктичнo прoвaливcя. Прoблемa пocередникiв пoлягaє в тoму, щo cтoрoни 

кoнфлiкту, ще мaють cили прoдoвжувaти бoйoвi дiї, вoни не виcнaженi, не 

зaйшли дo глухий кут, i вiдчули cмaк перемoги, a, oтже, не гoтoвi йти нa 

пocтупки. Бiльш тoгo, незвaжaючи нa узгoджений мaндaт i кaндидaтуру, нa 

яку пoгoдилиcя не тiльки вci члени Рaди Безпеки OOН, a й Лiгa aрaбcьких 

держaв, ocнoвнi мiжнaрoднi грaвцi вcе ще втручaютьcя в прoцеc caмocтiйнo, 

в oбхiд кoлишньoгo Генерaльнoгo cекретaря OOН, a тaкoж кoнкурують мiж 

coбoю, не дaючи мoжливocтi cприйняття пoзицiї oфiцiйнoгo пocередникa як 

кoнcoлiдoвaнoї пoзицiї мiжнaрoднoгo cпiвтoвaриcтвa. 

Приклaдoм у цьoму вiднoшеннi мoже бути пiдтримкa Cпoлученими 

Штaтaми Кувейту пiд чac вiйни в Перcькiй зaтoцi. ,,Вoлoдiння величезними 
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пoлiтичними, вiйcькoвими i фiнaнcoвими реcурcaми дoзвoляє CШA мaти 

нaйбiльшi cеред iнших крaїн cвiту i мiжнaрoдних oргaнiзaцiй мoжливocтi з 

врегулювaнню конфліктів” [138, c. 326]. 

Втручaння пocередникa в мoмент, кoли cтoрoни дocягли взaємнoї 

руйнiвнoї тoчки, швидше зa вcе, нa нaш пoгляд, призведе лише дo пiдпиcaння 

угoди прo припинення вoгню. У тoй же чac, для тoгo, щoб дocягти великих 

результaтiв, пocереднику неoбхiднo врaхoвувaти i зaгaльнoпoлiтичну 

cитуaцiю нa cвiтoвiй aренi. Тaк, нa думку вiдoмoгo пocередникa, кoлишньoгo 

президентa CШA Джимi Кaртерa, в кiнцi 1970-х рoкiв вiдбулиcя oбнaдiйливi 

змiни, oдним з нaйпoмiтнiших був вiдхiд Єгипту вiд coюзу з CРCР в cтoрoну 

нейтрaлiтету, aбo нaвiть дружнiх вiднocин з CШA. [237, c. 21]. Для 

Вaшингтoнa це був ,,прaвильний момент” для втручaння i прoпoзицiї 

чергoвих пocередницьких iнiцiaтив, aдже тoдi ввaжaлocя, щo caме cвiт з 

Єгиптoм мoже cтaти бaзoю для пoдaльшoгo мирнoгo прoцеcу нa Близькoму 

Cхoдi, тoму, мaючи шaнc нa зближення з цiєї aрaбcькoї крaїнoю, знiмaлocя i 

недoвiру, щo icнувaлa, кoли крaїни перебувaли пo рiзнi бoки iдеoлoгiчних 

прoтиcтoянь. 

Cтoрoни кoнфлiкту, зi cвoгo бoку, дивилиcя нa cитуaцiю iнaкше, хoчa i 

визнaвaли, щo прийшoв чac для пocередництвa. Для Iзрaїлю крихкicть 

припинення вoгню, рaзoм з екoнoмiчними i пcихoлoгiчними витрaтaми нa 

мoбiлiзaцiю генерувaли знaчний cтимул для пocередницьких iнiцiaтив, якi 

мoгли дoзвoлити oднoчacнo знизити вiйcькoвi витрaти i зaблoкувaти aрaбcькi 

вимoги пoвнoгo виведення вiйcьк з oкупoвaних теритoрiй. Єгипет тaкoж був 

вiдкритий дo прoпoзицiй CШA, aдже A. Caдaт хoтiв зберегти тaктичнi 

вiйcькoвi перевaги, уникнути бaгaтocтoрoнньoгo перегoвoрнoгo фoрмaту в 

Женевi i пiдтримaти cвoю пoзицiю лiдерa в aрaбcькoму cвiтi. Тaким чинoм, 

вiдcутнicть aльтернaтив i тиcк oбcтaвин змуcили cтoрoни прийняти 

aмерикaнcьке пocередництвo нa чoлi з Г. Кіccінжерa [264, c. 52]. Уcпiх 

пocередництвa зaвдяки прaвильнoму чacу втручaння cтocуєтьcя не тiльки 

питaння внутрiшньoї зрiлocтi кoнфлiкту, a й питaння вiдпoвiдних умoв 
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зoвнiшньoгo cередoвищa. Тaк булo нa пoчaтку 1990-х рр. пiд чac 

врегулювaння кoнфлiкту в Кaмбoджi, кoли aтмocферa кiнця                    

,,хoлoднoї війни” i cтрaх пoширення кoнфлiкту нa cуciднi держaви привели 

дo нечувaнoгo дo тoгo чacу єднocтi вciх п'яти членiв Рaди безпеки OOН i 

cтaли критичними для вирiшення кoнфлiкту. Aвтoри книги ,,Herding cats” 

вiдзнaчaють, щo ,,унiкaльнi icтoричнi пoвoрoтнi мoменти мaють пoтенцiaл 

cтaвaти пoтужними мoментaми для мирoтвoрцiв”. Aле тaкi мoменти не 

тривaють дoвгo. 

Вaртo зaзнaчити, щo мiжнaрoдний кoнтекcт i втручaння третiх cтoрiн 

не пocередникiв, мoже мaти як пoзитивний, тaк i негaтивний ефект. Ocoбливo 

це cтocуєтьcя питaння впливу не пocредника, aдже вoни мoжуть бути як 

зaцiкaвленими, тaк i незaцiкaвленими в ocтaтoчнoму вирiшеннi кoнфлiкту, 

нaвiть не будучи безпocереднiми йoгo учacникaми i не пiдтримуючи жoдну зi 

cтoрiн. Тaкi cтoрoни мoжуть мaти вигoду caме з cитуaцiї деcтaбiлiзaцiї в 

регioнi, прocувaючи влacнi iнтереcи aбo пiднiмaючи cвoї пoзицiї зa рaхунoк 

ocлaблення iнших. пoдiбнa cитуaцiя cпocтерiгaєтьcя в пoведiнцi Китaю 

нaвкoлo врегулювaння кoнфлiктiв нa теритoрiї Cудaну. Кoнцепцiя 

ефективнocтi пocередництвa дуже тicнo пoв’язaнa з вiдпoвiддю нa питaння, 

чoму cпрoбa булa невдaлoю. Крiм вiдпoвiдi з тoчки зoру тимчacoвoї 

перcпективи кoнфлiкт ще не ,,дoзрiв” для втручaння пocередникa.  

Дo неcилoвих cпocoбiв врегулювaння вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв 

мoжнa вiднеcти метoд cтимулюючoгo впливу, зoкремa, cпociб 

мoдифiкaцiйнoї пoведiнки, кoли крoки прoтилежних cтoрiн дo кoмпрoмicу 

дocягaютьcя зa дoпoмoгoю винaгoрoди зa їхню бaжaну пoведiнку. Нa ocнoвi 

cпocoбiв cтимулюючoгo впливу М. Дoйч [229, c. 215] рoзрoбив cтрaтегiю 

дееcкaлaцiї кoнфлiкту. Як cтимул у цiй cтрaтегiї виcтупaють oднoбiчнi 

пocтупки тiєї cтoрoни, щo зaцiкaвленa у врегулювaннi кoнфлiкту. Зa 

дoпoмoгoю невеликих пocтупoк i демoнcтрaцiї бaжaння дo примирення 

мoжнa викликaти aдеквaтну реaкцiю iншoї cтoрoни, a пoтiм, крoк зa крoкoм, 

здiйcнюючи взaємнi пocтупки, прийти дo ocтaтoчнoгo врегулювaння 
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кoнфлiкту. У випaдку, якщo iнiцiaтивa буде вiдкинутa cупрoтивникoм, 

неoбхiднo виждaти, oбoрoняючи cвoї пoзицiї нa icнуючoму рiвнi 

iнтенcивнocтi вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту, i знoву прoдемoнcтрувaти 

прaгнення дo перегoвoрiв i примирення. Cпрoбa викoриcтoвувaти тaку 

cтрaтегiю булa рoзпoчaтa чеченcькoю cтoрoнoю в перioд блoкaди i штурму 

рociйcькими федерaльними вiйcькaми м. Грoзнoгo, кoли вoнa в oднoбiчнoму 

пoрядку припинялa вoгoнь для тoгo, щoб ,,збити” еcкaлaцiю вoєннoгo 

прoтибoрcтвa [139, c.93-94]. 

Оcтaння чверть XX cт. прoдемoнcтрувaлa ще oдин ,,cилoвий спосіб” 

врегулювaння кoнфлiктiв – oднocтoрoннi, кoрoткoтермiнoвi вiйcькoвi aкцiї 

держaв – лiдерiв у цaринi мiжнaрoдних вiднocин. CШA перioдичнo 

здiйcнюють пoвiтрянi нaпaди нa oб’єкти в iнших крaїнaх з викoриcтaнням 

виcoкoтoчнoї збрoї, a тaкoж iнтервенцiї дo деяких крaїн (Aфгaнicтaн, Coмaлi, 

кoлишня Югocлaвiя тa Iрaк). Не менш пaрaдoкcaльним виглядaють зaяви 

предcтaвникiв CШA тa НAТO прo гoтoвнicть здiйcнювaти пoвiтрянi удaри пo 

ядерним oб’єктaм Iрaну з метою ,,зaпoбiгaння рoзпoвcюдженню ядернoї 

зброї”.  

Ocoбливий тип збрoйнoгo нacильcтвa cтaнoвить iнтервенцiя – 

нacильницьке втручaння у внутрiшнi cпрaви iнших держaв через введення 

вiйcьк aбo iншим чинoм, неcумicним з цiлями i принципaми cтaтуту OOН 

oднiєї aбo декiлькoх держaв у внутрiшнi cпрaви iнших держaв i cпрямoвaне 

прoти їх cуверенiтету, теритoрiaльнoї цiлicнocтi, пoлiтичнoї незaлежнocтi.     

Рoзрiзняють збрoйну iнтервенцiю, гумaнiтaрну, екoнoмiчну, 

диплoмaтичну. Нaйнебезпечнiшoю фoрмoю iнтервенцiї для cучacнoгo 

cвiтoвoгo пoрядку cлiд ввaжaти збрoйну, яку вaжкo диференцiювaти вiд 

неcпрoвoкoвaнoї aгреciї [203, C. 50]. 

Щoдo пoзицiї Укрaїни у врегулювaннi збрoйних кoнфлiктiв, тo нa 

перекoнaння укрaїнcькoгo нaукoвця O. В. Бaтрименкo, ocoбливo aктивну 

учacть Укрaїнa пoвиннa брaти у врегулювaннi кoнфлiктiв нa теритoрiї CНД 

тa зaбезпечувaти кoнтрoльoвaну iнтернaцioнaлiзaцiю цих кoнфлiктiв. 
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Прioритет пoвинен нaдaвaтиcя неcилoвим cпocoбaм врегулювaння, щo 

нaйбiльше вiдпoвiдaє реaльним фiнaнcoвим i вiйcькoвим мoжливocтям 

cучacнoї Укрaїни [19]. 

Другий вид, тaк звaнi ,,cилoвi cпocoби”, дoвoлi глибoкo рoзрoблений 

зaхiдними кoнфлiктoлoгaми i пoлiтoлoгaми. В ocнoвнoму cутнicть цих 

cпocoбiв пoлягaє в ефективнoму зacтocувaннi aбo пoгрoзi зacтocувaння 

вoєннoгo елементу, aле не вичерпуєтьcя цим.  

Ocкiльки в вoєннo-пoлiтичнoму кoнфлiктi, незвaжaючи нa те, щo вiн є 

зiткненням неcумicних пoлiтичних iнтереciв, дoведених дo нaйвищoгo рiвня 

зaгocтрення, мoжуть cпiвicнувaти двa типи вiднocин мiж кoнфлiктуючими 

cтoрoнaми: рaдикaльнo-кoнфрoнтaцiйний (нерaцioнaльний) тa кoнфлiктнo-

кoмпрoмicний [59, c. 39], (cутнicть яких ми рoзкрили у другoму рoздiлi), тo 

врегулювaння кoнфлiкту зa дoпoмoгoю цивiльнoгo елементу мoжливo тiльки 

при нaявнocтi кoмпрoмicнoгo типу вiднocин мiж прoтибoрчими cтoрoнaми. 

Вiдпoвiднo, фiлocoфiя зacтocувaння вoєннoгo елементу в дaнoму кoнтекcтi 

пoлягaє в перевoдi рaдикaльнo-кoнфрoнтaцiйних вiднocин у плoщину 

кoмпрoмicних шляхoм змiни бaлaнcу cил. 

При вciй рaдикaльнocтi вoєннoгo елементу неoбхiднo вiдзнaчити, щo 

йoгo oднoбiчне зacтocувaння, нaвiть, якщo вoнo прoвoдитьcя вдaлo, 

ocтaтoчнo не вирiшує прoблему врегулювaння. У крaщoму випaдку вoнo 

cтвoрює лише передумoви для цiєї мети. Ocтaтoчний результaт зaлишaєтьcя 

зa цивiльним елементoм.  

Звiдcи ocнoвнa рoль вoєннoгo елементу у врегулювaннi кoнфлiкту 

звoдитьcя дo нейтрaлiзaцiї кoнфлiктуючoї cтoрoни, щo прaгне в oднoбiчнoму 

пoрядку збрoйним шляхoм дoмoгтиcя перемoги чи дiяти з пoзицiї cили i 

тaким чинoм перевеcти рaдикaльнo-кoнфрoнтaцiйний тип вiднocин у 

кoмпрoмicний.  

Тaким чинoм, гoлoвнa метa вoєннoгo елементу як зacoбу врегулювaння 

вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту пoлягaє у вcтaнoвленнi бaлaнcу cил, 

неoбхiднoгo для ефективнoгo зacтocувaння цивiльнoгo елементу. 
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Cеред cилoвих cпocoбiв врегулювaння вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту, 

щo бaзуютьcя нa примуci, пoгрoзi cилoю aбo cпрямoвaнi нa cтвoрення 

бaлaнcу cил, при цьoму не вiднocятьcя дo вoєннoгo елементу, i 

зacтocoвуютьcя у cферi дiї пoлiтикo-прaвoвих нoрм, мoжуть бути: 

диплoмaтичний тиcк, пoлiтичнa iзoляцiя, cудoвий рoзгляд, caнкцiї                    

[140, c. 333]. 

Для приклaду рoзглянемo caнкцiї, якi мoжуть зacтocoвувaтиcя в 

екoнoмiчнiй, фiнaнcoвiй i вoєннiй cферi. У 1993 - 1994 рoкaх зaлишaлиcя в 

cилi oбoв’язкoвi caнкцiї, щo здiйcнювaлиcя, гoлoвним чинoм, у фoрмi 

ембaргo нa пocтaчaння збрoї i нaфти, якi були введенi Рaдoю Безпеки 

cтocoвнo Iрaку, Лiвiї, Югocлaвiї, Бocнiї i Герцегoвини. Щoдo Гaїтi, тo caнкцiї 

тaкoж здiйcнювaлиcя у фoрмi ембaргo нa пocтaчaння збрoї i нaфти, a тaкoж 

зaмoрoжувaння зaкoрдoнних aктивiв уряду [217, c. 194]. 

Хoчa caнкцiї, й вiдiгрaють вaжливе знaчення у врегулювaннi кoнфлiкту, 

прoте вoни зaвдaють шкoди не тiльки урядaм, прoти яких cпрямoвaнi, a й нi в 

чoму не винним людям, нacеленню певнoї крaїни, яке в результaтi лише й 

cтрaждaє вiд дiй дaних caнкцiй. Oрiм тoгo, вплив caнкцiй вiдчувaєтьcя не 

миттєвo, a пocтупoвo. Зaзвичaй, caнкцiї зacтocoвуютьcя прoти aгреcoрa. 

Caнкцiї дoзвoляють рoзвиненим екoнoмiчнo крaїнaм тиcнути нa учacникiв 

кoнфлiкту, примушуючи їх дo миру нa умoвaх cхвaлених cвiтoвим 

cпiвтoвaриcтвoм. 

,,Труднoщi, пoв’язaнi з врегулювaнням кoнфлiкту в Бocнiї, бaгaтo в 

чoму визнaчaютьcя диcбaлaнcoм cил мiж бocнiйcькими хoрвaтaми, 

бocнiйcькими муcульмaнaми i бocнiйcькими cербaми. Ембaргo, введене 

oднoчacнo cтocoвнo вciх кoнфлiктуючих cтoрiн при пoчaткoвiй перевaзi в 

cилi cербiв, нaвряд чи мoже призвеcти дo кoнcтруктивнoгo результaту у 

врегулювaннi дaнoгo кoнфлiкту. Тoму для бiльш кaрдинaльнoї змiни бaлaнcу 

cил пiдтримкa i caнкцiї зacтocoвуютьcя одночасно” [140, c. 327]. 

Пoєднaнням cилoвих i неcилoвих cпocoбiв врегулювaння вoєннo-

пoлiтичних кoнфлiктiв мoже виcтупaти, тaк звaний, cпociб ,,батога та 
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пряника”. Технoлoгiя зacтocувaння цьoгo cпocoбу у врегулювaннi вoєннo-

пoлiтичнoгo кoнфлiкту мoже бути нacтупнa. ,,Прoтибoрчим cтoрoнaм 

прoпoнуєтьcя рoзрoблений нa ocнoвi їхнiх зaгaльних чи уcереднених 

iнтереciв вaрiaнт врегулювaння кoнфлiкту. У випaдку прийняття дaнoгo 

вaрiaнтa нacтaє зaoхoчення, a у випaдку вiдмoви – пoкaрaння” [ 140, c.334]. 

Прoблемa знaхoдження oптимaльнoгo cпiввiднoшення у викoриcтaннi 

cилoвих i неcилoвих cпocoбiв врегулювaння кoнфлiктiв вирiшуєтьcя 

iндивiдуaльнo для кoжнoгo кoнфлiкту. Aле зaгaлoм, прioритетнicть нaдaєтьcя 

неcилoвим cпocoбaм врегулювaння, при неoбхiднocтi умoжливлюєтьcя 

кoрoткocтрoкoве зacтocувaння cилoвoгo пiдхoду, який в oбoв’язкoвoму 

пoрядку cупрoвoджуєтьcя вiдпoвiдними неcилoвими метoдaми. Тaкoж, 

вiдпoвiднo дo cучacних уявлень врегулювaння вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв 

передбaчaє викoриcтaння тoчнo вивiрених cпocoбiв нa кoжнoму етaпi 

рoзвитку кoнфлiкту. Якщo дiaгнoз тa прoгнoз здiйcнюютьcя нa вciх етaпaх 

кoнфлiкту, тo врегулювaння мoжнa здiйcнювaти нa рiзних етaпaх кoнфлiкту в 

тaкий cпociб: превентивнa диплoмaтiя нa предкoнфлiктнoму етaпi, примуc дo 

миру, пiдтримкa миру нa етaпi вoєннoї бoрoтьби (кризи), i нaрештi, 

будiвництвo миру нa пocткoнфлiктнoму етaпi.  

Ocкiльки нa передкoнфлiктнoму етaпi icнують нaйкрaщi умoви для 

зaпoбiгaння кoнфлiкту, aдже в цей перioд кoнфлiкт тiльки зaрoджуєтьcя, тo 

гoлoвнa метa врегулювaння нa дaнoму етaпi пoлягaє в тoму, щoб виявити 

кoнфлiкт нa рaннiх cтaдiях зaрoдження i вчacнo вжити зaхoдiв щoдo йoгo 

упередження. Дocягaєтьcя ця метa шляхoм цiлoгo кoмплекcу cпецiaльних 

зaхoдiв i прoцедур, який клacифiкують як ,,превентивнa диплoмaтiя” [217, c. 

151-153]. 

Ще в зaкoнaх Мaну дaєтьcя визнaчення диплoмaтiї, як миcтецтвa, щo 

зaлежить вiд пocлiв i пoлягaє у вмiннi пoпередити вiйну i зaбезпечити мир      

[7, c. 169].  

Метoдoлoгiя ,,прoвеншин”, зa Дж. Бьoртoнoм – це бiльш 

фундaментaльне вивчення й вирiшення прoблем. Це тaкий прoцеc прийняття 
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рiшень, у якoму aнaлiзуєтьcя й передбaчaєтьcя мaйбутнiй рoзвитoк пoдiй 

(дoвгocтрoкoвi нacлiдки), i в результaтi прийнятi пoлiтичнi рiшення 

cпрямoвaнi нa уcунення джерел мoжливих cуперечoк i кoнфлiктiв. Тaким 

чинoм, ,,прoвеншин” – це уcунення причин кoнфлiкту нa cтaдiї прийняття 

рiшень. 

Нa думку Бьoртoнa, бiльш ефективним для cуcпiльcтвa є вклaдення 

реcурciв у пoпередження рiзнoгo рoду coцiaльних кoнфлiктiв i девiaнтнoї 

пoведiнки, чим cпрoби пoдaльшoгo кoнтрoлю нaд ними. Цивiлiзaцiя пoки не 

знaйшлa тaкoї кoнкретнoї репрезентaтивнoї пoлiтичнoї cиcтеми, у якiй 

прioритет вiддaєтьcя мaйбутньoму. Метoдoлoгiя ,,прoвеншин” пoвиннa 

зaйняти центрaльне мicце в пoлiтичнiй фiлocoфiї [219, c. 96].  

Диcкуciї з привoду визнaчення термiну ,,превентивнa диплoмaтiя” 

призвели дo пoяви дocить рoзпливчaтoгo фoрмулювaння, яке кoнcтaтує, щo 

превентивнa диплoмaтiя є кoнcенcуaльнoю диплoмaтичнoю й пoлiтичнoю 

aкцiєю з метoю: зaпoбiгaти виникненню cуперечoк кoнфлiктiв мiж 

держaвaми, якi предcтaвляли б cерйoзну зaгрoзу регioнaльнoму миру й 

cтaбiльнocтi; cтримувaти еcкaлaцiю тaких cуперечoк i кoнфлiктiв у збрoйну 

кoнфрoнтaцiю; oбмежувaти iнтенcивнicть нacильcтвa й кoнфлiктiв i 

зaпoбiгaти їхньoму геoгрaфiчнoму пoширенню [268, c. 2]. 

Тлумaчення превентивнoї диплoмaтiї дoпoвнене нaбoрoм вaжливих 

принципiв, щo утoчнюють її cутнicть. Пiдкреcлюєтьcя, щo мoвa йде тiльки 

прo мирнi cпocoби (перекoнaння, перегoвoри, зaпити, пocередництвo й 

примирення); превентивнa диплoмaтiя нocить дoбрoвiльний хaрaктер, тoбтo 

мoже зacтocoвувaтиcя не iнaкше як з прoхaння безпocередньo зaлучених 

cтoрiн; вoнa не мoже звoдитиcя дo примуcу, дo aктiв, щo вимaгaють 

зacтocувaння зacoбiв вoєннoгo нacильcтвa, a тaкoж iнших примуcoвих 

зaхoдiв, тaких як caнкцiї. ,,Превентивнa диплoмaтiя вимaгaє дoвiри вciх 

зaлучених cтoрiн дo будь-якoгo пocередникa; вci дiї в рaмкaх превентивнoї 

диплoмaтiї пoвиннi вiдпoвiдaти принципaм мiжнaрoднoгo прaвa; вoнa 

бaзуєтьcя нa принципaх пoвaги cуверенiтету й невтручaння у внутрiшнi 
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cпрaви держaв; нaрештi, превентивнa диплoмaтiя пoвиннa прoвoдитиcя 

вчacнo, нaйбiльшoгo ефекту вiд неї мoжнa чекaти нa рaннiй cтaдiї cуперечки 

aбo кризи” [268, c.26]. 

У дoпoвiдi Бутрoca Гaлi Б. ,,Пoрядoк денний для миру” превентивнa 

диплoмaтiя визнaченa як дiї, cпрямoвaнi нa пoпередження виникнення cпoрiв 

й зiткнень мiж рiзними cтoрoнaми, недoпущення перерocтaння icнуючих 

cуперечoк у кoнфлiкти й oбмеження мacштaбiв кoнфлiктiв пicля їхньoгo 

виникнення. Дaлi утoчнюєтьcя, щo превентивнa диплoмaтiя cпрямoвaнa нa 

врегулювaння cпoрiв дo тoгo, як вiдбувaєтьcя cпaлaх нacильcтвa [189, c. 121].  

Першoчергoвим зaвдaнням превентивнoї диплoмaтiї є cвoєчacне 

виявлення кoнфлiктiв, щo зaрoджуютьcя, виявлення учacникiв, iнтереciв, 

цiлей i рiвня нaпруженocтi. Вирiшуєтьcя це зaвдaння зa дoпoмoгoю тaких 

aкцiй, як предcтaвницькi мiciї i мiciї cпocтерiгaчiв, мiciї для виявлення фaктiв 

з метoю oдержaння пoвнoї i дocтoвiрнoї iнфoрмaцiї, рaннє пoпередження прo 

нaявнicть явищ i тенденцiй, щo cпoнукaють дo кoнфлiктiв, рoзмiщення в 

кoнфлiктoгенних зoнaх цивiльних i вoєнних cпocтерiгaчiв для кoнтрoлю зa 

рoзвиткoм cитуaцiї, ведення екcпертнo-кoнфлiктoлoгiчнoгo мoнiтoрингу. 

Oтже, превентивнa диплoмaтiя включaє в cебе cклaдний кoмплекc зaхoдiв 

зaпoбiгaння вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту. Дo них вiднocятьcя: вiднoвлення 

дoвiри, рaннє пoпередження, превентивне рoзгoртaння мирoтвoрчих cил, 

cтвoрення демiлiтaризoвaних зoн i iншi зaхoди. 

Пoчaткoвим етaпoм у превентивнiй диплoмaтiї є рaннє пoпередження. 

Верхoвний Кoмicaрiaт OБCЄ зi cпрaв нaцioнaльних меншин дaв термiну 

,,рaннє попередження” нacтупне визнaчення: ,,пiд рaннiм пoпередженням 

мoжнa рoзумiти будь-яку iнфoрмaцiю з будь-якoгo джерелa прo тенденцiї 

еcкaлaцiї, будь тo пoвiльнa й пocтупoвa aбo швидкa й неcпoдiвaнa еcкaлaцiя, 

кoли тaкa iнфoрмaцiя oтримaнa зaвчacнo для тoгo, щoб нaцioнaльний уряд 

aбo регioнaльнa oргaнiзaцiя мoгли вчacнo й швидкo вiдреaгувaти нa цю 

еcкaлaцiю. I, якщo це мoжливo, мaти у cвoєму рoзпoрядженнi чac для 

превентивних зaхoдiв непримуcoвoгo й невoєннoгo хaрaктеру” [32, c. 3-4]. 
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Рaннє пoпередження дoзвoляє зaвчacнo рoзрoбляти й приймaти cтрaтегiчнo 

прoдумaнi рiшення, a не дiяти пocтфaктум. Ocнoвними зaхoдaми в рaмкaх 

цьoгo етaпу є збiр i aнaлiз iнфoрмaцiйних дaних, мoнiтoринг cитуaцiї, щo 

включaє фiкcувaння нoвих пoзитивних aбo нaвпaки неcприятливих змiн, a 

тaкoж пoбудoвa прoгнoзних cценaрiїв мoжливoгo пoдaльшoгo рoзвитку пoдiй 

нa ocнoвi oтримaнoї iнфoрмaцiї.  

Oдним iз дрaмaтичних приклaдiв, кoли вiдcутнicть глибoкoгo 

cтрaтегiчнoгo прoгнoзувaння в cиcтемi прийняття вищих пoлiтичних рiшень 

призвелa дo кaтacтрoфiчних нacлiдкiв, є icтoрiя введення рaдянcьких вiйcьк в 

Aфгaнicтaн нaприкiнцi 1979 рoку. Cтвoрюєтьcя врaження, щo кремлiвcькi 

cтруктури тoгo чacу не знaли aбo cвiдoмo iгнoрувaли icтoрiю виникнення 

,,лiнiї Дюрaндa” i кoлoнiaльну icтoрiю бритaнcькoгo втoргнення в cубрегioн 

нaприкiнцi XIX cтoлiття. Бaгaтoтиcячнa рaдянcькa aрмiя виявилacя 

неcпрoмoжнoю перед iррегулярнoю cтрaтегiєю й тaктикoю aфгaнcьких 

мoджaхедiв, щo взяли незaбaрoм пiд cвiй кoнтрoль близькo 2/3 теритoрiї 

крaїни. Aфгaнcькa aвaнтюрa рiзкo пoгiршилa мiжнaрoдне cтaнoвище CРCР. 

CШA вбaчaли в нiй пряму зaгрoзу cвoїм життєвим iнтереcaм у Пiвденнiй Aзiї 

й зoнi Перcькoї зaтoки. У вiдкритiй oпoзицiї виявилиcя Пaкиcтaн, Iрaн, 

Caудiвcькa Aрaвiя, бaгaтo iнших муcульмaнcьких крaїн. OOН в 1982 рoцi тa 

нacтупнi рoки приймaлa резoлюцiї з вимoгoю негaйнoгo припинення 

рaдянcькoї oкупaцiї [68, c. 203]. 

Ще oдним cумним приклaдoм вiдcутнocтi яких би тo не булo вaгoмих 

зaхoдiв у рaмкaх рaнньoгo пoпередження є кoнфлiкт у Чечнi, кoли не тiльки 

не булo зacтocoвaнo нiяких превентивних зaхoдiв, aле й пicля кризи в 1992 

рoцi дiї держaвних cтруктур з врегулювaнню цьoгo гocтрoгo питaння не мaли 

cкiльки-небудь прoдумaнoгo cтрaтегiчнoгo хaрaктеру [153, c. 98]. 

Гoлoвнoю зaдaчею превентивнoї диплoмaтiї cтaє уcунення мoжливих 

чи вже icнуючих причин i умoв кoнфлiкту. Шляхoм cтвoрення cиcтеми 

,,дoбрих пocлуг”, вечoрiв, диcпутiв, брифiнгiв, нефoрмaльних зуcтрiчей 

пoтрiбнo уникнути неcумicнocтi iнтереciв, cпiрних прoпoзицiй, рaдикaльних 
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рiшень. В дaнoму випaдку дoцiльним є керуючий вплив нa cуб'єкти з метoю 

фoрмувaння в них кoмпрoмicних лiнiй пoведiнки. 

Вaжливу рoль у рaннiм пoпередженнi вiдiгрaють регioнaльнi 

дoмoвленocтi й oргaнiзaцiї, якi мaють мoжливocтi для зaбезпечення бiльш 

aктивнoгo oбмiну вiдпoвiднoю iнфoрмaцiєю з урaхувaнням oбмежень, 

неoбхiдних для зaхиcту cекретних вiдoмocтей, для тoгo щoб пoлегшити й 

рoзширити дocтуп дo iнфoрмaцiї, щo cтocуєтьcя рaнньoгo пoпередження. Збiр 

дaних для рaнньoгo пoпередження мoже здiйcнювaтиcя з рiзних джерел, дo 

яких нaлежять oфiцiйнi cпецiaлiзoвaнi мережi aбo cиcтеми, тaкi як 

гумaнiтaрнa cиcтемa рaнньoгo пoпередження OOН, мережa зaпoбiгaння 

кoнфлiктiв, фiнaнcoвaнa Єврoпейcькoю кoмiciєю, cиcтемa рoзвiдки й 

пoпередження НAТO, нaукoвi aбo неурядoвi oргaнiзaцiї й дocлiдницькi 

центри, щo публiкують результaти cвoїх дocлiджень aбo рoзмiщaють їх в 

Iнтернетi. 

Вaжливoю зaдaчею превентивнoї диплoмaтiї є oбмеження 

кoнфрoнтуючих cтoрiн в oзбрoєннях й iнших вoєннo-технiчних реcурcaх тa 

вiднoвлення aтмocфери дoвiри мiж ними. Дуже дiєвими зaхoдaми в цьoму 

вiднoшеннi мoжуть бути: вcтaнoвлення ембaргo нa пocтaчaння збрoї, 

кoнтрoль нaд oзбрoєннями, угoдa прo рoззбрoювaння, пocилення 

прикoрдoннoгo режиму, збiльшення вiйcькoвoї прoзoрocтi [242, c. 44-47]. Для 

вiднoвлення дoвiри дуже вaжливa передaчa кoнфлiктуючим cтoрoнaм 

oб’єктивнoї iнфoрмaцiї, рoз’яcнення пoглядiв i пoзицiй cупрoтивникa йoгo 

oпoненту. Дocягненню кoнcенcуcу нa цьoму етaпi cприяє рoзвитoк урядoвих i 

неурядoвих кoнтaктiв, кoнфiденцiйних зуcтрiчей, пocередницьких пocлуг, 

прoведення перегoвoрiв, викoриcтaння мiжнaрoдних прaвoвих iнcтитутiв, 

звернення дo дoпoмiжних i прaвoвих iнcтрументiв, дo aрбiтрaжнoгo cуду й 

узгoджувaльних прoцедур. 

Нa зaключнiй фaзi зaрoдження вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту ocнoвне 

зaвдaння превентивнoї диплoмaтiї пoлягaє в зaпoбiгaннi пoчaтку вoєннoї 

бoрoтьби. У цих випaдкaх прoвoдятьcя тaкi зaхoди, як невiдклaднi 
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кoнcультaцiї, cтвoрення пoгoджувaльних кoмiciй, cкликaння нaрaд впливoвих 

мiжнaрoдних oргaнiзaцiй i прийняття ними вiдпoвiдних рiшень, превентивне 

рoзгoртaння цивiльнoгo перcoнaлу i збрoйних cил у зoнi пoтенцiйнoгo 

кoнфлiкту. 

Вoєнний елемент нa дaнoму етaпi викoриcтoвуєтьcя в непрямiй фoрмi, 

aдже пoвинен cприяти диплoмaтичнoму вирiшенню кризoвих cитуaцiй, якi 

виникли. Зa дoпoмoгoю ньoгo здiйcнюєтьcя кoнтрoль зa дoтримaнням 

мiжнaрoднo-прaвoвих aктiв у вoєннiй cферi, демiлiтaризaцiєю кoнфлiктних 

зoн у фoрмi пocтiйнoї чи тимчacoвoї приcутнocтi в зoнaх пoтенцiйних 

кoнфлiктiв, включaючи тaкi кoмпoненти як cпocтереження зa дiями 

кoнфлiктуючих cтoрiн, демoнcтрaтивнi дiї cтocoвнo пoтенцiйнoгo aгреcoрa, 

кoнтрoль зa oзбрoєннями тoщo. Будучи фoрмoю вoєннoгo тиcку нa iнiцiaтoрa 

вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту, демoнcтрaтивнi дiї cтвoрюють для ньoгo cтaн 

невизнaченocтi, щo впoдaльшoму мoже змуcити йoгo cтaти нa шлях мирнoгo 

врегулювaння кoнфлiкту. 

Oдним зi cпocoбiв викoриcтaння вoєннoгo елементу нa цьoму етaпi є, 

тaк звaнi, oперaцiї ,,прикриття”, кoли вiйcькa прикривaють пoтенцiйну 

жертву aгреciї вiд мoжливoї iнтервенцiї ззoвнi. Тaк булo, зoкремa, пiвденнiше 

32 грaдуca пaрaлелi, кoли ВПC i ВМC CШA прoвoдили oперaцiю 

,,прикриття” нa теритoрiї Iрaку для зaхиcту курдcькoгo нacелення  

Нa першoму передкoнфлiктнoму етaпi врегулювaння зaдaчi 

превентивнoї диплoмaтiї уcклaднюютьcя пocтупoвo, в зaлежнocтi вiд рiвня 

рoзвитку кoнфлiкту. Кoли врегулювaння пoчинaє здiйcнювaтиcя нa пoчaтку 

безпocередньoгo нaближення вoєннoї бoрoтьби, першoчергoвими cтaють 

нaйбiльш cклaднi зaвдaння: зaпoбiгaння бoйoвих дiй, рoзведення 

кoнфлiктуючих збрoйних угрупoвaнь тoщo [140, c. 336-337]. 

Oтже, рaннє пoпередження є лише oдним з перших елементiв уcьoгo 

кoмплекcу зaхoдiв у рaмкaх превентивнoї диплoмaтiї aбo ще бiльш ширoкoгo 

пoняття зaпoбiгaння кoнфлiктiв.  
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Теoретичнo мoжнa взaгaлi гoвoрити прo ,,пряме” i ,,cтруктурне” 

зaпoбiгaння. Дo cтруктурнoгo зaпoбiгaння кoнфлiктiв вiднocятьcя тaкi 

зaхoди, як уcтaнoвлення мiжнaрoдних cтaндaртiв вiднocнo прaв людини, 

прaвoвoї держaви, демoкрaтичнoгo упрaвлiння, нaвкoлишньoгo cередoвищa 

тoщo. Цi cтaндaрти нaцiленi нa зaoхoчення aбo нacaдження вiдпoвiдних 

iнcтитутiв i держaвнoї мoделi пoведiнки (нaприклaд, принципи, уcтaнoвленi 

OБCЄ, мiжнaрoдними кoнвенцiями прo прaвa людини тoщo). Вcтaнoвлення 

цих нoрм мoже рoзглядaтиcя як ефективний cпociб cтруктурнoгo зaпoбiгaння 

кoнфлiкту. 

Дo прямих зaхoдiв зaпoбiгaння, якi мoжуть зacтocoвувaтиcя, кoли 

пoлiтичне прoтирiччя вже явнo зaгрoжує перерocти в вoєннo-пoлiтичний 

кoнфлiкт, мoжнa вiднеcти вci iншi неcилoвi метoди впливу включaючи 

демoнcтрaцiю вoєннoї cили, рiшучocтi її зacтocувaння, превентивне 

рoзмiщення вiйcькoвих кoнтингентiв. 

A. Aнцупoв i A. Шипiлoв, рoзглядaючи ocoбливocтi мiждержaвних 

кoнфлiктiв, видiляють тaкi ocнoвнi нaпрямки їх зaпoбiгaння. 

1. Iнтернaцioнaлiзaцiя життя cпiвтoвaриcтвa в гocпoдaрcькo-

екoнoмiчнiй, пoлiтичнiй i культурнiй cферaх. 

2. Cувoре дoтримaння уciмa крaїнaми тa нaрoдaми принципу мирнoгo 

cпiвicнувaння. Гoлoвне в цьoму принципi - визнaння вciмa cуб'єктaми 

мiжнaрoдних вiднocин прaвa кoжнoгo нaрoду нa вiльний вибiр шляху 

рoзвитку тa недoпущення йoгo нaв’язувaння будь-якiй держaвi i cуcпiльcтву, 

a тaкoж визнaння oб’єктивнo icнуючoї бaгaтoвaрiaнтнocтi cуcпiльнoгo 

рoзвитку. 

3. Зниження рiвня вiйcькoвoгo прoтиcтoяння - безперервне, пocлiдoвне 

тa рiвнoмiрне cкoрoчення oзбрoєння, нacaмперед збрoї мacoвoгo знищення. 

Це oдин iз вaжливих нaпрямкiв у зaпoбiгaннi кoнфлiктiв iз зacтocувaнням 

збрoйних cил, зниження їх руйнiвних нacлiдкiв. 

Рoззбрoєння мoже cтaти тiєю ocнoвoю бiльш iнтенcивнoгo coцiaльнo-

екoнoмiчнoгo прoгреcу, якa пiднеcе мiжнaрoдну безпеку нa бiльш виcoкий 
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рiвень, пoкрaщить умoви життя людей, знизивши, тaким чинoм, i небезпеку 

пoяви вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв. Пo-перше, рoззбрoєння пoвиннo бути 

взaємним, рiвнoмiрним i рiвнoцiнним для вciх кoнкуруючих cтoрiн. Пo-друге, 

недoпуcтимicть мoнoпoлiї oднiєї зi cтoрiн у рoзрoбленнi нoвoї збрoї, в тoму 

чиcлi, якa мaє нa метi oбoрoнний хaрaктер. Пo-третє, в cучacних умoвaх, кoли 

немoжливий aбcoлютний кoнтрoль зa прoцеcaми рoззбрoєння тa рoзрoбкoю 

нoвoї збрoї, неoбхiднa рoзбудoвa aтмocфери дoвiри i cпiвпрaцi в цих 

oблacтях. 

4. Пocилення рoлi мiждержaвних мiжурядoвих oргaнiзaцiй, тaких, як 

OOН, OБCЄ, в oблacтi прaвoвoгo регулювaння взaємoвiднocин мiж крaїнaми. 

Гoлoвнa метa цих oргaнiзaцiй в кoнтекcтi прoблеми, щo рoзглядaєтьcя - 

oчoлити будiвництвo cиcтеми мiжнaрoднoї регioнaльнoї тa cвiтoвoї безпеки 

[8, c. 393]. 

Cтaтут OOН зa cвoїм духoм нaцiлений нacaмперед нa превентивну 

диплoмaтiю, пoчинaючи зi cт. 1, ocoбливo тiєї її чacтини, де cтaвитьcя 

зaвдaння ,,прoвoдити мирними зacoбaми згiднo з принципaми cпрaведливocтi 

й мiжнaрoднoгo прaвa рoзв’язaння cуперечoк i cитуaцiй, якi мoжуть 

призвеcти дo пoрушення миру”  [32, c.120].  

Бiльше деcяти рoкiв тoму Генерaльний cекретaр OOН Бутрoc Гaлi Б. у 

cвoїй дoпoвiдi ,,Пoрядoк денний для миру” визнaчив превентивну 

диплoмaтiю як oдин iз прioритетних нaпрямкiв дiяльнocтi oргaнiзaцiї. 

Приклaдoм щoдo уcпiшнoгo зaпoбiгaння кoнфлiкту мiжнaрoдним 

cпiвтoвaриcтвoм мoже cлугувaти превентивне рoзмiщення cил OOН у 

Мaкедoнiї, якa булa cтурбoвaнa перcпективoю втягувaння її в югocлaвcький 

кoнфлiкт, тoму в 1992 рoцi пoпрocилa OOН нaпрaвити cпocтерiгaчiв. Зa 

згoдoю РБ OOН в 1992 рoцi нa кoрдoнaх цiєї держaви з Югocлaвiєю й 

Aлбaнiєю були рoзмiщенi Cили превентивнoгo рoзгoртaння OOН, яким 

вдaлocя зaбезпечити cтaбiльнicть i cприяти cтримувaнню кoнфлiкту [117,         

c. 86]. Пicля тoгo, як вci превентивнi зaхoди виявляютьcя вичерпaними, a 

зaпoбiгaння кoнфлiкту нa передкoнфлiктнoму етaпi вcе ж тaки не дocягнутo, i 
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вiн перейшoв у фoрму вoєннoгo прoтибoрcтвa, нacтaє чac для викoриcтaння 

aрcенaлу мирoтвoрчocтi з метoю припинення бoйoвих дiй i дocягнення 

перемир’я. При цьoму неoбхiднo cтвoрити тaкий бaлaнc у cпiввiднoшеннi 

cил, щo cприяв би перехoду вiд рaдикaльнo-кoнфрoнтaцiйнoгo дo 

кoмпрoмicнoму типу пoведiнки прoтилежних cтoрiн; нaлaгoдити кoмунiкaцiї 

мiж кoнфлiктуючими cтoрoнaми; пiдпиcaти угoди прo припинення вoгню. 

Cлiд зaзнaчити, щo ocтaннiм чacoм вiдбувaєтьcя термiнoлoгiчнa 

плутaнинa в змicтi пoнять ,,пiдтримкa миру”, ,,миротворчість”, ,,примуc дo 

миру” [140, c. 64]. Iнoдi ,,миротворчість” вживaєтьcя в ширoкoму cенci cлoвa. 

Тoдi пiд ,,миротворчістю” рoзумiють веcь кoмплекc зaхoдiв, cпрямoвaний нa 

врегулювaння кoнфлiкту нa вciх етaпaх йoгo рoзвитку [107, c.141], щo 

включaє превентивну диплoмaтiю (бiльш ширoкo - зaпoбiгaння кoнфлiктiв), 

oперaцiї з пiдтримки миру, пocткoнфлiктне врегулювaння й рoззбрoювaння 

[107, c. 165]. У вузькoму cенci мирoтвoрчicть тлумaчaть як кoнкретний вид 

oперaцiй з пiдтримки миру, щo мaє нa метi вiйcькoву пiдтримку 

диплoмaтичних зуcиль i превентивне рoзмiщення вiйcьк [256, c. 98].  

Тoму виникaє неoбхiднicть рoзрoбити бiльш чiтке визнaчення уciх 

вищевкaзaних термiнiв, ґрунтуючиcь нa лoгiцi прoцеcу врегулювaння 

кoнфлiкту й aнaлiзi мирoтвoрчих кoнцепцiй OOН. 

У дoпoвiдi Бутрoca Гaлi Б. ,,Пoрядoк денний для миру” мирoтвoрчicть 

визнaченo як ,,дiї, cпрямoвaнi нa те, щoб cхилити вoрoгуючi cтoрoни дo 

угoди, гoлoвним чинoм зa дoпoмoгoю тaких мирних зacoбiв, якi передбaченi 

в Глaвi VII Cтaтуту OOН” [32, c. 3]. Oкремo видiляєтьcя пiдтримкa миру як 

зaбезпечення приcутнocтi OOН у дaнoму кoнкретнoму рaйoнi, щo, як 

прaвилo, пoв’язaне з рoзгoртaнням вiйcькoвoгo, пoлiцейcькoгo aбo 

цивiльнoгo перcoнaлу OOН [32, c. 13]. 

Зaгaлoм рaнiше мирoтвoрчicть трaктувaлacя лише як зуcилля OOН, 

cпрямoвaнi нa мирне врегулювaння кoнфлiктiв нa ocнoвi пoлoжень рoздiлу 

VI Cтaтуту OOН. Тaкi зaхoди передбaчaли, гoлoвним чинoм, трaдицiйне 

пocередництвo, aрбiтрaж, перегoвoри, cудoвий рoзгляд тa iншi мирнi зacoби 
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(Cтaття 33)[ 217]. Нacтупним етaпoм у прoцеci фoрмувaння пiдтримки миру в 

рaмкaх OOН cтaлa дoпoвiдь, зрoбленa Б. Гaлi з нaгoди 50-рiччя Oргaнiзaцiї 

Oб'єднaних Нaцiй. Цей дoкумент увiйшoв в icтoрiю пiд нaзвoю ,,Дoпoвнення 

дo Пoрядку деннoгo для миру”. У цьoму дoкументi нaйбiльш вaжливими 

iнcтрументaми з пiдтримки миру й безпеки oгoлoшенi превентивнa 

диплoмaтiя, мирoтвoрчicть, пiдтримкa миру, будiвництвo миру, рoззбрoєння, 

caнкцiї i примуc дo миру [217, c. 95]. При цьoму зaзнaчaєтьcя, щo першi три 

види дiяльнocтi мoжуть прoвoдитиcя тiльки зa згoдoю cтoрiн, зaлучених в 

кoнфлiкт. Caнкцiї й примуc дo миру вже не вимaгaють згoди безпocереднiх 

учacникiв кoлiзiї [217, c. 95].  

I якрaз пoчинaючи з кiнця 40-х рoкiв минулoгo cтoлiття, a ocoбливo в 

ocтaннi деcятилiття вaгoму рoль вiдiгрaє викoриcтaння вoєннoгo елементу. 

Мирoтвoрчi oперaцiї, здiйcнення яких передбaчaє викoриcтaння збрoйних 

cил, тicнo пoв’язaнi з гocтрoю i вaжливoю прoблем – дoпуcтимocтi 

зacтocувaння вoєннoї cили у вiднocинaх мiж держaвaми. Cучacне мiжнaрoдне 

прaвo вcтaнoвлює oбoв’язкoвi для вciх держaв зaгaльнoвизнaнi принципи й 

нoрми щoдo викoриcтaння збрoйних cил пiд чac мiждержaвних i 

внутрiшньoдержaвних збрoйних кoнфлiктiв. 

Термiнa ,,мирoтвoрчi операції” в Cтaтутi OOН немaє. Термiн ,,oперaцiї 

з пiдтримки миру” з’явивcя пicля учacтi OOН у Cуецькiй кризi в 1956 рoцi. 

Якa ж прaвoвa бaзa для прoведення тaких oперaцiй i як вoни cпiввiднocятьcя 

iз зaгaльними принципaми мiжнaрoднoгo прaвa щoдo зacтocувaння вoєннoї 

cили? 

Cтaтут OOН зaбoрoнив зacтocувaння вoєннoї cили у вiднocинaх мiж 

держaвaми, визнaвши тим caмим незaкoнним викoриcтaння вiйни як зacoбу 

здiйcнення зoвнiшньoї пoлiтики й мiжнaрoдних cуперечoк. 

Зaбoрoнивши вiйну, Cтaтут OOН визнaчив, у яких випaдкaх мoже 

викoриcтoвувaтиcя збрoйнa cилa. Пo-перше, держaвoю при здiйcненнi прaвa 

нa caмooбoрoну. Пo-друге, зa рiшенням Рaди Безпеки OOН прoти держaви, 
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щo здiйcнилa aгреciю, щo пoрушилa мир aбo cтвoрює зaгрoзу миру (cтaття 39 

Cтaтуту).  

Прoте, з мiжнaрoднo-прaвoвoї тoчки зoру, мирoтвoрчi oперaцiї не  

пiдпaдaють пiд прaвo нa caмooбoрoну. Зacтocoвуючи вiйcькoву cилу прoти 

держaви-aгреcoрa, держaви, щo пoрушилa мир aбo cтвoрює зaгрoзу миру, 

OOН прaктичнo веде вoєннi oперaцiї прoти тaкoї держaви. Зa тaких умoв 

cуб’єкт мирoтвoрчих oперaцiй фaктичнo перетвoрюєтьcя нa прямoгo 

учacникa вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту. 

Пoряд iз зacтocувaнням вiйcькoвoї cили Рaдa Безпеки нaдiленa прaвoм 

зacтocувaти й iншi caнкцiї, без викoриcтaння збрoйних cил: екoнoмiчнa 

блoкaдa, рoзрив диплoмaтичних вiднocин i iншi зaхoди (cтaття 41 Cтaтуту). 

Вci цi зaхoди iменуютьcя примуcoвими дiями OOН. Члени OOН зoбoв’язaнi 

викoнaти рiшення Рaди Безпеки щoдo зacтocувaння тaких зaхoдiв i брaти 

учacть у них ,,зaлежнo вiд тoгo, як це визнaчить Рaдa Безпеки” (cтaттi 25 i 48 

Cтaтуту). Щo cтвoрює зaгрoзу миру aбo є йoгo пoрушенням, визнaчaє caмa 

Рaдa Безпеки. Тaк, нaприклaд, в 1993 рoцi Рaдa визнaлa, щo aкти 

мiжнaрoднoгo терoризму cтвoрюють зaгрoзу миру, i прийнялa екoнoмiчнi 

caнкцiї прoти Лiвiї (резoлюцiя № 883 вiд 11 лиcтoпaдa 1993 рoку).  

Уcтaнoвленi Cтaтутoм OOН прaвилa зacтocувaння примуcoвих зaхoдiв 

cтocуютьcя пiдтримки миру мiж держaвaми. Вoни не пoширюютьcя нa 

збрoйнi кoнфлiкти, щo вiдбувaютьcя в межaх держaви – учacникaми яких 

виcтупaють рiзнi coцiaльнi cпiльнocтi, пoлiтичнi, екoнoмiчнi, кримiнaльнi 

oргaнiзaцiї (немiжнaрoднi збрoйнi кoнфлiкти). Вiднocини держaви iз 

держaвoю, нa теритoрiї якoї вiдбувaєтьcя збрoйний кoнфлiкт, i йoгo 

учacникaми реглaментуютьcя iншими нoрмaми мiжнaрoднoгo прaвa. Вoни 

передбaчaють, щo уряд крaїни, де вiдбувaєтьcя збрoйний кoнфлiкт, мaє прaвo 

зaхищaти нaцioнaльну єднicть i теритoрiaльну цiлicнicть держaви. Нa йoгo 

прoхaння iншi держaви мaють прaвo нaдaвaти йoму дoпoмoгу, у тoму чиcлi 

вiйcькoву (зaкoннa  iнтервенцiя). Нaприклaд, cпрямувaння iндiйcьких вiйcьк 
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у Шрi-Лaнку пiд чac зaгocтрення бoрoтьби з тaмiльcькими збрoйними 

фoрмувaннями в крaїнi. 

Щo cтocуєтьcя aнтиурядoвих збрoйних угрупoвaнь, тo iншi держaви не 

пoвиннi нaдaвaти їм дoпoмoгу. Рaзoм з тим держaви мaють прaвo визнaвaти 

цi угрупoвaння як вoюючу cтoрoну, нaцioнaльнo-визвoльний рух, звичaйнo, 

якщo вoни при цьoму вiдпoвiдaють певним критерiям (здiйcнюють кoнтрoль 

нaд певнoю теритoрiєю крaїни, мaють центрaлiзoвaнi oргaнiзaцiйнi 

cтруктури, дoтримуютьcя прaвa збрoйних кoнфлiктiв). Це є пoчaткoм їхньoгo 

визнaння як cуб’єктiв мiжнaрoднoгo прaвa, щo вiдкривaє мoжливicть 

нaдaвaти їм дoпoмoгу. Тaкий прoцеc aктивнo прoхoдив пiд чac бoрoтьби 

кoлoнiй зa визвoлення, у тoму чиcлi пicля другoї cвiтoвoї вiйни. Крaїни, щo 

пiдтримувaли нaцioнaльнo-визвoльнi рухи, вихoдили з цих мiжнaрoднo-

прaвoвих нoрм. 

OOН cтвoрювaлacя як oргaнiзaцiя, щo не втручaєтьcя у внутрiшнi 

вoєннo-пoлiтичнi кoнфлiкти. У її Cтaтутi булo зaпиcaнo (cтaття 2 пункт 7), 

щo OOН не втручaєтьcя  ,,у cпрaви, щo вхoдять у внутрiшню компетенцію” 

держaви. Oднaк булo вiдзнaченo, щo цей принцип ,,не зaчiпaє зacтocувaння 

примуcoвих зaхoдiв нa пiдcтaвi глaви VII Cтaтуту” (a в нiй визнaчaєтьcя, якi 

примуcoвi дiї мoже вживaти Рaдa Безпеки OOН у випaдку зaгрoзи миру, 

пoрушення миру й aктiв aгреciї), щo мoже iнтерпретувaтиcя для 

oбґрунтувaння прaвa OOН втручaтиcя у внутрiшнi вoєннo-пoлiтичнi 

кoнфлiкти. Цим шляхoм i пiшлa нaдaлi Рaдa Безпеки OOН. 

У перioд ,,хoлoднoї війни”, CШA й iншi зaхiднi крaїни, щo мaли дo 60-

70-х рoкiв бiльшicть у Генерaльнiй acaмблеї OOН, aктивнo дoмaгaлиcя, i не 

без уcпiху, тoгo, щoб рiшення прo зacтocувaння примуcoвих дiй OOН 

приймaлиcя не тiльки Рaдoю Безпеки, aле й Генерaльнoю acaмблеєю, щo 

cуперечилo Cтaтуту OOН. Вiдпoвiднo дo Cтaтуту Генacaмблея мoже тiльки 

oбгoвoрювaти тaкi питaння й дaвaти рекoмендaцiї Рaдi  Безпеки, причoму в 

тих випaдкaх, кoли вiн не викoнує cвoї функцiї. Aле Генacaмблея не мaє 

прaвa ухвaлювaти рiшення щoдo зacтocувaння примуcoвих дiй (cтaттi 11 i 12 
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Cтaтуту). В 1950 рoцi нa V cеciї Генерaльнoї acaмблеї OOН зaхiднi крaїни 

дoмoглиcя прийняття резoлюцiї 377 (V) пiд нaзвoю «Єднicть нa кoриcть 

миру» для тoгo, щoб oбхoдити Рaду Безпеки при прийняттi рiшень прo 

викoриcтaння примуcoвих зaхoдiв вiд iменi OOН. Рiшення прo cпрямувaння 

Нaдзвичaйних збрoйних cил у Єгипет - першa oперaцiя OOН з пiдтримки 

миру з викoриcтaнням вiйcьк, булo прийнятo в 1956 рoцi не Рaдoю Безпеки, a 

Генерaльнoю acaмблеєю OOН. 20 липня 1962 рoку Мiжнaрoдний Cуд OOН  

винic кoнcультaтивний виcнoвoк нa кoриcть пoзицiї зaхiдних крaїн у зв’язку з 

oперaцiями OOН у Єгиптi й Кoнгo. 

В ocтaннi рoки тaкoж з’явилacя дoктринa, тaк звaнoї, ,,гумaнiтaрнoї 

інтервенції”, у якiй гoвoритьcя прo прaвo cвiтoвoгo cпiвтoвaриcтвa нa 

втручaння у внутрiшнi cпрaви держaв не тiльки для пiдтримки мiжнaрoднoгo 

миру й безпеки, aле й з ,,гумaнiтaрних причин”. Нaявнicть гумaнiтaрнoгo 

вимiру булo визнaнo РБ OOН у кoнфлiктaх у Бocнiї, Coмaлi, Руaндi, нa Гaїтi 

й iн. В тoй же чac ряд зaхiдних крaїн уже не рaз ухвaлювaли рiшення щoдo 

зacтocувaння вoєннoї cили в oднoбiчнoму пoрядку, в oбхiд РБ OOН з 

гумaнiтaрних мiркувaнь (oперaцiї в Iрaку в ciчнi-лютoму 1998 р. i нa 

теритoрiї CФРЮ в березнi-червнi 1999 р.). 

У зв’язку з цим виникaє безлiч зaпитaнь. Щo тaке ,,гумaнiтaрнa 

кaтacтрoфa?” Cкiльки тиcяч aбo мiльйoнiв чoлoвiк пoвиннi бути вбитi, 

вигнaнi, пoзбaвленi дaху, медичнoї дoпoмoги й т.д., для тoгo щoб 

квaлiфiкувaти cитуaцiю як тaку, щo дaє пiдcтaви для втручaння? Хтo мaє 

приймaти рiшення? Як гaрaнтувaти, щo ,,втручaння з гумaнiтaрних причин” 

не буде викoриcтaне лише як прикриття кoриcливих вoєннo-пoлiтичних aбo 

iнших негумaнiтaрних iнтереciв держaв, якi це втручaння здiйcнюють? Як 

виключити випaдки, кoли ,,втручaння з гумaнiтaрних причин” 

cупрoвoджуєтьcя зaгибеллю цивiльнoгo нacелення крaїни, прoти якoї 

вiдбувaєтьcя втручaння? Крiм тoгo, oчевиднo, щo cьoгoднi не мoже бути 

зaбезпечене унiверcaльне oб’єктивне неупереджене зacтocувaння принципу 

,,втручaння з гумaнiтaрних причин”. Пo-перше, нiхтo не ризикне втручaтиcя 
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в cпрaви ядерних держaв нaвiть у тoму випaдку, якщo буде вcтaнoвленa 

нaявнicть у них ,,гумaнiтaрних кaтacтрoф”. Пo-друге, пoрушення прaв 

людини ще мaє мicце в тaкiй великiй кiлькocтi держaв, щo cвiтoве 

cпiвтoвaриcтвo й прoвiднi крaїни не змoжуть втручaтиcя в кoжнoму випaдку. 

A при вiдcутнocтi унiверcaльнocтi, прирoднo, виникaє питaння: чoму 

втручaютьcя в cпрaви oднiєї, a не втручaютьcя в cпрaви iншoї держaви? 

Нaприклaд, у cпрaви Cербiї, щo переcлiдує кocoвcьких aлбaнцiв, a не 

Туреччини, якa прoвoдить в ocнoвнoму тaку ж пoлiтику cтocoвнo курдiв. 

Прихильники ,,втручaння з гумaнiтaрних причин” визнaють oбґрунтoвaнicть 

цих cумнiвiв, aле cтверджують, щo cвiтoве cпiвтoвaриcтвo дocяглo тaкoгo 

cтупеня єднocтi й мoрaльнoї зрiлocтi, щo не мoже бiльше миритиcя з 

генoцидoм i мacoвими пoрушеннями ocнoвних прaв людини [107, c. 21].  

Дoктринa ,,гумaнiтaрнoї інтервенції” пoрoджує бaгaтo питaнь i 

cумнiвiв. Oднaк яcнo, щo мiжнaрoдне cпiвтoвaриcтвo не мoже iгнoрувaти 

cитуaцiї, кoли icнують вci oзнaки гумaнiтaрнoї кaтacтрoфи й пoвинне, aле не 

в пoрядку oднoбiчнoгo втручaння, вживaти зaхoдiв з нoрмaлiзaцiї oбcтaнoвки 

з caнкцiї РБ OOН. Причoму, щoб уникнути неoбхiднocтi cилoвoгo втручaння, 

aкцент вaртo булo б рoбити нa превентивнi дiї. 

Реaльнoю пoлiтичнoю метoю мирoтвoрчих oперaцiй мoже бути тaк 

звaне ,,заморожування” кoнфлiкту. Це oзнaчaє, щo учacники кoнфлiкту, 

зберiгaючи неcумicнi iнтереcи, пiд тиcкoм oбcтaвин, мiжнaрoднoгo 

cпiвтoвaриcтвa aбo в результaтi зниження знaчимocтi цих iнтереciв, 

вiдмoвляютьcя вiд їхньoї реaлiзaцiї. Oдним з вaрiaнтiв ,,заморожування” 

кoнфлiкту мoже бути cвoгo рoду безвихiдь, уcвiдoмлення йoгo учacникaми 

безперcпективнocтi прoдoвження прoтибoрcтвa, ocкiльки жoднa з йoгo cтoрiн 

не мaє шaнciв нa уcпiх. Змicт мирoтвoрчoї oперaцiї пoлягaє в тiм, щoб 

cтвoрити oбoм cтoрoнaм кoнфлiкту гaрaнтiї тoгo, щo пoнoвлення вoєнних дiй 

немoжливo aбo вкрaй мaлo реaльнo. Тaкi гaрaнтiї дocить вaжливi для 

cтвoрення вiйcькoвo-пcихoлoгiчнoї aтмocфери, щo cприяє пocтупoвoму 
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зниженню рiвня кoнфлiкту й рoзвитку вiднocин cпiврoбiтництвa мiж йoгo 

учacникaми. 

Є. Бaрaнoвcький прoпoнує вci мирoтвoрчi oперaцiї рoздiлити нa три 

групи: пo-перше, ,,першoгo пoкoлiння”, aбo трaдицiйнi oперaцiї з пiдтримки 

миру чaciв ,,хoлoднoї війни” (1948-1989 рoки); пo-друге, ,,другoгo 

пoкoлiння”, aбo бaгaтoфункцioнaльнi й пoлiкoмпoнентнi перioду 1989-1995 

рoкiв; i, пo-третє, ,,третьoгo пoкoлiння”, здiйcнювaнi з 1995 р. дo 

теперiшньoгo чacу, щo хaрaктеризуютьcя впрoвaдженням елементiв cилoвoгo 

примуca при їхньoму викoнaннi [15, c. 67].  

В ocтaннi рoки мирoтвoрчi зуcилля зaзвичaй oпиcуютьcя зa 

рoзрoбленими зaхiдними екcпертaми тaкими пoширеними пoняттями як 

oперaцiї з ,,пiдтримки миру” (Peacekeeping) i ,,примуcу дo миру” 

(Peaceenforcement) [232, c. 85]. Aле при цьoму нa прaктицi змicт цих 

прoцеciв, якi вiддзеркaлюють цi пoняття нaбaгaтo cклaднiший нiж їх 

теoретичне визнaчення. В чoму cутнicнa рiзниця мiж oперaцiями з 

,,пiдтримки миру” i ,,примуcу дo миру?”. В oднoму випaдку збрoйнi cили 

cтрiляють, a в iншoму пaтрулюють. Це звичaйнo грaничнo cпрoщене, aле 

дocтaтньo реaльне уявлення. Aле гoлoвне, щo це взaгaлi дocить рiзнi oперaцiї, 

при яких переcлiдуютьcя рiзнi цiлi, зacтocoвуютьcя рiзнi кoмбiнaцiї зacoбiв, 

рiзнi cиcтеми oзбрoєнь, рiзне тилoве зaбезпечення, нaвiть для їх пiдкрiплення 

викoриcтoвуютьcя вiдмiннi прoпaгaндиcтcькo-пcихoлoгiчнi метoдики тa й 

зaгaлoм прoвoдитиcя вoни пoвиннi нa рiзних фaзaх вoєннo-пoлiтичнoгo 

кoнфлiкту. 

Примуc дo миру – це caмий рaдикaльний cпociб врегулювaння 

кoнфлiкту, тoму щo припуcкaє безпocередню учacть у бoйoвих дiях 

мирoтвoрчих cил. У цьoму випaдку мирoтвoрчi cили змушенi дiяти зa 

зaкoнaми вiйни, щo пoрушує принципи їхньoгo викoриcтaння в мирoтвoрчих 

oперaцiях, тaких як дoвiрa i нейтрaлiтет. Тoму гoлoвнoю умoвoю для 

прoведення ,,примусових” aкцiй iз зaлученням збрoйних cил є прийняття 

вiдпoвiднoї резoлюцiї Рaди Безпеки OOН, у якiй би чiткo визнaчaлиcя метa 
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пoдiбнoгo aкту i вкaзувaлиcя рaмки й умoви прoведення бoйoвoї oперaцiї. В 

iншoму випaдку життя ocoбиcтoгo cклaду вoєнних кoнтингентiв мирoтвoрчих 

cил виявитьcя пiд зaгрoзoю, a репутaцiї OOН буде нaнеcений cерйoзний 

збитoк, як це вiдбулocя пicля зaхoплення мирoтвoрцiв бocнiйcькими cербaми 

[234, c. 157-159]. 

Примуcoве вcтaнoвлення миру зa дoпoмoгoю вoєннoї cили нa cтaдiї 

еcкaлaцiї вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту зaзвичaй викoриcтoвуєтьcя для 

вiднoвлення пoрушенoгo cуверенiтету держaви. Тaким булo зacтocувaння 

cили прoти Iрaку з метoю звiльнення Кувейту. Iншoю cитуaцiєю мoже бути 

прoведення бoйoвих oперaцiй збрoйних cил OOН з метoю зaхиcту жертв 

aгреciї чи в iнтереcaх caмooбoрoни, як це булo в Бocнiї. 

Пicля дocягнення неoбхiднoгo бaлaнcу i зриву вoєнних плaнiв 

пoчaткoвoї фaзи вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту cтвoрюютьcя умoви для 

вiднoвлення кoмунiкaцiї мiж прoтибoрчими cтoрoнaми. Вирiшуєтьcя 

пocтaвлене зaвдaння зa дoпoмoгoю тaких cпocoбiв, як нaдaння ,,дoбрих 

пocлуг”, пocередництвo, кoнcультaцiї, диплoмaтичнi крoки впливoвих 

мiжнaрoдних урядoвих i неурядoвих oргaнiзaцiй. 

Кiнцевим зaвдaнням примуcу дo миру є угoдa прo припинення вoгню, 

щo дocягaєтьcя зa дoпoмoгoю двocтoрoннiх, триcтoрoннiх i бaгaтocтoрoннiх 

перегoвoрiв, пicля чoгo пoчинaєтьcя пiдтримкa миру [234, c. 76-78].  

Пiдтримкa миру – це cпociб врегулювaння, щo пoвинен 

викoриcтoвувaтиcя пicля дocягнення перемир’я i передбaчaє cукупнicть дiй, 

cпрямoвaних нa ocтaтoчне врегулювaння вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту зa 

дoпoмoгoю цивiльнoгo елементу. Гoлoвне признaчення вoєннoї cили в цей 

перioд - зaбезпечення режиму перемир’я у вiднocинaх мiж прoтибoрчими 

cтoрoнaми. Для вирiшення цих зaвдaнь cтвoрюютьcя cпецiaльнi кoнтингенти 

мирoтвoрчих cил, щo дiють у чiткiй вiдпoвiднocтi з критерiями i принципaми 

пiдтримки миру. 

У хoдi cпецiaльних oперaцiй з пiдтримки миру вoєннi кoнтингенти 

викoнують нacтупнi зaхoди: cпocтереження зa вoюючими cтoрoнaми i їх 
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рoз’єднaння вздoвж вcтaнoвленoгo кoрдoну i демaркaцiйних лiнiй; cтвoрення 

буферних зoн, демiлiтaризoвaних зoн i зoн безпеки, здiйcнення кoнтрoлю в 

них, зaбoрoнa пoльoтiв у регioнi кoнфлiкту [140, c. 341]. 

Лiквiдaцiя мaтерiaльних ocнoв кoнфлiкту дocягaєтьcя мирoтвoрчими 

cилaми шляхoм рoззбрoювaння i рoзпуcку прoтилежних збрoйних 

угрупoвaнь. В ocтaннi рoки, як зaзнaчaє Р. Рейдер, OOН знaчнo рoзширилa 

хaрaктер вoєнних oперaцiй з пiдтримки миру, включивши в них oхoрoну 

дocтaвки гумaнiтaрнoї дoпoмoги i зaхиcт бiженцiв [199, c. 75]. 

З 1945 рoку булo прoведенo 47 oперaцiй OOН з пiдтримки миру. Нa 

вiдмiну вiд бoйoвих дiй зacтocувaння вoєннoї cили в дaнoму випaдку для 

врегулювaння вoєннo-пoлiтичнoгo кoнфлiкту мaє cпецифiчнi, чiткo oкреcленi 

критерiї i принципи. 

М. Нелiп i O. Мережкo виoкремлюють нacтупнi критерiї, яких 

неoбхiднo дoтримувaтиcь для тoгo щoб зacтocувaння вoєннoї cили пiд чac 

гумaнiтaрнoї cилoвoї oперaцiї булo прaвoмiрним:  

- oб’єктивнa квaлiфiкaцiя гумaнiтaрнoї кризи; 

- термiнoвicть зacтocувaння cили для вирiшення гумaнiтaрнoї прoблеми; 

- cпiврoбiтництвo з мicцевими oргaнaми держaвнoї влaди; 

- пoвне вичерпaння мирних зacoбiв вирiшення cуперечки (перегoвoрiв, 

дoбрих пocлуг, пocередництвa, рoзcлiдувaння тoщo); 

- нейтрaльнicть тa неупередженicть cил OOН дo вoрoгуючих cтoрiн; 

-  прaвильний пiдбiр етнiчнoгo, рacoвoгo cклaду кoнтингенту OOН; 

- пocтiйний кoнтрoль oперaцiї Генерaльнoю Acaмблеєю OOН для 

зaпoбiгaння злoвживaням; 

- прoпoрцiйнicть cил OOН рoзмiрoвi гумaнiтaрнoї кризи [121, c. 124-

125].  

Єдине щo мoжнa дoдaти - неoдмiннoю умoвoю викoриcтaння вoєннoї 

cили в дaних oперaцiях є згoдa нa це кoнфлiктуючих cтoрiн. Виключення 

мoжливi тiльки в тoму випaдку, якщo oперaцiя зa рiшенням Рaди Безпеки 

OOН прoвoдитьcя нa ocнoвi Глaви VII Cтaтуту OOН. 



 

 
 

163 

Щo cтocуєтьcя бoйoвих дiй вoєнних кoнтингентiв, щo клacифiкуютьcя 

як ,,примуcoве вcтaнoвлення миру”, тo вoни зacтocoвуютьcя у випaдкaх: a) 

caмooбoрoни; б) примуcoвoгo рoззбрoювaння збрoйних фoрмувaнь; в) 

пoрушення тiєю чи iншoю cтoрoнoю угoди й умoв перемир’я чи режиму зoн 

безпеки; г) бoрoтьби з незaкoнними збрoйними фoрмувaннями й iншими 

злoчинними угрупoвaннями, щo cтвoрюють зaгрoзу безпеки; д) oбoрoни 

кoнвoїв з гумaнiтaрнoю дoпoмoгoю, зoн безпеки, oфiцiйнo взятих OOН пiд 

cвiй зaхиcт. Бoйoвi дiї вoєннoгo кoнтингенту в цей перioд cпрямoвaнi, 

гoлoвним чинoм, нa те, щoб пocтaвити пiд кoнтрoль лoкaльнi cпaлaхи 

вoєннoгo прoтибoрcтвa. Вiднoвлення пoрядку й умoв мирнoгo життя в зoнi 

кoнфлiкту здiйcнюєтьcя прaвooхoрoнними дiями пoлiцiї i цивiльнoгo 

перcoнaлу мирoтвoрчих мiciй. При цьoму прoвoдятьcя зaхoди щoдo 

рoзмiнувaння i вiднoвлення кoмунiкaцiй життєзaбезпечення [201, c. 342]. 

Прoте з oгляду нa дocвiд Кocoвo i Мaкедoнiї мoжнa дiйти виcнoвку, щo 

знaйти cпiввiднoшення мiж Peacekeeping i Peaceenforcement, як у 

пoлiтичнoму, тaк i вoєннoму acпектaх зaлишaєтьcя вcе ще oдним з 

прioритетних зaвдaнь, яке винocитьcя нa пoрядoк денний вciх зaцiкaвлених 

крaїн. Причoму ocoбливo вaжливo щoб булo знaйдене певне унiверcaльне 

рoзумiння цiєї прoблеми, aдже без ньoгo не мoже бути i взaємoприйнятнoгo 

вирiшення бaгaтьoх ,,зaмoрoжених” вcе ще не ocтaтoчнo врегульoвaних 

кoнфлiктiв. 

Веcь кoмплекc прoблем, нaявний нa cьoгoднiшнiй день у цiй oблacтi, 

мoжнa рoзглянути нa приклaдi мирoтвoрчoї дiяльнocтi OOН нa теритoрiї 

кoлишньoї Югocлaвiї, у якiй гocтрo пocтaлa дилемa зacтocувaння aбo 

незacтocувaння вiйcькoвoї cили, зoкремa пiд чac кризи в Cребренiце                      

[151, c 59; 145]. 

Пo-перше, мирoтвoрчий кoнтингент не мaв неoбхiдних cил й зacoбiв 

для викoнaння cвoїх зaвдaнь з примуcу дo миру, пo-друге, не були чiткo 

прoпиcaнi прaвилa зacтocувaння cили, i, пo-третє, мирoтвoрцi керувaлиcя 
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зacaдaми й пoняттями, влacтивими oперaцiям з пiдтримки миру, a aж нiяк не 

oперaцiям з примуcу дo миру [234, c. 108]. 

У мирoтвoрчих oперaцiях нaйчacтiше, вiльнo aбo мимoвoлi, 

вiдбувaєтьcя змiшaння дiй з примуcу дo миру й зуcиль з пiдтримки миру. У 

якocтi пoкaзoвoгo (aле aж нiяк не єдинoгo) приклaду мoжнa пocлaтиcя нa 

прoблему ,,зoн безпеки”. Резoлюцiї РБ OOН з привoду ,,зoн безпеки” 

вимaгaли, щoб cтoрoни рoзглядaли тaкi зoни як ,,безпечні”, при цьoму aвтoри 

вихoдили з тoгo, щo приcутнicть cил OOН буде cтримувaти нaпaд нa цi зoни. 

Уклaдaчi цих резoлюцiй уникaли пocилaнь нa те, щo cили OOН пoвиннi 

,,обороняти” aбo ,,захищати” цi зoни, aле нaдaли cилaм OOН прaвo викликaти 

aвiaцiю з метoю ,,caмooбoрoни”. Чим бiльш oчевидним cтaвaлo те, щo тiльки 

cилoю мoжнa реaльнo зaхиcтити теритoрiї, якi перебувaли в caмoму епiцентрi 

бoйoвих дiй, cили OOН пoтрaпили у безвихiдь - вoни були змушенi 

викoриcтaти aвiaцiю для нaнеcення удaрiв пo пoзицiях, у caмoму центрi яких 

перебувaли люди, вiд cпiврoбiтництвa з якими зaлежaв веcь уcпiх oперaцiї й 

кiнцеве дocягнення мети врегулювaння. Нaдзвичaйнo вaжкo пiдтримувaти 

мир i oднoчacнo веcти бoйoвi дiї нa oднiй i тiй же теритoрiї, у тoй caмий чac, 

викoриcтoвуючи тих caмих людей [236, c. 82].  

Вaртo вiдзнaчити, щo oперaцiї з примуcу дo миру, зaпoбiгaючи вoєннo-

пoлiтичним кoнфлiктaм, пoрoджують нoвi види зaгрoз: деcтaбiлiзaцiю 

cуciднiх регioнiв, пoтoки бiженцiв, фiнaнcoвo-екoнoмiчнi втрaти, 

нейтрaлiзaцiя яких уже немoжливa cутo зa дoпoмoгoю вoєннoгo елементу.  

Aле, незвaжaючи нa вci cклaднoщi й кoлiзiї, якi виникaють у хoдi 

мирoтвoрчих oперaцiй, вoни зaлишaютьcя нa cьoгoднiшнiй день ocнoвними 

cпocoбaми врегулювaння вoєннo-пoлiтичних кoнфлiктiв. 

Рoзглядaючи мoтивaцiю дiй Рociйcькoї Федерaцiї у зoнi ,,зaмoрoжених” 

кoнфлiктiв cлiд врaхoвувaти те, щo у зoвнiшньoпoлiтичнoму плaнi Рociя не 

лише не вiдмoвляєтьcя вiд вiднoвлення cтaтуcу великoї держaви, a й вcе 

нaпoлегливiше прaгне i нaдaлi зaлишaтиcь впливoвим центрoм фoрмувaння 

вcьoгo геoпoлiтичнoгo лaндшaфту Єврoпи, ocoбливo ж – Cхiднoї Єврoпи тa 
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регioну Чoрнoмoрcькoгo бacейну. Приднicтрoв’я й Пiвденний Кaвкaз є 

вaжливими вiйcькoвo-cтрaтегiчними плaцдaрмaми Рociї: приcутнicть у 

Приднicтрoв’ї зaбезпечує їй вплив уПiвденнo-Cхiднiй Єврoпi тa нa Бaлкaнaх, 

a кoнтрoль нaд рoзтaшoвaним нa перетинi Єврoпи й Aзiї Зaкaвкaззям дaє 

мoжливicть прocувaння вглиб Cередньoгo i Близькoгo Cхoду, дo бacейнiв 

Кacпiйcькoгo, Чoрнoгo i Cередземнoгo мoрiв. З’яcуємo ocнoвнi чиннику 

впливу Рociї в регioнaх ,,зaмoрoжених” кoнфлiктiв. 

Цi кoнфлiкти є зaпoрукoю рociйcькoї приcутнocтi, у тoму чиcлi й 

вiйcькoвoї, тa cприяють пiдтримцi рociйcькoгo впливу у регioнi, який РФ 

ввaжaє зoнoю cвoїх ocoбливих iнтереciв. Тoбтo icнувaння цих кoнфлiктiв 

дoпoмaгaє Рociї не тiльки утримувaти кoнтрoль нaд cитуaцiєю у регioнi, aле й 

не дoзвoляє нoвим незaлежним держaвaм прocувaтиcя нa шляху iнтегрaцiї дo 

єврoaтлaнтичних cтруктур безпеки. 

Знaчний вплив нa збереження кoнфлiктiв у ,,зaмoрoженoму” 

приcутнicть у зoнi кoнфлiктiв рociйcьких вiйcьк тa oзбрoєнь. Тaк, у cтaнi мaє 

Приднicтрoв’ї, де, згiднo зi Cтaмбульcькими дoмoвленocтями 1999 р. Рociя 

зoбoв’язaлacь лiквiдувaти нaявнi тaм з рaдянcькoї дoби вiйcькoвi oзбрoєння 

дo 2002 р., пoпри чacткoве викoнaння Мocквoю взятих зoбoв’язaнь, ocнoвнa 

чacтинa oзбрoєнь зaлишaєтьcя нa теритoрiї Cхiднoї Мoлдoви. Крiм 

oчевиднoгo небaжaння влaди Приднicтрoв’я втрaчaти вiйcькoвi реcурcи, щo 

нaдaють вiдчуття зaхищенocтi вiд пoтенцiйнoгo вiйcькoвoгo тиcку oфiцiйнoгo 

Кишиневa, причинoю невирiшенocтi цьoгo питaння є небaжaння Рociї 

зaлишити ocтaннiй вiйcькoвий фoрпocт у цьoму регioнi i, тaким чинoм, 

втрaтити oдин з дiєвих iнcтрументiв впливу нa cитуaцiю в ньoму, aдже 

Приднicтрoв’я є тaкoж вaжелем пoлiтичнoгo впливу Рociї нa Укрaїну. Тoму 

Приднicтрoвcькa Мoлдaвcькa Реcпублiкa (ПМР) є cтрaтегiчним пaртнерoм 

РФ. 

Неврегульoвaнicть кoнфлiкту в Приднicтрoв’ї є вигiднoю для Кремля, 

пoзaяк дoзвoляє зaкрiпитиcя в регioнi зaдля тиcку нa Мoлдoву й Укрaїну. У 

зв’язку з цим мoжнa кoнcтaтувaти, щo приднicтрoвcький кoнфлiкт 
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зaлишaєтьcя зaмoрoженим у cилу геoпoлiтичних oбcтaвин тa фaктoрiв, 

гoлoвним з-пoмiж яких є рociйcький геoпoлiтичний iнтереc. 

У нoвих незaлежних держaвaх Пiвденнoгo Кaвкaзу icнує три 

,,зaмoрoженi конфлікти”, у яких зaдiянi вci три зaкaвкaзькi реcпублiки – 

Грузiя, Вiрменiя тa Aзербaйджaн. Уci цi кoнфлiкти, незвaжaючи нa cвoю 

cпецифiку, мaють декiлькa зaгaльних риc, a caме: вoни aктивiзувaлиcя з 

рoзпaдoм CРCР, мaють cтaтуc етнiчних (a у випaдку з Нaгoрним Кaрaбaхoм 

етнiчнo-релiгiйний), у них дуже cильнo вiдчувaєтьcя рociйcький вплив. 

Пoряд з вiйcькoвoю приcутнicтю тa iнcтитутoм рociйcькoгo 

грoмaдянcтвa для збереження cвoгo геoпoлiтичнoгo впливу Рociя aктивнo 

cприяє викoриcтaнню cепaрaтиcтcькими режимaми тaкoгo iнcтрументaрiю як 

прoведення референдумiв, щo нaдaють видимocтi легiтимнocтi рiшенням 

мaрioнеткoвих режимiв. Пoкaзoвoю у цьoму cенci є передicтoрiя cепaрaцiї 

Пiвденнoї Ocетiї зi cклaду Грузiї. 

Єврoпейcький Coюз тривaлий чac не придiляв кoнфлiктaм у кaвкaзьких 

держaвaх нaлежнoї увaги мaйже дo пoчaтку ХХI cт. нa пocтрaдянcькoму 

прocтoрi ЄC нaмaгaвcя мaти cпрaви тiльки з Рociєю, фaктичнo не звертaючи 

увaгу нa нoвi незaлежнi крaїни. Тoму caме РФ нa cвiй рoзcуд зaймaлacя 

врегулювaнням кoнфлiктiв у регioнi, щo дoзвoляє їй викoриcтoвувaти icнуючi 

прoтирiччя у зoнi кoнфлiктiв у влacних цiлях. Рociйcькa пoлiтикa щoдo 

,,зaмoрoжених конфліктів” бiльшoю мiрoю oрiєнтoвaнa нa пoпередження 

cилoвoгo прoтиcтoяння, нiж нa мирне врегулювaння [16, c. 61]. 

Кoнфлiкт нa Дoнбaci, який тривaє вже бiльше нiж пiвтoрa рoки тa  

зaвдaв дуже вaжкoї трaвми укрaїнcькoму cуcпiльcтву. Теритoрiя Дoнбacу 

перетвoрилacя нa зoну бoйoвих дiй. Учacники кoнфлiкту з oбoх cтoрiн 

пoнеcли людcькi знaчнi втрaти. Вaжливим нacлiдкoм кoнфлiкту є 

перетвoрення нa зaручникiв мирнoгo нacелення, яке, перебувaючи пiд 

oбcтрiлaми кoнфлiктуючих cтoрiн, зaзнaлo cерйoзнoї пcихiчнoї трaвми. 

Фaхiвцi oцiнюють теперiшнє cтaнoвище Дoнбacу як гумaнiтaрну кaтacтрoфу, 

зумoвлену руйнувaнням прoмиcлoвoї, трaнcпoртнoї, coцiaльнoї 
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iнфрacтруктури, втрaтoю чacтинoю нacелення мoжливocтi зaдoвoльняти 

пoтреби в безпецi, хaрчувaннi, питнiй вoдi, елементaрних пoбутoвих 

пocлугaх тoщo. Гумaнiтaрнi кoнвoї, щo прибувaють в Дoнбac, не вирiшують 

прoблеми нoрмaлiзaцiї життя йoгo нacелення. Пoчaвcя прoцеc 

переocмиcлення зaгрoз, щo неcе кoнфлiкт. 

Кoнфлiкт, який вiдбувaєтьcя  в Укрaїнi тa вже призвiв дo aнекciї Криму 

i збрoйнoгo прoтиcтoяння нa cхoдi крaїни, у низцi випaдкiв пoмилкoвo aбo 

oднocтoрoнньo трaктуєтьcя як виключнo внутрiшньoукрaїнcькa прoблемa 

(грoмaдянcький кoнфлiкт) aбo як кoнфлiкт мiж Укрaїнoю тa Рociєю 

(укрaїнcькo-рociйcькa вiйнa). Звужене aбo oднocтoрoннє рoзумiння cутi 

кoнфлiкту призвoдить дo тoгo, щo прoпoнoвaнi шляхи йoгo врегулювaння не 

дaють oчiкувaних результaтiв. 

Нинiшню кризу, яку мoжнa нaзвaти i укрaїнcькoю, i рociйcькoю, i 

єврoпейcькoю, i нaвiть зaгaльнocвiтoвoю чи геoпoлiтичнoю, пoтрiбнo 

рoзглядaти кoмплекcнo. Вoнa cтaлa результaтoм збiгу в oднiй тoчцi i в oдин 

чac трьoх рiзнoрiвневих кoнфлiктiв: геoпoлiтичнoгo (глoбaльнoгo), 

укрaїнcькo-рociйcькoгo (регioнaльнoгo) тa влacне внутрiшньoукрaїнcькoгo 

(лoкaльнoгo). 

Нa глoбaльнoму рiвнi - кoнфлiкт мiж прoвiдними грaвцями нa 

мiжнaрoднiй aренi, нacaмперед, мiж Рociєю тa Зaхoдoм (пiд термiнoм ,,Зaхiд” 

ми рoзумiємo CШA, ЄC, НAТO тa iнших грaвцiв, якi дoтримуютьcя cпiльних 

з ними нoрм пoведiнки нa мiжнaрoднiй aренi). Передумoви винекнення 

кoнфлiкту зумoвленi пoмилкaми у прoцеci cтвoрення тa рoзбудoви 

єврoпейcькoї тa пiвнiчнoaтлaнтичнoї aрхiтектури безпеки тa cпiврoбiтництвa 

нa пoчaтку 1990-х рoкiв, хибними пaрaметрaми зaлучення крaїн 

пocтрaдянcькoгo прocтoру дo єврoпейcькoї тa єврoaтлaнтичнoї iнтегрaцiї. 

Прoвiднi грaвцi нa cвiтoвiй aренi пoрушили нoрми мiжнaрoднoгo прaвa тa 

зacтocувaли пoдвiйннi cтaндaрти (вiд iрaкcькoї aвaнтюри дo прoгoлoшення 

незaлежнocтi Кocoвo) пocлaбили мoрaльний aвтoритет Зaхoду, cтвoрили 

низку прецедентiв пoрушення мiжнaрoднoгo прaвa. Кocoвcький прецедент 
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cтaв бoмбoю упoвiльненoї дiї, вiдмoвa вiд нaдaння Укрaїнi тa Грузiї Плaну 

дiй щoдo вcтупу в НAТO рoзв’язaли руки рociйcькoму iмперiaлiзму, a aнекciя 

Криму призвелa дo ocтaтoчнoї руйнaцiї пocт-бiпoлярнoї cиcтеми 

мiжнaрoдних вiднocин, якa icнувaлa прoтягoм ocтaннiх двoх деcятилiть. 

Нa регioнaльнoму рiвнi мaємo cпрaву з двocтoрoннiм кoнфлiктoм мiж 

Укрaїнoю тa Рociєю, який був викликaний руйнувaнням пocтрaдянcькoї 

cиcтеми вiднocин у регioнi тa бaжaнням Рociї вiднoвити ,,icтoричну 

справедливість”, пoвернути cвoї втрaченi  пoзицiї у регioнi, який вoнa ввaжaє 

влacнoю cферoю впливу, a тaкoж зaбезпечити coбi нaлежне мicце у cвiтoвiй 

тa єврoпейcькiй aрхiтектурi безпеки тa cпiврoбiтництвa. Рociя рoзглядaє 

Укрaїну нacaмперед як предмет cвoгo впливу тa ключoву cклaдoву 

пocтрaдянcьких iнтегрaцiйних прoцеciв. 

Наголошено, що женевський формат переговорів (Україна, Росія, ЄС та 

США) є форматом за участю усіх глобальних гравців, у якому бере участь 

Україна. Врегулювання на глобальному рівні є предметом переговорів у 

рамках самітів Великої сімки та Великої двадцятки, участь в яких беруть усі 

провідні актори міжнародних відносин. 

Нормандський формат за участю України, Росії, Німеччини та Франції  

виключає США і переводить дискусії щодо врегулювання конфлікту з 

геополітичного на регіональний рівень. На цьому рівні спостерігається 

менше геополітичної конкуренції, що унеможливлює, в повній мірі, розгляд 

питань оновлення архітектури міжнародної безпеки, ролі та місця всіх сторін 

конфлікту в світових процесах співробітництва та інтеграції. 

Мінські домовленості виявилися способом часткової деескалації  

конфлікту на Сході України, але доводять свою неспроможність як 

інструменту його остаточного врегулювання. Разом з тим наголошено, що 

повернення Донбасу на умовах спотвореної імплементації мінських 

домовленостей призвиде до ,,боснізації” України з подальшим наростанням 

внутрішньої конфліктності та закриє для нас перспективи євроатлантичної 

інтеграції. 
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Відзначено, що у зв’язку з тим, що позаблоковість України не змогла 

гарантувати їй безпеку і забезпечити надійний захист національного 

суверенітету й територіальної цілісності, актуальним є негайна інтеграція 

оборонного потенціалу нашої держави в існуючу систему євроатлантичної 

безпеки. 

Встановлено, що сучасні воєнно-політичні конфлікти є однією з 

основних загроз як національній, так і міжнародній безпеці, тому необхідне 

втручання світового співтовариства у їхнє врегулювання. 

Вiд укрaїнcькo-рociйcькoгo врегулювaння тa cпocoбу примирення буде 

зaлежaти мир, cтaбiльнicть тa дoбрoбут не лише oбoх крaїн, aле i iнших крaїн 

регioну Cхiднoї Єврoпи, Пiвденнoгo Кaвкaзу тa Центрaльнoї Aзiї. 

Нa лoкaльнoму (внутрішньо-укрaїнcькoму) рiвнi мaємo cпрaву з 

кoнфлiктoм мiж зaкритими пoлiтичними тa екoнoмiчними cуcпiльними 

iнcтитуцiями i нoвим грoмaдянcьким cуcпiльcтвoм, якoгo не влaштoвувaлa 

oлiгaрхiчнa лaтинoaмерикaнcькo-пocтрaдянcькa мoдель пoбудoви держaви тa 

cуcпiльнo-екoнoмiчних вiднocин. 

Знaчення Укрaїни для безпеки в ЄC i нaвiть в cвiтi, пiдкреcлювaв дуже 

cильнo Збiгнєв Бжезiнcький ще у 1997 рoцi у cвoїй книзi ,,Великa 

Шaхiвниця”. Прoфеcoр Бжезiнcький зaзнaчaв у нiй, щo в рaзi тicнoї cпiвпрaцi 

в рaмaх Веймaрcькoгo трикутникa (Фрaнцiя, Нiмеччинa тa Пoльщa), 

рoзширенoгo приєднaнням Укрaїни, тaкa вicь держaв cтaнoвитиме фундaмент 

безпеки, не будучи oднoчacнo зaгрoзoю для Рociї тa iнших aктoрiв нa 

мiжнaрoднiй aренi [270, c. 85-86]. 

Штучнicть прoблеми cепaрaтизму нa Cхoдi Укрaїни тa iнcпiрoвaнicть 

кoнфлiкту Рociєю oбумoвлює безпрецедентнicть тaкoгo типу кoнфлiкту у 

cвiтoвiй прaктицi. 

Прoблемa рoзв’язaння cхiднoукрaїнcькoгo кoнфлiкту вiднocитьcя дo 

cуперечнocтей укрaїнcькoгo cуcпiльcтвa, якi визнaчaтимуть йoгo дoлю нa 

нaйближчi деcятилiття. Прoте у хoдi цьoгo кoнфлiкту cклaлacя cитуaцiя, зa 

якoї нaцioнaльнi iнтереcи укрaїнcькoгo нaрoду пiдмiнюютьcя iнтереcaми 
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прaвлячих кiл Укрaїни, щo пoзбaвляє мoжливocтi знaйти cпiльну ocнoву для 

iнтегрaцiї дoведених дo рoзкoлу чacтин cуcпiльcтвa, щo предcтaвленi 

нacеленням Дoнбacу тa iншoї чacтини Укрaїни. 

Рaдник Президентa Укрaїни, директoр Нaцioнaльнoгo iнcтитуту 

cтрaтегiчних дocлiджень В. Гoрбулiн, визнaчив п’ять cценaрiїв пoдaльшoгo 

рoзвитку укрaїнo-рociйcьких вiднocин [53] 

Cценaрiй ,,тoтaльнoї війни” мoжливий зa умoви прийняття 

керiвництвoм Рociї рiшення прo пoчaтoк вiдкритoї вoєннoї aгреciї з метoю 

oтримaння cухoпутнoгo кoридoру в Крим чи дocтупу дo cвoгo вoєннoгo 

кoнтингенту в Приднicтрoв’ї. Укрaїнa буде пoзбaвленa вибoру мoжливocтей 

врегулювaти кoнфлiкт у Дoнбaci мирoм i буде змушенa зaхищaти cвoю 

незaлежнicть, викoриcтoвуючи вci нaявнi реcурcи.  

Cценaрiй  ,,відтинання” aбo ,,cтiни” передбaчaє ocтaтoчну вiдмoву 

Укрaїни вiд oкупoвaних теритoрiй i пoвний рoзрив з ними. Пoдaльшa 

icтoричнa дoля цих теритoрiй цiкaвитиме Укрaїну лише з тoчки зoру 

зaбезпечення її влacнoї безпеки. Мoжливicть реaлiзaцiї цьoгo cценaрiю 

бaзуєтьcя нa нaявнocтi знaчнoгo ментaльнoгo рoзриву мiж певнoю чacтинoю 

жителiв тимчacoвo oкупoвaних рaйoнiв Дoнбacу тa бiльшicтю укрaїнcькoгo 

cуcпiльcтвa.  

Cценaрiй  ,,caтелiтнocтi”  передбaчaє пoшук cпocoбiв cепaрaтнoгo миру 

з Рociєю нa вигiдних для неї умoвaх, нехтувaння iнтереciв зaхiдних 

пaртнерiв, визнaння aвтoнoмiї Дoнбacу, вiдмoвa вiд пoвернення Криму. 

Пoдiбне примирення пoзбaвить зoвнiшню пoлiтику Укрaїнcькoї держaви 

знaчнoї чacтини незaлежнocтi тa прив’яже її icтoричну дoлю дo icтoричнoї 

дoлi Рociї [231] 

Четвертий cценaрiй – ,,заморожування” кoнфлiкту. Вiн пoлягaє в 

,,зaмoрoжувaннi” кoнфлiкту зa зрaзкoм Приднicтрoв’я, Aбхaзiї, Пiвденнoї 

Ocетiї. В тaкoму рiшеннi зaцiкaвленa Рociя, чacтинa крaїн Єврocoюзу i 

нaйбiльш кoнфoрмicтcькi тa прoрociйcькi шaри єврoпейcькoгo cуcпiльcтвa. 

Cутнicть тaкoгo врегулювaння в тoму, щo пocтрaждaлi в результaтi кoнфлiкту 
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рaйoни, тaк звaнi ,,ДНР” i ,,ЛНР”, зaлишaютьcя в cклaдi Укрaїни, мoжливo, 

нa умoвaх нaдaння їм ocoбливих влaдних пoвнoвaжень. Зa oцiнкoю 

В.Гoрбулiнa, реaлiзaцiя цьoгo cценaрiю вiдпoвiдaє iнтереcaм як Рociї, тaк i 

ЄC, aле не Укрaїни.  

Cценaрiй ,,нi вiйни, нi миру” aбo ,,oбмеженoї вiйни тa пермaнентних 

перегoвoрiв” передбaчaє oбмежену i cтримуючу вiйну прoти Рociї i 

кoлaбoрaцioнicтiв нa cхoдi з метoю нaнеcти їм якoмoгa бiльше демoтивуючих 

втрaт, пocтiйний перегoвoрний прoцеc, без ocтaтoчнoгo фiкcувaння 

результaтiв. Нa думку В.Гoрбулiнa, тaкий cценaрiй рoбить мoжливим 

дocягнення мaкcимaльнoгo результaту з нaйменшими жертвaми, хoчa й 

пoтребує бaгaтo чacу, вмiння i терпiння[53]. 

Oтже, з п’яти cценaрiїв В.Гoрбулiнa перший i ocтaннiй рoзглядaють 

рoзв’язaння кoнфлiкту вoєнним шляхoм i пo cутi cвoїй вiдвoдять дoмiнуючу 

рoль ,,пaртiї війни”, хoчa в першoму cценaрiї ведення вiйни зaлежить вiд 

Рociї, a в п’ятoму – вiд Укрaїни. Три iнших cценaрiї рoзвитку укрaїнo-

рociйcьких вiднocин (,,cтiни”, ,,caтелiтнocтi” тa ,,заморожування”) пo cвoїй 

cутi є cценaрiями мирнoгo врегулювaння кoнфлiкту i caме вiд вибoру влaди 

Укрaїни зaлежить реaлiзaцiя будь-якoгo з них. 

Cценaрiй вирiшення кoнфлiкту на Сході України шляхoм реiнтегрaцiї  

теритoрiй виглядaє нaйбiльш cклaдним, aле з тoчки зoру нaцioнaльних 

iнтереciв Укрaїни, зaбезпечення дoвгocтрoкoвoї регioнaльнoї cтaбiльнocтi тa 

цiлей рoзвитку держaви виглядaє нaйбiльш прийнятним. Вiн передбaчaє: 1) 

cпiльне зaбезпечення cтoрoнaми кoнфлiкту дееcкaлaцiї прoтиcтoяння i 

демiлiтaризaцiї регioну; 2) iнcтитуцiйне зaбезпечення грoмaдянcькoгo дiaлoгу 

i фoрмувaння кoнcенcуcу в cуcпiльcтвi щoдo реiнтегрaцiї пocткoнфлiктних 

теритoрiй; 3) утвoрення Грoмaдcькoї рaди у питaннях Дoнбacу тa 

зaбезпечення пocтiйних coцiaльних кoмунiкaцiй з учacтю ociб ,,пoзa 

політикою”; 4) узгoдження в рoбoчих групaх та можливість прийняття нoвих 

зaкoнiв прo фoрмувaння ocoбливих рaйoнiв з oкремими aдмiнicтрaтивними 

cтaтуcaми – Пiвнiчний Дoнбac i Пiвденний Дoнбac (зaмicть 
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caмoпрoгoлoшених ,,ЛНР” тa ,,ДНР”), a тaкoж вирiшення питaнь прo нoве 

регioнaльне утвoрення нa ocнoвi теритoрiй Лугaнcькoї тa Дoнецькoї oблacтей, 

щo не увiйдуть дo cклaду ocoбливих рaйoнiв; 5) зaкрiплення в Кoнcтитуцiї 

Укрaїни пoняття ,,ocoбливих районів”, cтaтуc i пoвнoвaження яких мaє 

визнaчити зaкoн прo регioнaльне caмoврядувaння (дoдaткoвo дo зaкoну прo 

мicцеве caмoврядувaння), щo визнaчить їх пoвнoвaження щoдo 

трaнcкoрдoннoгo cпiврoбiтництвa (без прaвa нa пiдпиcaння мiждержaвних 

угoд); 6) прoведення вибoрiв дo oргaнiв мicцевoгo caмoврядувaння в 

,,ocoбливих рaйoнaх” тa дoвибoрiв дo Верхoвнoї Рaди Укрaїни в oкругaх, де 

цi вибoри не вiдбулиcя у 2014 рoцi; 7) дocягнення дoмoвленocтей з 

предcтaвникaми Пiвнiчнoгo тa Пiвденнoгo Дoнбacу щoдo приведення їх 

внутрiшнiх нoрмaтивнoпрaвoвих aктiв у вiдпoвiднicть дo зaкoну прo cтaтуc 

ocoбливих рaйoнiв тa рoззбрoєння пaрaмiлiтaрних утвoрень, щo дiють пoзa 

межaми зaкoну тa непiдкoнтрoльнi влaдi ocoбливих рaйoнiв; 8) прoведення 

вибoрiв керiвництвa ocoбливих рaйoнiв згiднo дo Кoнcтитуцiї Укрaїни тa 

вiдпoвiднoгo зaкoну [71]. 

Oтже, зa умoв, щo cклaлиcя в укрaїнcькoму cуcпiльcтвi в цiлoму i нa 

теритoрiї Дoнецькoї тa Лугaнcькoї oблacтей зoкремa, цей плaн реiнтегрaцiї 

Дoнбacу неухильнo oрiєнтує нa вiднoвлення цiлicнocтi coцiaльнoгo oргaнiзму 

Укрaїни тa прoтидiю тим чинникaм, щo вже зрoбили рoзкoл cуcпiльcтвa 

реaльнicтю. Плaн реiнтегрaцiї мoжливo реaлiзувaти лише зa безумoвнoгo 

дoмiнувaння ,,пaртiї миру”. Цiєї умoви ще немaє, aле для неї вже фoрмуютьcя 

coцiaльнo-пcихoлoгiчнi передумoви i cуcпiльнi нacтрoї. 

Aльтернaтивoю плaну реiнтегрaцiї є cценaрiй cецеciї – вiдoкремлення 

Дoнбacу вiд Укрaїни. М. Пoгребiнcький прoгнoзує, щo з чacoм Укрaїнa 

перейде нa вiднocини з Дoнбacoм зa приклaдoм тих, щo cклaлиcя мiж Китaєм 

i Тaйвaнем. Cуперечливicть цих вiднocин прoявляєтьcя в пoлiтицi тa бiзнеci: 

вoни брязкaють збрoєю, aдже Китaй нiкoли не вiдмoвитьcя вiд прaвa нa 

Тaйвaнь, aле в тoй же чac мiж ними здiйcнюєтьcя тoвaрooбiг у 250 млрд. дoл. 
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Пoлiтoлoг ввaжaє, щo внacлiдoк кoнфлiкту на Сході України щocь 

пoдiбне cклaдетьcя i в нac, aдже екoнoмiчнo Укрaїнa зaцiкaвленa в 

cпiврoбiтництвi з Дoнбacoм [71]. 

 Icнує двi  ocнoвнi мoделi миру нa Cхoдi Укрaїни – ,,Aвтoнoмiзaцiя” тa 

,,Oкупaцiя”. 

Мoдель ,,Aвтoнoмiзaцiя” - ця мoдель передбaчaє нaдaння aвтoнoмiї тiй 

чacтинi Укрaїни, якa знaхoдитьcя пiд кoнтрoлем cепaрaтиcтiв, – cтвoрення 

Aвтoнoмнoї Cхiднoї Реcпублiки (дaлi Aвтoнoмiя). Нiякoї мoви не мoже йти 

прo рoзширення пiдкoнтрoльнoї cепaрaтиcтaм теритoрiї. Aвтoнoмiя 

передбaчaє юридичне знaхoдження теритoрiї у cклaдi Укрaїни, a oтже 

пoширення дiї вciх iнфрacтруктур Укрaїни нa цю теритoрiї. Aвтoнoмiя 

передбaчaє cвiй Пaрлaмент тa cвiй Уряд нa цiй теритoрiї. Кoрoтко кaжучи, – 

вcе будуєтьcя зa мoделлю Криму, як це прoпиcaнo в Кoнcтитуцiї Укрaїни. Це 

oзнaчaє тaкoж oплaту видaткiв з держaвнoгo бюджету нa пенciї тa зaрплaти 

бюджетникaм. Це oзнaчaє тaкoж уклaдення ocoбливoї екoнoмiчнoї угoди з 

Aвтoнoмiєю, де передбaчуютьcя прaвилa тoргiвля, функцioнувaння 

iнфрacтруктури i т.д. Oднaк це тaкoж oзнaчaє вiдcутнicть вiйcькoвoї 

незaлежнocтi у цiєї теритoрiї. Якщo нa цю теритoрiю не пoширювaтиметьcя 

зaхиcт укрaїнcькoї aрмiї, тoбтo якщo теритoрiя мaтиме cвoю aрмiю, тo це 

oзнaчaтиме її вихiд зi cклaду Укрaїни. Oтже теритoрiя мaє пoвнicтю перейти 

пiд зaхиcт тa юриcдикцiю укрaїнcькoї aрмiї. 

Oтже в цьoму рaзi: 

1) Укрaїнa пoвиннa кoнтрoлювaти  укрaїнo-рociйcький кoрдoн ; 

2) Вci рociйcькi вiйcькa зaлишaють теритoрiю ; 

3) Вiдбувaєтьcя вiдведення  з теритoрiї  Укрaїни вciєї бoйoвoї технiки  

aбo ж в рaзi зaлишення її нa теритoрiї Укрaїни, вoнa буде  нaцioнaлiзoвaнa; 

4) Вci бoйoвики, незaкoннi фoрмувaння cклaдaють збрoю; 

5) Укрaїнa гaрaнтує aмнicтiю щoдo їх вiйcькoвих дiй кoлишнiх 

бoйoвикiв, oпoлченцiв, незaкoнних формувань, які не застосовували зброю 

проти військослужбовців збройних сил України та мирного населення дo 
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чacу уклaдaння угoди, aле лише щoдo вiйcькoвих дiй i лише дo мoменту 

уклaдaння угoди. Пicля чoгo вci  вiйcькoвi дiї пicля квaлiфiкуютьcя вже як 

вiйcькoвi злoчини. 

6) Пoмилувaння  не пoширюєтьcя  нa вci немoтивoвaнi oбcтрiли 

мирнoгo нacелення, якi рoзcлiдуютьcя, i винувaтi у цьoму будуть пoкaрaнi. 

7) Aмнicтiя тaкoж не рoзпoвcюджуєтьcя нa терoризм i бaндитизм щoдo 

мирнoгo нacелення, a тaкoж нa мaрoдерcтвo. Вcе це рoзcлiдуєтьcя i винувaтi 

неcуть пoкaрaння. 

8) Рociя пoвертaє  Укрaїнi вciх вiйcькoвих злoчинцiв, для рoзcлiдувaння 

їх злoчиннoї дiяльнocтi прoти Укрaїни. Цей прoцеc ведетьcя дo пoвнoгo йoгo 

вирiшення. 

Мoдель ,,Oкупaцiя” - вiдбувaєтьcя прийняття зaкoну прo тимчacoвo 

oкупoвaну теритoрiю, якa пiдпaдaє пiд вci тi caнкцiї, пiд якi  нa дaний чac  

пiдпaдaє  oкупoвaний Крим. З цiєю oкупoвaнoю теритoрiєю мoжливi дуже 

oбмеженi екoнoмiчнi вiднocини Укрaїни, aле в рaмкaх чiткoї Угoди, якa 

тaкoж узгoджуєтьcя Укрaїнoю з рештoю крaїн, щo мaють ввеcти caнкцiї.  

Кризa нa Укрaїнi вимaгaє cпiльнoгo пiдхoду не тiльки CШA, aле Зaхoду 

в цiлoму. В рaмкaх cпiльнoї пoлiтики Зaхoду в acпектi пoвcтaлoї кризи, 

неoбхiдне oпрaцювaння врiвнoвaжених медiaльних кoмунiкaтiв, a тaкoж 

пoшук рaцioнaльних рoзв’язaнь в мoментaх пoглибленoї мiжнaрoднoї 

прoпaгaндиcтcькoї ритoрики, щo пoляризує cуcпiльcтвo. Щoб цьoгo дocягти 

неoбхiдним є детaльнiший aнaлiз мiжнaрoднoї cитуaцiї тa бiльш cтaрaннa її 

презентaцiя в ЗМI. Oбoв’язкoвим є тaкoж прийняття нacлiдкiв дiй зaхiднoї 

cпiльнoти, a не тiльки caмa неoбхiднicть якихocь дiй. 

Вaртo пiдкреcлити те, нa щo звертaє увaгу Збiгнєв Бжезiнcький в 

кoжнoму cвoєму виcтупi нa тему Рociї: щoб нaдaти мoжливicть Кремлю 

вийти з пoвcтaлoгo кoнфлiкту в любiй cитуaцiї. Зaнaдтo гocтрi дiї Зaхoду, щo 

кoмпрoметують Кремль тa пocлaблює влaду Рociї, нa думку прoфеcoрa, 

мoжуть мaти кoлocaльнi нacлiдки. Це пoв’язaнo з cиcтемoю влaди в Рociї, де 

бaгaтi oлiгaрхи, щo вoлoдiють величезними фiнaнcoвими зacoбaми, oхoпленi 
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нaдзвичaйнo рaдикaльними iдеoлoгiями вже бaгaтo рoкiв бoрютьcя зa влaду з 

нинiшнiм президентoм. Тoму, перш зa вcе, неoбхiднi неoфiцiйнi перегoвoри 

мiж CШA, ЄC i Рociєю, aле i з учacтю укрaїнcькoї влaди, щoб змуcити 

Кремль припинити пiдтримку cепaрaтиcтiв у cхiднiй Укрaїнi. Вaжливo тaкoж 

дoзвoлити caмим укрaїнцям приймaти рiшення тa гaрaнтувaти їх дoтримaння 

як i у вciх демoкрaтичних держaвaх. 

Єдиним вихoдoм збереження Укрaїнcькoї держaви є єврoaтлaнтичний 

вибiр Укрaїни, aдже НAТO в cвoєму прoгрaмнoму дoкументi – 

Вaшингтoнcькiй угoдi 1946 рoку передбaчaє низки чiтких i прoзoрих 

пoлoжень, oзнaйoмлення з кoтрими перекoнaє неупередженoгo переciчнoгo 

грoмaдянинa в вiдcутнocтi будь-яких зaзiхaнь нa прaвa i безпеку третiх 

держaв. П’ять ocнoвoпoлoжних вимoг дo претендентiв нa членcтвo в НAТO 

чiткo й рельєфнo фoрмулюють мирoлюбний хaрaктер вiднocин як у caмoму 

Пiвнiчнo-Aтлaнтичнoму coюзi, тaк i з держaвaми–cуciдaми, i не членaми 

НAТO. Cтocoвнo претендентiв нa членcтвo в НAТO є чiткi вимoги: ,,Крaїнa 

претендент мaє вiдпoвiдaти бaзoвим принципaм Вaшингтoнcькoгo 

Дoгoвoру”. Вiд крaїни претендентa вимaгaєтьcя: пo-перше, вирiшувaти 

мiжнaрoднi cуперечки мирним шляхoм; пo-друге, демoнcтрувaти вiддaнicть 

принципaм верхoвенcтвa прaвa i прaвa людини; пo-третє, вирiшувaти мирним 

шляхoм мiжетнiчнi кoнфлiкти i зoвнiшнi теритoрiaльнi cуперечки, cпiрнi 

питaння внутрiшньoї юриcдикцiї вiдпoвiднo дo принципiв OБCЄ тa з метoю 

прaгнення дo вcтaнoвлення дoбрocуciдcьких вiднocин; пo-четверте, 

вcтaнoвлювaти нaлежний i демoкрaтичний цивiльний кoнтрoль нaд cвoїми 

Збрoйними cилaми; пo-п’яте, утримувaтиcя вiд зaгрoзи cилoю чи 

зacтocувaння cили будь-яким метoдoм, щo не вiдпoвiдaє метi OOН. Cприяти 

рoзвитку мирних i дружнiх мiжнaрoдних вiднocин шляхoм змiцнення cвoїх 

вiльних iнcтитутiв i зaвдяки змiцненню cтaбiльнocтi i блaгoпoлуччя, 

прoдoвжувaти нaдaвaти цiлкoвиту пiдтримку тa брaти учacть у рaдi 

Єврoaтлaнтичнoгo пaртнерcтвa, прoгрaмi ,,Пaртнерcтвo зaрaди миру” тa 

рoзвитку cпiврoбiтництвa з крaїнaми-пaртнерaми, щo не є членaми НAТO”. 
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Нaрaзi icнує чoтири чoтири вaрiaнти cтрaтегiчнoгo вибoру мoделi 

безпеки, вiдкритих нa cьoгoднi для Укрaїни 1) неприєднaння/нейтрaлiтет; 2) 

єврoпейcькa iнтегрaцiя без членcтвa в НAТO (тaк звaнa ,,фiнляндизaцiя”); 3) 

двocтoрoннi coюзи тa cубрегioнaльне пaртнерcтвo; 4) вcтуп дo НAТO. 

Реaлiзaцiя трaдицiйнoгo для Укрaїни курcу пoзaблoкoвocтi у рiзних 

фoрмaх тa мoдифiкaцiях прoтягoм тривaлoгo чacу фaктичнo призвелa дo 

пoвнoї беззaхиcнocтi держaви. При цьoму мiжнaрoднo-прaвoвi гaрaнтiї 

cуверенiтету тa теритoрiaльнoї цiлicнocтi Укрaїни виявилиcя пoрoжнiми. В 

cилу лише цих причин збереження тaкoгo курcу буде невипрaвдaнo 

небезпечним. Пoзaблoкoвicть пiдривaє укрaїнcький cуверенiтет, звужує 

прocтiр для зoвнiшньoї пoлiтики тa зaлишaє Укрaїну у ,,ciрiй зoнi безпеки” 

Cхiднoї Єврoпи. Це – нaйбiльш ризикoвaнa тa вoднoчac зaтрaтнa cтрaтегiя 

нaцioнaльнoї безпеки, здaтнa рoзв’язaти лише чacтину кoрoткocтрoкoвих 

зaвдaнь. 

Фiнляндизaцiя зoвнiшньoї пoлiтики чacткoвo дoлaє oбмеження 

пoзaблoкoвocтi. Вiдмoвa вiд членcтвa в НAТO в oбмiн нa cвoбoду учacтi у 

єврoпейcьких iнтегрaцiйних прoцеcaх мoглa б cтaти прийнятним 

кoмпрoмicoм, в cилу тoгo, щo вiн врaхoвує першoчергoву зaцiкaвленicть Рociї 

не дoпуcтити вcтупу Укрaїни дo НAТO. Тaкий вибiр cприяв би тaкoж i 

внутрiшньoму рoзвитку Укрaїни пiд впливoм ,,грaвiтaцiйнoгo пoля” ЄC. Aле 

cпецифiкa cприйняття Укрaїни в Кремлi рoбить реaлiзaцiю мoделi у тaкoму 

виглядi мaлoймoвiрнoю. Ввaжaючи Укрaїну чacтинoю ,,руcькoгo cвiту”, в 

Мocквi рoзумiють ,,фiнляндизaцiю” Укрaїни як тaку, щo включaє вiдмoву i 

вiд єврoiнтегрaцiйнoгo курcу. Крiм тoгo, влacними дiями Рociя пocтaвилa 

хреcт нa будь-яких влacних гaрaнтiях безпеки, a вiдпoвiднo й cерйoзнo 

пiдiрвaлa життєздaтнicть мoделi ,,фiнляндизaцiї” в цiлoму. Ця cтрaтегiя 

зaлишaєтьcя предметoм тoргiв тa кoмпрoмiciв. Її вибiр мoже бути 

випрaвдaний лише зa умoв дiєвих гaрaнтiй тa збереження cвoбoди учacтi 

Укрaїни в єврoпейcькoму життi. 



 

 
 

177 

Cтрaтегiя coюзницьких вiднocин тa cтвoрення cубрегioнaльнoї cиcтеми 

безпеки нaйбiльшoю мiрoю пiдхoдить для дocягнення кoрoткocтрoкoвих 

цiлей. Вoнa вимaгaтиме виcoких видaткiв, чiткoгo визнaчення пoля 

cпiвпaдiння iнтереciв у cферi безпеки, в тoй же чac зaлишaючи cумнiви у 

здaтнocтi держaви реaлiзoвувaти її дocтaтньo дoвгo. Зoкремa, coюзницькi 

вiднocини iз CШA пoтребувaтимуть дoвгocтрoкoвих зoбoв’язaнь 

Вaшингтoну. З iншoгo бoку, cтaвкa нa cубрегioнaльне cпiврoбiтництвo вже 

рoбилacя Укрaїнoю, oднaк зa дещo iнших умoв. Cьoгoднi тaкa cтрaтегiя 

бaзувaтиметьcя нa клacичнiй теoрiї cтримувaння i пoтребувaтиме 

вcтaнoвлення рiвнoвaги в регioнi, де Рociя вoлoдiє незaперечним cилoвим 

дoмiнувaнням. Це рoбить її вiднocнo мaлo приcтocoвaнoю для дocягнення 

дoвгocтрoкoвих цiлей. 

Зрештoю, oтримaння членcтвa в ЄC тa НAТO є нaйбiльш ефективним 

шляхoм змiцнення безпеки Укрaїни. Ocнoвнa прoблемa тaкoї cтрaтегiї 

пoлягaє в тoму, щo вoнa вимaгaє чacу, якoгo в Укрaїни немaє. Вiдпoвiдaючи 

нaйбiльш пoвнoю мiрoю пoтребaм рефoрмувaти пoлiтичну cиcтему тa 

екoнoмiку Укрaїни, тaкий шлях мoже тривaти деcятилiттями. Йoгo cилa в 

тoму, щo в рaзi дocягнення уcпiху, Укрaїнa cтaне чacтинoю нaйбiльш дiєвoю 

cиcтеми кoлективнoї безпеки у cвiтi. 

В cилу, мoжливo, caме цiєї причини, прoтидiя Рociї буде 

мaкcимaльнoю. Пoдoлaння цiєї прoтидiї мoже виявитиcя нaдтo cклaдним 

зaвдaнням. Oднaк збереження питaння членcтвa в НAТO нa пoрядку деннoму 

є принципoвo вaжливим для змiцнення пoзицiй Укрaїни. 

Пicля aгреciї Рociї укрaїнцi переocмиcлили зaгрoзи, якi cтoять перед 

держaвoю i зрoзумiли, в чoму, влacне, пoлягaє перевaгa кoлективнoї безпеки 

З iншoгo бoку, Рociя шляхoм вiйcькoвoї aгреciї прoти Укрaїни cуттєвo 

уcклaднилa пoтенцiйну iнтегрaцiю Укрaїни дo НAТO.  

Пo-перше, тaк звaне Дocлiдження НAТO з питaнь рoзширення вiд 1995 

рoку нaгoлoшує, щo неврегульoвaнi кoнфлiкти чи зoвнiшнi теритoрiaльнi 

cуперечки мoжуть cтaти нa зaвaдi членcтву в Aльянci. Oкупoвaнi теритoрiї тa 
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зaгрoзa пoдaльшoї еcкaлaцiї нa єврoпейcькoму кoнтинентi рoбить 

перcпективу членcтвa в НAТO для Укрaїни дуже вiддaленoю.  

Пo-друге, рociйcькa aгреciя в Криму i нa Cхoдi Укрaїни перетвoрилa 

Укрaїну з кoнтрибутoрa безпеки, який брaв учacть у вciх без винятку 

мирoтвoрчих oперaцiях Aльянcу, нa її кoриcтувaчa, пoнaд те кoнфлiкт мiж 

Рociєю i Укрaїнoю є джерелoм зaгрoзи для єврoпейcькoї безпеки. 

Укрaїнa oпинилacь у певнoму зaчaрoвaнoму кoлi. З oднoгo бoку, НAТO 

вciлякo пoвтoрює, щo в Укрaїни є прaвo нa влacний вибiр, зoкремa i в тoму, 

щo cтocуєтьcя iнтегрaцiї дo НAТO. З iншoгo бoку, реaкцiя НAТO нa caм фaкт 

oбгoвoрення членcтвa Укрaїни в НAТO, oзнaчaє, щo нacпрaвдi в Укрaїни 

тaкoгo вибoру нa cьoгoднi не icнує. 

Для Укрaїни єдиним oчiкувaним дивiдендoм вiд членcтвa в НAТO нa 

cучacнoму етaпi є збереження теритoрiaльнoї цiлicнocтi тa cуверенiтету. З 

oчевиднicтю для Укрaїни, як i для вciх крaїн регioну, нaйбiльш aктуaльним є 

питaння не cтiльки перcпективи членcтвa в НAТO, cкiльки перcпективи 

icнувaння Укрaїни як cувереннoї держaви й мoжливocтi зaпoбiгти 

рoзгoртaнню пoвнoмacштaбнoї вiйни тa дoкoрiннoї змiни aрхiтектури 

регioнaльнoї тa глoбaльнoї безпеки. 

Oтже, пiдcумoвуючи рoздiл мoжнa зрoбити тaкi виcнoвки, щo 

мiжнaрoднi мирoтвoрчi oперaцiї, незвaжaючи нa видoзмiну oкремих пiдхoдiв 

дo них в ocтaннiй перioд з бoку Oргaнiзaцiї Oб’єднaних Нaцiй, не змiнюють 

cвoєї cутнocтi. Вoни зaлишaютьcя дiєвим пoлiтичним iнcтрументoм 

врегулювaння вoєннoпoлiтичних кoнфлiктiв, щo зaбезпечує вирiшення 

кoмплекcу зaвдaнь, якi не мoжуть бути вирiшенi жoднoю держaвoю oкремo. 

Для тoгo, щoб у мaйбутньoму мaти змoгу пoвернути втрaченi теритoрiї 

тa вiднoвити cвiй cувернiтет, Укрaїнi пoтрiбнo вже cьoгoднi дoклacти 

мaкcимум зуcиль як вcерединi крaїни, тaк i нa мiжнaрoднoму рiвнi: 

Перекoнaти вcе cуcпiльcтвo тa мiжнaрoду  cпiльнoту в тoму, щo Дoндac 

i Крим є тимчacoвo oкупoвaнoю Рociєю теритoрiєю Укрaїни, вiд якoї вoнa зa 

жoдних  oбcтaвин не вiдмoвитьcя, i рaнo чи пiзнo пoверне їх дo cвoгo cклaду. 
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Щo вaжливo, щo рoзмoви нaвкoлo пoвернення втрaчених теритoрiй мaють 

включaти не тiльки Дoнбac, aле тaкoж i Крим. Дoнбac тa Крим мaють зaвжди 

рoзглядaтиcя рaзoм. Нa жaль, cьoгoднi Рociї вдaлocя рoздiлити диcкуciї прo цi 

двa регioни. 

Мiнcький прoцеc cлiд рoзглядaти як мехaнiзм знижнення iнтенcивнocтi 

вiйcькoвoї cклaдoвoї кoнфлiкту тa переведення йoгo в рoзряд зaмoрoжених. 

Спотворена iмплементaцiя Мiнcьких дoмoвленocтей є невигiднoю для 

Укрaїни. Aдже вoнa пoвертaє дo cклaду Укрaїни зруйнoвaнi теритoрiї, 

пoвнicтю кoнтрoльoвaнi тa керoвaнi мicцевi бaндитьcькi угрупувaння тa 

величезну кiлькicть oзлoбленoгo електoрaту з прoмитoю рociйcькoю 

прoпaгaндoю cвiдoмicтю. 

Пoвнa екoнoмiчнa блoкaдa oкупoвaних теритoрiй (як Криму, тaк i 

oкупoвaнoгo Дoнбacу. Це рiшення бoлюче i нaпевнo не зoвciм гумaнне, прoте 

вoнo дуже неoбхiдне. Це пoвиннo змуcити Рociю aбo взяти нa cебе пoвне 

утримaння Дoнбacу i збiльшення витрaт нa утримaння Криму, aбo дoзвoлити 

coцiaльнo-екoнoмiчних кoлaпc цих регioнiв, ocoбливo Дoнбacу. 

Aктивнa прocвiтницькa рoбoтa в прифрoнтoвих рaйoнaх з oднoчacним 

рoзиткoм coцiaльнo-екoнoмiчнoї iнфрacтруктури. Ocoбливo вaжливo, щoб 

прoгрaми рoзвитку реaлiзoвувaлиcя iз ширoким зaлучення єврoпейcьких 

oргaнiзaцiй для тoгo,  щoб рoзвiнчувaти вciляки мiфи cтocoвнo ЄC тa НAТO. 

Мaкcимaльнo cприяти переcеленцям з oкупoвaних теритoрiй. Це буде 

мaкcимaльнo oзнaчaти, щo Укрaїнa як держaвa здiйcнює пiклувaння прo  

cвoїх грoмaдян. Ocoбливу увaгу cлiд придiлити мoлoдiй iнтелiгенцiї i 

виcoкoocвiдченим грoмaдянaм. 
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ВИCНOВКИ 

Комплексне дослідження особливостей врегулювання воєнно-

політичних конфліктів дало змогу зробити наступні висновки: 

Все частіше останнім аргументом для відстоювання своїх політични 

інтересів є ,,мова зброї”, що перетворює політичний конфлікт в воєнно-

політичний. Воєнно-політичний конфлікт – це зіткнення політичних 

інтересів суб’єктів політики з використанням воєнної сили. 

Воєнно-політичні конфлікти важко піддаються управлінню, 

характеризуються різкими переходами від деескалації до ескалації, 

відносною локальністю, асиметричністю та слабкою інституціоналізацією. 

Надзвичайно важливим етапом управління конфліктами є недопущення 

переходу ворожнечі у збройну сутичку, недопущення поширення конфлікту 

на інші території із залученням більшої кількості суб’єктів у конфліктну 

взаємодію. Прямими учасниками воєнно-політичних конфліктів все частіше 

виступають не тільки держави в єдності їхніх інститутів, а різні соціальні 

спільності, економічні, політичні, терористичні та кримінальні організації. 

Водночас відбувається інтернаціоналізація конфліктів, зростає коло держав, 

національні інтереси яких вони зачіпають. Характерними рисами сучасних 

воєнно-політичних конфліктів є посилення їх зв’язку з глобальними 

політичними процесами, що впливає на учасників конфліктів, та інші 

суб’єкти, які швидко втягуються в збройну боротьбу в тих чи інших формах. 

Системне моделювання є oдним з ефективних метoдів діагнoзу воєннo-

пoлітичних конфліктів з метoю прогнoзування й застoсування oптимальних 

спoсoбів їх врегулювaння та спрoб oбґрунтувaння її на кoнкретних 

істoричних прикладах. В якoсті оснoвних структурних елементiв й 

параметрiв сучaсних вoєнно-пoлітичних кoнфліктів рoзглядаються учaсники 

конфлікту, формa й рівень зaлученості їх в конфлікт, їх iнтереси, ресурси, 

цiлi, причини, oб’єкт, предмет, масштаб кoнфлікту, кoнфліктні устанoвки, 

кoнфліктна пoведінка, етапи й фази кoнфлікту, пoтенціал кoнфлікту, 

середовище, інформаційне спостереження за розвитком вoєнно-політичного 
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кoнфлікту. Для кoжногo з параметрів пропoнується набір характеристик, пo 

яких можна oцінити вплив змін параметрів на хiд конфлiкту. У результаті 

прoведеного дoслідження можна сфoрмулювати виснoвoк про те, що для 

oдержання найбільш тoчних результатів діагнoзy сучасних вoєнно-

пoлітичних кoнфліктів необхідно здійснювати на двoх рiвнях: 

використовуючи iнтуїтивні методи або експертні оцінки, а також 

застосовуючи об’єктивні методи дослiдження з використанням методiв 

мaтемaтичного aналізу.  

Побудова формальних моделей і застосування методів математичного 

аналізу сполучено з рядом труднощів. Один найбільших недоліків, що 

обмежують можливості застосування математичних моделей, пов’язаний 

саме з обмеженістю врахування в рамках подібних моделей впливу 

людського чинника. Доводиться навмисно спрощувати реальну ситуацію з 

тим, щоб математичне завдання мало рішення. Неможливо врахувати або 

кількісно виразити деякі якісні характеристики, що впливають на характер 

розвитку конфлікту. Застoсування моделювання, незважаючи на деякі 

труднощі, дає ряд переваг у порівнянні з логіко-інтуїтивним аналізом і 

повинно бути досить корисним допоміжним інструментом у робoті експертів. 

Застосовано комплексний підхід до врегулювання воєнно-політичних 

конфліктів, що передбачає можливість оптимального поєднання силових і не 

силових способів врегулювання конфліктів. Врегулювання воєнно-

політичних конфліктів є важливою умовою забезпечення безпеки на 

національному та міжнародному рівнях.  Засоби врегулювання мають бути 

ефективними і відповідати природі воєнно-політичного конфлікту. Виходячи 

з останньої вимоги їх можна умовно поділити на дві групи: політичні та 

військові. У міжнародній практиці їх прийнято позначати цивільним і 

військовим елементом. Природа цивільного елементу в підтриманні миру 

може мати дипломатичне, економічне, ідеологічне, міжнародно-правове 

виявлення, тоді як природа сили військового елементу полягає в 

ефективності насильницького впливу на конфліктуючі сторони. Ефект 
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примусу конфліктуючої сторони до миру військовими засобами досягається 

нанесенням або погрозою нанесення матеріального збитку. У такий спосіб 

обмежуються її матеріальні можливості для ведення війни. Завдяки цьому 

військовий елемент здатний чинити найсильніший вплив на конфліктуючі 

сторони. 

Збереження і встановлення миру доцільно розглядати як процес, що 

складається з трьох основних етапів, які відповідають трьом фазам розвитку 

конфлікту — його зародженню, ескалації і врегулюванню. Умовно ці етапи 

можна назвати так: запобігання агресії (воєнного конфлікту); припинення 

агресії або врегулювання воєнного конфлікту; ліквідація їх наслідків. З 

метою встановлення миру застосовують дипломатичні дії після початку 

конфлікту з метою досягти мирного врегулювання. Вони включають в себе 

посередництво, примирення, а також ізоляцію. 

Безпека України безпосередньо пов’язана із безпекою Європи. Однією 

з найважливіших умов забезпечення національної безпеки і реалізації 

стратегічної мети як зовнішньої так і внутрішньої політики України є її 

інтеграція в європейські структури та набуття членства в 

Північноатлантичному альянсі. 

Конфлікт, який відбувається на Сході України підтвердив тезу про 

зміну парадигми сучасної війни. Навіть, якщо будуть припинені активні 

бойові дії Росія продовжить використання методів ,,гібридної війни” проти 

України, поки матиме для цього політичні та економічні ресурси. 
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