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ОКРЕМІ ПИТАННЯ ЗВЕРНЕННЯ ДО ВИКОНАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ  

В УМОВАХ "ДЕФІЦИТУ" СУДДІВСЬКИХ КАДРІВ 
 
Здійснено системний і послідовний аналіз одного з аспектів проблеми нестачі в судах суддів, притаманної сучасному 

етапу розвитку судової системи України. Поставлено за мету дати відповідь на питання, як слід урегулювати ситуа-
цію зі зверненням судового рішення до виконання у випадку відсутності в судді, який виніс рішення, повноважень здійс-
нювати правосуддя. Для її досягнення були використані загальний діалектичний метод наукового пізнання, а також 
спеціальні методи: логіко-структурний, системного аналізу та моделювання. Завдяки застосуванню останнього за-
пропоновано різну модифікацію ситуації, що має значення для врегулювання проблеми. Ідеться, зокрема, про: а) відсут-
ність у судді (внаслідок тимчасового відсторонення на певний період чи закінчення терміну, на який його призначали) 
повноважень здійснювати правосуддя; б) якщо в суді через відсутність суддів правосуддя не здійснюють. 

Досягнення окресленої мети зумовило потребу у з'ясуванні правової природи звернення судового рішення до вико-
нання. Така потреба також пов'язана зі сформульованим припущенням про можливість видачі та підписання виконав-
чих документів посадовими особами суду, яке в подальшому спростоване шляхом обґрунтування процесуальної, а не 
адміністративної природи правовідносин, що виникають у процесі врегулювання судом питань, пов'язаних із вико-
нанням судових рішень. 

На підставі системного аналізу положень чинного законодавства зроблено висновок, що: а) у разі, якщо суддя, який 
розглядав справу у складі суду першої інстанції, тимчасово відсторонений від здійснення правосуддя або ж якщо у тако-
го судді закінчився термін повноважень, на який його було призначено, а у відповідному суді є судді, які вправі здійсню-
вати правосуддя, то такі справи для розв'язання питання про звернення до виконання постановленого у них судового 
рішення за вмотивованим розпорядженням керівника апарату суду передають для повторного автоматизованого роз-
поділу справ у порядку ч. 7 ст. 33 Цивільного процесуального кодексу (ЦПК). Виконавчий лист у такому разі підписує той 
суддя, який був визначений за наслідками такого розподілу; б) у разі ж, якщо в суді відсутні судді, уповноважені на здійс-
нення правосуддя (незалежно від того, чи є у суді судді, які займають адміністративні посади), або якщо в суді відсутні 
судді та правосуддя не здійснюється, справу для врегулювання питання про звернення судового рішення до виконання 
слід передавати на розгляд іншому суду на підставі п. 2 ч. 1 ст. 31 ЦПК в порядку ч. 4 ст. 31 ЦПК. 

Ключові слова: суд, виконання судового рішення, звернення рішення до виконання, склад суду, повноваження судді, 
видача виконавчого документа, припинення роботи суду. 

 
Вступ. Численні заходи, спрямовані на реформу-

вання судової влади в Україні, які відзначаються хаоти-
чністю й неузгодженістю, негативно позначилися на 
сфері кадрового забезпечення діяльності судів, що за-
гострило проблему доступу до правосуддя в державі. Із 
припиненням діяльності Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів України зупинилися процеси добору суддів. Не-
завершені процедури кваліфікаційного оцінювання 
представників суддівського корпусу унеможливили ви-
конання ними своїх повноважень зі здійснення право-
суддя. Водночас нестабільність у сфері законодавчого 
регулювання матеріального забезпечення суддів й ор-
ганізації органів суддівського врядування, високі показ-
ники навантаження та політика делегітимації судової 
влади зумовили значний відплив досвідчених суддівсь-
ких кадрів. Судді масово йдуть у відставку, що "знекро-
влює" судову систему. 

Зазначене доволі яскраво демонструє статистика. За 
наявними даними впродовж 2020 р. майже вдвічі більше 
суддів, порівняно з 2019 р., скористалися своїм правом 
на відставку. У середньому у 2020 р. Вища рада право-
суддя (ВРП) звільняла у відставку близько 20 суддів що-
місяця. Станом на початок жовтня 2021 р. за 2021 рік 
ВРП було звільнено у відставку вже 157 суддів [1].  

Цей процес відбувається на тлі інших статистичних 
даних. За інформацією ВРП у судах не заповнені понад 
2 тис. вакансій, не завершені процедури кваліфікаційно-
го оцінювання стосовно понад 2 тис. суддів, що загост-
рює наявний кадровий дефіцит у судах і внаслідок чого 
в Україні не здійснюється правосуддя у восьми місце-

вих судах. "Отже, близько 136,7 тис. громадян залиша-
ються без доступу до правосуддя" [2]. 

Слід зробити невеличкий відступ і зауважити, що в 
переважній більшості "доступність правосуддя", як ка-
тегорія науки про судоустрій, розглядається науковця-
ми крізь призму різноманітних елементів (правових, 
економічних, соціальних), або ж шляхом аналізу наяв-
них у цій сфері перешкод. З огляду на це сталого змісту 
зазначеного поняття в теорії не існує. Водночас загаль-
ноприйнятим є підхід, за якого "доступність правосуддя" 
в будь-якій інтерпретації передбачає два блоки: органі-
заційний (судоустрійний) і функціональний (судочин-
ний). Організаційний аспект доступності правосуддя 
охоплює питання організації судоустрою в державі та-
ким чином, щоб особа безперешкодно могла реалізува-
ти своє право на судовий захист у сенсі:  

• територіальної доступності суду (приміщення су-
ду оптимально наближені);  

• фізичної доступності суду (безперешкодний і зру-
чний доступ до приміщення суду);  

• інформаційної доступності суду (наявність необ-
хідної інформації про суд і правила звернення); 

• забезпечення кваліфікованого суддівського корпусу;  
• матеріально-технічного забезпечення роботи су-

ду тощо.  
Функціональний аспект доступності правосуддя оці-

нюють, щонайменше, крізь призму:  
• економічної доступності (обґрунтовано необхід-

ний розмір судових витрат, зокрема й судового збору);  
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• темпоральної доступності (розумний термін роз-
гляду справи);  

• інформаційної доступності (доступ до матеріалів 
справи, інформації про справу та судові рішення);  

• ефективності судового процесу (його "простота" 
та реальність виконання судового рішення) тощо.  

Подане розмежування є досить умовним, оскільки 
організаційні та функціональні аспекти доступності пра-
восуддя є взаємопов'язаними та взаємообумовленими, 
а зазначені чинники не вичерпують себе [3]. Якраз це і 
демонструє проблема нестачі суддів із повноваження-
ми, що, як організаційна перепона, призводить до фун-
кціональних: неспроможності забезпечити розумність 
термінів розгляду справ й ефективність судового захис-
ту. Остання стосується, зокрема, питання звернення до 
виконання судових рішень, що регулюється процесуа-
льним законодавством і належить до повноважень судді.  

Мета нашої статті – дати відповідь на питання, як має 
врегульовуватися ситуація зі зверненням судового рі-
шення до виконання у випадку відсутності в судді, який 
виніс рішення, повноважень здійснювати правосуддя. 

Щоб досягти заявленої мети, ми використаємо за-
гальний діалектичний метод наукового пізнання, що 
дозволить з'ясувати правову природу повноважень 
щодо звернення судових рішень до виконання, а та-
кож логіко-структурний метод і метод системного ана-
лізу, які сукупно забезпечать пошук відповіді на окрес-
лене питання у площині судоустрійних і процесуаль-
них норм. Для вироблення ймовірних варіантів урегу-
лювання окресленої проблеми нами також буде за-
стосовано метод моделювання. 

Виклад основного матеріалу. Перш ніж вдатися 
до аналізу проблеми, варто визначити два вихідні по-
ложення нашого дослідження: 

•  Відповідно до положень процесуальних кодек-
сів, зокрема ст. 431 ЦПК України, ст. 327 Господарсько-
го процесуального кодексу України (ГПК), ст. 373 Коде-
ксу адміністративного судочинства (КАС) України, звер-
нення судових рішень до виконання відбувається шля-
хом видачі судом, що розглядав справу як суд пер-
шої інстанції, виконавчого документа – виконавчого 
листа (у цивільному й адміністративному судочинстві), 
наказу (у господарському судочинстві). 

• Відсутність у судді, який виніс рішення у справі, 
повноважень здійснювати правосуддя може передба-
чати різну модифікацію обставин, що можуть мати зна-
чення в контексті пошуку шляхів урегулювання пробле-
ми. Серед таких: 

– якщо в судді відсутні повноваження здійснюва-
ти правосуддя внаслідок тимчасового відсторонення 
на певний період або внаслідок закінчення терміну, 
на який його призначали; 

– якщо в суді відсутні судді, уповноважені здійс-
нювати правосуддя, проте є ті, які займають адміні-
стративні посади в суді; 

– якщо в суді відсутні судді та правосуддя не 
здійснюється. 
Поєднання цих двох положень першочергово спону-

кає нас до роздумів про правову природу повноважень 
суду щодо звернення судового рішення до виконання. Чи 
можна їх розглядати як такі, що пов'язані з належною 
організацією роботи суду, а відтак, чи можуть їх вважати 
адміністративними повноваженнями, а тому здійснюва-
тися головою суду (його заступником)? Адже тривалий 
час (до 2019) діяла норма Інструкції з діловодства і міс-
цевих загальних судах, апеляційних судах областей, 

апеляційних судах міст Києва та Севастополя, Апеляцій-
ному суді Автономної республіки Крим та Вищому спеці-
алізованому суді з розгляду цивільних і кримінальних 
справ, яка передбачала, що "виконавчі листи підпису-
ються суддею, що головує, а за його відсутності – голо-
вою суду чи його заступниками" [4]. Чи такий шлях уре-
гулювання проблеми є хибним і відповідь лежить лише у 
площині процесуальних норм, складу суду з розв'язання 
відповідних процесуальних питань і територіальної 
юрисдикції (підсудності) їхнього врегулювання? 

Правова природа звернення судового рішення 
до виконання. Питання про правову природу повнова-
жень суду щодо звернення судового рішення до вико-
нання – видачі виконавчого документа (виконавчого 
листа, наказу), що є початковим етапом стадії виконан-
ня судових рішень, нерозривно пов'язане із правовою 
природою правовідносин, що виникають у процесі при-
мусового виконання судових рішень, і яка у вітчизняній 
науці дискутується протягом тривалого часу.  

Висловлюють, наприклад, думки і про адміністрати-
вну природу відповідних правовідносин, і про їхню су-
дову процесуальну природу, і про самостійну галузеву 
природу. Зокрема, відомий вітчизняний процесуаліст 
М. Штефан дотримувався позиції, що виконавче прова-
дження є адміністративним процесуальним правовим 
засобом, який забезпечує виконання рішень судових та 
інших органів [5, с. 3]. 

Схожої позиції дотримувалася С. Щербак, на думку 
якої виконавче провадження перебуває у сфері дії ад-
міністративного процесу, оскільки державна виконавча 
служба входить до структури Міністерства юстиції Укра-
їни та є органом виконавчої влади, а державний вико-
навець має правовий статус державного службовця. 
Отож, вважає дослідниця, правовідносини, що виника-
ють під час проведення виконавчих дій, слід визначати 
як адміністративно-процесуальні [6, с. 7–8]. 

Нині є чимало прихильників у підходу, започаткова-
ному представниками науки цивільного процесу радян-
ської доби (М. Юков, В. Шерстюк), щодо формування 
самостійної галузі права – виконавчого права. Відноси-
ни, що виникають із виконання рішення юрисдикційних 
органів, вважав М. Юков, є предметом регулювання 
самостійної галузі права – виконавчого права, що має 
власні принципи, особливий метод правового регулю-
вання та положення, що пронизують усю галузь [7]. 

У сучасній інтерпретації зазначена ідея про само-
стійну галузеву природу відносин, що виникають у про-
цесі примусового виконання судових рішень, оформи-
лася у пропозицію окремих дослідників щодо виокрем-
лення такої галузі права, як виконавчий процес [8]. 

Водночас у наукових дослідженнях нині продовжує 
розвиватися наукова позиція про приналежність вико-
нання судових рішень до судового (цивільного, госпо-
дарського, адміністративного) процесу, яку можна вва-
жати традиційною. Наприклад, цивільний процесуаль-
ний характер виконавчого провадження обґрунтовує 
В. Притуляк, на думку якого "виконавче провадження 
можна назвати стадією цивільного процесу, оскільки 
воно є органічним продовженням попередніх судових 
етапів, як і всіх інших процесуальних дій, що передува-
ли виконавчому провадженню" [9, с. 40]. 

За дещо іншого підходу, сформульованого О. Вербою-
Сидор, правову природу виконавчого провадження ви-
значає сукупність двох критеріїв: за місцем у юридич-
ному процесі виконання судових рішень у цивільних 
справах є стадією цивільного процесу, а за місцем у 
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системі права виконавче провадження є комплексним 
міжгалузевим інститутом [10, с. 3]. 

Проте якими б полярними не були погляди науковців, 
безспірним нині у науці є те, що відносини щодо врегу-
лювання судами окремих процесуальних питань, пов'я-
заних із виконанням судових рішень, є судовими проце-
суальними за своїм змістом, оскільки виконання рішення 
– заключним етапом юрисдикційної діяльності суду із 
захисту прав й інтересів осіб, без якого попередні етапи 
такої діяльності втрачають свій сенс, а правосуддя пере-
творюється на ілюзію. Зазначений підхід став усталеним 
завдяки послідовному розвитку практики Європейського 
суду з прав людини (ЄСПЛ), що справила значний вплив 
на формування і національного законодавства, і наукової 
доктрини в питаннях розвитку організації системи органів 
та процедур виконання судових рішень. 

Варто лише зауважити, що перше пілотне рішення, 
винесене ЄСПЛ проти України, стосувалося системної 
для нашої держави проблеми невиконання судових 
рішень. Це рішення, винесене у справі "Юрій Микола-
йович Іванов проти України", увело в нашу правову ре-
альність догму, що "право на суд, захищене ст. 6, було 
б ілюзорним, якби національна правова система Висо-
кої Договірної Сторони дозволяла, щоб остаточне, обо-
в'язкове до виконання судове рішення залишалось не-
виконаним на шкоду будь-якій зі сторін… Ефективний 
доступ до суду передбачає право на виконання судового 
рішення без невиправданих затримок" [11]. Водночас у 
рішенні ЄСПЛ "Горнсбі проти Греції", у якому зазначена 
догма першопочатково отримала своє закріплення, та-
кож акцентовано, що виконання рішення, винесеного 
будь-яким судом, слід розглядати як невід'ємну частину 
"судового процесу" для цілей ст. 6 Конвенції [12]. 

Окремо слід звернути увагу, що відповідні правовід-
носини з розв'язання судами процесуальних питань, 
пов'язаних з виконанням судових рішень, зокрема й 
звернення судових рішень до виконання, урегульовані 
процесуальним законодавством (ЦПК, ГПК та КАС), що 
вказує на їхню процесуальну природу. Розділ VІ ЦПК, 
наприклад, має назву "Процесуальні питання, пов'язані 
з виконанням судових рішень у цивільних справах та 
рішень інших органів (посадових осіб)". Отже, жодних 
підстав вважати їх непроцесуальними немає. Із цих же 
підстав не можна вважати їх організаційними чи управ-
лінськими. Це також випливає з положень Закону Укра-
їни "Про судоустрій і статус суддів", що наділяє органі-
заційними й управлінськими повноваженнями суддів, 
які займають адміністративні посади в суді – голови 
суду та його заступника. Ці повноваження сукупно 
прийнято вважати адміністративними повноваження-
ми, тобто такими, що належать керівнику (термін "ад-
міністративний" в етимологічному розумінні означає 
властивий адміністратору, організаторський, а "адміні-
стратор" – керівник установи, організації, підприємст-
ва) [13], оскільки їхня реалізація є необхідною умовою 
ефективної роботи суду. Перелік питань, що належать 
до адміністративних повноважень голови місцевого 
суду, який передбачено у ст. 24 Закону України "Про 
судоустрій і статус суддів", є невичерпний. Проте їхню 
правову природу зумовлюють відносини, які виникають 
у суді й потребують координації дій та організаційної 
злагодженості у сфері управлінської, кадрової політики, 
розв'язання питань матеріально-технічного характеру 
тощо [14, с. 116], і безпосередньо не стосуються юрис-
дикційної діяльності суду. 

Отже, діяльність суду під час урегулювання питань, 
пов'язаних із виконанням судових рішень, визначених у 

процесуальному законодавстві, зокрема і звернення 
судового рішення до виконання, є нічим іншим, як скла-
довою процесу відправлення правосуддя у відповідних 
(цивільних, господарських, адміністративних) справах 
та має здійснюватись судами тільки у складі тих суддів, 
які вправі здійснювати правосуддя. 

Звернення до виконання судового рішення за 
відсутності у складу суду повноважень здійснюва-
ти правосуддя. Аналіз положень розд. VІ ЦПК та  
V ГПК свідчить про те, що процесуальні питання, по-
в'язані з виконанням судових рішень у цивільних і гос-
подарських справах, зазвичай урегульовують суди, які 
розглядали справу як суд першої інстанції, якщо інше 
не визначено положеннями цих розділів (ст. 446 ЦПК, 
ст. 338 ГПК). Водночас окремі положення ЦПК перед-
бачають урегулювання певних процесуальних питань 
й іншими судами.  

Наприклад, розшук боржника або дитини, привід 
боржника оголошуються за місцем виконання рішення 
або за останнім відомим місцем проживання (перебу-
вання) боржника або дитини чи місцезнаходженням 
їхнього майна, або за місцем проживання (перебуван-
ня) стягувача (ч. 1 ст. 438 ЦПК). Питання про приму-
сове проникнення до житла чи іншого володіння борж-
ника – фізичної особи або особи, у якої перебуває май-
но боржника чи майно та кошти, належні боржникові 
від інших осіб, або дитина, щодо якої є виконавчий до-
кумент про її відібрання, вирішується судом за місце-
знаходженням житла чи іншого володіння особи або 
судом, який ухвалив рішення за поданням державного 
виконавця, приватного виконавця (ч. 1 ст. 439 ЦПК). 

Отже, законодавець не пов'язує імперативно врегу-
лювання усіх процесуальних питань, пов'язаних із вико-
нанням судових рішень, саме із судом, що постановив 
рішення як суд першої інстанції, дозволяючи вирішува-
ти окремі з них або ж узагалі іншим судам, або ж альте-
рнативно як судам, які розглядали справу як суд першої 
інстанції, так й іншим судам. Відповідно, із цього випли-
ває й те, що і склад суду, який їх вирішує, не обов'язко-
во має бути аналогічним тому складу суду, що постано-
вив рішення як суд першої інстанції. Уживання у поло-
женнях розд. VІ ЦПК та V ГПК словосполучення "суд, 
який розглядав справу як суд першої інстанції" стосу-
ється територіальної юрисдикції (підсудності) цих 
справ, а не складу суду. 

Зауважимо, що на практиці такого підходу не завжди 
дотримуються. Зокрема, якщо процесуальне питання, 
пов'язане з виконанням судового рішення, розв'язуєть-
ся судом, що розглядав справу як суд першої інстанції, 
то його врегулювання зазвичай відбувається в тому ж 
складі суду. Зазначене випливає з відповідних норм 
Положення про автоматизовану систему документообі-
гу суду, затвердженого рішенням Ради суддів України 
від 02.04.2015 № 25.  

Наприклад, підп. 2.3.44 Положення про автоматизо-
вану систему документообігу суду, затвердженого рі-
шенням Ради суддів України від 02.04.2015 № 25, пе-
редбачає, що раніше визначеному в судовій справі го-
ловуючому судді (судді-доповідачу) передають також: 
судові справи, за якими надійшли заяви (клопотання), 
пов'язані із виконанням судових рішень, передбачені 
ст. 368–373, 378 ЦПК України, ст. 117, 119–121, 121-2, 
122 ГПК України, ст. 259–264, 267 (крім частини де-
в'ятої ст. 267) КАС України, розд. 8 Кримінального 
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процесуального кодексу України, ст. 304 Кодексу Укра-
їни про адміністративні правопорушення4 [15].  

Вважаємо, що за такого підходу існує невідповід-
ність підп. 2.3.44 Положення про автоматизовану сис-
тему документообігу суду положенням процесуального 
законодавства щодо автоматизованого розподілу справ 
у судах, (напр., ст. 14 ЦПК), оскільки процесуальне за-
конодавство прямо не передбачає зазначеного.  

З положень ЦПК і ГПК натепер чітко видно, що ана-
логічним складу суду першої інстанції має бути лише 
склад суду у процесі врегулювання питання щодо звер-
нення судового рішення до виконання – тобто питання 
щодо видачі та підписання суддями виконавчого доку-
мента. Вважаємо за доцільне продемонструвати це на 
прикладі цивільного судочинства.  

Відповідно до ч. 1 ст. 431 ЦПК виконання судового рі-
шення здійснюють на підставі виконавчого листа, видано-
го судом, що розглядав справу як суд першої інстанції. 

Виконавчі листи в електронній формі викладають з 
використанням Єдиної судової інформаційно-теле-
комунікаційної системи, оприлюднюють у порядку, ви-
значеному Положенням про Єдину судову інформаційно-
телекомунікаційну систему та/або положеннями, що 
визначають порядок функціонування її окремих підсис-
тем (модулів), та підписують електронним підписом 
судді (у разі колегіального розгляду – електронними 
підписами всіх суддів, які входять до складу колегії).  

Отже, із зазначених положень законодавства чітко 
видно, що виконавчий лист має бути підписаний факти-
чно тим суддею, який постановив судове рішення. Таке 
врегулювання правовідносин приводить також до ви-
сновку, що видача виконавчого листа лежить у площині 
процесуальної діяльності зі здійснення правосуддя та 
має здійснюватися тільки судом, а не посадовими осо-
бами суду, як-от, наприклад, голова суду, заступник 
голови суду чи керівник апарату тощо. Проте в разі, 
якщо суддя, який входив до складу суду під час розгля-
ду справи в першій інстанції, з якихось причин не вправі 
здійснювати правосуддя, то виникають процесуальні 
ускладнення у видачі такого листа. Такими причинами, 
зокрема, можуть бути й тимчасове відсторонення судді 
від здійснення правосуддя, закінчення в судді терміну 
повноважень, на який його було призначено тощо. 

Вважаємо, що за наявності зазначених обставин 
проблему слід розв'язувати через застосування поло-
жень законодавства щодо визначення складу суду. 

Частина 7 ст. 33 ЦПК передбачає, що невирішені 
судові справи за вмотивованим розпорядженням кері-
вника апарату суду, які додають до матеріалів спра-
ви, передають для повторного автоматизованого 
розподілу справ лише в разі, коли суддя (якщо справу 
розглядають одноособово) або суддя-доповідач зі 
складу колегії суддів (якщо справу розглядають коле-
гіально) у передбачених законом випадках не може 
продовжувати розгляд справи більше чотирнадцяти 
днів, що може перешкодити розгляду справи в термі-
ни, встановлені цим Кодексом.  

Оскільки звернення судового рішення до виконання 
(виданого у справі виконавчого листа) у таких справах 
не відбулося, то їх не можна вважати вирішеними. Че-

                                                           
4 Перелік статей ЦПК, ГПК та КАС у підп. 2.3.44 Положення 
про автоматизовану систему документообігу суду наведено 
відповідно до попередньої редакції ЦПК, ГПК та КАС, що вре-
гульовують особливості вирішення судами процесуальних 
питань, пов’язаних із виконанням судових рішень. 

рез це до таких справ цілком обґрунтованим у цьому 
аспекті є застосування ч. 7 ст. 33 ЦПК.  

У зв'язку із цим, за наявності таких обставин, як 
тимчасове відсторонення судді від здійснення правосу-
ддя, закінчення в судді терміну повноважень, на який 
його було призначено (а всі вони, очевидно тривають 
більше чотирнадцяти днів), та в разі наявності в суді 
інших суддів, які вправі здійснювати правосуддя, для 
розв'язання питання про звернення судового рішення 
до виконання справи, за вмотивованим розпоряджен-
ням керівника апарату суду, мають передати для по-
вторного автоматизованого розподілу справ. Видачу ж 
та підписання виконавчого листа має здійснювати суд-
дя, визначений за наслідками автоматизованого розпо-
ділу. Аналогічний висновок дозволяє зробити й ч. 1 
ст. 33 ЦПК (визначення складу суду), відповідно до якої 
визначення судді, а в разі колегіального розгляду – 
судді-доповідача для розгляду конкретної справи здій-
снюється Єдиною судовою інформаційно-телекомуні-
каційною системою під час реєстрації документів, 
зазначених у ч. 2 ст. 14 цього Кодексу, а також в ін-
ших випадках визначення складу суду на будь-якій 
стадії судового процесу, з урахуванням спеціалізації 
та рівномірного навантаження для кожного судді, за 
принципом випадковості та у хронологічному порядку 
надходження справ. 

Звернення до виконання судового рішення за 
відсутності в суді суддів, уповноважених здійсню-
вати правосуддя. У разі, якщо в суді немає суддів, які 
вправі були б здійснювати правосуддя, та з огляду на 
процесуальний характер повноваження з підписання та 
видачі виконавчого листа тільки суддею, який управі 
здійснювати правосуддя (а не суддею, який займає ад-
міністративну посаду в суді, керівником апарату тощо), 
виникає необхідність територіальної зміни суду, що 
вирішує відповідне питання. Отже, питання щодо скла-
ду суду під час розв'язання питання щодо звернення 
судового рішення до виконання переходить вже у пло-
щину питання щодо зміни територіальної юрисдикції 
(підсудності) справи – передачі справи з одного суду до 
іншого. Зазначене питання врегульовуються, зокрема, й 
у цивільному судочинстві ст. 31 ЦПК. 

Відповідно до ч. 1 ст. 31 ЦПК суд передає справу на 
розгляд іншому суду, якщо: 

• справа належить до територіальної юрисдикції 
(підсудності) іншого суду;  

• після задоволення відводів (самовідводів) чи з ін-
ших підстав неможливо утворити новий склад суду 
для розгляду справи;  

• ліквідовано або з визначених законом підстав 
припинено роботу суду, що розглядав справу. 

Щодо випадків, які аналізуємо, то, на перший по-
гляд, прийнятними для застосування є п. 2 та п. 3 ч. 1 
ст. 31 ЦПК. Однак слід звернути увагу на таке: відпові-
дно до п. 3 ч. 1 ст. 31 ЦПК справу передають на роз-
гляд до іншого суду в разі ліквідації суду, що розглядав 
справу, або якщо припинено його роботу з підстав, ви-
значених законом. Такі підстави передбачені в Законі 
України "Про судоустрій і статус суддів". Зокрема, ч. 7 
ст. 147 цього закону передбачає, що робота суду може 
бути припинена за рішенням ВРП, яке ухвалюють за 
поданням Голови Верховного Суду у зв'язку зі стихій-
ним лихом, військовими діями або іншими надзвичай-
ними обставинами. Отже, суд, який розглядав справу, 
вважатимуть таким, що припинив свою роботу, лише у 
випадку наявної сукупності двох чинників:  
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• законодавчо визначених підстав припинення ро-
боти суду (чинник матеріального характеру),  

• дотримання передбаченого алгоритму та відпові-
дного рішення ВРП про припинення роботи суду (чин-
ник процедурного характеру).  

З огляду на зазначене, у розумінні судоустрійного 
законодавства не можна вважати такими, що припини-
ли свою роботу, суди, що не працюють із причин, хоч й 
об'єктивного характеру, проте щодо яких відсутнє рі-
шення ВРП про припинення їхньої роботи.  

В інформаційному просторі, наприклад, можна зу-
стріти повідомлення такого змісту: "Вільногірський місь-
кий суд Дніпропетровської області повідомляє про при-
пинення роботи суду на невизначений строк у зв'язку з 
відключенням електропостачання приміщення суду 
внаслідок відсутності коштів на оплату електричної 
енергії" [16]. У цьому випадку використання фрази 
"припинення роботи суду", на нашу думку, є некорект-
ним і таким, що вводить в оману, внаслідок чого може 
бути порушено право осіб на судовий захист.  

Відсутність у суді суддів, уповноважених здійснюва-
ти правосуддя, не можна оцінювати як "інші надзвичай-
ні обставини" та як підставу для припинення роботи 
суду в розумінні ч. 7 ст. 147 Закону України "Про судо-
устрій і статус суддів". Якщо звернутися до Порядку 
відрядження судді до іншого суду того самого рівня і 
спеціалізації (як тимчасового переведення), затвердже-
ного рішенням ВРП 24.01.2017 № 54/0/15-17, то відпо-
відно до його ч. 1 розд. ІІ розмежовують такі підстави 
для відрядження судді, як:  

• неможливість здійснення правосуддя у відповід-
ному суді; 

• припинення роботи суду у зв'язку зі стихійним ли-
хом, військовими діями, заходами щодо боротьби з те-
роризмом або іншими надзвичайними обставинами [17]. 

Іншими словами, підстави для припинення роботи 
суду, визначені у ч. 7 ст. 147 Закону України "Про судо-
устрій і статус суддів", а саме: стихійне лихо, військові 
дії, заходи щодо боротьби з тероризмом, інші надзви-
чайні обставини, не поглинають таких обставин, як 
неможливість здійснювати правосуддя у відповідному 
суді через відсутність уповноважених на це суддів. 

У будь-якому разі, слід ще раз наголосити, що без 
відповідного рішення ВРП про припинення роботи суду 
суд не можна вважати таким, що припинив роботу. 

Отже, повертаючись у площину процесуального за-
конодавства, у разі, якщо в суді відсутні судді, які вправі 
здійснювати правосуддя, що унеможливлює автомати-
зований розподіл справ, слід вести мову лише про під-
ставу для передачі справи на розгляд іншому суду, пе-
редбачену п. 2 ч. 1 ст. 31 ЦПК, оскільки неможливо утво-
рити новий склад суду для розв'язання процесуального 
питання, пов'язаного з виконанням судового рішення. 

Передача справи з підстави, передбаченої п. 2 ч. 1 
ст. 31 ЦПК, здійснюється на підставі розпорядження 
голови суду на розгляд суду, найбільш територіально 
наближеного до цього суду (ч. 4 ст. 31 ЦПК).  

Висновки. Проведений у межах цієї публікації сис-
темний аналіз положень процесуального та судоустрій-
ного законодавства, практики ЄСПЛ і рішень органів 
суддівського врядування та самоврядування дозволив 
дійти певних висновків, що мають практичне спряму-
вання, а саме: 

• Звернення судового рішення до виконання, яке 
полягає у видачі судом, що розглядав справу як суд 
першої інстанції, виконавчого документа, а також діяль-

ність суду з розв'язання питань, пов'язаних із виконан-
ням судових рішень, визначених у процесуальному за-
конодавстві, є нічим іншим, як складовою процесу від-
правлення правосуддя у відповідних (цивільних, госпо-
дарських, адміністративних) справах та має здійснюва-
тись судами тільки у складі тих суддів, які вправі здійс-
нювати правосуддя. 

Видача та підписання виконавчих документів (вико-
навчих листів, наказів) не входить до адміністративних 
повноважень і не може здійснюватися посадовими осо-
бами суду (головою суду чи його заступником, керівни-
ком апарату суду). 

• У разі, якщо суддя, який розглядав справу у скла-
ді суду першої інстанції, тимчасово відсторонений від 
здійснення правосуддя або ж якщо в такого судді закін-
чився термін повноважень, на який його було призна-
чено, а у відповідному суді є судді, які вправі здійсню-
вати правосуддя, то такі справи для врегулювання пи-
тання про звернення до виконання постановленого у 
них судового рішення за вмотивованим розпоряджен-
ням керівника апарату суду передають для повторного 
автоматизованого розподілу справ у порядку ч. 7 ст. 33 
ЦПК. Виконавчий лист у такому разі підписує той суддя, 
який був визначений за наслідками такого розподілу.  

• У разі ж, якщо в суді відсутні судді, уповноважені 
на здійснення правосуддя (незалежно від того, чи є в 
суді судді, які займають адміністративні посади), або 
якщо в суді відсутні судді та правосуддя не здійснюєть-
ся, то справу для розв'язання питання про звернення 
судового рішення до виконання слід передавати на роз-
гляд іншому суду на підставі п. 2 ч.1 ст. 31 ЦПК в по-
рядку ч. 4 ст. 31 ЦПК. 
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SPECIFIC ISSUES OF JUDGMENTS ENFORCEMENT IN VIEW OF SHORTAGE  
OF JUDICIAL OFFICIALS  

The article envisages a system and sequential analysis of one of the aspects referring to the issue of shortage of judges in courts, inherent in 
the current stage of development of the judicial system of Ukraine. The authors set a goal to answer the question of resolving the situation of judg-
ment enforcement, in the event that a judge who took the judgement had no powers to administer justice. To achieve this goal, the general dialecti-
cal method of scientific cognition, as well as the special methods, namely, the logical framework method, the systems analysis method and model-
ling method, were used. Thus, due to application of the latter, various modifications of the situation, being important for solving the problem, have 
been proposed. Particularly, this refers to: (a) absence of the judge's powers (due to temporary suspension for a certain period or expiry of the 
term, for which he/she was appointed) to administer justice; (b) if justice has not been administered in court due to absence of judges. 

Achieving the mentioned goal necessitated clarification of the legal nature of judgement enforcement. Such necessity is also associated with the 
defined assumption of the possibility of issuing and signing enforcement documents by court officials, which was further refuted by justifying the pro-
cedural, but not the administrative nature of legal relations arising from the process of resolving the issues related to execution of judgements. 

Based on the system analysis of the provisions of the current legislation, it was concluded that: 1) if the judge who considered the case in the court 
of first instance was temporarily suspended from administering justice or if his/her term of office expired and the relevant court has judges having the 
right to administer justice, such cases of resolving the issue of enforcement of their judgements shall be transferred for automated case reallocation by 
a reasoned order of the court administrator in accordance with Part 7 of Article 33 of the Civil Procedure Code. In this case, the writ of execution shall be 
signed by the judge who was determined as a result of such allocation; 2) if there are no judges in the court authorized to administer justice (irrespective 
of the fact whether there are judges in the court who hold administrative positions), or if there are no judges in the court and justice has not been admin-
istered, the case of resolving the issue of judgement enforcement shall be transferred for consideration to another court on the basis of clause 2 of Part 1 of 
Article 31 of the Civil Procedure Code in accordance with Part 4 of Article 31 of the Civil Procedure Code. 

Keywords: court, execution of a judgement, judgement enforcement, composition of the court, powers of the judge, issue of the enforcement 
document, termination of the court's work. 


