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ОКРЕМІ АСПЕКТИ ВИКОРИСТАННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ КАТЕГОРІЇ "АМОРТИЗАЦІЯ"  

В СУЧАСНИХ УМОВАХ ГОСПОДАРЮВАННЯ  
 
Розглянуто сучасне трактування економічної сутності категорії "амортизація" на державному рівні в Україні та по-

гляди на це питання вчених-економістів. Визначено недоцільність у сучасних умовах господарювання визнання амортиза-
ційних нарахувань як власних внутрішніх фінансових ресурсів підприємства. 

Consider modern interpretation of economic essence of category "amortization" at the state level in Uk raine and looks on this ques-
tion of scientific-economist. A pointlessness in th e modern conditions of running things of confession  of depreciation charges in quality 
of own inlying financial resources of enterprise is  definite. 

 
Економічна категорія "амортизація" завжди була 

об'єктом уваги вчених-економістів як на макро-, так і 
на мікрорівні. Не втратила вона актуальності і на да-
ний час.  

Протягом 2000–2002 рр. в економіці України має мі-
сце зростання вартості основних засобів на тлі збіль-
шення питомої ваги амортизації у структурі витрат та 
ступеня зносу основних фондів (табл.). 

 
Таблиця . Динаміка показників стану та ефективність використання основних засобів 

 в економіці України у 2000–2002 роках [11]  
Роки Темпи приросту (%) за роки Показник 

2000 2001 2002 2001-2000 2002-2001 
Ступінь зносу основних засобів (%) 43,7 45,0 45,1 2,97 0,22 
Питома вага амортизації у структурі витрат (%) 6,5 7,1 7,8 9,23 9,86 
Вартість основних засобів (млрд грн) 829,0 916,0 942,0 10,49 2,84 

 
Наведені в таблиці дані дають змогу зробити такі 

висновки: 
протягом періоду, що розглядається, відбулося сут-

тєве оновлення основних засобів за рахунок надходжен-
ня нових і ліквідації зношених активів. Про це свідчить 
те, що істотне зменшення темпів приросту вартості ос-
новних засобів у 2002 р. порівняно із 2001 р. супрово-
джується стабілізацією темпів приросту ступеня зносу;  
за статистичними даними амортизація розглядаєть-

ся як елемент витрат. Одночасно, на рівні державної 
політики амортизація розглядається як внутрішнє дже-
рело фінансових ресурсів. Про це свідчать дані про те, 
що "...близько 40 % амортизаційних відрахувань вико-
ристовується не за призначенням. Це досить суттєва 
проблема, адже близько 70 % обсягу капітальних вкла-
день в основні засоби здійснюється за рахунок саме 
амортизаційних відрахувань" [11].   
Реалізація державної амортизаційної політики в кор-

поративному секторі економіки має враховувати те, що 
на мікрорівні, тобто на рівні конкретного підприємства, 
амортизація є досить неоднозначним об'єктом перетину 
інтересів усіх зацікавлених суб'єктів (власників капіталу, 
менеджерів, працівників, податкових органів тощо).  
Неоднозначність амортизації як процесу перенесення 

спрацьованої частини вартості основного капіталу (знос) 
на собівартість продукції [17] зумовлюється її впливом: 
обернено пропорційним – на фінансові результати 

діяльності підприємства та на об'єкт оподаткування для 
податку на прибуток; 
прямо пропорційним – на суму грошових коштів, виві-

льнену у звітному періоді, яка може бути використана в 
господарській діяльності підприємства, у тому числі на 
придбання нових або відновлення тих основних фондів, 
які вже експлуатуються.   
Основним завданням амортизаційної політики держа-

ви, як зазначається в Концепції амортизаційної політики 
[8], є активізація заінтересованості підприємств в інвести-
ціях "...за рахунок власних амортизаційних коштів". Одно-
часно, згідно зі ст. 10 Господарського кодексу України [5], 
амортизаційна політика повинна спрямовуватися на ство-
рення суб'єктам господарювання сприятливих умов для 
процесу простого відтворення основних фондів. 

З позицій джерела власних внутрішніх фінансових 
ресурсів амортизація розглядається й у ст. 10 Закону 
України "Про інвестиційну діяльність" [15]. 
На підставі викладеного можна зробити висновки 

про те, що на державному рівні амортизація розгляда-
ється як внутрішнє власне джерело фінансування про-
стого відтворення основних фондів. 
Як власне внутрішнє джерело фінансових ресурсів 

амортизаційні відрахування розглядаються й у більшо-
сті наукових праць. 
До такої позиції пристали І.Бланк [1], А. Поддєрьогін 

[16] та інші вітчизняні вчені-економісти. Зарубіжні нау-
ковці також дотримуються цього погляду, наприклад 
Є.Брігхем [3]. 
З урахуванням вимог національних підзаконних нор-

мативно-правових актів потребує особливої уваги аналіз 
реальних можливостей втілення в господарську практику 
мети та завдання державної амортизаційної політики. 
Враховуючи, що фінанси за своєю сутністю є сукупні-

стю грошових відносин [2], на думку автора, на даний час 
в Україні амортизація не виконує функції власного внут-
рішнього джерела фінансових ресурсів – вона лише ви-
вільнює у звітному періоді грошові кошти без урахування 
їх спрямування. Більше того, вивільнювані гроші можуть 
бути не тільки власними, але й залученими, якщо основні 
засоби були придбані за позикові кошти. 
Таким чином, амортизаційні відрахування перестали 

відрізнятися від авансування у, наприклад, товарні за-
паси, які під час їх подальшої реалізації також вивіль-
нюватимуть грошові кошти.  
Відмінність суми вивільнених грошових коштів від 

власного внутрішнього джерела фінансових ресурсів, 
на думку автора, полягає в тому, що кошти останнього 
повинні мати ознаку власності щодо підприємства. Тоб-
то кошти в сумі амортизаційних відрахувань, які вивіль-
нюються в процесі зносу основних засобів, не повинні 
спрямовуватися на погашення зобов'язання підприємс-
тва (як у випадку придбання основних засобів за запо-
зичені ресурси).     
Окрім викладеного, амортизаційні відрахування, як-

що їх розглядати як власне внутрішнє джерело фінан-
сування, повинні мати чітко визначене цільове спряму-
вання. Похідною вказаних ознак є відокремлення гро-
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шових коштів, якими забезпечуються амортизаційні 
відрахування, від інших ресурсів підприємства.  
Забезпеченість грошовими коштами як обов'язкова 

умова визнання амортизаційного фонду розглядалася 
К.Марксом [10]. Така позиція є найбільш ґрунтовною 
відносно оновлення основного капіталу підприємств. 
Однак, як свідчить практика, в умовах ринкових відно-
син досить ефективним може бути використання тим-
часово вільних коштів амортизаційного фонду в періоді 
їх накопичення, тобто до виникнення необхідності реа-
льного оновлення основних засобів. Таке використання 
може передбачати придбання високоліквідних цінних 
паперів, формування депозиту тощо. 
У випадку, якщо відносно амортизації на конкретно-

му підприємстві не характерні цільові ознаки та / або 
ознаки власності (тобто не може бути отримана відпо-
відна інформація), на думку автора, розглядати амор-
тизацію як власне внутрішнє джерело фінансових ре-
сурсів недостатньо підстав. Зазначимо, що амортиза-
ційні відрахування в сучасному правовому полі не збі-
льшують власний капітал корпоративного підприємст-
ва, що визнано В.Бочаровим та В.Леонт'євим [2]. 
Така позиція, на думку автора, базується на враху-

ванні значного ступеня невизначеності щодо можливих 
та оптимальних напрямів використання вивільнених у 
сумі нарахованого зносу грошових коштів.  
Відносно корпоративних підприємств визнання без 

визначених підстав амортизаційних відрахувань влас-
ним внутрішнім джерелом фінансових ресурсів, з ура-
хуванням вимог чинних нормативно-правових актів, 
навіть небезпечно. Це може призвести до прийняття 
неадекватних фінансових рішень, коли сума нарахова-
ної амортизації розглядатиметься як ресурс. Адже всі 
ресурси корпоративних підприємств є об'єктом, на яко-
му зосереджені інтереси всіх суб'єктів функціонально- 
управлінської конфігурації підприємства, зовнішніх кре-
диторів і держави в особі контролюючих органів.  
Неадекватна оцінка обсягів фінансових ресурсів ко-

рпоративних підприємств може привести до таких нега-
тивних наслідків: 
витрачання грошових коштів за різними напряма-

ми без застереження на необхідність оновлення ос-
новних засобів; 
необережного ставлення до запозичених коштів, не-

забезпеченість яких може суттєво зменшити ліквідність 
підприємства. 
Що доцільно зробити для того, щоб амортизація 

стала повноцінним джерелом власних внутрішніх фі-
нансових ресурсів підприємства і забезпечувала б оно-
влення основних засобів, як це і передбачено в завдан-
нях амортизаційної політики нашої держави? 
Відповідь на зазначене запитання, на думку автора, 

має передбачати заходи, спрямовані на: забезпечення 
вибору методів відрахування амортизації, які б найбі-
льшою мірою відповідали реальному рівню зносу осно-
вних засобів і передбачали акумуляцію частини грошо-
вих коштів для цільового використання; забезпечення 
підвищення достовірності інформації про формування 
та використання амортизаційних відрахувань.  
Так, певного вдосконалення потребує система облі-

ку амортизації (фінансового та податкового). У даній 
сфері проблема полягає в тому, що метод нарахування 
амортизації, який найчастіше застосовується на підпри-
ємствах, передбачає норми, що не забезпечують роз-
ширеного відтворення основних засобів. Указані норми 
передбачають формування бази оподаткування подат-
ком на прибуток. Враховуючи зазначені та інші обста-
вини, на значній кількості підприємств для нарахування 

амортизації обирається податковий метод нарахуван-
ня. До вказаних інших обставин належать: 
практична відсутність контролю з боку власника та 

держави щодо обґрунтованості обраного методу на-
рахування амортизації та відповідності його реальним 
темпам зносу об'єкта основних засобів залежно від 
характеру їх використання. Більше того, навіть неза-
лежний аудитор практично не має можливості переві-
рити достовірність визначення справедливої вартості 
основних засобів. 
Указана безпорадність зумовлена тим, що згідно з 

вимогами чинного законодавства підставою для прове-
дення переоцінки є висновок професійного оцінника. 
Отже, без такого висновку аудитор не має підстав для 
складання думки про достовірність бази нарахування 
амортизації; 
нерівнозначна відповідальність посадових осіб за 

порушення вимог фінансового та податкового обліку. 
До негативних наслідків застосування податкового 

методу нарахування амортизації можна віднести: 
суттєво завищену балансову вартість основних за-

собів, яка практично не враховує їх морального зносу; 
відсутність реальної можливості використання пра-

ва підприємства розраховувати амортизаційний період 
і, відповідно, норми амортизації, виходячи не з того пері-
оду, протягом якого основний засіб буде повністю зно-
шений, а з того, протягом якого використання основного 
засобу буде приносити економічні вигоди. Про це свід-
чить можливість застосування такого показника, як "лік-
відаційна вартість". Проте, як показує практика, хороші 
наміри поки що так і лишилися лише намірами, оскільки 
механізму обґрунтування ліквідаційної вартості основно-
го засобу на даний час чинними нормативно-правовими 
документами не передбачено. Також відсутній такий ме-
ханізм і у фінансово-бухгалтерських традиціях; 
перерозподіл ресурсів підприємства, який не завжди 

враховує необхідність оновлення основних фондів. Цей 
перерозподіл полягає в тому, що на суму заниження 
амортизаційних відрахувань збільшується чистий при-
буток підприємства звітного періоду. Потрапивши в по-
ле зору зацікавлених осіб чистий прибуток розподіля-
ється за чітко визначеними напрямами. Якщо підприєм-
ство створено у формі господарського товариства, то 
згідно зі ст. 15 Закону України "Про господарські това-
риства" [13] воно самостійно визначає напрями викори-
стання чистого прибутку після оподаткування.  
Навіть якщо підприємство і спрямує частину чистого 

прибутку на оновлення основних засобів, то амортиза-
ційні відрахування губляться в сумі спрямованих коштів. 
Причина цього явища полягає в тому, що на даний час 
за вимогами національних положень (стандартів) бухга-
лтерського обліку створення амортизаційного фонду не 
передбачено.  
Незважаючи на відсутність у чинному правовому 

полі категорії "амортизаційний фонд" у складі власних 
внутрішніх джерел фінансування, Міністерство фінансів 
України виклало в новій редакції Примітки до річної 
фінансової звітності [12]. У цій редакції передбачено 
розділ "Використання амортизаційних відрахувань", у 
якому за роз'ясненнями, наведеними в листі [9], необ-
хідно наводити інформацію щодо витрат на придбання 
необоротних активів (основних засобів, нематеріальних 
активів, капітальне будівництво) у межах нарахованої 
за рік амортизації.  
Для відповідного збору інформації Інструкцією про 

застосування Плану рахунків бухгалтерського обліку 
активів, капіталу, зобов'язань і господарських операцій 
підприємств і організацій [6] передбачений позабалан-
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совий рахунок 09 "Амортизація", за яким передбачено 
відображення нарахованої та використаної амортизації.  
У вказаній інструкції зазначено, що на даному раху-

нку не відображаються як використання амортизаційних 
відрахувань здійснення капітальних інвестицій за раху-
нок бюджетних асигнувань, цільових коштів, внесків до 
статутного (пайового) капіталу "...тощо". На думку авто-
ра, зміст слова "тощо" стосується інших капітальних 
інвестицій, здійснених не за рахунок власних коштів 
підприємств (наприклад, кредитних). Таким чином, го-
ловний "розробник методології" країни – Міністерство 
фінансів України – намагається забезпечити збір інфо-
рмації щодо амортизаційних відрахувань як власного 
внутрішнього джерела фінансових ресурсів. 
Однак для досягнення мети "амортизаційно-

фондовий" рахунок доцільно визнавати не позабалан-
совим, а відображати в першому розділі пасиву Балан-
су [14]. Без інтеграції "амортизаційно-фондового" раху-
нку до системи рахунків бухгалтерського обліку підпри-
ємству буде досить складно визначити напрями вико-
ристання амортизаційних відрахувань.  
Досить красномовно про "ефективність" викорис-

тання підприємствами амортизаційних відрахувань сві-
дчать дані аналізу форм річної фінансової звітності за 
2002 р. деяких підприємств – емітентів цінних паперів 
Київської області (за даними сайту www.istock.com.ua). 
Так, чистий приріст нарахованої за рік амортизації май-
же в 10 разів менший, ніж приріст залишкової вартості 
основних засобів. 
Розглядаючи облік як систему відображення сутнос-

ті господарської операції, доцільно звернутися до між-
народного досвіду та повернутися до забутого старого 
– порядку ведення бухгалтерського (фінансового) облі-
ку, що був передбачений до введення в дію національ-
них положень (стандартів) бухгалтерського обліку.    
Так, на даний час у міжнародній практиці підприємс-

тво може самостійно обрати, як саме має розглядатися 
амортизація: тільки як елемент витрат, що передбачає 
вивільнення грошових коштів, або як власне внутрішнє 
джерело фінансових ресурсів.  
Вибір формування структури капіталу здійснюється 

шляхом вибору одного з методів прогресивної (уповіль-
неної) амортизації [4] – методу амортизаційного фонду, 
який передбачає дисконтування майбутніх грошових 
надходжень від інвестицій в основні засоби.  
Указаний метод забезпечує відображення у фінан-

совій звітності амортизаційного фонду в сумі нарахова-
ного зносу і відсотків, отриманих від використання тим-
часово вільних коштів фонду.  
Таке використання передбачає депонування на окре-

мому рахунку або придбання надійних цінних паперів.  
Обрання цього методу забезпечує: цільову спрямо-

ваність використання грошових коштів у сумі амортиза-
ційних відрахувань, ознаку їх власності (кошти, якими 
мають бути погашені зобов'язання підприємства, безу-
мовно, не будуть спрямовуватися за іншими напрямами).  
Крім цього, метод амортизаційного фонду передба-

чає й своєрідне бронювання грошових коштів.  
Зазначимо, що національними положеннями (стан-

дартами) бухгалтерського обліку використання такого 
методу не передбачено. 
Приблизно аналогічна ситуація стосовно обліку 

амортизаційних відрахувань мала місце і за часів адмі-
ністративно-командної економіки. 
Так, згідно з Інструкцією по застосуванню Плану ра-

хунків бухгалтерського обліку виробничо-господарської 
діяльності об'єднань, підприємств та організації [7], на 
суму нарахованого зносу створювався амортизаційний 

фонд. Підкреслимо, що такий фонд в останні роки його 
застосування вже не передбачав грошового забезпе-
чення, досить часто вилучався, але тим не менш, уо-
соблював право підприємства на витрачання коштів 
для оновлення основних засобів. Саме це право і відо-
бражалося в пасиві Балансу у складі власного капіталу 
підприємства. Фактично амортизаційний фонд уособ-
лював частину чистого прибутку підприємства відносно 
якої можливим був лише один напрям використання – 
на оновлення основного капіталу. 
В умовах розвитку ринкових відносин виникає до-

сить справедливе запитання, а чи потрібно, як за часів 
адміністративно-командної економіки, диктувати корпо-
ративному підприємству, як саме йому витрачати кош-
ти? На думку автора, це порушило б основні ринкові 
засади підприємницької діяльності. Але право на ство-
рення амортизаційного фонду (з відповідною акумуля-
цією грошових коштів) за власним вибором підприємст-
во все ж таки повинно мати.  
На підставі викладеного можна зробити висновок 

про те, що для повної реалізації державної амортиза-
ційної політики, яка передбачає використання аморти-
зації як власного внутрішнього джерела фінансових 
ресурсів і для надання альтернативи господарюючим 
суб'єктам доцільно: 
Створити умови для заохочення підприємств до ви-

користання фінансових методів нарахування амортиза-
ції. Досить дієвими заходами при цьому може бути уні-
фікація методів нарахування амортизації у фінансово-
му та податковому обліку; обмеження щодо викорис-
тання податкового методу нарахування амортизації у 
цілях складання фінансової звітності тощо. 
Удосконалити систему збору інформації з урахуван-

ням визнання, за власним вибором підприємства, амор-
тизаційних відрахувань власним внутрішнім джерелом 
фінансових ресурсів. До напрямів удосконалення можна 
віднести інтеграцію до системи бухгалтерських рахунків 
спеціального пасивного рахунку для обліку руху аморти-
заційного фонду. Указане забезпечить отримання інфо-
рмації щодо цільового характеру коштів амортизаційного 
фонду, належності їх конкретному підприємству.     
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