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in articolul Influenta ideologica si particularitdfile tratirii unor conceptii lingvistice in lingvistica
teoretica romdneascad din “obsedantul deceniu” (anii 1950-prima jumatate a anilor 1960) se vorbeste
despre consecintele grave ale starii de lingvisticd romana dupa publicarea lucrarii “Marxismul si problemele
lingvisticii” de 1. V. Stalin. Lingvistii romani au fost adunati imediat i pusi sa glorifice, in sedinte publice si
sesiuni, geniul stalinist, in propriul lor domeniu de activitate, iar celebrii lingvisti romani Al. Rosetti, [orgu
Iordan si Al. Graur au fost acuzati de “lipsa de vigilentd” in lingvistica.
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lingvistica si puterea de stat.

Omul a Inceput sa-si manifeste interesul fata de limba de la origini ca homo sapiens.
Lingvistica in India veche si-a luat originile din cauza necesitatilor practice, crestinismul
spune ca “la inceput a fost cuvintul”, sub Tmpéaratul roman Vespasian (69-79) dascilii
gramaticii latine au fost scutiti de indeplinirea indatoririlor militare i de stat, primind
salariile din vistieria statului. Multi politicieni din epocile diferite au avut interesul fata
de problemele lingvistice, precum faraonul Psametic, Gaius lulius Caesar, Carol cel
Mare, regele francez Francisc I (sec. al XVI-lea), militantii Marii revolutii franceze
1789-1794, articolele despre limba le-au scris si Lenin (Ulianov) si Stalin (Djugasvili),
politicienii contemporani, deputatii parlamentelor, multe persoane oficiale. Au trecut
65 de ani dupa “dezbaterea libera asupra problemelor lingvisticii” care a avut loc in
mai-august 1950 din initiativa “tatucélui” pe paginile ziarului “Pravda”, organul central
al P.C.U.S., “dezbatere in care a intervenit 1.V. Stalin cu trei articole (primul a aparut
la 20 iunie 1950), publicate apoi intr-o brosurd sub titlul Marxismul §i problemele
lingvisticii” [Graur, Wald 1965, 175]. Aceastd “carticica” imediat a vazut lumina
tiparului de masa, fiind poreclitd “geniald”. Faimosul atac al lui Stalin impotriva lui
N.I.Marr (1864-1934) din pozitia de bun-simt (paradoxal) a ardtat cd “limba ocupa
o0 pozitie originald, sui-generis: ea ¢ in esentd un instrument de comunicare, si deci,
in aceastd calitate, destul de departatda in ansamblu de statutul de suprastructura (cum
o considera Marr), si la fel de departata de statutul de infrastructura” [Mounin 1999,
315]. Stalin a reabilitat metoda comparativ-istorica.

Teoria dogmatica marrista, in general, ducea lingvistica intr-un colf retras de
tard. Cum scrie R.H. Robins, “pretinzand cé poate sd explice prin teoria sa nu numai
lingvistica istorica, ci si lingvistica preistorica, Marr a ajuns sa treacd, in scurtd vreme,
dincolo de simplele enunfuri bazate pe observatii, declarand ca toate cuvintele au la
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origine, in toate limbile, patru elemente primitive: [sal], [ber], [jon], si [ros]. Acest
tip de teoritezare lipsita de temei s-a bucurat de sprijin oficial, iar alti eruditi rusi au
gasit cd e mai prudent sa sustind si sa elogieze afirmatiile lui Marr, situatie care a
durat pana in 1950, cand Stalin a ordonat subit respingerea intregului edificiu marrist”
[Robins 2003, 279]. Daca in 1937 a fost arestat si la 25 ianuarie 1938 impuscat ca
“agent secret al serviciului japonez de informatii” Evghenii Polivanov (1890-1938), cel
mai celebru antimarrist sovietic, dupa 1950 elevii lui Marr in frunte cu academicianul
Ivan Mescianinov (1883-1967), “conducatorul” lingvisticii sovietice dupa moartea lui
Marr in decembrie 1934 si pana in 1950, au inceput “si-si recunoasca greselile grave
lingvistice”, desi Mescianinov insusi urmérea foarte formal “Invatatura lingvistica” a
lui Marr, preocupandu-se mai mult de lingvistica tipologica. in URSS in 1950-1953
au avut loc “frecusurile” ,,marristilor” (nu toti lingvistii sovietici au fost “marristi”, au
fost obligati sa-1 elogieze pe Marr 1n anii 1930-1940) care si-au pastrat vietile datorita
unei fraze “generoase” de Stalin: “Daca n-am fi avut incredere fatd de tov. Mescianinov
si alti lingvisti sovietici, as fi spus c¢d conduita lor asemanatoare e un sabotaj” [citatul
dupa: Cemunnckuii 1989, 36]. Brosura lingvisticd a lui Stalin in conditiile cultului Iui
personalitatii a fost oficial declarata “geniald” care a deschis “etapa noud, superioard” a
dezvoltarii lingvisticii sovietice; cultul lui N.I. Marr n lingvistica a fost inlocuit cu cel
al lui Stalin. Textul dictatorului sovietic se percepea ca o dogma, pe care nu se poate
s-0 precizeze, s-0 interpreteze in mod creator. A fost permis numai s-o citeze, insotind
citatele staliniste de cuvintele pompoase la adresa numelui conducatorului sovietic.
“Experienta sovietica Tnaintata” a fost luata ca un bun exemplu de actiune de “tarile
lagarului democratiei si socialismului”. In Romdnia liberd din 14 mai 1999 se scrie:
“Dupa publicarea lucrarii Marxismul si problemele lingvisticii de losif Vissarionovici
Stalin, in toate “tarile surori”, adica cele ocupate de Armata Rosie si sovietizate in
pas vioi, au avut loc ample “manifestari stiintifice” de glorificare a gandirii staliniste
in lingvistica” (p. 31). Roménia din prima perioadad a “domniei” lui Gheorghiu-Dej a
copiat tot ce se petrecea in “marea patrie a comunismului”. Marrismul 1n linii mari “a
ocolit” lingvistica romaneasca, desi unele lui conceptii s-au raspandit si in Romania
[Istoria... 1978, 207]: conditionarea sociala si de clasa a limbii, abordarea ei istorica,
atentia acordatd aspectului semantic (lui Stalin ii plicea mai mult gramatica). Din
punct de vedere stiintific critica marrismului a fost inutild in lingvistica romaneasca,
marrismul a patruns mai profund in lingvistica Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti (RSSM), unde cercetatorul Ivan Dimitrievici Ceban sustinea ca “limba
moldoveneascd” — limba “slava”, procesul de incrucisare este In continuare. “Savantul”
apublicat printre manualele sale un Cuvantelnic ortografic moldovenesc, din care se vede
ca limba pe care el o promova era limba taranului moldovean care se opunea saloanelor
culturale bucurestene. Dupa aparitia articolelor lingvistice ale lui Stalin Ceban si-a
facut o autocriticd, in 1951 a aparut culegerea Problemele lingvisticii moldovenesti in
lumina lucrarilor lui 1.V. Stalin, privitd nu prea bine de lingvistul sovietic din Leningrad
(Sanct-Petersburg) Raymund Piotrowski in revista Voprosy iazykoznania, 1952, nr. 1,
p.- 149-154. Au mai aparut articolele Sa dezraddcinam marrismul si sa inrdddcindm
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marxismul in lingvistica de 1.D. Ceban (in Moldova socialistd, din 3 martie 1951) si
chiar de repurtatul lingvist Nicolae Corlateanu Despre alcatuinta lexicala si fondul
lexical de baza al limbii moldovenesti (in Moldova socialista, din 25 martie 1951).

Si in Romania au avut loc sesiuni si sedinte publice — Sesiunea din martie 1951 a
Academiei, Sesiunea largitad a Sectiei a VI-a a Academiei R.P.R. din iulie 1951, unde unii
lingvisti romani au fost obligati sa glorifice “geniul stalinist”, in propriul lor domeniu de
activitate. De exemplu, celebrul lingvist clujean Emil Petrovici a scos (a fost obligat s-o
scoatd) brosura [nvddtura lui 1V, Stalin cu privire la stiinta limbii si sarcinile lingvistilor
din RPR (extras, 30 p., Bucuresti, Ed. Acad. RPR, 1951, vezi: [Tugui 1999, 192]). E de
necrezut dar in Sesiunea academica a Institutului de lingvistica din Bucuresti din iunie
1952 au fost aspru criticati trei celebri lingvisti romani — Al. Rosetti, lorgu lordan i Al.
Graur care “nu preamareau lucrarea “geniala” a tovarasului Stalin despre marxismul in
lingvistica”, desi se preocupau profund de lingvistica comparativ-istorica, “reabilitatd”
de Stalin. Ideologii comunisti romani Leonte Rautu (Lonea Oighenstein, 1910-1993), un
stalinist convins tot restul vietii, si losif Chiginevschi (1905-1963), un fel de comunist-
“hrusciovist”, intentionau sa inghesuie limba romana in conceptiile lingvistice ale lui
Stalin cu orice pret. Intre altele, Rautu s-a “remarcat” si in domeniul, de stricta specialitate,
al lingvisticii. Dupa ce la Moscova, i in toatd Uniunea Sovietica (si la Kiev, sigur) a aparut
volumul stalinist Marxismul si problemele lingvisticii, Leonte Rautu examineaza intr-un
referat (nr. 570, din 13 iunie 1952) activitatea a trei lingvisti de prestigiu — Al. Rosetti,
Iorgu Iordan si Al. Graur — identificand un “grup organizat de dugmani in lingvistica”
si propunand un “proiect de hotarare”, semnat chiar in aceeasi zi de seful Iui Rautu,
Tosif Chisinevschi. In “proiectul de hotirare” se propunea “reorganizarea” Institutului de
Lingvistica al Academiei R.P.R., precum si faptul ca activitatea celor trei lingvisti urma
si fie “examinata de organele de stat”. In presa roméneasca dupa decembrie 1989 se scria
deja despre acest atac al dogmaticilor partidului contra renumitilor lingvisti. Iatd un citat
dr Romaénia libera (14 mai 1999, p. 31): “Referat cu privire la activitatea dusmanoasa a
lingvistilor Al. Rosetti, I. lordan si Al. Graur. Pe taramul stiintei despre limba activeaza
in fruntea Institutului de Lingvisticd din Bucuresti al Academiei R.P.R. si a unor catedre
importante de la facultatea de filologie lingvistii Al.Rosetti, lorgu lordan, Al.Graur.
Activitatea acestora s-a dovedit a fi potrivnica dezvoltdrii stiintei. In mod deosebit a
iesit la iveala pozitia dusméanoasa a acestor elemente in urma aparitiei genialei lucrari a
tovarasului Stalin Marxismul si problemele lingvisticii. Acestia au combatut fatis si pe
ascuns linia partidului nostru, de restructurare a activitatii lingvistice, pe baza invataturii
tovarasului Stalin, si au grupat in jurul lor elemente reactionare, dusmanoase regimului
nostru de democratie populara”.

Ca consecinta “discutiei lingvistice libere din 1950” din ianuarie 1952 in URSS
a inceput sd apara revista Voprosy iazykoznania, in primul numar al careia a fost pus
uriasul editorial (p. 4-40) Sarcinile lingvisticii sovietice in lumina lucrarilor tovarasului
LV, Stalin. Chiar in acest editorial Al. Rosetti a fost dat ca cel mai cras reprezentant al
idealismului in lingvistica: “Cercetarile problemelor lingvistice trebuie sa fie strans
legate de critica teoriilor burghezo-idealiste, mai presus de toate ca unii lingvisti din
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tarile democratiei populare mai continud sa tragd in spatele sdu povara conceptiilor
asemanatoare. De exemplu, academicianul roman Al. Rosetti in editia a doua a cartii
sale de teoria cuvantului (4. Rossetti, Le mot. Esquisse d une théorie générale), editata
in 1947 la Bucuresti si la Copenhaga, citeaza afirmatia lui Bally si a lui Sechehaye
ca “orice, chiar gi cea mai simpld idee in esentd nu poate fi transmisa; limba nu-si da
decat imaginea schematicad si denaturatd” (p. 10). Rosetti afirma cd “limba nu poate
reda precis realitatea, limba nu da manifestarea completd a realitatii, deci, limba nu
e exacta ci e arbitrard” (p.12). Asemenea teorii idealiste care rup gandirea de limba,
sunt inadmisibile lingvisticii sovietice. E semnificativ ca Rosetti apropie limba la ideile
idealiste de “logos”, la functiile spirituale sau la activitatile care se diferd de natura
lucrurilor real existente (p. 40). In lingvistica sovietica studiile si intelegerea functiilor
sociale de limba sunt strans legate de definitia marxista a esentei de limba ca un fenomen
specific social si de interpretarea marxita a legilor dezvoltarii limbii in legatura cu
istoria societatii”. Dupa asemenea critica in editorialul prestigioasei reviste sovietice
pozitia “consecvent idealista” de Rosetti nu putea fi tolerata de oficialitatile comuniste
ale Romaniei. Lingvistul roman a fost scos de invatamant ca “necorespunzitor”,
precum si Al. Graur care “a refuzat sa ia atitudine critica fata de lucrarile sale din trecut
si fatd de scoala idealistd a lui Saussure”. Si lorgu lordan a fost criticat ca “repeta
conceptiile idealiste ale lui Saussure, respinse total de lingvistii sovietici materialigti”.
Iar Stalin a reabilitat numai lingvistica comparativ-istorica (in primul rand — lingvistica
rusd comparativ-istoricd inainte de 1917), scolile lingvistice structuraliste (cea de la
Praga, Scoala lingvistica de la Copenhaga, structuralismul american) au raimas interzise
pana in 1956 in URSS, 1n acelasi editorial al revistei Voprosy iazykoznania (1952, nr.
1) se accentua: “Scapatarea spirituald si marasmul au cuprins suprastructura ideologica
a societatii burgheze contemporane. Acest lucru se oglindeste bine in dezvoltarea
lingvisticii in Occident” (p. 6). Leonte Rautu in referatul sdu sublinieaza ca in 1943 a
aparut la lagi volumul Limba romdnd actuala de lorgu lordan care “face 1n aceasta carte
elogiul lui Saussure, scrie despre “civilizatia apuseana, adica adevéarat europeana” etc”
[Romania liberd, 14 mai 1999, p. 31]. Din aceastd cauza (si nu numai) in iunie 1952,
acad. I. Iordan era demis din functiile de director al Institutului de Lingvistica din
Bucuresti, de redactor-gef al revistei “Studii si Cercetari lingvistice” si de responsabil
al colectivului de intocmire a “Dictionarului limbii romane” [Tugui 1999, 194]. Dar a
fost luat in consideratie faptul ca I. lordan era un om de stanga si un prieten al Uniunii
Sovietice, de aceea a ramas colaborator stiintific al Institutului de Lingvistica “sub
conducerea noii directiuni”; Institutul de Lingvisticd din Bucuresti a fost condus intre
1952-1958 de D. Macrea care “a jucat rolul decisiv 1n elaborarea hotéririi privitoare la
ortografia limbii romane, din 1953” [Tugui 1999, 195], conform careia pana in 1965,
dupa cum se stie, se scria corect Rominia, romin, rominesc etc.

A fost obligat sa-“si recunoasca greselile grave lingvistice” si Al. Graur, scriind
la inceputul primei editii a Studiilor de lingvistica generald urmatoarele cuvinte “de
pocdinta”: “Pentru prima oara la noi atentia catre lingvistica generald a fost desteptata
cand am putut lua contactul cu “Noua teorie a limbii” a lui N.I. Marr si a adeptilor
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sdi. Lucrarile inspirate din aceasta teorie ne-au pus in fatd o serie de probleme de
prima importanta pentru lingvisticd, pe care mai Tnainte le ignoram. Se intelege insa
ca, pornind de la premise gresite invatatura lui N.I. Marr nu putea sa ne duca decat la
concluzii gresite si profund daunitoare pentru stiinta. In aceastd perioada am publicat
lucrari ca De ce si cum se schimba limba [in revista Studii, 1948, fasc. 3] si altele, in
parte sua chiar in total gresite. Lipsa mea principald era necunoasterea materialismului
dialectic si a materialismului istoric, din cauza cdreia foarte adesea am prezentat
faptele intr-o lumina falsd. Aparitia lucrarii lui 1.V. Stalin Marxismul si problemele
lingvisticii, in funie-iulie 1950, a avut darul sa imprastie dintr-o datd ceata marrismului
care ne acoperea ochii. In acelasi timp, interesul pentru problemele generale a crescut
in mod extraordinar, nu numai la specialisti, ci si la marele public, cu atdt mai mult
cu cat lingvistica generald a devenit curand apoi obiect de invatamant in facultatile
de filologie. Greselile grosolane pe care le comisesem sub influenta lui N.I. Marr au
devenit clare pentru toatd lumea si pentru mine nsumi. Totusi trebuie sd recunosc ca
timp de cateva luni n-am vazut prea bine ce au de facut de aici Tnainte lingvistii mai
exact n-am Intrevazut nici un subiect de lingvistica generald care sa poati fi tratat in
lumina teoriei staliniste. Aveam impresia ca ceea ce era de spus a spus [. V. Stalin, si asta
e tot, iar daca cineva ar vrea si trateze un subiect particular, n-ar putea sa o faca decat
in acelasi chip ca in trecut, adica nemarxist” [Graur 1955, 5-6].

Dupa moartea Iui Stalin, la 5 martie 1953, Dej, 1n ciuda ca el insusi a ramas un
stalinist convins, lansdnd cunoscuta formulad “Nu avem pe nimeni de reabilitat post-
mortem” [Sperlea 2001, 155], a impulsat in politica culturala o usoara liberalizare. Al.
Rosetti, lorgu lordan si Al. Graur nu mai sunt criticati si suspectati, ocupand onest din
nou functiile de conducere in lingvistica romaneasca. In editia a doua a “Studiilor de
lingvistica generala” (1960) de Al. Graur numele lui Stalin nu apare nici o data, desi
in prima (1961) si in a doua (1965!) editii ale manualului Scurtd istorie a lingvisticii
de Al. Graur si de L. Wald lucrarile lingvistice de Stalin sunt elogiate din nou, cred
ca din cauza atmosferei unei noi perioade de teroare, lansata de Dej intre 1958-1962,
cum se presupune, pentru a compensa retragerea trupelor sovietice (1958) si pentru a
micgora temerile sovietice cid aceasta ar putea sa afecteze spijinul puterii comuniste
din Roménia. In prima editie a manualului citim: “In asemenea conditii, lingvistica
sovietica (In varianta din 1965 — “marxistd” in loc de ,,sovieticd” — S. L.) nu putea
progresa. Pentru a pune capat acestei situatii nemulfumitoare, Pravda, organul central al
P.C.U.S., a deschis la 9 mai 1950 o dezbatere asupra problemelor lingvisticii, dezbatere
in care a intervenit [.V. Stalin cu trei articole (primul a aparut la 20 iunie 1950). Aceasta
interventie a avut ca efect zdrobirea imediata a marrismului si curatarea terenului pentru
a se putea construi o lingvistica cu adevarat marxista” [Graur, Wald 1961, 140; Graur,
Wald 1965, 175]. In prima editie mai este un adaos care lipseste in urmitoarea varianti
din 1965: “Toate aceste Invataturi, impreuna cu unele idei expuse de Stalin insusi in
lucrari anterioare, au fost folosite de el in Marxismul §i problemele lingvisticii, unde
nu numai cd a nimicit teoria pseudo-marxista a lui N.I. Marr, dar a criticat unele idei
gresite care circula si in lingvistica burgheza si a trasat liniile generale pe care trebuie

174



Luchkanyn S. M.

sa se dezvolte lingvistica marxista” [Graur, Wald 1961, 141]. In realitate in lucrarea
lingvistica de Stalin nu s-a vorbit direct despre lingvistica mondiala contemporana,
dar situatia generala spirituald de atunci in URSS si 1n tarile “democratiei populare” a
creat conditii pentru critica “decaderii” lingvisticii (si a stiintei in general) occidentale
“imperialiste” i pentru impunerea ideologiei imperiale ruse in varianta ei “comunista”.
In anii 1950 savantii rusi in URSS erau declarati descoperitori ai majorittii legilor
fundamentale ale diferitelor stiinte, incluzand legea despre pastrarea energiei i
proprietatile chimico-fizice ale metalelor, ei au “dat lumii” locomotiva, transformatorul,
becul electric, aparatul de radio, avionul etc. Un om glumet ramas necunoscut a rostit
fraza ca “Rusia e patria elefantilor” care a devenit celebra si a ilustrat adevarata atitudine
a multor oameni de rand fata de propaganda oficiala in URSS din anii postbelici. Tot
in prima editie a manualului Scurtd istorie a lingvisticii (1961) de Al. Graur si L. Wald
gasim urmatoarele randuri ca tributul modei oficiale comuniste de atunci: “Lingvistica
stiintifica a aparut la noi sub influenta stiintei ruse. Primul nostru lingvist in adevarata
acceptie a termenului a fost B.P. Hasdeu. A studiat la Harkov, unde a fost coleg cu
Potebnea... Si-a inceput activitatea publicistica inainte de neogramatici §i continua
unele traditii anterioare lor, in special idei legate de conceptiile lingvistilor rusi, apoi
desigur a adoptat si multe idei ale neogramaticilor” [Graur, Wald 1961, 62]. In a doua
editie a acestui manual, peste 4 ani, se scrie mai corect, fard patosul artificial politic:
“Hasdeu a folosit cu succes invatatura primita la Universitatea din Harkov, unde studiul
limbii era in general legat de studiile de istorie” [Graur, Wald 1965, 67]. Si mai departe:
“Alaturi de lingvistii rusi la scoala cérora s-a format gi cu care a intretinut legaturi
permanente, apoi si sub influenta neogramaticilor, Hasdeu a militat pentru o lingvistica
istorica” [Graur, Wald 1965, 68]. In manualele lingvistice sovietice “genialele lucrri
staliniste in domeniul lingvistice” 1si amintesc pentru ultima oard in 1960 in manualul
Introducere in lingvistica de A.A. Reformatski, in editia acestuia din 1967 numele lui
Stalin nu apare. E interesant ca in 1964 la Moscova a vazut lumina tiparului culegerea
Problemele teoretice ale lingvisticii sovietice contemporane care s-a deschis cu articolul
De invingerea consecingelor cultului personalitatii lui Stalin in lingvistica sovietica de
celebrul lingvist sovietic Viktor Vinogradov (1895-1969), acelasi Vinogradov (amintit
in: [Graur, Wald 1961, 141]) care a jucat un rol decisiv in “educatia lingvistica” de Stalin
(impreund cu A. Cikobava si B. Serebrennikov) si conducatorul lingvisticii sovietice
dupa 1950, dupa eliberarea din functie a lui I. Mescianinov. Tempora mutantur et nos
mutamur in illis!

Deci, si lingvistii, ca toti oamenii de litere si de artd in anii postbelici ai
“obsedantului deceniu” erau obligati s creeze in cadrul aga-zisului realism socialist de
varianta stalinistd, care reducea functiile stiintei si ale artei la comentarea si proslavirea
activitatii lui Stalin si a sistemului totalitar instaurat sub conducerea acestuia, a
metodelor favorabile de “tatucul” (metoda comparativ-istoricd). Lingvistica sovietica,
ca si cea roméneasca s-au incadrat in dezvoltarea lingvisticii mondiale contemporane
numai dupa 1960-1965. Ideologia marxist-leninista s-a oglindit nu numai in filozofia si
politica in perioada comunista, dar si 1n lingvistica teoretica, avand specificul national
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si in Ucraina Sovietica, si in Romania. A fost o pagina din istoria lingvisticii teoretice
in aceste doud tari pe care ne-am straduit s-o cercetdm sine ira et studio, in masura
posibilitatilor noastre.

Jlyukanun C.M., 1-p dino. nHayk, npod.

Tactutyt ¢inonorii KuiBcpkoro HamioHanpHOTO yHiBepcuteTy iMeHi Tapaca IlleBuenka

Ineosnoriunmii BIVIMB HA 0COOJIMBOCTI TIyMaYeHHs MEBHUX JIHIBiCTHYHMX KOHLENUii y pyMyH-
CbKOMY TEOPeTHYHOMY MOBO3HABCTBI “TeMHoro aecarupivus” (1950-nouarox 1960-x pp.)

V cTarTi po3mIsaa0ThCs HeraTHBHI HACIIAKY JTIHTBICTHYHOT auckycii 1950 p. Ha cTopinkax ,,[IpaBan”
Ha PO3BHTOK PYMYHCBHKOI'O MOBO3HABCTBa 1o4aTky 1950-x pp., 0 3HAHILIIO BioOpakeHHs B HECIIpaBe/i-
JIMBUX 3BHHYBa4YE€HHSX y BIICYTHOCTI pO3yMiHHS ,,TeHiaIbHUX TIpals CTalliHa 3 MOBO3HABCTBA” BUAATHU-
MH pYMyHCBHKHMHE HinrBictamu XX cr., cepen siknx — Anekcanapy Pocerri (1895-1990), Hopry Mopnan
(1888-1986) Ta Anekcannpy I'payp (1900-1991).

Knrouoei cnosa: ykpaiHCbKe MOBO3HABCTBO; PyMYHCbKE MOBO3HABCTBO; JITHIBICTHYHA AUCKYCisl; Map-
pH3M; JTIHTBICTHKA 1 BIIA/A.

Jlyukanun C.M.; n-p ¢puiaos. Hayk, npod.

KueBckuit HarmoHanbHbIN yHUBepcuTeT uMeHH Tapaca [lleBuenko

Hneonoruyeckoe BIMsIHHE HA 0COOEHHOCTH 00BbSICHEHHUS PA3JIMYHBIX JHHIBUCTHYECKHX KOH-
Henuuii B PyMBIHCKOM TE€OPeTHYEeCKOM SI3bIKO3HAHMH “TéMHoOro aecsatuierus” (1950-nauyano
1960-x rr.)

B crarbe paccMaTpuBarOTCsl HEraTUBHbIE IIOCIEACTBYUS JIMHTBUCTUYECKOH uckyccun 1950 1. Ha cTpa-
Hunax “TIpaBael” Ha pa3BHTHE PYMBIHCKOTO SI3BIKO3HAHUS Hadana 1950-X romos, 94To 0TOOpasmioch B
HECIIPABEJIMBEIX OOBUHEHMIX B OTCYTCTBUY TOHUMAHNS “TeHHANBHBIX paboT CTannHa 1o sS36IK03HaHUIO”
BBIJAIOIUMHUCS PYMBIHCKHMH JTUHTBHCTaMH XX B., cpeln KOTOphIx — Ajekcanapy Pocertu (1895-1990),
Wopry Hopnau (1888-1986) u Anexcanapy Ipayp (1900-1991).

Kniouesvie cnosa: yKpanHCKOE S3bIKO3HAHUE; PYMBIHCKOE S3bIKO3HAHME; JTMHIBUCTHYECKAs AUCKYC-
CHsl; MappU3M; JIMHTBUCTUKA U BJIACTb.

Luchkanyn Sergii, Ph. D., full professor

Kyiv Taras Shevchenko National University

The Features of Ideologization of General Linguistics in the Romanian Science about Language
(the xx* century)

The present investigation is devoted to the problem of penetration of the official state ideology
into discussion process concerning the nature and essence of human language , representation of the
dominant ideology in the internal structure of the language system, methods of linguistic research, which
is characteristic for the historical development of general linguistic ideas and theories in the Soviet-
Ukrainian and Romanian linguistics of the twentieth century. The components of ideologisation of
theoretical linguistics are: Marrism in 1920-1940-s, and in Romania — after World War II; “Stalin’s stage”
of the Soviet-Ukrainian and Romanian theoretical linguistics after the “linguistic debate” in the USSR in
1950-s, etc.

Key words: linguistics and ideology; theory of language; linguistic policy; history of linguistics;
Romanian linguistics; Ukrainian linguistics; the ideologization.
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