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У статті досліджено специфіку магнатських приватних військ у Речі Посполитій на сер. XVII ст., проаналізовано 

чисельність, активність та успішність функціонування приватних армій Владислава Домініка Заславського та Яре-
ми Вишневецького протягом 1648-1649 рр. та визначено перші роки повстання Б.Хмельницького як переломний мо-
мент в історії існування у Речі Посполитій магнатських військових формувань.  
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Козацька революція сер. XVII ст. розколола більш-

менш монолітну структуру руської еліти в Речі Поспо-
литій на два непримиренні табори. У той час як козаць-
ка верхівка та певна частина дрібної шляхти стали на 
бік (і очолили) повстання (Б.Хмельницький, С. Морозе-
нко, Д.Нечай, Ф.Джалалій, М.Кричеський, А. Хмелець-
кий, І.Богун, І.Чарнота, М.Кривоніс та інші), магнати 
(І.Вишневецький, В.Д.Заславський, Я.Тишкевич, А. Ки-
сіль, А.Четвертинський, С.К.Корецький, А.Сангушко то-
що) залишились вірними Короні і всіма силами – здебі-
льшого за допомоги власних військових формувань – 
намагалися зберегти існуючий дотоді лад. Відтак ця 
стаття присвячена участі приватних військ найвизнач-
ніших руських магнатів Речі Посполитої сер. XVII ст. – 
Владислава Домініка Заславського та Яреми Вишневе-
цького – у подіях перших років Хмельниччини.  

Головний об'єкт нашого дослідження – приватні ма-
гнатські війська – це збройні відділи, які різними засо-
бами утримувалися у володіннях можновладців та ви-
користовувалися останніми для своїх цілей. Після роз-
паду середньовічної моделі організації армії в Європі та 
переходу до практики формування державних армій, 
надвірні війська залишалися одними з небагатьох ста-
більно існуючих збройних формацій в даному регіоні. 
Протягом XV ст. надвірні війська поступово перетвори-
лися в особисті гвардії того чи іншого можновладця. В 
Короні Польській та Великому князівстві Литовському з 
поч. XVI ст. починають формуватися надвірні війська 
певних магнатських родів, які незабаром перетворилися 
в окремі "приватні армії". Протягом XVII – XVIII ст. маг-
натські надвірні хоругви відігравали помітну роль в житті 
цілої Речі Посполитої. Неодноразові спроби їх обмежен-
ня не приносили ніякого успіху через специфіку держав-
ного устрою та соціальної структури Речі Посполитої. Як 
влучно висловився ще у 50-х рр. XX ст. чи не єдиний 
дослідник приватних відділів польсько-литовської дер-
жави Кшиштоф Дембський: "Хто би був таким зацікавле-
ним та спритним, щоби по всій Польщі та Литві пораху-
вав у всіх панів надвірного війська, певно було б його 
більше аніж компутового. Ледве можна знайти сенатора 
чи міністра, який би не мав надвірних жовнірів" [5, c. 53]. 

Перша половина XVIIст. на південно-східних прос-
торах Речі Посполитої була позначена постійними вій-
ськовими конфліктами. Магнати ділили латифундії та 
фільварки; регулярно, особливо після 1620-х рр., вибу-
хали козацькі повстання; тривали майже щорічні грабі-
жницькі наїзди кримських татар; на українських землях 
квартирувалися коронні кварцяні війська, які, з огляду 
на постійну діру в державному бюджеті, змушені були 
живитися грабежами, конфіскаціями тощо. Все це зму-
шувало місцеве населення завжди мати "шаблю напо-
готові". Отож не дивно, що "українні" магнати, як прави-
ло, не мали проблем із формуванням власних військ, а, 
головне, з їх використанням. Окрім захисту від татарсь-
ких набігів і козацьких повстань, приватні армії неодно-
разово використовувалися магнатами для укріплення 
своїх позицій при королівському дворі або ж, навпаки, 

для рокошів, конфедерацій, публічних демонстрацій 
сили тощо. На середину ж XVII ст. співвідношення маг-
натських військ до кварцяних хоругв було у повній мірі 
відповідним до масштабів володінь магнатів і короля. 
Якщо кварцяне військо рідко коли перевищувало 4.000 
жовнірів, то приватні загони "українських" магнатів за 
підрахунками польського історика Єжи Теодорчика, зага-
лом нараховували приблизно 30.000 чоловік [14, c. 47]. 

При цьому слід розрізняти дві речі: кількість жовні-
рів, утримуваних магнатами постійно, і кількість солдат, 
що набиралися на час війни та інколи переводилися на 
державне утримання. Навіть найбагатші не могли до-
зволити собі утримувати постійно по кілька тисяч воя-
ків. Польські історики Владислав Чаплінський та Йозеф 
Длугош доводять, що один із найбагатших достойників 
тієї держави, Владислав Домінік Заславський, у мирний 
час мав на службі близько 100 чоловік піхоти, 50 драгунів 
й 30 татар [3, c. 14]. Очевидно, що тут не враховані гар-
нізони численних міст і замків, що ними володів князь. 
Так, наприклад, згідно інвентарю міста Нового Заслава і 
належних до нього сіл, складеного в квітні 1637 р., гарні-
зон міста складався зі 132 гайдуків, котрі "на усіляку по-
слугу військову князю ЙМ мусять ставати" [6]. Проте у 
разі крайньої потреби найбагатші магнати, як от Заслав-
ські, Вишневецькі, Потоцькі, Конєцпольські, Любомирські 
та інші могли змобілізувати у своїх латифундіях по декі-
лька тисяч жовнірів. Однак, як вже зазначалося, жоден із 
них не був у змозі утримувати такі чисельні війська три-
валий час (мається на увазі – довше однієї військової 
кампанії, яка тривала в середньому до трьох місяців). 

Одну частину приватних військ складали кіннотні 
хоругви, що формувалися з місцевої шляхти: слуг і клі-
єнтів магната, іншу – піхота й драгуни, які набиралися з 
панських селян. Постійні татарські напади призводили 
до того, що останні мусили бути озброєні, відтак части-
на з них, за умови звільнення від панщини, була зобо-
в'язана служити в магнатських військах. Окремою скла-
довою були надвірні гвардії – у найбагатших можно-
владців вони складалися здебільшого з іноземців (час-
то німецького походження), і їх утримання було завдан-
ня не з дешевих. Так, згідно реєстру надвірної гвардії 
князя Владислава Домініка Заславського від вересня 
1654 р., у ній значилася 51 особа. Приблизно ¾ особо-
вого складу, згідно імен та прізвищ, були вихідцями з 
німецьких земель. Річне утримання гвардії обходилося 
князеві майже у 10 тис. злотих [13]. 

Необхідно також вказати, чому приватні війська са-
ме князів Владислава Домініка Заславського та Яреми 
Вишневецького були взяті нами для розгляду. Обме-
жимось лише найважливішими причинами. 1. Чисель-
ність та активність. З огляду на своє або багатство 
(Владислав Домінік Заславський), або вроджену жов-
нірську вдачу (Ярема Вишневецький), ці магнати навіть 
у мирний час утримували декілька сотень солдатів – 
натомість протягом 1648р. чисельність їх приватних 
армій досягала 5.000 – 6.000 осіб. Відповідно, така ве-
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лика кількість приватних військ та їх активна участь у 
перших роках Хмельниччини знайшла своє відобра-
ження у джерелах, і ми маємо доступний нам матеріал 
для досліджень. 2. Збереженість архівних матеріалів. 
Якщо вести мову про 1648-1649 рр., то масив докумен-
тів, дотичний приватних військ Владислава Домініка 
Заславського та Яреми Вишневецького, є найбільш 
повним і найкраще збереженим. Щодо інших магнатсь-
ких родів і їх військ, як-от Любомирських чи Потоцьких – 
матеріалів дуже мало і вони розпорошені. Левова част-
ка приватних магнатських архівів, де зберігалась інфо-
рмація про війська роду, просто не пережили випробу-
вання часом. 3. Протистояння Владислава Домініка 
Заславського і Яреми Вишневецького. Факт напруже-
них взаємовідносин сандомирського воєводи Владис-
лава Домініка Заславського і руського воєводи Яреми 
Вишневецького, як протягом 1648 р., так і пізніше, є 
добре знаним. Ці двоє можновладців були різними в 
усьому: Заславський витрачав шалені гроші на власні 
винні погреби і менше всього думав про війни і військові 
походи. Вишневецький же був природженим воїном. 
Заславський мало думав про свої приватні почти і по-
кладав всю відповідальність та командування ними на 
своїх ротмістрів. Вишневецький же був присутнім ледве 
не на всіх похоронах своїх заслужених жовнірів і особи-
сто керував власними хоругвами. Заславський одразу 
примкнув до "мирної" партії коронного канцлера Єжи 
Осолінського, бо сподівався, що Богдан Хмельницький, 
після звитяг на Жовтих Водах і під Корсунем, зупинить-
ся у Білій Церкві і не рушить далі на захід, де знаходи-
лись всі князівські маєтності. Вишневецький же втратив 
своє Задніпров'я уже у травні 1648 р. Заславський за 
суперечливих обставин першим, як регіментар, отри-
мав гетьманську булаву, а Вишневецький пізніше очо-
лив уже деморалізовану армію. Тут можна згадати ще й 
колишнє змагання князів за руку Гризельди Замойської 
і численні судові чвари. Саме 1648-1649 рр. стали 
кульмінацією протистояння сандомирського і руського 
воєвод, і використання цими можновладцями своїх 
військ в тій чи іншій ситуації цей антагонізм лише під-
креслює. Зауважимо, що нашу увагу буде присвячено 
приватним військам Владислава Домініка Заславського 
та Яреми Вишневецького у найбільших битвах катаст-
рофічних для річпосполитського воєнного мистецтва 
двох перших років повстання Богдана Хмельницького: 
на Жовтих Водах (29 квітня – 16 травня 1648 р.), під 
Корсунем (25 – 26 травня 1648 р.), Старокостянтиновим 
(26 – 28 липня 1648 р.), Пилявцями (21 – 23 вересня 
1648 р.), Зборовом (15-16 серпня 1649 р.) та під час 
оборони Збаража (10 липня – 22 серпня 1649 р.). 

Серед військ Стефана Потоцького, котрий сухопут-
ним шляхом рушив проти повстанців навесні 1648 р. 
були князівська кварцяна козацька хоругва корсунсько-
го полковника Станіслава Гурського (50 коней) та хору-
гва драгун Владислава Домініка Заславського (100 ко-
ней, невідомо під чиєю командою) [11, c. 103]. Цікаво, 
що один із найвідоміших надвірних офіцерів Заславсь-
кого, згодом генерал-майор коронної армії, Кшиштоф 
Корицький, перебуваючи в таборі гетьмана великого 
коронного Миколая Потоцького, в середині травня у 
листі до Владислава Домініка з повідомленням про по-
разку польського війська під Жовтими Водами, взагалі 
не згадує людей князя в складі корпусу Стефана Пото-
цького [2, c. 29], утім не викликає сумнівів, що люди 
Заславського там були. Інформації про них зберіглось 
небагато: швидше за все, князівські драгуни перейшли 
на бік Хмельницького вже наприкінці облоги табору – 

14 травня. Напевне відомо лише, що під час остаточно-
го розгрому корпусу Стефана Потоцького 16 травня в 
польському обозі їх вже не було. 

Про участь жовнірів Яреми Вишневецького у жовто-
водській битві відомо напрочуд мало, хоч би з тієї при-
чини, що в складі корпусу Стефана Потоцького була 
лише одна князівська драгунська хоругва "з Мошен", як 
про неї йдеться в джерелах. Вона нараховувала 
100 порцій. Єдина згадка про ту хоругву датується 
14 травня, тобто передостаннім днем облоги коронного 
табору, коли драгуни руського воєводи також перейшли 
на сторону повстанців.  

У Корсунській битві взяло участь 1.000 жовнірів За-
славського під командою вже згадуваного Кшиштофа 
Корицького і від 800 до 1.000 вояків Вишневецького під 
командуванням коронного стражника Олександра За-
мойського. Відомо, що полк руського воєводи при від-
ході з-під Корсуня зайняв місце в голові табору разом з 
полками коронного гетьмана та Станіслава Любомир-
ського [8, c. 117]. На жаль, ми не знаємо подальшої 
долі жовнірів руського воєводи – очевидно, вони або 
загинули, або потрапили до татарського полону. Неяс-
ною також лишається доля командира полку Вишневе-
цького Олександра Замойського. Якщо він і дістався до 
неволі, то перебував там недовго, бо вже наприкінці 
липня брав участь в битві під Старокостянтиновим при 
боці свого благодійника, князя Яреми Вишневецького.  

Натомість з оточення зумів вирватися Корицький з 
кількома своїми хоругвами. Втім щастя було недовгим, 
адже за якийсь час, вже за лісом, їх наздогнала татар-
ська кіннота, та певній кількості жовнірів все ж вдалося 
вирватись з оточення. Сам Кшиштоф Корицький зібрав 
90 кавалеристів і зумів пробитися до Києва. Загальні 
втрати полку Владислава Домініка Заславського до-
стеменно невідомі, але очевидно, що вони були більш-
менш пропорційні до втрат цілої армії, яка припинила 
своє існування. Сам князь згодом писав, що "втратив 
під Корсунем 1200 чоловік, а з шляхти більше 146 доб-
рих моїх слуг до цих пір (на кінець вересня 1648 р. – 
Автор) знаходяться у ворожому полоні" [1, c. 42-43]. 
Напевно в безвиході наклали головами вся піхота та 
більшість драгунів. Переважна ж більшість тих, хто вті-
кав разом із Корицьким, потрапили до рук татар.  

Дискусійним лишається питання скільки військ мав 
Ярема Вишневецький під Старокостянтиновим, після 
двомісячного маршу Україною? Маскевич пише, що 
трохи менше 4.000 осіб [12, c. 251], Томкевич подає 
розмиту цифру в 3.000 – 4.000 вояків [15, c. 196]. Автор 
хіба єдиної грунтовної праці, присвяченій битві під Ста-
рокостянтиновим, поляк Лукаш Дец пише про 2.000 
жовнірів князя: 1.500 кавалерії, всього 10-12 хоругов, а 
також 500 піхоти і драгунів [4, c. 55]. На користь остан-
ньої версії свідчить той факт, що під час усіх липневих 
боїв, руський воєвода не використовував з'єднань чи-
сельніших за 1.500 жовнірів.  

Натомість відділи князя Заславського під команду-
ванням Кшиштофа Корицького та Анджея Суходольсь-
кого під Старокостянтиновим були значно чисельніши-
ми і мали наступну структуру: кавалерія – 1.500 жовні-
рів чи близько 10 козацьких хоругов під командуванням 
Кшиштфа Корицького, піхота – 2.500 вояків під коман-
дуванням Анджея Суходольського. Серед цих солдатів 
були і жовніри острозької ординації. Втрати відділів 
Владислава Домініка Заславського і Яреми Вишневе-
цького під Старокостянтиновим лишаються невідоми-
ми, утім навряд чи вони були вагомими, бо ж вся армія 
втратила до півтисячі жовнірів, здебільшого серед ко-
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ролівської гвардії (командувач Самуель Ошінський) та 
хоругов руського воєводи. 

Пилявці – перша й остання військова компанія пері-
оду Хмельниччини, в якій безпосередню участь брав 
князь Заславський. У той час як Владислав Домінік, як 
перший регіментар, командував цілою армією, його 
приватні хоругви очолив Кшиштоф Корицький. Чисель-
ність полку Заславського оцінюється в 1.200 жовнірів 
[10, c. 132]. Частина з цих вояків була виставлена Сан-
домирським воєводством [9, c. 247]. 

Чисельність приватних військ Вишневецького під 
Пилявцями залишається невідомою – можна припусти-
ти, що з князем йшло не більше 1.500 жовнірів, і це був 
разючий контраст з 6.000 вояків, котрих міг виставити 
Вишневецький ще пів-року тому. Крім того, катастрофі-
чно відчувався брак піхоти й драгунів.  

Втрати полків Заславського та Вишневецького під 
Пилявцями залишаються до кінця нез'ясованими. Оче-
видно, що серед жовнірів головного регіментаря найбі-
льше полягло піхоти й драгун, які захищали греблю 
через р. Ікву, а також гусар з кількох хоругов Сандомир-
ського воєводства, натомість найвагоміші втрати полку 
руського воєводи трапилися під час кавалерійських боїв 
з козаками. Загальні втрати коронної армії були порів-
няно невеликими, адже козакам не вдалося організува-
ти переслідування відступаючого ворога. 

Під Зборовом приватні відділи Заславського нарахо-
вували від 700 до 1.500 жовнірів – інформація з різних 
джерел, як бачимо, суттєво різниться, проте більш до-
стовірною виглядає саме остання цифра в 1.500 вояків. 
Командував полком Заславського все той же Кшиштоф 
Корицький. Крім того, за деякими даними, ще 1.200 лю-
дей краківського воєводи перебували на Волині [7]. Сама 
битва склалася для полку Корицького трагічно, адже 
саме вояки Заславського та посполите рушення кількох 
повітів прийняли на себе перший несподіваний удар та-
тарського війська. У подальшій битві під Зборовом 15 – 
16 серпня хоругов князя Заславського ми вже не бачимо, 
очевидно всі вони були знищені при обороні переправи 
через р. Стрипу. Вижили одиниці, здебільшого заможна 
шляхта, зокрема князівські ротмістри Кшиштоф Кориць-
кий, Станіслав Гурський, Ян Кондрацький та інші. 

Приватних підрозділів Вишневецького не було під 
Зборовом, оскільки вони разом із іншими частинами 
коронної армії в той самий час продовжували обороня-
ти Збараж від постійних атак козацько-татарської армії. 
Їх чисельність не надто різнилася від кінця попередньо-
го року, і разом з хоругвами молодших Вишневецьких – 
Дмитра і Костянтина, а також кількома відділами За-
славського, становила приблизно 3.000 чоловік [15, 
c. 314]. Точні втрати корпусу Вишневецького невідомі, 
утім не виникає сумнівів, що вони були значними – бі-
льшість оборонців Збаража загинули, якщо не від куль 
та шабель, то від голоду й хвороб, навіть після закін-
чення бойових дій. 

Як висновок, можемо констатувати, що 1648-1649 рр. 
стали переломним моментом в історії великих магнат-
ських формувань у Речі Посполитій. Не маючи змоги 
утримувати численні приватні армії внаслідок розорен-
ня своїх маєтностей і зменшення прибутку, можновлад-
ці здебільшого або переводили власні хоругви на фі-
нансування коронного скарбу, або просто їх розпускали 
(ми не беремо до уваги магнатів Великого князівства 

Литовського, котрі перебували у дещо відмінній ситуа-
ції). Яскравим прикладом є князь Ярема Вишневецький, 
котрий на початку 1648 р. міг виставляти до 6.000 доб-
ре озброєних жовнірів, а на кінець року, завдяки позич-
кам, міг розраховувати лише на кілька хоругов. Владис-
лав Домінік Заславський протягом перших років Хмель-
ниччини не зазнав подібних фатальних потрясінь, хоч 
його маєтності на Волині були ареною постійних бойо-
вих дій. Наступні роки показали, що другий острозький 
ординат був спроможний і надалі виставляти тисячу і 
більше вояків, утім робити це було дедалі важче. Разом 
із початком першої великої кризи річпосполитського 
воєнного мистецтва, потужність приватних військ "укра-
їнних" магнатів поступово відходила у минуле.  
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ПОЛІТИКА РАДЯНСЬКОЇ ВЛАДИ ЩОДО ДІТЕЙ "НЕБЛАГОНАДІЙНИХ ЕЛЕМЕНТІВ"  

У 1930-ИХ РОКАХ 
 
У статті розглядається політика радянської влади стосовно дітей "неблагонадійних елементів" у 1930-их роках, 

проводиться аналіз нормативно-правової бази по здійсненню їх контролю та вихованню; показується апарат вико-
навців, на яких покладено процес "перевиховання". 
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Діти – найбільш незахищена частина суспільства. 

Згідно з Конвенцією ООН діти мають право на дитинст-
во, позбавлене від будь-якого насильства та експлуа-
тації. Однак сьогодні в українському суспільстві ми спо-
стерігаємо грубі порушення прав дітей через корупцію 
та бюрократизм чиновників. Неповнолітні постійно зна-
ходяться у небезпеці постраждати від свавілля та жор-
стокості дорослих. Однак зародки цих явищ слід шукати 
ще у 20-30-их роках ХХ ст. у радянському суспільстві. 
Саме тоді було покладено початки двозначних старн-
дартів по відношенню до дітей. Радянсько-
більшовицькою системою діти розглядалися як об'єкт 
застосування комуністичного виховання. Політика стосо-
вно них в 1920-ті роки здійснювалася під надзвичайно 
прогресивним гаслом: "Якщо ми не будемо будувати для 
них шкіл і дитячих будинків, то ми вимушені будемо бу-
дувати для них в'язниці". Соціальний простір дитинства 
був компонентом всіх сфер суспільного життя Радянської 
України. Згідно із стереотипами, які утвердилися у нау-
кових дослідженнях, "дитина 1920-их була дитиною війн, 
голоду, біженства і епідемій". Проте більшовицька пропа-
ганда називала дитину чистою дошкою, де можна було 
легко вкарбувати нову комуністичну свідомість. Родина 
розглядалась як "фортеця всіляких релігійних забобонів", 
культурної відсталості та ідеологічного невігластва, як 
джерело відверто ворожих впливів на дитину, а тому 
сім'я та сімейні цінності всіляко нівелювалися. 

Якщо у 1920-их роках відбувалося лише становлен-
ня системи виховання з дітей безосібних гвинтиків ве-
ликої радянської машини, то у 1930-тих – авторитарна 
педагогіка витіснила всі залишки вільного розвитку. 
Виховання здійснювалося в колективі, через колектив і 
для колективу, самобутність дитини, її індивідуальність 
не враховувалася. Саме в цьому контексті на законода-
вчому рівні почали з'являтися постанови і накази вищо-

го керівництва, які дозволяли застосовувати стосовно 
дітей різноманітні засоби "перевиховання". Ці накази 
були прямим закликом до дії під грифом "цілком таєм-
но" і стосувалися, в першу чергу, дітей репресованих, 
які в подальшому ставали "ворогами народу". Радянсь-
ка класична система виховання, яка направлена на 
"колективізацію" дитячої свідомості, і біля витоків якої 
були такі педагоги, як  А.С.Макаренко, широко дослі-
джувалася в науковій літературі. Проте поза, навіть, 
цією педагогічною системою у 20-30-х рр. ХХ ст. зали-
шалися діти, офіційно визнаних владою, класових воро-
гів. Вони опинилися у гіршому становищі, бо до них за-
стосовувалися жорсткіші заходи виховання. Зрозуміло, 
що дослідження становища цих дітей тривалий час за-
лишалося не бажаним і не актуальним.  

Радянська історіографія замовчувала наявність 
спеціальних закладів для дітей репресованих громадян. 
Лише з кінця 1980-х рр. з'явилися перші свідчення про 
них. Певні зрушення відбулися у 2002 р., коли  побачи-
ла світ документальна збірка "Діти ГУЛАГу. 1918–1956", 
в якій зібрано спогади сучасників тих подій. У ній було 
висвітлено основні аспекти життя дітей "ворогів народу" 
як соціально неблагонадійних елементів [1]. Ця збірка 
дала поштовх для активізації досліджень з даної про-
блематики. Серед перших вітчизняних спеціальних до-
сліджень, можна виділити працю Р.Подкура, який звер-
тається до аналізу становища дітей репресованих гро-
мадян, згадуючи про них у контексті політики державно-
го терору і масштабних репресій всіх ланок суспільства 
[5]. Примітним є дослідження Т.Вронської, яка акцентує 
увагу на дітях, аналізуючи сталінську політику стосовно 
родин "ворогів народу" [4]. Узагальнюючим поглядом на 
дану проблематику є колективна монографія Інституту 
історії НАН України "Українське радянське суспільство 
30-х рр. XX ст.: нариси повсякденного життя", де побіж-
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