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У статті пропонується використання дискурс-аналізу для реконструкції мовної діяльності, що 

зокрема простежується на матеріалі внутрішньотекстових і зовнішньотекстових глос у полемічних 
текстах, написаних староукраїнською мовою наприкінці ХVІ – на початку ХVІІ ст. 
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Історичні обмеження використання дискурс-аналізу полягали в тому, що він 

"звичайно не відноситься до давніх текстів, зв'язки яких із живим життям не відно-
влюються безпосередньо" [Арутюнова 1990, 137], а тому унеможливлює "занурен-
ня" мовлення в широкий історичний контекст. Із цих міркувань "поняття "дискурс" 
зрідка використовується щодо давніх текстів" [Усманова]. На відміну від попере-
днього, у цьому висловленні не виявляється категорична відмова від застосування 
дискурсу до давніх текстів, щоправда, наголошується на нечастотності його вико-
ристання в історичній площині дослідження. Проте в обох міркуваннях не пропи-
саний ступінь давності текстів, до яких застосовується поняття "дискурс", їх відда-
леність від позиції дослідника-інтерпретатора, можливості реконструкції "ситуації" 
для історичної легітимізації дискурсивного аналізу. 

Історичні обмеження передусім стосуються його виникнення, оскільки він пер-
шопочатково базувався на аналізі усного мовлення, транскрибованого у писемний 
текст, у мотивованому співвіднесенні з ситуативними зумовленостями цього мов-
лення/тексту. Діалогічність як особливість дискурсу також не завжди знаходила 
пряме перенесення на текст не тільки синхронічного для дослідника зрізу, тим бі-
льше – його віддаленої рецепції. 

Від витоків дослідження усного мовлення, діалогу за дискурсивним аналізом за-
кріпилися характеристики інтерактивності, процесуальності, динамічності, функці-
ональності, соціокультурної спрямованості комунікації. У деяких випадках ці озна-
ки розуміються як опозитивні до текстових. 

Процесуальна характеристика дискурсу, "виробництво… у ході здійснення мов-
леннєвого акту" [Серль 1999, 211] центрують увагу на "творенні" тексту, скоорди-
нованого з ситуацією, що може бути перенесеним на історичну площину лінгвісти-
чного дослідження. 

На думку Р. Робен, "новий аналіз дискурсу займається впритул інтересами істо-
риків, але ніколи не розглядає текст поза мовними фактами і мовними ефектами та 
не надбудовує апріорні, відірвані від історії знання на формальний аналіз. Такий 
аналіз дискурсу – це процедура відкриття, однаковою мірою підкріплена історичні-
стю тексту і матеріальністю мови" [Робен 1999, 195]. 

Локалізація дискурсу щодо певної культурної, соціальної, історичної площини 
дослідження уможливлює апроксимацію факту про множинність підходів для за-
стосування дискурсивного аналізу, а отже, до вироблення історико-реконструктив-
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ного підходу, спроектованого на дослідження мовлення віддалених від дослідника 
часових зрізів, що визначило актуальність роботи. 

В історичній славістиці лінгвотекстологічний метод застосований у науковій 
творчості Л.П. Жуковської, О.М. Молдована, Л. Г. Паніна та ін., у роботах 
В.Г. Скляренка, А.І. Генсьорського, В.В. Німчука, М.М. Пещак та ін. 

Застосування принципів дискурсивного аналізу в історичній площині дослі-
дження обґрунтовує М.І. Зубов: "не можна не рахуватися з тим, що текст у свій час 
був вплетеним у тканину суспільного життя, мав повнокровне прагматичне напов-
нення, іллокутивну спрямованість, мав автора, мав коло адресатів, був прив'язаний 
до конкретної соціально-ідеологічної ситуації, слугував для досягнення певної ко-
мунікативної мети – словом, такий текст сам по собі був елементом суспільного 
дискурсу і водночас своїми складовими елементами був пов'язаний з дискурсивним 
полем соціуму… Тому без урахування дискурсивних параметрів, без урахування 
того, яке місце в суспільній свідомості посідали ті чи інші цитати, вирази, слова, 
без урахування семіотичного навантаження таких одиниць історичний текст не мо-
же бути адекватно зрозумілим і повноцінно витлумаченим" [Зубов 2005, 6–7]. 

Розуміння дискурсу як історичної категорії потребує визначення специфіки тек-
сту як об'єкта історико-лінгвістичного дослідження, а також співвідносної з ним 
культурно-історичної ситуації. 

Мета статті – схарактеризувати різні типи глос у стародрукованих і рукописних 
текстах, написаних чи перекладених староукраїнською мовою наприкінці ХVІ – на 
початку ХVІІ ст. як відображення мовної діяльності, інтерактивності, мотивованих 
сукупністю ситуативних зумовленостей. 

Предмет дослідження – глоси як віддзеркалення мовної діяльності. 
Об'єктом стали полемічні тексти, написані або перекладені староукраїнською 

мовою наприкінці ХVІ – на початку ХVІІ ст. 
Наукова новизна дослідження полягає у застосуванні апробованого на матеріалі 

синхронного сучасного зрізу дискурс-аналізу до віддалених у часі писемних пам'я-
ток, що ілюструють зріз уявлень про експлікацію мовця, метадискурс у дискурсі, 
розвиток староукраїнської літературної мови другої половини ХVІ – першої поло-
вини ХVІІ ст. 

Особливості історичного дослідження активують ідеологічну спрямованість 
дискурсу, оскільки він форматує православні полемічні тексти другої половини 
ХVІ – першої половини ХVІІ ст. З огляду на загальний характер дискурсу як інтер-
активності валоризуються мовленнєвий вплив. 

Ця особливість інтеракції конкретизується в "русі інформаційного потоку між 
учасниками комунікації", тобто обміні інформацією, у досягненні впливу на адре-
сата, специфіка досліджуваного матеріалу проектує синтез теорії дискурсу з теорі-
ями мовленнєвої діяльності, діалогу, мовленнєвого впливу. Безперечним залиша-
ється той факт, що в основу дискурсу покладено уявлення про мовленнєву діяль-
ність, що розглядається у сукупності соціально-психологічних, тематичних, прос-
торово-часових та ін. чинників. 

У дусі Е. Бенвеніста дискурс визначається "у найширшому значенні, як будь-яке 
висловлення, що передбачає мовця і слухача та намір першого певним чином впли-
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вати на другого" [Бенвенист 1974, 279], що акцентує увагу на його інтерактивній 
спрямованості. 

На нашу думку, використання дискурс-аналізу для дослідження історичного мовно-
го матеріалу є доцільним для реконструкції мовленнєвої діяльності, репрезентованої у 
вигляді артефактів – матеріальних текстів, що транспонуються за процесуальністю. 

Отже, доцільність уведення цього поняття в дослідженні і загалом в історичному 
напрямі валоризується функціональною значущістю і сферичною об'ємністю, що 
синхронізує мовленнєву діяльність із сукупністю актуалізованих та індивідуалізо-
ваних можливостей. Сказане корелює висновок про дискурсивну уточненість фун-
кціональних різновидів мовленнєвої діяльності, їхню конкретизацію за названими 
параметрами, за співвіднесеністю з потенційними можливостями. 

Зі сказаного випливають особливості історичного дослідження дискурсу: розу-
міння специфічних характеристик текстопобудови, властивих для певного синхро-
нічного зрізу в діахронії, а також установлення сукупності чинників, що визнача-
ють компетенції мовця. 

Зрозуміло, що реконструктивні можливості стосуються інваріантних характери-
стик у межах певного часового проміжку, що, проте, не покриває множинності си-
туацій, зокрема часткового характеру, авторських вибору і селекції та ін. Тому 
"привласнення" дискурсу я-мовцем віддзеркалює варіативність вибору, що може 
виходити за межі історично визначених для цього періоду можливостей, ініціюючи 
історичну нерелевантність умовних усередненостей. Для порівняння: думка фран-
цузької школи дискурс-аналізу про те, що значення деякої текстуальної послідов-
ності можна цілком осягнути лише у межах дискурсивної формації. 

У процесі дискурс-аналізу береться до уваги усне мовлення і писемні тексти, 
проте в нашому випадку не протиставляються засади аналізу таких типів текстів, 
оскільки у полемічних текстах кінця ХVІ – початку ХVІІ ст. простежується інтер-
активна спрямованість, що виявляється в діалогічних відношеннях різного типу. 

Доцільність дискурс-аналізу староукраїнських текстів із погляду тодішньої со-
ціокультурної ситуації мотивується використанням слова дискурс, зокрема в зна-
ченні "розмова, диспут" воно передбачає розуміння і сприйняття мовлення у конк-
ретних контекстах, зв'язок писемної комунікації з усною: Дискурсъ, дискурсъ, дис-
курсъ (стп. dyskurs, dyszkurs, лат. discursus) розмова, диспут (СУМ, 7, 29). Проце-
суальність дискурсу передана в дієслівній семантиці, що уможливлює погляд на 
староукраїнські тексти, не тільки як результат, але як на мовленнєву діяльність: 
Дискуровати, дішкуровати, дискуровати (спт. dyskurować, dyszkurować, лат. 
discurrere) (о чім і без додатка) говорити, провадити мову; твердити; диспутувати; 
(чим) розбиратися, дошукуватися, порпатися (у чому) (СУМ, 7, 28–29). Розвиток 
думок мовця також віддеркалений у номінації діалектикъ (полеміст) (СУМ, 7, 32). 

Специфіка історико-мовної реконструкції виявляється не тільки в експлікації 
якомога повнішої ситуативної мотивації тексту/текстів, але й у такому синтезі – 
реконструкції на основі тексту, тобто результату, процесуальної характеристики 
мовленнєвої діяльності. 

"Калεнъдаръ римски новы" Г. Смотрицького став відповіддю на книгу єзуїта Бене-
дикта Гербеста, тому вже починаючи з анотаційного заголовку визначаються діалогічні 
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відношення, розгорнуті у структурі аналізованого тексту: Калεнъдаръ римски новы. ω 
которомъ кн#(з) Бεнεдиктъ Гεрбεстъ оу кни(ж)цε своε(й) новотворεной во 
Л(ъ)вовh, в листε до читатεл#. чинить питаньε такоε (Календар, 23).  

Цікавим фактом цього стародруку є те, що оцінка позиції Гербеста (і ширше – 
прихильників календарної реформи) прочитується не тільки у структурі тексту, а й 
за допомогою позатекстової інформації, зовнішніх глос на полях. Так, до наведених 
вище слів Бенедикта Гербеста Герасим Смотрицький подає на полі справа глосу, 
що оцінює зміст наведених слів у структурі тексту відповідно до авторських інтен-
цій: Смhшна# мд̃рсть Гεрбεстова<.> або онны(х) плохо розумhεть<.>, або с# самъ 
мало чуεтъ<.> (Календар, 23). Особливість цього тексту становлять оцінні глоси, 
що як у власне тексті, так і за його межами (на полі стародруку) вводять оцінність 
до контроверсійних положень. 

Певна "свобода" розуміння та інтерпретації, що не виходить за межі релігійного 
(православного) канону, експлікується автором тексту через глосування: суди хто 
хочεтъ<.> Толко мhй бачε(н)ε на су(д)ю пра(в)дївого и страшного. Ця глоса про-
понує читачеві стати на позицію вибору оцінок, тоді як у власне тексті вже проак-
центована аксіологічна шкала відповідно до інтенційних акцентів полеміки. У цьо-
му разі висновок про можливість обговорення і вирозуміння питань віри спирається 
зокрема на висновок книжників-острожців про досягнення власного спасіння за-
вдяки індивідуальній вірі, що на тлі традиції комплементується новими подіями 
для їх широкого обговорення та індивідуальними інференціями.  

В "Апокрисисі" уводиться окреме поняття, невластиве православному середовищу 
(боулла) та акцентується певна характеристика, що має принципове значення для 
розкриття його конфесійного наповнення (старhйшая): Бискупъ простый кромъ го-
ловного шацоун(ъ)ку сакры<,> што в(ъ) канцлεрhи за боуллу (на полі справа – бул-
ла<.> пεчати або ли(с)ти папεскїε), якъ зовоутъ, старhйшую<,> за боуллу комисїεй 
або поручεнь#<,> за боуллу розрhшεнь#<,> за боуллу до клиросу<,> за боу(л)лу до 
дх̃овε(н)ства<,> за боуллу до людεй свhцки(х)<,> за боуллу до арцибискупа<,> за 
боуллу до корол#<,> за буллу з(ъ) стороны прис#ги<.> (Апокр., 309–310). 

У колі знань, експлікованих Христофором Філалетом щодо заперечення нового 
календаря, згадувалися західні астрономи, що не підтримували офіційну доктрину 
католицької церкви: Противъ чомоу вhдаεмо<,> жε нhкоторыε захwднїε астро-
номовε (на полi злiва – звhздочε(т)ци) книги выдали<,> показуючи, жε с# то 
нεпотрεбнε стало<.> (Апокр., 76). 

Актуалізація включених у структуру тексту слів "латинників" досягається вико-
ристанням форм теп. часу і дієприслівників недок. виду, що не тільки об'єднує в 
одному віртуальному часі і просторі сукупність діалогічних відношень і розширює 
їх дослідницьке потрактування у парадигмі діалогічності, а слугує "віртуальним 
приєднанням" до однодумців автора: Згожаεтс# и Алфо(н) дε Кастро тεж 
лати(н)ни(к) мов#чи, згожаεтс# и Николаε Цираноус тε(ж) римского двору писаръ 
мов#чи<.> Мнwго папεжо(в) нашлос# апостатами (на полі зліва – змh(н)никами на 
SĨ гла(в) Ма(т)). Ажε бымъ болшε свhдwцтвъ нε приточалъ<,> подо(б)но 
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пам#таεтъ тотъ синодовый дhεписъ<,> жε са(м) одεнъ римскїй папhжъ такъ 
мовитъ<.> (Апокр., 110–111). 

Опрацювання цитованого матеріалу з погляду автора має на меті, як у цьому ви-
падку, пошуки адекватної передачі значення у процесі перекладу. Так, наведена 
глоса до слова апостатами (на полі зліва – змh(н)никами) може трактуватися з 
функціонального погляду як кодова глоса, що ідентифікує значення з його вира-
женням засобами староукраїнської мови: за боуллу (на полі справа – булла<.> 
пεчати або ли(с)ти папεскїε) (Апокр., 309). 

Коло наведених прикладів і цитувань різнорідних джерел демонструє уведення 
"нових" прикладів у перебіг полеміки: Юлій Цезар (по часεхъ Данїила прр(о̃)ка<,> 
хто бы тоую в часεхъ или врεмεнахъ w(т)мhну чинити мhлъ<,> нε найдуεмо<.> 
Окромε<,> жε о wномъ Юлиоушу цhсару римскомъ читаεмо<.> (на полі справа – Оу-
лій) (Апокр., 75), що показує графічні і фонетичні особливості передачі цього слова. 

"Ревізійна" (у розумінні де Домініса) розбіжність між істинністю віри і недоста-
тністю її вирозуміння, витлумачення дисонує у тексті зокрема за допомогою мода-
льних модифікаторів категоричної достовірності: Росло подоизрεн(ъ)ε, ижъ 
майстровε сами и профεсоровε<:>, оучачи публичнε, любъ словнε<:>, лю(б) на 
писмε ко(н)тровεрсїй, албо споровъ, в(ъ) писмε собε противны(х)<:>, конεчнε 
хочуть, абы имъ толко самы(м) вεра дана была, жε противны(х) слова и нао(у)кa 
та# ε(ст) власна#, которую ωни оуказую(т)<.> (Сп., 3–3б). Глоса до іншомовного 
слова вводить український еквівалент для адекватного розуміння його значення: 
ко(н)тровεрсїй, албо споровъ.  

"Жалость сердца", спричинену роз'єднаністю церков, доповнює та аксіологічно 
характеризує метафоричний образ ризы, албо шаты, Хв̃ой, спроснε розодраной и 
пошарпа. (Cп. 4). 

У контексті метадискурсивного "двотексту" акцентуються кодові глоси, або мар-
кери перефразування, що активують введення книжної лексики в інтелектуальний 
простір староукраїнської літературної мови, а також ступінь її семантичного і грама-
тичного опрацювання у перекладному тексті засобами української мови: На зεмли 
вша(к) жε Хв̃ыхъ слугъ<,> w(д) самовла(д)ства зεмног(о) быть барзо 
w(д)далεны(х)<,> самы(м) Хв̃ымъ выроко(м), розумhючи, ари(с)тократицε <(>то 
ε(ст) гдε найлhпшїε в(ъ) цнота(х) справую(т)<)> нε бε(з) нh#кого дεмокрацїй 
примhшан(ъ)#<:> <(>то ε(ст) гдε всh посполитε до становεн(ъ)# р#ду 
налεжа(т)<)> самую цр̃ковъ о(у)правуючи(х)<,> и заты(м) Пεтрwво пεрвε(н)ство, 
албо папh(з)ство, єv(г̃)лскои наоуцh<,> заповhдε(м) Хв̃ымъ вεлцε противноε быть 
о(у)казую<.> (Сп. 8б). 

Глосування наведених у цьому висловленні ари(с)тократицε, дεмокрацїа пози-
ціонує розширення тем і понять, обговорюваних у релігійному дискурсі, їх спрог-
нозований вплив на розуміння тексту, а також загальну роль перекладів у творенні 
"полікультурної" моделі староукраїнської книжної мови.  

Із дискурсивного погляду глосування віддзеркалює коло питань, валоризація 
яких відповідає інтенційності тексту: Пεтрwво пεрвε(н)ство, албо папh(з)ство – 
акцентована теза, з якою дискутували реформатори. 
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У теологічному діалозі Мелетія Пігаса істинність постулатів віри доводиться 
шляхом розмірковування за допомогою силогізмів: И якъ тую рh(ч) мhркую(т) 
вε(д)лу(г) которого силокги(с)ма або мhркова(н)я<.> (Діал., 333), які вводять про-
цедуру виведення логічного знання. 

Як показують результати дослідження, оцінні глоси, переважно зовнішньотек-
стові, подаються до оригінальних текстів, написаних по-староукраїнськи 
("Калεнъдаръ римски новы" Герасима Смотрицького), тоді як у перекладах полемі-
чних текстів із польської ("Апокрисис" Христофора Філарета), із грецької ("Диалог 
албо розмова" Олександрійського патріарха Мелетія Пігаса), з латинської мов (По-
слання до єпископів Спалатенського (Салонітанського) єпископа з планом унії цер-
ков Марка Антонія де Домініса) глоси уводять як еквівалент або пояснення книжну 
лексику на позначення обговорюваних у процесі полеміки понять. Із цього погляду 
глосування має істотне значення для оцінки поданої мовцем інформації, ступеня її 
опрацювання та адаптації відповідно до ситуативних зумовленостей. 

Подальші перспективи дослідження полягають у спробах ширшої реконструкції 
мовної діяльності досліджуваних текстів, розширенні рукописної джерельної бази, 
що більшою мірою відкрита до вербалізації оцінок мовця, систематизації глос із по-
гляду функціонального опрацювання значення слова, адекватного слововживання, 
вибору семантичної і прагматичної зумовленості глос у продукованому тексті. 

 
В статье предлагается использование дискурс-анализа для реконструкции языковой деятельнос-

ти, прослеживающейся, в частности, на материале внутритекстовых и внетекстовых глосc в поле-
мических текстах, написанных на староукраинском языке в конце ХVІ – начале ХVІІ ст. 

Ключевые слова: дискурс-анализ, глосcы, православные полемические тексты, староукраинский язык. 
 
In this article the usage of discourse-analysis is posed for reconstruction of language activity described 

on the material of external and internal glosses in polemic texts, written in Old Ukrainian at the end of XVI – 
in the beginning of XVII century. 

Key words: discourse-analysis, glosses, Orthodox Polemic texts, the Old Ukrainian language. 
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