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р'ян). Дана робота досить цікава тим, що автор проана-
лізував взаємовпливи питання проток в англійській зов-
нішній політиці з її інтересами в Індії, Єгипті, Південній 
Африці й навіть на Далекому Сході. Крім того важливо, 
що вчений підійшов до вивчення проблеми з об'єктив-
них позицій, не маючи метою виконання певних кон'юн-
ктурних завдань. Однак хронологічні межі дисертації й 
те, що в ній ґрунтовно висвітлювалася політика лише 
однієї з держав щодо проток, не дозволило повністю 
охопити всю багатогранність проблеми у міжнародних 
відносинах останньої третини XIX ст.  

Отже, тема проблеми Чорноморських проток у між-
народних відносинах останньої третини XIX ст. була 
об'єктом дослідження багатьох істориків з різних країн 
світу. Однак у більшості вони торкалися або окремих 
аспектів проблеми, чи виходили із заполітизованих по-
зицій, що суттєво шкодило вивченню питання. Цікаво, 
що ні російська, ні радянська історіографії не спромог-
лися створити окрему фундаментальну монографію, 
що безпосередньо була присвячена проблемі Чорно-
морських проток у XIX – на початку XX ст. Таким чином, 
проблема чекає свого ґрунтовного дослідження. Досить 
важливо було б, проводячи його, зіставити, порівняти 
англійські, російські, французькі, німецькі та австрійські 
документи, оскільки в них є певні розбіжності, неузго-
дженості, що дозволяє, використовуючи лише частину 
цієї величезної джерельної бази, робити іноді майже 
діаметральні висновки.  
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ДІЯЛЬНІСТЬ УКРАЇНСЬКОЇ ПАРТІЇ САМОСТІЙНИКІВ-СОЦІАЛІСТІВ 
(ГРУДЕНЬ 1917 – КВІТЕНЬ 1918 РОКУ) 

 
Досліджено історію та діяльність Української партії самостійників-соціалістів доби Української Центральної Ради. На 

основі архівних матеріалів та тогочасної преси автором проаналізовано ідейні й організаційні передумови виникнення пар-
тії, її політичну доктрину та тактику, соціальний склад й організаційну структуру. Зокрема, зроблено спробу показати 
місце та роль партії у національно-визвольному русі 1917–1918 рр., висвітлено діяльність партії в державних й опозиційних 
структурах. 

The article is devoted to history and activity of Ukrainian party of independent-men-socialist in the period of Ukrainian Central Rada. 
An author are analysed ideological and organizational pre-conditions of origin of party, its political doctrine and tactic, social and 
organizational structure on the basis of the archived materials and timepress. In particular done attempt to show a place and role of 
party in national liberation movement 1917–1918 years, activity of party is reflected in state and opposition structures. 

 
Здобуття Україною незалежності і розбудова влас-

ної держави викликають значний інтерес до історії наці-
онально-визвольних змагань українського народу, ролі і 
місця в них національних політичних партій. 

Останнім часом з'явилося чимало робіт, присвяче-
них даній проблематиці. Однак предметом дослідження 
більшості з них, є, насамперед, партії, які виступали 
провідними політичними силами української революції і 
мали безпосередній вплив на формування напрямів 
державної політики Української Народної Республіки 
доби Центральної Ради. На жаль, партіям, які відігра-
вали першорядні ролі в революції, але пропонували 
альтернативні шляхи її розвитку та виступали предста-
вниками певних прошарків українського суспільства, і 
досі приділено недостатньо уваги. З огляду на це не є 

винятком й Українська партія самостійників-соціалістів, 
яка організаційно оформилася під час революції. 

Аналіз програмних засад і діяльності партії само-
стійників-соціалістів дозволить по-новому оцінити об'єк-
тивні реалії революційної доби, побачити невикористані 
можливості, винести повчальні уроки на майбутнє. 

Під час написання роботи були використані праці та 
розвідки А. Гриценко, О. Любовець, В. Стрільця, 
С. Телешун, присвячені діяльності політичних партій 
України початку ХХ ст. [2; 5; 7; 8]. На жаль, окремого 
сучасного дослідження діяльності та тактики Українсь-
кої партії самостійників-соціалістів немає. Джерельною 
базою роботи стали партійні документи, матеріали то-
гочасної преси, спогади та мемуари учасників револю-
ційних подій та архівні документи [1; 3; 4; 6; 9–14]. 
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З утворенням українського законодавчого органу – 
Центральної Ради, провід у ній із самого початку пере-
брали на себе партії соціалістичного спрямування – 
УСДРП, УПСР, УПСФ. Посівши провідне становище у 
всіх керівних структурах – Президії Центральної Ради, 
Малій Раді, Генеральному Секретаріаті, представники 
цих партій фактично формували основні напрями дер-
жавної політики в 1917 р. згідно зі своїми політичними 
доктринами. Відповідно до їх програм Українська 
Центральна Рада домагалася:  

 забезпечення гідного місця у світі і вільного роз-
витку українського народу;  

 відновлення і розбудови української державності;  
 вирішення гострих соціальних проблем.  

Уже в першій відозві зазначалося: "Народе українсь-
кий... Настав час і твоєї волі й пробудження до нового, 
вільного, творчого життя після більш як двохсотлітнього 
сну. Уперше, український... народе, ти будеш мати змогу 
сам за себе сказати, хто ти і як хочеш жити як нація. З 
цього часу в дружній сім'ї вільних народів могутньою ру-
кою зачнеш сам собі кувати кращу долю" [11, т. 1, с. 233]. 

Виражаючи волю народу, УЦР відразу ж узяла курс 
на розбудову національної державності. Бачення ста-
тусу відновленої української держави було неоднако-
вим у різних політичних сил.  

Ідеї автономії та федералізму були домінуючими у сві-
домості більшості українських партій 1917 р. Вустами її 
найавторитетніших представників вона поширювалася в 
усіх верствах українського суспільства. На всіх українських 
з'їздах і маніфестаціях есеро-есдеківське керівництво 
Центральної Ради прагнуло вимогу автономії України в 
перебудованій на федеративних засадах Російській дер-
жаві включити до найважливіших пунктів революції.  

Автономістично-федералістичні вимоги проходять 
через перші три Універсали Центральної Ради. Зокре-
ма, у першому з них наголошувалося: "Не одділяючись 
від усієї Росії, не розриваючи з державою російською, 
хай народ український на своїй землі має сам порядку-
вати своїм життям" [11, т. 1, с. 101]. У ІІ Універсалі під-
креслювалося: "Ми, Центральна Українська Рада, зав-
жди стояли за те, щоб не одділяти Україну од Росії..." 
[11, т. 1, с. 164]. Навіть у ІІІ Універсалі, у якому прого-
лошувалося створення Української Народної Республі-
ки, остання усвідомлювалася саме у складі федератив-
ної Росії [11, т. 1, с. 398–401]. 

Самостійницький рух теж виступав реальною аль-
тернативою в суспільно-політичному розвитку україн-
ської революції.  

Український самостійницький табір у цей час пред-
ставляли політичні організації – "Союз українською 
державності", "Братство самостійників", Військовий клуб 
ім. П. Полуботка, а також політичні партії – Українська 
народна партія (УНП), Українська демократично-
хліборобська партія (УДХП), Українська партія само-
стійників-соціалістів (УПСС).  

До першої світової війни лише дві організації з вираз-
но самостійницькою спрямованістю діяли на теренах 
України. Мова йде про "Братство тарасівців" – організа-
цію, що започаткувала державницько-самостійницьку 
течію в українському національному русі в кінці минулого 
століття, й Українську Народну Партію (УНП), єдину пар-
тію самостійницької організації до кінця 1917 р. на Надні-
прянщині. УНП залишила помітний слід в історії само-
стійницького руху, з її діяльністю пов'язана розробка 
ідейно-теоретичної платформи самостійників і вся їхня 
практична робота. З історією УНП нерозривно пов'язаний 
найтриваліший період самостійницького руху в Україні (з 
1901/02 до 1917 р.). Усі інші організації самостійницької 
орієнтації в Україні виникли значно пізніше ("Братство 
самостійників" у 1914 р., "Союз української державності" 

у червні 1917 р.) Вони не виявили такої активної діяльно-
сті, залишивши після себе декілька документів. 

Українська партія самостійників-соціалістів продов-
жила діяльність УНП, яка разом з іншими самостійниць-
кими політичними течіями і групами, що стояли на ґрун-
ті української державності (соціалісти-революціонери – 
незалежні, націонал-демократи, безпартійні самостій-
ники) на всеукраїнському з'їзді увійшли до її складу як 
федеративна група.  

Поява Української партії самостійників-соціалістів 
стала результатом завершенням процесу консолідації 
всіх самостійницьких груп і течій, які стояли на соціаліс-
тичних засадах.  

У газеті "Нова рада" від 10 грудня 1917 р. знаходимо 
повідомлення, що 17 грудня в Києві відбудеться Всеукра-
їнський з'їзд, який мав об'єднати українські політичні партії 
та групи, що стоять на ґрунті політичної й економічної не-
залежності українського народу і соціалістичного його виз-
волення та за своїми переконаннями не увійшли до скла-
ду УСДРП і УПСР і УПСФ – в одну партію з метою притяг-
ти всі творчі сили української нації до будови нового життя 
на Україні і порятунку Батьківщини в цей грізний час. 

Програма УНП стала основою програми Українсь-
кої партії самостійників-соціалістів. Ураховуючи мину-
ле і склад новозаснованої партії вона мала подвійну 
назву. Делегатами на всеукраїнському з'їзді партії бу-
ли представники від всеукраїнських організацій віль-
ного козацтва, а також представники від українських 
залізничників, робітників пошти і телеграфу, коопера-
ції, преси, літератури, науки.  

На з'їзді було обрано Центральний комітет партії. До 
нього ввійшло по одній особі від кожної категорії пред-
ставництва, усього 21 особа. Серед них голова партії 
О. Макаренко – інженер-лісовод, товариші голови: док-
тор І. Луценко, представник Вільного козацтва, член 
Центральної Ради, доктор М. Андрієвський, київський 
адвокат, діяч кооперації, П. Макаренко – інженер, док-
тор технології, делегат 5-го армійського корпусу, член 
Центральної Ради; секретарі: І. Андрущенко – організа-
тор Богданівського полку, член Центральної Ради, Анд-
рус – діяч із Херсонщини, член Центральної Ради, 
В. Заїченко-Жадько – військовий старшина артилерії; 
член Української Центральної Ради та ін. 

Основним результатом роботи Всеукраїнського з'їду 
Української партії самостійників-соціалістів було прийн-
яття партійної програми. Головною темою обговорення 
на з'їзді стала національно-державна політика. Ухвалена 
з цього приводу резолюція вимагала негайного проголо-
шення Української Народної Республіки самостійною і 
незалежною державою, про що необхідно було сповісти-
ти всі країни. У програмі партії наголошувалося, що са-
мостійна Україна має бути об'єднана у своїх етнографіч-
них межах із забезпеченням їх автономного життя. 

Головними завданнями партії визначені просвітни-
цька діяльність серед українських робітників та хлібо-
робів "з боку розуміння їх національних і класових інте-
ресів" та їх об'єднання для боротьби за національне та 
соціальне визволення українського народу. 

Партія визнавала соціалістичний ідеал як єдиний, що 
може задовольнити український народ, а саме в програмі 
зазначалося: "фабрики і заводи й т. п. на землі, оселеній 
українським народом, мусять належати українцям-
робітникам, а земля (рілля) – українцям-хліборобам" [10, 
с. 63]. Представники партії вважали, що "чиста ідея соціа-
лізму – ідея майбутнього визволення людності від усіх 
життєвих кривд, ідея визволення всіх гноблених, ідея 
майбутнього щасливого життя людності на ґрунті рівенст-
ва і братерства ідея вічна" [13–19 травня 1918 р.]. 

Як зазначалося, більшість українських партій бачили 
майбутнє України у федерації з Росією. Самостійники-
соціалісти визнавали лише добровільні спілки народів, 
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тобто спілки вже самостійних народів. Тому у справі 
створення федерації пропонувалося відкласти її до 
закінчення війни і лише після створення нових держав й 
остаточного визначення меж України з'ясувати, з ким 
республіці буде вигідно федеруватися.  

У зв'язку з проголошенням самостійності України 
делегати з'їзду вважали, що необхідно відкликати депу-
татів, обраних на Всеросійські установчі збори, скасу-
вати розділ № 3 закону про вибори до Українських 
установчих зборів, який надавав право голосу негрома-
дянам України і відкласти виборчу кампанію на місяць 
для того, щоб українські солдати змогли встигнути по-
вернутися на Україну [13–7 квітня 1918 р.]. 

Значну увагу на з'їзді було приділено розгляду вій-
ськових справ. Розуміючи, що боротьба за державність 
– це важкий і довгий процес, у якому першу роль буде 
відігравати збройна сила, самостійники-соціалісти го-
ловний акцент робили на збройні сили. У програмі пар-
тії наголошувалося на необхідності створення постійно-
го українського війська, що викликане міжнародною 
ситуацією, у якому опинилася УНР: "Кождий громадя-
нин мусить бути готовим в небезпечний для України 
момент стати до військового шику та оберігати свій 
край од небезпеки" [10, с. 65]. 

Присутні зазначали, що незважаючи на сучасну загро-
зливу військову ситуацію, керівні органи республіки зро-
били недостатньо для створення справжньої дієздатної 
української армії, тому з метою поліпшення становища 
вимагалося поставити генеральним секретарем військо-
вих справ і комісаром українського війська досвідчених 
військових самостійників-соціалістів для негайного пере-
ведення рішучої військової політики [13–7 квітня 1918 р.]. 
Щодо вільного козацтва, то воно визнавалося справою 
національно-державною, а тому мало утримуватися на 
державний кошт. Ухвалені з'їздом рішення були зачитані 
Й. Маєвським на засіданні малої ради 21 грудня 1917 р. і 
було висловлено побажання, щоб найближчим часом во-
на розглянула питання про проголошення УНР незалеж-
ною республікою [11, т. 2, с. 36–37]. Однак Рада обгово-
ренням цього питання зайнялася пізніше.  

Узагалі, представники партії вважали, що без силь-
ної національної армії держава не може існувати, і тому 
необхідно негайно розпочати створення української 
армії: "у першу чергу розвернути ті полки, що зостались 
вірними Укр. Нар. Республіці в грізний для істновання 
час, а власне полки: Богданівський, Республіканський, 
Наливайка, Гордієнковський, Дорошенка й інші до пев-
ного їх складу, для утворення гарнізону столиці – Київа. 
Негайно приступити до утворення української армії по 
зразку західно-європейському". З метою вирішення вій-
ськового питання наголошувалося на об'єднані всього 
свідомого офіцерства та вояків, які творили у свій час 
українські сили та славилися боротьбою з Російським 
урядом за українізацію війська. "Тільки в співробітництві 
цих спільників, кому доля України дорога, тілько ця 
праця може створити армію, а інакше – даремна робо-
та" [13–7 квітня 1918 р.]. 

У справі державного устрою Українська партія само-
стійників-соціалістів передбачала утворення вищої зако-
нодавчої влади – Українського парламенту (УЦР), який 
мав бути обраним терміном на 3–5 років. Головою вико-
навчої влади був Президент Республіки. Президент оби-
рався на такий же термін, що і Парламент, а організація 
Ради Міністрів доручалася одному з представників пар-
ламентської більшості, наприклад, Голові Ради Міністрів. 
Запропонована програмою української партії самостійни-
ків-соціалістів формула устрою Української Народної 
Республіки повністю збігалася з основними положеннями 
конституції, виробленої групою членів УНП. 

У Декларації прав українського народу затверджу-
валися права та свободи пересічного громадянина 

Української Народної Республіки: свобода друку, слова, 
освіти, національності та релігії. Вибори до парламенту 
мали відбуватися на основі загального, рівного вибор-
чого права з таємним голосуванням [10, с. 64]. 

Необхідною умовою для розбудови українського су-
спільства самостійники-соціалісти вважали національ-
но-культурне відродження нації. Державною мовою 
проголошувалася українська, на яку необхідно було 
перевести всі державні заклади, назви вулиць й уста-
нов. У просвітній справі планувалося відділити школу 
від держави та передати середні школи на розпоря-
дження громад. Вищі школи мали бути автономними та 
незалежними від держави та уряду. Право на освіту 
було безкоштовним та поширювалося на усіх громадян 
Української Народної Республіки [10, с. 77]. 

Як і більшість українських політичних партій того ча-
су в релігійному відношенні самостійники-соціалісти 
вимагали відокремлення церкви від держави. Церковна 
служба мала проводитися українською мовою. 

У справі розв'язання земельного питання в Україні 
програма наполягала на негайному проголошенні са-
мостійності Української Народної Республіки як необ-
хідної умови вирішення аграрного питання в Україні.  

У програмі партії самостійники-соціалісти вимагали 
наділити землею безземельне селянство, дорізати 
землі із земельного фонду хліборобам власникам, які 
не можуть прожити зі своїх земельних ґрунтів, конфіс-
кувати весь земельний фонд (землі казенні, удільні, 
монастирські, поміщицькі) та повернути його відшко-
дування її власникам.  

В основу земельного закону пропонувалося поклас-
ти принцип націонал-соціалізації землі, тобто перехід 
землі у власність усього українського народу і створити 
з кабінетських, монастирських й удільних земель Все-
українського земельного фонду. "Кожний член українсь-
кої нації, що живе із землі, – зазначала програма, – бе-
ре її стільки до вживання, скільки може обробити влас-
ними руками, власноручно без наймита" [10, с. 69]. 
Сформульована в такому вигляді аграрна частина про-
грами цілком відповідала моменту і розраховувала 
привернути до себе різні верстви українського населен-
ня, які відчували на собі земельний голод і були в по-
лоні соціалістичних ілюзій різних політичних партій. 
Проте, намагаючись запобігти анархії і безладдю у роз-
в'язанні аграрного питання, програма вказувала основні 
умови здійснення аграрної реформи: а) аби не зруйну-
вати господарства на Україні; б) не понизити його куль-
турності; в) не порушити інтересів українського міського 
робітництва і трудового люду – не хліборобів" (10, 
с. 71). На практиці це означало негайне скасування ли-
ше великої земельної власності. Далі поступово мусить 
бути ліквідоване середнє землеволодіння. І тільки після 
цього передбачалося перехід до утворення трудового 
селянства, що живе з власної праці. Поступовість у 
проведені реформи, на думку української партії само-
стійників-соціалістів, знизила б гостроту класової боро-
тьби, дозволила б запобігти руйнації культурного гос-
подарства, забезпечити соціальний мир і порядок на 
селі. Спеціальне земельне законодавство має зробити 
не тільки неможливою мобілізацію землі (скупчення її в 
поодиноких руках), а навпаки робити необхідним пере-
хід земельної власності до трудової норми.  

Перехід від індивідуальної обробки землі до колек-
тивних соціалістичних господарств мусив здійснювати-
ся шляхом кооперації. Цілком свідомо програма усува-
ла питання про розмір трудової земельної норми, фор-
ми кооперації.  

Прийняття нової земельної програми було не тільки 
значною подією в розробці ідейних настанов Української 
партії самостійників-соціалістів, а й суттєво відбилося на 
всій практичній роботі партії. Завдяки начепленому ярлику 
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"соціалісти" національно-свідомі групи, що через розбіж-
ності соціально-економічного характеру не поділяли про-
грами УНП і належали до різних українських соціалістич-
них партій, хоча у вирішенні національно-державні питан-
ня стояли на тих самих ідейних засадах, що і самостійни-
ки, тепер увійшли до складу новозаснованої партії.  

У справі розв'язання робітничого питання партія ви-
ступала за запровадження восьмигодинного робочого 
дня та нормальних умов праці; заборони використання 
дитячої праці; обмеження нічної праці для дорослих; 
упровадження безкоштовної медичної допомоги від 
підприємств; встановлення мінімуму заробітної платні; 
розроблення основних законів охорони праці; державне 
страхування робітників. Щодо принципу роботи робіт-
ничих організацій партія відстоювала їх автономність, 
пояснюючи це необхідністю розбудови громадянськості 
робітництва, що необхідно для успішного розвитку со-
ціалістичного устрою в країні.  

Програма самостійників-соціалістів у значній мірі 
повторювала програмні положення УНП. Це стосувало-
ся робітничого та аграрного питань, принципу об'єднан-
ня українських робітників та хліборобів у національні 
організації, вирішення питань у справі суду, просвіти, 
релігії. Разом з тим, найважливіші питання державного 
будівництва, націоналізації і соціалізації землі були де-
талізовані постановами Всеукраїнського з'їзду Україн-
ської партії самостійників-соціалістів і включені до нової 
програми у конкретнішому вигляді.  

Партія самостійників-соціалістів репрезентувала ін-
тереси національно налаштованих верств українського 
суспільства, в основному самостійницька ідея знайшла 
собі підтримку серед українського вояцтва. Військові 
мали радикальніші погляди, ніж інші верстви населен-
ня, про що свідчать постанови Всеукраїнських військо-
вих з'їздів, що відбулися протягом 1917 р.  

Самостійники-соціалісти намагалися діяти легітим-
ними методами та отримали право вислати своїх пред-
ставників до Центральної Ради, сформували парламе-
нтську фракцію "Союз Самостійників-соціалістів", до 
складу якої ввійшло 12, а згодом – 19 членів Ради, що 
стояли на позиції повної незалежності України. 14 груд-
ня 1917 р. ініціативна група Союзу подала до президії 
Ради заяву з повідомленням про створення окремої 
фракції, зазначивши, то туди входять соціалісти різних 
напрямів. На чолі фракції став есер С. Шелухін, а сек-
ретарем – О. Степаненко. 

Виступаючи 16 грудня на засіданні восьмої сесії 
Центральної Ради С. Шелухін заявив, що новостворена 
фракція вбачає своїм завданням "боронити ідею само-
стійності України". Однак самостійність у соціалістів-
федералістів розглядалася лише як ступінь до феде-
рації, а федерація – як держава, складена із самостій-
них держав. С. Шелухін зазначив про необхідність про-
голошення державної незалежності України, наголоси-
вши "якби ми зразу стали на ґрунт самостійності, то ми 
не стояли б, як тепер, коло розбитого корита" [11, т. 2, 
с. 32–33]. На його погляд ухвала такого рішення сприя-
ла б процесу визнання України іншими державами, у 
тому числі Англією та Францією. 

Основні політичні засади Союзу були викладені його 
головою на сторінках "Нової Ради". С. Шелухін підкрес-
лив, що не треба змішувати фракцію самостійників з 
партією самостійників. "Усі, хто належить до партії фе-
дералістів, через те саме вже й самостійники, але ж 
самостійність у них уявляє в собі тілько неодмінну умо-
ву, без осягнення якої неможливий був би й федера-
лізм. У політичній партії самостійників – самостійність є 
ціль. От виходить, що поки недосягнена самостійність 
державна, доти федералісти й самостійники в сій спра-
ві мають одно спільне завдання" [12–20 грудня 1917 р.]. 

Від імені партії самостійників-соціалістів члени союзу 
брали активну участь в обговоренні біжучих подій і важли-
вих політичних питань. Це стало очевидним уже з перших 
днів заснування Української партії самостійників-
соціалістів. Так, на восьмій сесії пленуму Центральної 
Ради українські самостійники подали проект резолюції, 
згідно з яким Україна має вступити в переговори із 
Центральними державами та домагатися прилучення до 
України Галичини й Буковини [14]. При ратифікації мирно-
го договору на одній із сесій УЦР О. Степаненко виступив 
від партії самостійників-соціаілістів із заявою, аби "зі свого 
боку сприяти тому, щоби був затверджений мир, заключ-
ний делегацією Української Народної Республіки" [14]. 

Партія та її представники підтримували українську 
владу, хоча в той же час знаходилися в опозиції до уряду 
Голубовича, так як вважали політику його кабінету аван-
тюрною в соціальній, національній та міжнародній сфе-
рах [13–2 червня 1918 р.]. Аналізуючи здобутки роботи 
минулорічного уряду, самостійники-соціалісти приходять 
до висновку, що "завдяки своїм недосвідченим проводи-
рям соціалізм може втратити всякий вплив на маси, і 
надовго". Вважаючи національну солідарність першочер-
говою умовою успіху визвольних змагань, вони наголо-
шували на припиненні партійної боротьбі та утворенні 
дійсно коаліційного кабінету міністрів на підставі щирої 
згоди українських партій [13–7 квітня 1918 р.]. 

Взаємовідношення між існуючими партіями в 
Центральній Раді у представників партії самостійників-
соціалістів були складними, оскільки мало хто з партій-
них діячів інших партій підтримував ідею самостійності. 
Партії соціал-демократів, соціалістів-революціонерів, 
соціалістів-федералістів та правіші від неї політичні 
групи намагалися відмежуватися від самостійників в 
очах Тимчасового Уряду, щоб їх не звинуватили у се-
паратизмі. Соціал-демократи були суперниками само-
стійників-соціалістів, оскільки останні мали великий 
вплив на робітничі організації. Національні гасла само-
стійників-соціалістів трактувалися як гасла реакційні, 
ворожі інтересам українських робітничих мас [10, с. 29]. 
Напругу між партіями в основному складали їх бачення 
статусу української держави, яке в основному мало 
федералістичний напрям.  

Однак попри федералістичні переконання, українсь-
кий провід усе одно змушений був визнати ідею розбу-
дови самостійницької держави як єдиний вірний шлях 
національно-державного розвитку та розпочати його 
реалізацію. IV Універсал Центральної Ради урочисто 
проголосив Україну самостійною незалежною держа-
вою. Офіційне оповіщення самостійності стало найви-
щим моментом у становленні української державності, 
однак у той же час прийшлося на момент кризи україн-
ського національно-визвольного руху. Центральна рада 
спізнилася з проголошенням незалежності та не викли-
кала підйом патріотизму в українському суспільстві.  
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