
Од ним із най важ ливіших зав дань мо ви мас-
медіа є спри ян ня фор му ван ню гро мадсь кої дум -
ки. Аналізу ю чи скла дові змісту текстів за собів
ма со вої інфор мації з точ ки зо ру праг ма тич ної те -
орії, слід розг ля да ти співвідно шен ня та функціо -
ну ван ня мов них за собів, які ви ко рис то ву ють ся
для пе ре дачі став лен ня ад ре сан та до то го, про що
він повідом ляє ад ре са тові у конк ретній ко муніка -
тивній си ту ації.  Ад же для то го, щоб сфор му ва ти
пев ну сис те му ду мок слу ха ча, чи та ча, гля да ча,
публіцис тич ний твір має бу ти без до ган ним що до
логіки та мов но го оформ лен ня. Йо му про ти по ка -
зані штам пи, за я ло женість ду мок, сухість вик ла -
ду. Логіка вик ла ду й емоційно-експре сив не за ба -
рв лен ня ма ють бу ти взаємно врівно ва жені та гар -
монійно поєднані, публіцис ти ка по вин на од но -
час но впли ва ти, інфор му ва ти і бу ти емоційною
[2, 80]. Це пов'язуєть ся з та кою спе цифічною оз -
на кою публіцис тич но го сти лю, як відкри та
оцінність мо ви.

Мо ва мас-медіа гост ро пот ре бує експре сив них
за собів, але "...ця експресія має соціаль ний ха -
рак тер, во на цілесп ря мо ва на, оцінна: ме та фо ри,
епіте ти, порівнян ня ви ко ну ють тут особ ли ву
роль..." [3, 21].

Слід пам'ята ти, що сти лю мас-медіа ха рак тер на
од но часність у поєднанні експресії й стан дар ту,
цим зу мов люєть ся про яв двох функцій мо ви:
експре сив ної і влас не інфор ма тив ної. Че рез поєд -
нан ня логічності з емоційним за ба рв лен ням про -
яв ляєть ся ко муніка тив но-гро мадсь ка функція за -
собів ма со вої інфор мації. Пріори тет ним зав дан -
ням жур наліста є до сяг нен ня поєднан ня цих за -
собів при вик ладі повідом лен ня. Це зу мов люєть ся
дот ри ман ням та ких важ ли вих ви мог до мо ви за -
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собів ма со вої інфор мації, як логічність, інфор ма -
тивність і стан дартність. Во ни до ся га ють ся на мов -
но му рівні зав дя ки різно маніттю за собів лінг вісти -
ки, на яких зо се ред жуєть ся на ше досліджен ня.

Відо мо, що пев ний факт ціка вить жур наліста
не як ок ре мий еле мент, а у поєднанні з соціаль ни -
ми оцінка ми, проте у ба гать ох текс тах фак ти по -
да ють ся відок рем ле но від ав торсь ких оцінок, без
за собів емоційно го за ба рв лен ня. Пот ре бує урізно -
манітнен ня мов лен ня з ме тою уник нен ня пе ред ба -
чу ва ності, штампів. Го лов ним зав дан ням мов ця
стає до сяг нен ня емоційно го впли ву на ад ре са та,
не ви хо дя чи за межі стан дар ти зації. По да ю чи ак -
ту альні проб ле ми суспільства, публіцис ти ка опе -
рує різно маніттям лінгвістич них за собів, од ним із
яких є оди ниці інфра ст рук ту ри ре чен ня, а са ме:
час ти на встав них і встав ле них конструкцій, де які
сло ва ав то ра при прямій мові, підрядні з'ясу вальні
час ти ни склад нопідряд них ре чень, не оз на че но-
осо бові та інфінітивні ре чен ня і т.д.

Ці стан дар ти зо вані оди ниці інфра ст рук ту ри
ре чен ня пев ною мірою не суть ха рак те рис ти ку по -
се ред ни ка інфор мації, предс тав ля ють емоційну,
інте лек ту аль ну, етич ну, мов ну та інші ти пи
оцінок. Слід заз на чи ти, що пе ре ва жа ють встав ки,
які не суть по зи тив ну чи не га тив ну оцінку ав то ра
у су то мов но му плані, оскіль ки після них ад ре -
сант пе ре дає дослівне повідом лен ня конк рет ної
осо би чи гру пи осіб.

Вставні конструкції, вжиті для зазначення дже -
ре ла інфор мації, част ко во мо жуть ма ти оцінку на -
ве де них подій, явищ чи пред метів, або оцінку
дже ре ла інфор мації. Нап рик лад, на ка налі "1+1"
повідомляють: "Піло ти-нев да хи, як з'ясу ва ло ся
потім,...". 
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експре сив них за собів. Звер ну то ува гу на такі прийо ми предс тав лен ня дже ре ла інфор мації: ци ту ван ня,
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Іноді по пе редньо фор муєть ся пев не став лен ня
до змісту інфор мації зав дя ки ви ко рис тан ню
епітетів, які в кон тексті на бу ва ють експре сив ної
функції, нап рик лад: "Сен саційне відкрит тя зро би ли
аме ри канські лікарі: "...". Ав тор ви словлює осо бис -
ту точ ку зо ру, яка сфор му ва ла ся у нь о го відповідно
до кри теріїв соціуму. Це здійснюєть ся за до по мо -
гою влуч но го, нероз гор не но го за со бу пок ра щен ня
експре сив ності мов лен ня та впли ває на фор му ван -
ня пе ре ко нань сприй ма ча інфор мації.

Поліфункціональність слів носія інфор мації зу -
мов люєть ся зву ко вим комп лек сом, носієм сен су,
во ло да рем стилістич них ха рак те рис тик і син таг -
ма тич но го по тенціалу, по каз ни ком соціаль ної на -
леж ності, фе но ме ном, що сти му лює різні емоційні
ста ни та ре акції. От же, об'єкт досліджен ня вип ли -
ває з мов но го оформ лен ня вис ло ву. Бе ру чи на се -
бе відповідальність у по се ред ництві між дже ре -
лом інфор мації і сприй ма чем цієї інфор мації, жур -
наліст вдаєть ся до таких прийомів предс тав лен ня
дже ре ла: 

1. Ци ту ван ня, яке мо же ви ко ну ва ти не тіль ки
функцію ад ре сації мов лен ня, а й да ва ти оцінку
повідом лен ню та йо го носію. Ви хо дя чи з прин ци -
пу інфор ма тив ності, іноді до во дить ся по си ла ти ся
в од но му повідом ленні на кіль ка дже рел, при ци -
ту ванні яких зас то со вуєть ся конт раст, зістав лен ня,
па ра лелізм. Подібні прийо ми до по ма га ють до сяг -
ти емоційно го впли ву.

Так, про тя гом од но го ви пус ку но вин на ка налі
"1+1" жур наліст підхо дить до ви ко рис тан ня ци тат
за до по мо гою та ких прийомів: "У по ляків бу ли пи -
тан ня: ...", "Пер ший віце-прем'єр спро бу вав зас по -
коїти парт нерів : ...", " ... ар гу мен ти такі: ...",
"...",– вва жа ють чи нов ни ки",  "...", – за пев ня ють
ор га ни", "...", – поп ро сив кер ма нич аг рар ників",
"Роз повідає Стас Ясинсь кий: "...",  "Прем'єр-
міністр вис ло вив своє за хоп лен ня: "...",  "...", –
повідо ми ла місь ка вла да",  "Ще про но вов ве ден ня
Оль га Пет ровсь ка: "...",  "...", – за я вив Міністр за -
кор дон них справ", "Про конфлікт на решті за го во -
ри ло російсь ке те ле ба чен ня: "...", "Далі про те му
Олексій Шов ко: "...", "Цю гіпо те зу наг ляд но
проілюст ру вав один з російсь ких те ле ка налів:
"...", "Спро бу ва ла з'ясу ва ти Оль га Клюєва: "...",
"...",  – повідо ми ла ук раїнсь ка служ ба "ВВС", "На -
томість спос терігачі на по ля га ють: "...", "І про
те, чим жи ве світ, далі роз повідає Олексій За до -
рожній: "...".

За до по мо гою цих та подібних встав них
конструкцій жур наліст, по-пер ше, ознайомлює ад -
ре са та інфор мації із дже ре лом, яке її на дає; по-
дру ге, за до по мо гою та ких  пре ди катів, як "спро -
бу вав", "вда ло ся", "вва жа ють", "за пев ня ють",
"поп ро сив", "вис ло вив", "роз повідає", "проілюст -
ру вав", "повідо ми ла", жур наліст в опо се ред ко ва -
ний спосіб висловлює став лен ня до інфор мації, її
дос товірності, доціль ності (за у ва жу ю чи ступінь
ав то ри тет ності пер шод же ре ла), наголошує на
важ ли вості повідом лен ня, сповіщає, чи так са мо
емоційно до інфор мації ста вить ся ад ре сант, чи
відбу ваєть ся че рез йо го по се ред ни цт во чітка конс -
та тація фактів.

Ав торські сло ва при ци ту ванні та кож мо жуть
ви ра жа ти оцінку, да ва ти ха рак те рис ти ку осо бам,
про яких йшло ся у повідом ленні, відби ва ти став -
лен ня до них ав то ра. Для ав торсь ких слів ха рак -
тер на без по се ред ня вказівка на факт повідом лен ня
та дже ре ла інфор мації.

2. Підрядні час ти ни склад нопідряд них з'ясу -
валь них ре чень, які ви ко ну ють функції повідом -
лен ня, влас тиві ци ту ван ню. Во ни є за со бом ство -
рен ня експре сив ності у ме жах стан дар ти зації,
оскіль ки наб ли жа ють ад ре са та до сприй нят тя
інфор мації влас не з уст по се ред ни ка-жур наліста.
Відбу ваєть ся не прос то оз найом лен ня з конк рет -
ним вис лов лю ван ням, зроб ле ним дже ре лом
інфор мації, а пев на пре зен тація повідом лен ня.

Нап рик лад, "Гри щен ко за пи ту вав про те,
що...", "З кон фі денційних дже рел ста ло відо мо,
що...", "Екс пер ти роб лять вис но вок, що...", "Во ни
по бо ю ють ся, що це спри чи нить пре це дент в
ООН", "Про тес ту валь ни ки вва жа ють неп ри пус -
ти мим, що...", "На мітин гу повідо ми ли, що...",
"Лідер фракції на го ло сив, що...", "Ав то ри
мюзиклу вва жа ють, що...", "Ав тор заз на чає,
що..." , "Сте пан Гав риш за я вив, що...", "ліде ри
трь ох фракцій повідо ми ли, що...".

Та ким чи ном, ви ко рис тан ня пре ди катів ти пу
"тим ча сом за я вив", "підра ху ва ли", "зап ла ну ва ла",
"вва жа ють" у поєднанні зі спо луч ни ком підряд -
ності сприяє до сяг нен ню біль шої ефек тив ності та
дієвості мо ви ма со вої інфор мації. 

3. Вставні та встав лені конструкції здатні
поєдну ва ти у собі інфор ма тив ну та експре сив ну
функції. "Оди ниці інфра ст рук ту ри ре чен ня
(вставні і встав лені еле мен ти) ви ра жа ють не тіль -
ки оцінку подій, явищ, фактів, осіб, про які йдеть -
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містять у собі певний на тяк що до ре зуль татів
інфор мації, як-от:

"В уп равлінні за пе ре чу ють за ки ди про ...", "У
профспілці на разі не ба чать підстав би ти на
спо лох", "... не повідом ля ють". Подібні за со би
доз во ля ють ут ри му ва ти ся від пов но го на ве ден ня
дже ре ла повідом лен ня.

Та ким чи ном, еле мен ти інфра ст рук ту ри ре -
чен ня вис ту па ють за со бом інфор ма тив ності та є
ви раз ни ком оцінки, яка ви ра жаєть ся змістом
інфор маційно го рівня ре чен ня, йо го мов ним
оформ лен ням, вказівкою на ад ре са та мов лен ня,
ав то ра пря мої мо ви. Для то го, щоб уни ка ти
штампів, стан дар ти зо ва ної експресії, не обхідно
конт ра ст но поєдну ва ти стан дарт із ру хом, дією
дум ки і по чут тя, твор чим дер зан ням і нап ру гою.
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ся у ба зовій час тині ре чен ня, але й є за со бом ви -
ра жен ня мов ної оцінки" [1, 40]. 

Розг ля не мо конк ретні прик ла ди: "За по пе -
редніми да ни ми слідства, ...", "Нові ку пю ри, за
сло ва ми банкірів, ма ють біль ший ступінь за хис -
ту", "Ство ре ний но вий, унікаль ний, за оцінкою
учас ників, ор ган", "За сло ва ми Во ло ди ми ра Лит -
ви на, ...", "Як вста но ви ло слідство, ...", "За сло -
ва ми вче них, ...", "За повідом лен ням Ізраїльсь кої
армії, ...", "За сло ва ми фахівців, ...", "..., як заз на -
че но у ста туті, ...", "За сло ва ми реч ни ка МЗС,
...".

Подібні еле мен ти інфра ст рук ту ри ре чен ня мо -
жуть місти ти у собі інфор мацію про не дос -
товірність дже ре ла повідом лен ня ("за по пе -
редніми да ни ми"), про до ку мен тальність тверд -
жен ня ("як заз на че но у ста туті"), по си лан ня на
ав то ри тет то го, хто на дає інфор мацію ("за сло ва -
ми Пре зи ден та"), ви ра жа ти не га тив ну емоційну
оцінку ("на жаль", "на пре ве ли кий жаль"). У да -
но му ви пад ку стан дар ту влас ти ва варіантність,
яка за хи щає йо го від нуд ної од но манітності при
ба га то ра зо во му відтво ренні.

4. Не оз на че но-осо бові ре чен ня, ви ко ну ю чи
функцію вве ден ня по си лань на дже ре ло, ут ри му -
ють ся від точ но го на зи ван ня ад ре сан та, хо ча


