
СОФІЯ. Гуманітарно-релігієзнавчий вісник. № 2(20)/2022               45 

 

 
ISSN 2521-6570 

УДК: 2-423.4+2-673.5 
DOI: 10.17721/sophia.2022.20.10 

М. І. Нестерова, асп. 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Київ, Україна 

ORCID: 0000-0001-5784-4704 
e-mail: mnesterova95@ukr.net 

 
СВОБОДА СОВІСТІ: СУТНІСТЬ І НОВІ КОНТЕКСТУАЛЬНІ СМИСЛИ 

 
Розглянуто різні підходи до проблеми свободи совісті. Унаслідок сформованих підходів визначено, що сутність 

дослідницьких настанов щодо свободи совісті переважно була виражена в моделі відношення "релігійна організація-
людина-держава". Провідною її ідеєю можна вважати поєднання двох дискурсивних напрямів осмислення свободи сові-
сті, які безпосередньо пов'язані між собою, – правового та аксіологічного. Крізь призму різноманітних підходів, що 
співвідносяться з сучасними науковими дискурсами, запропоновано нові контекстуальні реалії, у межах яких свобода 
совісті змінює смислові нюанси, реалізуючись у просторі релігійної безпеки, у якій уможливлюється вільне сповіду-
вання віри кожною людиною у межах свободи функціонування релігійних організацій. Підкреслено, що на сутнісні осо-
бливості свободи совісті впливають, по-перше, особисті чинники (світогляд, релігійні традиції тощо); по-друге, 
конфесійні та міжконфесійні комунікативні практики (як у межах однієї конфесії, так і на міжконфесійному рівні); по-
третє, інституційні "зрізи" (взаємодії в процесах інституціалізації), по-четверте, державно-владні повноваження 
(дотримання законів, урахування міжнародного досвіду, недопущення зловживання релігією тощо). Їх концептуаліза-
ція ґрунтується на екзистенційно-правовій домінанті, яка значною мірою визначає зміст та основні структурно-
смислові аспекти їх наукового дискурсу. Фактично ствердження й актуалізація цього дискурсу відбулася на основі 
синтезу вітчизняної релігієзнавчо-правової традиції і загальноєвропейських гуманістично-правових візій. Зроблено 
висновок, що такий синтез уможливлює осмислення свободи совісті не лише як світоглядної цінності, але і як стра-
тегії імплементації релігійної безпеки, завдяки якій полегшується протистояння зовнішнім і внутрішнім загрозам. 

Ключові слова: законодавчі документи, свобода совісті, релігійна безпека, релігійна свобода, право на свободу, толерант-
ність, вектори свободи совісті. 

 
Сьогоднішні реалії змінюють ритм життя сучасної 

людини, спонукають до переформатування її смисло-
вих цінностей та тих екзистенціалів, які потребують які-
сних та інноваційних рішень, що визначають пріоритети 
сучасного наукового дискурсу. Однією з таких проблем, 
яка безпосередньо пов'язана з питаннями духовного 
світу людини, її віри, взаємодії зі спільнотою та дер-
жавою, є питання свободи совісті та віросповідань, 
державно-конфесійних відносин – цілий спектр взаємо-
пов'язаних аспектів, які стосуються релігії, її функціона-
льних можливостей у конкретному соціумі, від яких за-
лежить реалізація прав та свобод особистості. Безпе-
речно, проблеми свободи совісті, свободи релігії є сьо-
годні одними із найбільш актуальних у суспільному за-
кордонному та вітчизняному релігієзнавстві та загаль-
ному гуманітарному дискурсі. 

В останні десятиліття значною мірою активізувалася 
увага наукової спільноти як вітчизняних, так і закордон-
них дослідників щодо теоретичної та практичної пло-
щини, пов'язаної з питаннями свободи совісті та свобо-
ди віросповідань. Якщо розглядати їх крізь призму гло-
балізаційних процесів, суспільних трансформацій, пра-
гнення до утвердження вільного, справедливого життя 
людей та спільнот, а також доволі значного загострення 
проблем, що пов'язані з формуванням світоглядно-
смислового складника життєдіяльності людини – релігії, 
віри, церкви, то соціологічне дослідження, яке було 
проведене Центром Разумкова з 22 вересня до 1 жовтня 
2022 року включно засвідчило, що "Церкві довіряють 
близько 70 % українців. Її рівень довіри є дуже висо-
ким порівняно з іншими соціальними інститутами і за-
лишається доволі стабільним. У 2020 році рівень дові-
ри до Церкви також був 70 %"[4].  

Наразі в сучасному світі превалює тенденція до утве-
рдження загальних гуманістичних цінностей людства. 
Глобалізаційні процеси зумовлюють потребу в конкрет-
ному визначенні понятійного апарату духовної, культур-
ної сфер, а також їх відповідне закріплення у правовому 
термінологічному апараті. Багатогранність свободи сові-
сті, релігійної свободи засвідчують різнобічність цих фе-
номенів і виключає можливість їх "єдино правильного" 

визначення. Однак теоретична і практична потреба розк-
риття сутності цих феноменів потребує певної конкрети-
зації, що вимагає їх "точок" перетину з явищем релігійної 
безпеки. Саме завдяки останній порушується питання не 
тільки про межі людської свободи, а й констатується мо-
жливість трансформації інтенцій свободи поведінки інди-
віда, його моральнісно-етичної царини. 

Питанням свободи совісті та свободи віросповідань 
присвячений значний масив наукової літератури, між-
народні конференції та семінари. Значну увагу приді-
ляють зазначеній темі вітчизняні науковці та закордонні 
дослідники. Проблеми свободи совісті досліджують: 
В. Єленський, В. Бондаренко, М. Бабій, А. Колодний, 
О. Предко, Л. Филипович, Л. Конотоп, П. Яроцький,  
М. Хайдарова та інші. 

Загалом нормативно-правове забезпечення держа-
вної політики у сфері релігії охоплює широкий спектр 
правових актів, які, за критерієм походження, поділяють 
на три категорії. При цьому першу групу становитимуть 
міжнародно-правові акти, другу – Конституція і закони 
України, третю – підзаконні акти органів державної вла-
ди й органів місцевого самоврядування. 

Основним захисником прав особи в європейських 
країнах є Рада Європи, відповідно до статуту якої пе-
редбачено, що членство в цій організації може бути 
тільки за умови, якщо та чи інша країна дотримується 
принципів верховенства права, гарантує та забезпечує 
основні права і свободи кожної людини, яка перебуває 
під її юрисдикцією. Значним досягненням Ради Європи 
стало прийняття 4 листопада 1950 року (м. Рим) Євро-
пейської конвенції з прав людини.  

У всіх наступних Міжнародних правових актах (Де-
кларація про ліквідацію всіх форм нетерпимості та дис-
кримінації на підставі релігії чи переконань 1981 р.; Під-
сумковий документ Віденської зустрічі 1989 р.; Паризька 
хартія для нової Європи 1990 р.) під час звернення до 
проблем світоглядних свобод уже незмінно вживається 
вислів: свобода думки, совісті, релігії й переконань.  

Україна, яка є членом міжнародної спільноти, звіс-
но ж, приєдналася до всіх цих угод. Наша країна не 
лише реалізує у своїй державній політиці універсальні 
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положення цих документів, впроваджує міжнародні 
стандарти в норми свого законодавства, а й бере на 
себе європейські зобов'язання, які характеризуються 
глибшою правовою визначеністю. Це дає змогу нашій 
країні вибудовувати свою політику в релігійній сфері, 
спираючись на найкращі традиції європейської норма-
тивно-правової бази.  

Одним із перших законодавчих актів України після 
здобуття її державної незалежності був закон "Про сво-
боду совісті й релігійні організації" (23 квітня 1991 р.) [1]. 
Безперечно, цей закон відіграв значну роль у процесі 
регламентації параметрів взаємодії між релігійними 
організаціями та державою, а також безпосередньо між 
релігійними спільнотами. Однак за більше ніж тридцять 
років демократичний за своєю суттю (що визнано в ці-
лому світі) закон потребує певного доопрацювання, 
урахування тих новітніх реалій, які відбулися як у світ-
ському, так і релігійному просторі України. У 2018 р. 
відповідно до Указу Президента України від 22.01.2016 
№ 17 та розпорядження Кабінету Міністрів України від 
10.05.2018 № 298 в Україні відзначалося 100-річчя 
держоргану у справах релігій. Власне, сьогодні – це 
Державна служба України з етнополітики та свободи 
совісті. В історії Української Держави держорган у спра-
вах релігій нараховує понад сторічну історію діяльності, 
у якій можна виокремити такі періоди: по-перше, період 
Українських Урядів (1917–1920); по-друге, період Ра-
дянської влади (1920–1991); по-третє, період незалеж-
ності України (1991 р. – до сьогодні). 

До речі, саме закон "Про свободу совісті й релігійні 
організації" [1] забезпечує соціальну справедливість, 
захист прав і законних інтересів громадян незалежно від 
їхнього ставлення до релігії; визначає обов'язки держави 
стосовно релігійних організацій, а також обов'язки релі-
гійних організацій перед державою та суспільством. Не 
викликає сумнівів, що цей закон гарантує встановлення 
сприятливих умов для розвитку суспільної моралі, гро-
мадянської злагоди й співробітництва людей незалежно 
від їхнього світогляду або віросповідання. Згідно з цим 
законом громадяни мають право вивчати релігійні 
вчення індивідуально або разом з іншими, вільно оби-
раючи мову вивчення. 

Проблеми із забезпеченням прав на свободу релігії 
й релігійних переконань часто пов'язані з політичним 
контекстом, характером політичних режимів і рівнем 
суспільного розвитку. Однією з головних функцій демо-
кратичного суспільства є забезпечення недоторканності 
свободи людини, яка виступає головною цінністю циві-
лізованого світу. Недотримання зазначених принципів 
розглядається як одне із загрозливих явищ національ-
ній безпеці, яке ставить під загрозу всі позитивні досяг-
нення у правовій сфері. На думку багатьох дослідників, 
і ми повністю її розділяємо, свобода совісті – універса-
льна категорія; нею повинна користуватись кожна лю-
дина, члени традиційних і нових релігійних спільнот, 
великі чи малі громади. Право мати чи приймати релі-
гію, переконання за власним вибором, яке також 
включає право змінювати свою релігію чи переконан-
ня, не може піддаватись ніяким обмеженням і воно 
затверджено правовими документами багатьох країн. 
Розвивати та вдосконалювати правові системи, зок-
рема й у релігійній сфері, це один з основних напрямів 
державної діяльності із забезпечення гарантій щодо 
безпекових питань та існування інших прав і свобод 
людини як особи та громадянина.  

Однак нові реалії вносять певні корективи й у релі-
гійний простір. Варто зазначити, що коронавірусна пан-

демія активізувала зміни відносин державної влади з 
релігійними організаціями не лише в Україні, але й у 
всьому світі. Релігійні організації опинилися у скрутному 
становищі – між загрозою повного припинення діяльно-
сті та проблемами можливої її трансформації. Це приз-
вело до введення часткових обмежень на відвідування 
богослужіння, акцентування уваги на тому, що релігійні 
організації не можуть повністю відмовитися від своєї дія-
льності. Саме тому ми можемо розглядати це явище не 
лише як певну загрозу, але і як виклик усім сферам сус-
пільного життя. Якщо взяти до уваги вітчизняні правос-
лавні конфесії, то вони, як і загалом інші релігійні органі-
зації, опинилися під загрозою повноцінного здійснення 
богослужінь та появою нових форм комунікації між духо-
венством та вірянами. У свою чергу, це зумовило низку 
суперечливих рішень та спірних питань щодо правомір-
ності деяких обмежень діяльності різних релігійних кон-
фесій та організацій. Тому й цілком слушною є думка 
дослідників щодо пандемії, яка, з одного боку, "стає фак-
тором, який виступає загрозою для суспільства загалом і 
релігійних організацій зокрема, а з іншого – виявляється 
викликом, каталізатором для потенційних змін у функці-
онуванні конфесій у тій чи іншій країні, спричиняє конст-
руювання нового досвіду, змінює адаптивні можливості 
людини, розширює її смислові контексти в плані зміц-
нення і подолання кризових ситуацій" [9, c. 46]. 

Визначаючи свободу совісті, більшість авторів акце-
нтують увагу на її правових аспектах, посилаючись на 
35 статтю Конституції України("кожен має право на сво-
боду світогляду і віросповідання. Це право включає 
свободу сповідувати будь-яку релігію або не сповідува-
ти ніякої, безперешкодно відправляти одноособово чи 
колективно релігійні культи і ритуальні обряди, вести 
релігійну діяльність. Здійснення цього права може бути 
обмежене законом лише в інтересах охорони громадсь-
кого порядку, здоров'я і моральності населення або 
захисту прав і свобод інших людей. Церква і релігійні 
організації в Україні відокремлені від держави, а школа 
від церкви. Жодна релігія не може бути визнана держа-
вою як обов'язкова" [2]); аксіологічні аспекти, зазначаю-
чи, що цей феномен є "загальнолюдською цінністю, що 
співвідноситься з глибинними основами буття людини, 
охоплює своїм змістом широку сферу духовного життя 
особи, у якій вона самовивчається і самореалізується, 
відображає умови, за яких можливе вільне духовне 
становлення, розвиток особистості, утвердження її су-
веренітету, вільного вибору цінностей, завізованого 
власною совістю" [6]. Нам імпонує підхід до визначення 
свободи совісті М. Бабія, котрий указував на основні 
методологічні настанови дослідження цього феномену. 
"Перший важливий методологічний постулат полягає в 
тому, що свобода совісті є одним із найважливіших 
структурних сегментів свободи… Друге. Свобода совісті 
нерозривно пов'язана з духовністю, яка є її основою… 
Третє. Одна з важливих у методологічному плані пози-
цій у площині предметного поля дослідження свободи 
совісті – як у філософії, так і в релігієзнавстві – це екс-
плікація її суб'єкта, тобто особистості. Свобода совісті 
людини – це передусім свобода совісті конкретної осо-
бистості, це певною мірою її атрибутивна якість. Тому 
саме поняття "особистості" (а воно багатоаспектне) у 
площині дослідження проблеми свободи совісті є цент-
ральним" [3, c. 10–11]. У цьому контексті також важливо 
підкреслити значущість духовності як того конструкту, 
завдяки якому відбувається самоактуалізація та самос-
твердження людини, вибудова, самоконструювання її 
життєвих установок, оскільки "духовність – це здатність 
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суб'єкта вільно діяти щодо власного життя, це певна 
стратегія та соціальні стереотипи поведінки" [10, p. 76]. 

Однак, коли ми говоримо про свободу совісті, то ва-
рто пам'ятати, що це не просто поєднання двох понять. 
Відомо, щоб вивчити ціле, у ньому виокремлюють прос-
тіші складники і лише потім досліджують його. У нашо-
му випадку окремі частини цілого (свобода і совість) за 
своєю сутністю не дають можливості повного осягнення 
цілого (свободи совісті). Зауважимо у цьому зв'язку, що 
своєрідність загальнометодологічного підходу до озна-
ченої проблеми полягає не просто в механічному поєд-
нанні складових елементів поняття "свободи совісті", а 
в їх діалектичній взаємодії з урахуванням того, що за-
гальне завжди виявляє себе в конкретному. Ціле є 
складнішим за просту суму його структурних компонен-
тів. Унікальність цього цілого (свободи совісті) зумовле-
на не тільки багатоаспектністю його вияву, а і взаємодії 
з іншими поняттями та категоріями, зокрема такими, як 
"свобода думки", "свобода слова", "свобода переко-
нань", а також взаємопов'язаності "свободи совісті" і 
понять, що розкривають її релігієзнавчу сутність: "віро-
терпимість", "свобода релігії" (свобода релігійної совіс-
ті), "свобода віросповідань", "свобода в релігії". 

Підкреслюючи відносну самостійність зазначених 
понять, варто наголосити на неподільній єдності їх як 
стосовно теоретичного змісту, так і до явищ та процесів 
індивідуального та суспільного буття. Свобода як така і 
свобода віросповідань завжди реалізуються у конкрет-
ному соціумі, у конкретні часи його існування.  

Свобода совісті й свобода релігії належать у неза-
лежній Україні до фундаментальних цінностей суспіль-
ного життя, які характеризують не лише повноцінне 
функціонування релігійних інституцій, але й правові, 
суспільно-політичні, економічні можливості та гарантії 
для вільного релігійного самовизначення її громадян. 
Загалом українська модель релігійно-правових відносин 
є досить зваженою і послідовною, особливо порівняно з 
багатьма іншими, відомими на сьогодні, моделями в 
країнах Заходу і Сходу. Зокрема, в оприлюднених до-
повідях державного Департаменту США про релігійну 
свободу за останні роки зазначається, що Україна не 
лише проголосила релігійну свободу, а й загалом за-
безпечує її чинність у житті суспільства.  

Варто навести приклади деяких країн щодо політики 
у сфері різних рівнів свободи. Наприклад, у першій поп-
равці до Конституції США зазначається, що кожна лю-
дина в Сполучених Штатах має право сповідувати вла-
сну релігію або не сповідувати жодної релігії. Засновни-
ки країни, які самі мали різне релігійне походження, 
знали, що найкращий спосіб захистити свободу віро-
сповідання – це не допустити владу до релігії. Тому 
вони створили Першу поправку, щоб гарантувати відо-
кремлення церкви від держави. Ця фундаментальна 
свобода є головною причиною того, чому США вдалося 
уникнути багатьох релігійних конфліктів. Положення 
про заснування Першої поправки забороняє уряду 
будь-яким чином заохочувати або пропагувати ("ствер-
джувати") релігію. Ось чому в США не має офіційної ре-
лігії. Це означає, що держава не може надавати фінан-
сову підтримку жодній релігії. Причому також уряд не 
може покарати людину через її релігійні переконання. 

За останні роки на долю людства випало чимало 
випробувань, що торкнулися не лише фізичного, а й 
духовного здоров'я кожного, проблеми виживання та 
існування цивілізації. Зазвичай будь-які кризові ситуації  
впливають на всі сфери буття, приміром, "коронавірус-
на пандемія", "похитнувши" сьогоднішню цивілізацію та 

змінивши міждержавні та міжособистісні стосунки, вве-
ла безпрецедентні обмежувальні заходи та, обмежив-
ши конституційне право людини на свободу віроспові-
дання та пересування, переформатувала її життєдіяль-
ність у інформаційний та віртуальний простір, актуалі-
зувала традиційно трагічний дискурс кризової доби [7, 
с. 5]. Надто, що повномаштабна війна, яку розпочала 
Росія проти України, поставила на порядок денний пи-
тання національної безпеки України, збереження її 
державності та цивілізаційної суб'єктності. Власне,  
Україна опинилася перед низкою релігійних викликів, 
одним із яких став "релігійний фронт", у якому значна 
роль належала Московській патріархії. Її спікери висту-
пали релігійними апологетами війни, закликали до за-
стосування військової сили, маніпулятивно виправдо-
вуючи воєнну агресію. У такій ситуації знову виринають 
на поверхню та набувають нового значення питання 
дотримання права людини на свободу совісті, віроспо-
відань, переконань. Причому права і свободи людини 
не залежать від соціально-економічного устрою держа-
ви та рівня її розвитку – вони повинні надаватися кожній 
людині й гарантуватися Конституцією країни та націо-
нальним законодавством.  

Принципово важливо наголосити, що в міжнарод-
них правових документах використовується термін 
"право на свободу". Не право на вираження і слово, не 
право на об'єднання, не право на зібрання, не право 
на релігію чи переконання, а право на свободу слова, 
зібрання, переконання, свободу релігії. Власне, ідеть-
ся про те, що право на об'єднання, зібрання чи релігію 
має забезпечувати держава. Держава забезпечує ці 
права і встановлює правила користування ними. Отже, 
термін "право на свободу" означає наявність гарантій 
невтручання з боку держави. 

В основі багатьох проблем у релігійній сфері ле-
жать концептуальні уявлення про зміст права на сво-
боду релігії чи переконань і того, як держава має ці 
права забезпечувати й захищати. Практика показує, 
що часто цілі досягаються засобами, які вмішуються в 
саму суть права на свободу, позбавляючи його знач-
ною мірою свого змісту. Це створює атмосферу розбі-
жностей, конфліктності й підвищує ризики радикаліза-
ції. Тому дотримання і захист прав людини у сфері 
свободи релігії чи переконань – важливе питання вну-
трішньої політики кожної держави й предмет особли-
вої уваги всієї міжнародної спільноти. 

У багатьох випадках у національному законодавстві 
країн, а також в правозастосовній практиці право на 
свободу релігії чи віросповідань, незважаючи на конст-
рукцію конституційно-правових норм, які визначають, 
що "кожен має право на свободу совісті", розглядається 
не як індивідуальне, а як колективне право, як право 
створювати релігійні об'єднання і займатись релігійною 
діяльністю. Ця інтерпретація, яка не відповідна до між-
народних стандартів і міжнародного розуміння права, 
призводить до того, що формується спеціальне галузе-
ве "релігійне" законодавство, яке містить цілу низку 
обмежень, які не відповідають міжнародно визнаним 
принципам прав людини. 

Якщо говорити про питання правового статусу релі-
гійних спільнот у сучасних демократіях, то воно стосу-
ється не лише прав віруючої частини населення, але і 
тих його представників, котрі не сповідують жодних ре-
лігійних переконань. Правовий статус релігійних органі-
зацій та його законодавча регламентація – це маркери 
усвідомлення державою ролі та місця релігійних органі-
зацій у суспільстві та меж їхньої автономії. Сам же пра-
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вовий статус визначає правосуб'єктність релігійних ор-
ганізацій, що значним чином впливає на їхню діяль-
ність, яка регламентується відповідно до законодавчих 
рішень. Саме тому розвиток новітніх, послідовних та 
цілісних моделей законодавчого врегулювання право-
вого статусу держави постає винятково необхідним. 

Загалом міжнародне законодавство встановлює ос-
новоположні стандарти права на свободу совісті та 
принципи здійснення державами їхніх політик у цій 
сфері, а національні законодавства, втілюючи у своїх 
нормах ці міжнародні стандарти й принципи, конкрети-
зують їх, що й визначає особливості здійснення держа-
вами національних політик у сфері релігії. 

Свобода думки та сумління, як і свобода мати або 
приймати релігію чи віру за власним вибором, є недо-
торканною за будь-яких обставин. Нікого не можна 
примусити розкрити свої думки чи свою належність до 
певної релігії або переконання. Натомість свобода спо-
відувати свою релігію чи переконання, приватно або 
прилюдно, одноосібно або спільно з іншими, усе ж під-
лягає певним обмеженням. Вона охоплює широке коло 
релігієзнавчих проблем, серед яких: ритуальні й цере-
моніальні акти, а також пов'язані з ними практичні дії, 
наприклад, будівництво місць поклоніння, використання 
ритуальних формул та об'єктів, демонстрація релігійних 
символів, дотримання свят і днів відпочинку або особ-
ливих приписів щодо їжі, особливий одяг або головні 
убори, ритуали, пов'язані з певними етапами життя, і 
використання особливої мови. Свобода обирати релі-
гійних провідників, священників та вчителів, засновува-
ти семінарії чи релігійні школи, а також готувати й роз-
повсюджувати релігійні тексти та публікації стосується 
практики й навчання релігії або переконань. 

Поняття "переконання" і "релігія" слід тлумачити до-
статньо широко. Відправною точкою для визначення 
сфери застосування свободи релігії чи переконань має 
бути самоідентифікація релігії чи переконань, хоча 
державні органи, безсумнівно, володіють певною ком-
петенцією із застосування деяких об'єктивних, форма-
льних критеріїв для визначення застосовності цих по-
нять у конкретних випадках. Адже існує велике різно-
маніття релігій і переконань. Таким чином, свобода ре-
лігії чи переконань застосовується не лише до тради-
ційних релігій чи до релігій, які за своїми формальними 
характеристиками чи практиками аналогічні до тради-
ційних релігій. Свобода релігії захищає теїстичні, неате-
їстичні й атеїстичні переконання, а також право не спо-
відувати ніякої релігії чи переконань. 

Захист свободи релігії чи переконань передбачає 
наявність колективного аспекту, який дозволяє спові-
дувати релігію чи переконання спільно з іншими й пу-
блічним порядком. Для цього потрібна підтримка на 
національному рівні. 

За умови, коли релігія активно використовується як 
знаряддя гібридної війни, а релігійні інститути – як її 
інструменти, перед Українською державою постає 
двоєдине завдання усунення ризиків у цій сфері, які 
реально загрожують релігійній безпеці як складника 
національної безпеки.  

Однак, "вводячи" свободу совісті в контекст релі-
гійної безпеки, ми враховуємо весь спектр сутнісних 
ознак, властивостей "толерантності", зокрема: терпін-
ня щодо іншої людини або явища; готовність і здат-
ність без протесту сприймати особистість; доброзич-
ливе й стримане ставлення до іншого; повага свободи 
іншого; великодушність до іншого; поблажливість 
співчуття, прихильність до іншого; заперечення воро-

жнечі, антипатії або ненависті загалом; морально-
практична орієнтація на взаємоповагу, свідому відмо-
ву від зверхності, обмеження прав і гідності Іншого 
тощо. Таким чином, поліваріативне тлумачення понят-
тя "толерантність" вказує на неоднозначність, багато-
аспектність, багатовимірність, гетерогенність сутності 
цього феномену, оскільки воно відкриває можливості 
проаналізувати екзистенційний вимір у різних сферах 
життєдіяльності людини, на різних рівнях її існування 
та функціонування у певних інституціях.  

Релігійна безпека – це стратегія захисту, збережен-
ня, забезпечення збалансованості розвитку та успішно-
го протистояння зовнішнім і внутрішнім загрозам. Циві-
лізаційну суб'єктність недостатньо досягти, її потрібно 
зберегти й розвинути в умовах різноманітних викликів 
та загроз. У цьому контексті свободу совісті можна роз-
глядати у двох різних напрямах: по-перше, як маркер, 
завдяки якому можна стверджувати про здатність сус-
пільства відповідати вимогам громадянського суспільс-
тва, його цінностям; по-друге, як чинник забезпечення 
людської гідності, її пріоритетних настанов.  

Як забезпечити стратегію запобігання різним загро-
зам та викликам? Спробуємо відповісти на це запитан-
ня, виокремивши ті стратегічні вектори, які забезпечать 
реалізацію свободи совісті як на особистісному, так і на 
інституційному рівні. По-перше, це україноцентризм як 
та вісь, на яку "нанизуються" українські цінності та укра-
їнські візії. До речі, "переважна настанова" української 
громадянської ідентичності та смисли української на-
лежності стали важливою основою консолідації та ма-
сового опору українського суспільства російській воєн-
ній агресії. До того ж українці, які в багатьох опитуван-
нях часто виявляли високу критичність до владної полі-
тики та недовіру до владних інституцій, у ситуації війни 
суттєво змінили своє ставлення до держави, вже прак-
тично сприймаючи її як цінність" [8, с. 27]. По-друге, 
важливим є утвердження релігійної свободи та плюра-
льної різноманітності релігійного життя, а, по-третє, 
"утвердження відкритості наявних в Україні релігій, коли 
та чи інша релігійна система не замикається на своїй 
традиції, а відкрита для спілкування із іншими інститу-
ціями як секулярного, так і релігійного світу" [5, c. 19]; 
по-четверте, сприяння у поширенні та актуалізації різ-
них форматів комунікативних практик як в системі "релі-
гійні організації-держава-особистість", так і на міжнаро-
дному рівні; по-п'яте, забезпечення та дотримання пра-
вових свобод та гарантій функціонування релігійних 
організацій; по-шосте, забезпечення рівності в мереже-
во-інформаційному просторі та запобігання інструмен-
тального використання релігії в політичних цілях. 

Таким чином, свобода совісті як здатність особис-
тості визначатися щодо різних світоглядних парадигм, 
керуючись власною совістю та певними правовими та 
ціннісними установками, які не суперечать національ-
ній безпеці країни, включає такі рівні: особистісний 
(визначається ідентифікацією людини, світоглядом, її  
"Я"-концепцією, що включає фізичні, психологічні, мате-
ріальні характеристики); конфесійний та міжконфесій-
ний (фокусується на стосунках як у межах певної кон-
фесії, так і в міжконфесійному полі), інституційний (ха-
рактеризується взаємодією як релігійної, так і нерелі-
гійної людини з різними інституціями), державно-
правовий (корегується владним і правовим полем, що 
виражається і регламентується нормативно-право-
вими документами). 
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FREEDOM OF CONSCIENCE: ESSENTIALITY AND NEW CONTEXTUAL MEANINGS 
The article considers different approaches to the problem of freedom of conscience. As a result of the formed approaches, it can be established 

that the essence of research attitudes regarding freedom of conscience was mainly expressed in the model of the relationship "religious organiza-
tion-person-state". Its leading idea can be considered a combination of two discursive directions of understanding freedom of conscience, which 
are directly related to each other – legal and axiological. Through the prism of various approaches correlated with modern scientific discourses, 
new contextual realities are proposed, within which freedom of conscience changes semantic nuances, being realized in the space of religious 
security, in its which is a free practice of faith by every person within the limits of the freedom of functioning of religious organizations is possible. 
It is emphasized that the essential features of freedom of conscience are influenced, firstly, by personal factors (worldview, religious traditions, 
etc.); secondly, confessional and inter-confessional communicative practices (both within the same denomination and at the inter-confessional 
level); thirdly, institutional "slices" (interactions in the processes of institutionalization), fourthly, state powers (observance of laws, consideration 
of international experience, prevention of abuse of religion, etc.). Their conceptualization is based on the existential-legal dominant, which largely 
determines their scientific discourse's content and main structural and semantic aspects. The affirmation and actualization of this discourse took 
place based on the synthesis of the domestic religious and legal tradition and pan-European humanistic and legal visions. Such a synthesis makes 
it possible to understand freedom of conscience not only as a worldview value, but also as a strategy for implementing religious security, thanks to 
which resistance to external and internal threats is possible. 

Keywords: legislative documents, freedom of conscience, religious security, religious freedom, right to freedom, tolerance, vectors of liberty of 
conscience. 


