AKTYAJIBHI HIUTAHHSA ETHOJIHI'BICTUKU,
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JIHTBOKOMYHIKATUBICTUKHU TA JIUCKYPCOJIOI'IT

YIK 81:39

KONWERSATORIUM EUROJOS:
PROGRAM POROWNAWCZYCH BADAN
AKSJOLINGWISTYCZNYCH

Jerzy Bartminski
profesor doktor habilitowany
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
(Lublin)

EUROIJOS (Jezykowo-kulturowy obraz $wiata Stlowian i ich sgsiadow na tle porownawczym) —
projekt badawczy, celem ktérego jest dokonanie paralelnych analiz semantycznych na materiale
wszystkich jezykow stowianskich (a takze niektérych innych), z intencja dokonywania porownan
migdzyjezykowych i migdzykulturowych. Wyréznionym przedmiotem badan jest rozumienie pojeé
aksjologicznych (konceptow), ktore odgrywaja istotng role we wspodtczesnym $wiecie, jak WOL-
NOSC, GODNOSC, PRACA, DOM itp. Podstawe materialowa analiz stanowig dane systemowe,
tekstowe oraz ankietowe.

Stowa kluczowe: aksjologia; aksjolingwistyka; koncept; program EUROJOS; jezykowy obraz §wiata;
,Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow”.

1. Aksjologia czyli nauka o warto$ciach ma w filozofii dtuga tradycje (cho¢ sam
termin wprowadzit dopiero Paul Lapie w roku 1902), ale jej nurt jezykoznawczy, pod
nazwag aksjolingwistyki, wyodrgbnit si¢ stosunkowo niedawno. Nie trafit jeszcze do
stownikow ogdlnych jezyka polskiego, uzywa go jednak inicjatorka polskich badan
nazw nazwami warto$ci, Jadwiga Puzynina'. Aksjolingwistyka cieszy sie rosngca po-
pularnoscig w Polsce i w krajach stowianskich.

Celem tego artykutu jest przedstawienie zatozen programu badan aksjologicz-
nych prowadzonych aktualnie w ramach miedzynarodowego konwersatorium EU-
ROJOS2. Zatozeniem programu jest metodyczna analiza i opis wybranych konceptow
(traktowanych jako fragmenty jezykowo-kulturowego obrazu $wiata) na tle porow-
nawczym?®. Intencjg EUROJOS bylo szukanie jednosci w wielo$ci i r6znorodnosci,

' M. in. w przedmowie do ksigzki Wartosci i wartosciowanie w perspektywie jezykoznawstwa, Krakow

2013.

2 Konwersatorium powstalo w roku 2001, aktualnie jest afiliowane w Instytucie Slawistyki PAN
w Warszawie i przy Komisji Etnolingwistycznej Migdzynarodowego Komitetu Slawistow; dziata
w porozumieniu z Instytutem Filologii Polskiej UMCS w Lublinie. Wigcej o Konwersatorium zob.
Bartminski, Bielinska-Gardziel, 2016 (w druku).

3 Wigcej o tym zob.: Abramowicz, Bartminski, Chlebda, 2009, s. 341-342; wcze$niej: Bartminski 2005,
s. 259-280; Bartminski, Chlebda, 2008, s. 11-27.
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w skali ponadnarodowej. W roku 2015 ukonczono pierwszy etap prac poswigcony
przygotowaniu Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sqsiadow, przygotowano
analizy i opisy konceptow DOM, EUROPA, PRACA, WOLNOSC i HONOR?; tom
poswigcony DOMOWI ukazat si¢ drukiem w roku 2015°. Kolejne tomy (o ktoérych
dalej) zaplanowano do wydania na rok 2016.

2. Badania konceptologiczne poréwnywalne ze wspomnianym Leksykonem ak-
sjologicznym sg dzi$ prowadzone réwnolegle w wielu europejskich osrodkach nauko-
wych. Przyktadowo mozna wymieni¢ angielskg seri¢ poswigconagkluczowym ideom®,
niemiecki stownik poje¢ spotecznych’, francuski stownik stéw ,,nieprzettumaczalny-
ch™®, publikacje rosyjskie zwlaszcza sktadajace si¢ na seri¢ Logiceskij analiz jazyka®,
publikacje autoréw ukrainskich!® i polskich!!, serbski leksykon warto$ci'2,

Program EUROJOS wpisuje si¢ w szerszy kontekst miedzynarodowy, ale ma zara-
zem swoja specyfike zarowno w plaszczyznie teorii 1 metodologii, jak tez pod wzgle-
dem rozwigzan dotyczacych samej komparacji: w pierwszej kolejnosci podjeto opisy
paralelne ,,tych samych” (w zatozeniu) konceptow w réznych jezykach, uwzglednia-
jace wspolne parametry (zapewniajgce porownywalnos¢, respektujace zasadg tertium
comparationis), w drugiej kolejnosci przewidziano poréwnania wielostronne, ré6zno-
kierunkowe, w znacznej mierze pozostawiajac ten etap czytelnikom i uzytkownikom
Leksykonu (podejmowaneprzez redaktoréw poszczegdlnych toméw proby wielostron-
nych komparacji nie majg charakteru ostatecznego).

3. Specyfika tych prac prowadzonych w ramach konwersatorium EUROJOS jest:

®  po pierwsze — wypracowanie w miar¢ ujednoliconego systemu narzedzi poje-
ciowych i wspdlnejterminologii;

e  po drugie — przyjecie podobnych sposoboéw definiowania znaczen;

® o trzecie — oparcie opisOw na porownywalnym zestawie zrodet.

Za podstawe teoretyczng analiz w LASIS przyjeto teori¢ jezykowego obrazu Swiata
(JOS), stereotypow (rozumianych w duchu W. Lippmanna i H. Putnama) jako sktad-
nikow JOS, a za narze¢dzie opisu semantycznego i eksplikacji — definicje kognitywna i
profilowanie. Wykorzystano w szerokim zakresie doswiadczenia Sfownika stereotypow

4 Koncepty wybrano kierujac si¢ ich waga kulturowa: dom i europg, bo méwimy o Europie jako

,Wspdlnym domu”, w ktéorym mieszkamy i w ktorym chcieliby$my czu¢ si¢ ,,u siebie”; prace, bo od
niej zaleza sukcesy i kleski zyciowe mtodych ludzi; wolnosé, bo jest sztandarowa warto$cia naszej
czesei $wiata; godnos$¢ 1 honor, bo siggaja zrodet kultury europejskiej, antycznej Grecji, i sg wpisane do
Powszechnej deklaracji praw czlowieka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w 1948 roku.

5 Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sqsiadow. Tom 1. DOM. Red. Jerzy Bartminski, Iwona Bielifiska-
Gardziel, Beata Zywicka, Lublin 2015, Wydawnictwo UMCS, s. 501.

¢ Key Concepts (na jezyk polski thumaczono m.in. tomy Nacjonalizm, Wladza, Demokracja, Etnicznosé,
Prawa cztowieka, Lud, Bieda, Liberalizm, Kultura, Zdrowie, Sprawiedliwos¢ i inne).

7 Brunner, Conze, Koselleck, 1972-1997; Bartminski, Liihr (red.), 2009.

8  Cassin Barbara (ed.), 2014.

® Seria Logiceskij analiz jazyka pod red. Niny Arutjunowej; por. tez: Sedakova 2011,Stefanskij
(red.)2011,Stepanov 1997;Tolstaja 2015.

10 Kononenko 2004; Zajworonok 2006.

I Bartminski (red.) 1993a; Wierzbicka Anna 1997.

12 Ajdaci¢ (red.) 2015.
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i symboli ludowych (SSiSL)! i koncepcje wypracowane w ramach polskiej etnolingwi-
styki kognitywnej?.

3.1. Kluczowe pojecie jezykowego obrazu $wiata oznacza ,,zawarta w jezyku in-
terpretacj¢ rzeczywistosci, ktorg mozna uja¢ w postaci zespotu sadow o §wiecie. Moga
to by¢ sady badz to utrwalone w samym j¢zyku, w jego formach gramatycznych, stow-
nictwie, kliszowanych tekstach (np. przystow), badz to przez formy i teksty jezyka
implikowane” [Bartminski 1990, 110].

Termin jezykowy obraz swiata sktada si¢ z trzech cztondw, z ktoérych kazdy odsyta
do innej sfery: pierwszy — do jezyka, trzeci — do obiektywnie istniejacej rzeczywisto-
sci, do swiata, srodkowy (obraz) — do posredniczacej migdzy nimi sfery pojeciowej/
wyobrazeniowej. Sfera pojeciowa/wyobrazeniowa, okreslona umownie jako obraz i
postawiona na miejscu centralnym, jako trzon grupy nominalnej, jest zarazem najtrud-
niejsza do zdefiniowania. O ile potrafimy do$¢ zgodnie mowic, czym jest jezyk i potra-
fimy w przyblizeniu okresli¢ (nawet niekiedy pokazac), czym jest $wiat (nie wchodze
tu w filozoficzne pytania o ontologiczny status ,,§wiata”), o tyle centralny czton jest
niejednoznaczny, silnie podatny na subiektywne interpretacje.

Relacje migdzy trzema sktadnikami terminu JOS mozna przyblizy¢ odwolujac si¢
do trojkata semiotycznego (znanego jako trojkat Ogdena-Richardsa).

mys$l (pojecie, znaczenie, koncept, idea) b
obraz

a

jezykowy - e Swiata

'

symbol (znak) odniesienie (desygnat)

—  podejscie semazjologiczne
——>= podejécie onomazjologiczne

Przyjmuje, ze termin jezykowy obraz swiata odwzorowuje trojkat semiotycz-
ny, czyli ze trzy cztony terminu: jezykowy + obraz + swiata odnosza si¢ do trzech
wierzchotkow tego trojkata: do symbolu (znaku) jezykowego, do desygnatu w
realnym lub wirtualnym $wiecie i do obrazu czyli — méwiac ogolnie — ,,semantycznego
korelatu” stojacego miedzy symbolem jezykowym a desygnatem. Korelat ten jest
rbéznie nazywany: znaczenie, pojecie, wyobrazenie, stereotyp, koncept, idea®. Takie
ujecie istoty JOS uzasadnia stosowanie w jego opisie dwoch komplementarnych pro-
cedur badawczych, zar6wno semazjologicznej, wychodzacej od znaku (nazwy je-
zykowej, leksemu) w kierunku jego znaczenia i oznaczanego przedmiotu, jak tez
onomazjologicznej, wychodzacej od przedmiotu w kierunku jego nazwy i wyobraze-
nia. Mozemy wiec roéwnie dobrze pyta¢ o znaczenie (konotacje w szerokim, Millow-
skim sensie stowa) wyrazow sfornice, ksiezyc, gwiazdy, jak o sposoby nazywania ‘naj-

' Zob. SSiSL 1996-2012.
2 Zob. Nepop-Ajdaczy¢ 2007; Gtaz, Danaher, Lozowski, (eds.), 2013.
3 Szerzej o tym zob. Bartminski 2008: 23-24; por. tez Gryshkova 2014.
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wiekszego dziennego $wiatla na niebie’, ‘najwigkszego nocnego $wiatla na niebie’,
‘malych $wiatet na niebie widocznych nocg’ itp. Podejscia te sg niesprzeczne, oba sg
praktykowane we wspomnianym SSiSL.

3.2. Stereotypy przyjeto rozumie¢ w duchu kognitywistycznym (za Walterem Lip-
pmannem, Hilarym Putnamem i J. Bartminskim) jakowyobrazenie przedmiotu ufor-
mowane w pewnej spolecznej ramie doswiadczeniowej i okreslajace, czym przedmiot
jest, jak wyglada, jak dziala, jak jest traktowany przez cztowieka itp., zarazem wy-
obrazenie utrwalone w jezyku, dostepne poprzez jezyk i przynalezne do wspolnotowe;j
wiedzy o $wiecie [Bartminski 2007].

3.3. Jesli idzie o sposob definiowania, zastosowano nowy typ definicji okreslanej
jako ,,definicja kognitywna”, ktora ,,za cel gldwny przyjmuje zdanie sprawy ze spo-
sobu pojmowania przedmiotu przez méwigcych danym jezykiem”, tj. z ,,utrwalonej
spotecznie i dajacej si¢ poznac poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o $wiecie, kate-
goryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i warto$ciowania” [Bartminski 1988, 169-
170]. Definicja kognitywna odwotuje si¢ do wiedzy potocznej, ktora daje si¢ opisac si¢
za pomocg stereotypowych (tzn. spolecznie utrwalonych) sadow o przedmiocie.

3.4. Profilowanie rozumiane w duchu lingwistyki kognitywnej, jako kreowanie
wariantowbazowego wyobrazenia, pozostajace w zwigzku z przyjmowanym przez
moéwiacych punktem widzenia i celami, do ktérych daza jako uczestnicy komunika-
cji, a takze z przyjetym przez mowigcych systemem wartos$ci i ukierunkowaniem ide-
ologicznym dyskursu. Profile sg ksztalttowane przez mowiacych poprzezdobor faset,
ich uporzadkowanie wedtug regut implikacji i ich wypeknienie treécig stosownie do
przyjetej wiedzy o §wiecie [Bartminski 1993b; Bartminski, Niebrzegowska 1998, 217].
Profilowanie jest operacja subiektywna, ktorego opis nastrgcza najwigcej trudnosci (o
czym zob. [Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska 2015]).

Blizsze omowienie termindw i poje¢ oraz przyktady ich operacjonalizacji mozna
znalez¢ w najnowszych publikacjach®.

4. We wspomnianym pierwszym tomie Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sq-
siadow, poswigconym DOMOWTI, ktory chee teraz w kolejnosci krotko zaprezentowac,
znalazly si¢ paralelne opisy tego konceptu w 18 jezykach. Uwzgledniono jezyki: polski i
czeski, rosyjski, biatoruski i mikrojezyk temkowski (nie udato si¢ umowic autora dla jezyka
ukrainskiego), trzech potudniowo-stowianskich — butgarski, serbski i chorwacki — a takze
10 niestowianskich, w tym zaréwno sasiadow Stowian bliskich (litewski), jak dalszych
(grecki, angielski, francuski i portugalski). Dodatkowo uwzgledniono jezyk japonski i trzy
jezyki afrykanskie: suahili, tamaszek 1 hausa. Spojrzenie z daleka na dom stowianski i eu-
ropejski niesie wiele korzysci, bo pozwala unikna¢ europejskiego etnocentryzmu.

4 Zob. zwhaszcza tom 25. , Etnolingwistyki” oraz tomy 30, 31 i 33 lubelskiej ,,czerwonej serii”: Wartosci

w jezykowo-kulturowym obrazie Swiata Stowian i ich sgsiadowl, red. M. Abramowicz, J. Bartminski, 1.
Bielinska-Gardziel, Lublin. 2012; Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow
2. Wokot europejskiej aksjosfery, red. J. Bartminski, I. Bielinska-Gardziel, S. Niebrzegowska-Bartminska,
Lublin 2014; Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Slowian i ich sgsiadow 3. Problemy
eksplikowania i profilowania pojeé, red. 1. Bielinska-Gardziel, S. Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura,
Lublin 2014. Aktualne informacje sa dostgpne w witrynie internetowej: ethnolinguistica-slavica.org.
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Wybdr DOMU jako pierwszego hasta do Leksykonu aksjologicznego thumaczy si¢
jego wyjatkowa pozycja we wszystkich jezykach i kulturach. Dom ma dla cztowieka
fundamentalng warto$¢ bytowa jako miejsce schronienia i zarazem warto$¢ spoleczno-
-kulturows, jako ,,gniazdo rodzinne” i szkola zycia. W systemach mitologicznych jest
pojmowany jako centrum i obraz catego kosmosu, imago mundi', takze analogon ludz-
kiego ciata?, czemu towarzyszy przekonanie, ze ,,ciato uzycza duszy schronienia™. ,,W
swoim domu kazdy czuje sig, jakby si¢ znajdowal w srodku $wiata” — napisat historyk
religii*. Jurij Lotman umieszcza dom — obok drogi i chleba — wérod stow-kluczy kazdej
kultury®. W Mitologii sfowianskiej podkresla si¢, ze dom to ,,wspélnota nie tylko zywych,
ale i przodkéw’. Budowanie domu jest traktowane jako powtdrzenie stwarzania $wiata,
z towarzyszacymi rytuatami wyboru miejsca, zaktadzin i zasiedlin, stanowienia granic’.

Opisy konceptu DOM w poszczegolnych jezykach zostalty zbudowane wedle jed-
nego, uzgodnionego modelu, przyjetego przez wigkszosé (jednak nie wszystkich) au-
torow, sg wiec one w miare (jednak nie do konca) porownywalne. Po ogdlnym wpro-
wadzenie i przedstawieniu stanu badan, zestawiane s3:

-- dane systemowe (S): definicje stownikowe nazw domu; hiperonim, synonimy;
opposita; derywaty; kolekcje i kompleksy; kolokacje luzne i utarte frazemy; metafory
domu;

-- dane ankietowe (A), odpowiedzi na pytanie ,,Co wg Ciebie stanowi o istocie
prawdziwego domu?” zadawane 100-osobowym grupom studentow;

-- dane tekstowe (T), czerpane glownie (cho¢ nie wylacznie) z prasy wysokonakta-
dowej oraz korpusow narodowych.

Wigkszo$¢ autorow zmierzata do zbudowania holistycznej definicji kognitywnej
konceptu DOM w wybranym jezyku, stosujac uktad fasetowy, z uwzglednieniem
aspektow materialnego, spotecznego i funkcjonalnego. Opisy te wykazaty wiele podo-
bienstw i zbieznosci. Po zarysowaniu konturéw wyobrazenia bazowego podejmowano
proby pokazania, jak wyobrazenie to jest uobecniane na poziomie dyskursow, jak jest
profilowanie. W tej czes$ci opracowan ujawnity si¢ najdalej idace rdznice migdzy po-
szczegoblnymi autorami.

5. W artykule wstepnym do calego tomu, pt. DOM — koncept uniwersalny i specy-
ficzny kulturowo, omowitem syntetycznie zawartos¢ tomu i podjatem probe wydobycia
z zarysowanych obrazow narodowych cech wspdlnych, drugoplanowo tez — specyficz-
nych. Zdam tu krotko sprawe z tego opracowania.

Na wstepie wypada podkresli¢, ze w rekonstrukcji obrazu domu w réznych jezy-
kach chodzito przede wszystkim o aspekt kulturowy, nie architektoniczny, o mentalne

' Eliade 1988, s. 32; Kopalinski 1990, s. 69; Chevalier, Gheerbrant 1969, t. 3, s.172; Heinz-
Mohr 1991, s. 137.

2 Cirlot 2012, s. 112.

3 Herder Leksykon symboli 1992, s. 32; idea ciala jako mieszkania duszy tkwi korzeniami w
Biblii (Hi 4,19; 2 Kor 5,1).

4 Lurker 1989,s. 42.

5 Lotman 1978, s. 46.

¢ Toporkov 1995, s. 168.

7 Kowalski 1998, s. 84-89.
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wyobrazenia domu, rozumienie jego roli w zyciu cztowieka, wigc o ,,ide¢” domu trak-
towang w $cistym powigzaniu ze sposobami jej konceptualizacji i jezykowego wyra-
zania. Witold Rybczynski w ksiazce “Dom. Krotka historia idei” podsumowujac do-
$wiadczenie domu w kulturze zachodniej Europy, podkreslat, ze warto$cig nadrzgdna
domu mieszczanskiego jest komfort, wygoda, przyjemnos¢, swojskos¢ i prywatnos$¢?.
Glegbszy sens egzystencjalny — osobisty, ale tez spoteczny i kulturowy — przypisat do-
mowi Waclaw Havel, czeski pisarz i filozof, ktory pisat: ,, Dla kazdego cztowieka dom
(czes. domov) — jest jednym z gtownych doswiadczen egzystencjalnych. To, co cztowiek
uwaza za swoj dom (w filozoficznym sensie tego stowa) mozna porownac do uktadu
koncentrycznych kregow, w ktorych centrum stoi nasze wlasne ,,ja”. [...] Mdj dom
(domov) to ten budynek (diim), w ktorym zyje, zamieszkaty punkt lub miasto, w ktorym
sig urodzitem lub aktualnie Zyje, dom (domov) dla mnie to i moja rodzina, Swiat moich
przyjaciol, przestrzen spoteczna i duchowa, w ktorej istnieje, moj zawod i miejsce pra-
cy. Moj dom (domov) — to oczywiscie kraj, w ktorym mieszkam, jezyk, ktorym mowie,
atmosfera duchowa mojego kraju przekazywana poprzez jezyk, ktorego sie tu uzywa.
[...] Procz tego moim domem (domov) jest tez Europa i moje poczucie zZe jestem Euro-
pejczykiem, i nasza planeta, jej wspotczesna cywilizacja, i nawet caly swiat (cytat za:
[Vankova 2012, 61], thum. J. B.).

Proba oderwania domu od rodziny i prywatnosci, przeksztalcenia domu w tzw. ko-
munatke, lansowana w Zwigzku Radzieckim, nie sprawdzita sie, raczej zaowocowata
,wewnetrzng emigracja” na dacze, do oazy prywatnosci (jak pokazaty w swoim opra-
cowaniu Ludmita Fiodorowa i Dorota Pazio-Wlaztowska). Idea domu — jako oazy bez-
pieczenstwa — okazala si¢ atrakcyjna nawet dla politykow, skoro siegnal po nig nawet
pierwszy sekretarz KC KPZR Michait Gorbaczow, ktory w roku 1987 wystapit z inicja-
tywa budowy ,,wsp6lnego europejskiego domu™. Ide¢ Europy jako domu i ojczyzny
duchowej pozytywnie komentowat takze papiez Benedykt XVI'°, w Polsce znalazta ona
silny oddzwigk w Polsce, zostata jednak zinterpretowana w duchu wolno$ciowym; filo-
zof'i teolog, Jozef Tischner, pisat: ,, Europa ma by¢ ‘wspolnym domem Europejczykow’.
Metafora ‘wspolnego domu’jest metaforqg wolnosci. Oznacza ona, ze nowa europejska
wolnos¢ ma by¢ podobna do tej, jakq cztowiek ma we wlasnym domu, gdzie czuje si¢
‘sobq u siebie’” [Tischner 1998].

8 Rybezynski 1986/2015, s. 331.

¢ Koncepcje ,,wspolnego europejskiego domu”Michait Gorbaczow oglosit publicznie w czasie swojej
wizyty w Czechostowacji w 1987. Miata kontekst polityczny, glosita budowe wspodlnej przestrzeni
europejskiej wspolpracy, pozbawionej konfrontacji, przy jednoczesnym zachowaniu roznic ustrojowych,
zakladala stopniowe wypieranie wplywow USA z Europy. Koncepcje te¢ popart kanclerz Niemiec Helmut
Kohl, powotujac si¢ na stowa Charles'a de Gaulle'a o Europie od Atlantyku po Ural.

10 Europa to wigcej niz kontynent. To dom! Za§ wolno$¢ znajduje swoj najglebszy sens w byciu
duchowg ojczyzna. Zachowujac pelne poszanowanie dla rozroéznienia miedzy sfera polityki i religii,
ktére rzeczywiscie zabezpiecza wolnos$¢ obywateli do wyrazania wiary religijnej i zgodnego z nig zycia —
pragne podkresli¢ niezastepowalna rolg chrzescijanstwa dla ksztaltowania sumien kazdego pokolenia
oraz krzewienia glebokiego konsensusu etycznego, ktory stuzy kazdej osobie, ktoraten kontynent nazywa
«domem»! (Duchowq ojczyzng Europy i Czech jest chrzescijanstwo— homilia papieza Benedykta X VI,
,»Nasz |Dziennik” 2009, nr 227).
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Poddane analizie pordéwnawczej sposoby definiowania w stownikach narodowych
nazw DOMU - takich jak grec. oixog, litew. namai i namas, pol. i ros. dom, brus. chata,
lemk. chyza, czes. ditm 1 domov, bulg. kysca, serb. i chorw. kuca; franc. maison, port. i
hiszp. casa, ang. home, takze — ujawnily daleko idace réznice, ale tez cechy wspdlne.
We wszystkich badanych 18 jezykach nazwy DOMU sg polisemiczne, ale w defini-
cjach powtarzaja si¢ dwa sktadniki: miejsce i ludzie.

Co Iaczy te dwa wymiary, przestrzenny i ludzki? To, ze w budynku si¢ mieszka.
Pojecie mieszkania jest dla idei DOMU kluczowe. Wyobrazenie bazowe DOMU ma
charakter zdarzeniowy, a nie lokatywny, Najistotniejsza jest funkcja domu, zamiesz-
kiwanie. Podstawowy model pojeciowy DOMU jest oparty na konfiguracji czterech
faset!, tworzgcych uporzadkowang cato$¢ (gestalt)*:

{[ropMIOT] + [ZDARZENIE] + [LOCUM] + [FUNKCJA]}.

Kto$ mieszka gdzie$ i tu zaspokaja swoje potrzeby. Podmioty i miejsca moga by¢
rozne, funkcje sg takie same.

Mozemy kluczowemu predykatowi mieszkac¢ — bedacemu leksykalnym wyktadni-
kiem fasety [FUNKCJA]-przypisa¢ nastepujgc komponenty semantyczne:

1. ‘znajdowac si¢ gdzie$ dtugo / stale’,

2. ‘u siebie, w miejscu oswojonym’,

3. ‘w oddzieleniu od otoczenia i zamknieciu’;

4. ‘po to, zeby zaspokaja¢ potrzeby’ takie, jak:

e snuiodpoczynku;

e  ochrony od zimna;

e poczucia bezpieczenstwa,

e bycia z innymi ludZzmi, w tym zwlaszcza opieki nad dziec¢mi (pielggnowania,
wychowania);

o zwykle tez: zaspokajania gltodu;

o zwykle tez: higieny osobistej (mycia si¢ / kapieli; wydalania);

o zwykle tez: przekazywania wzorow kulturowych: mowy, wierzen i przekonan,
norm i wartosSci;

e niekiedy takze: nauki zawodu; wykonywania pracy zarobkowej.

Sposob konceptualizacji domu przybliza etymologia jego nazw. Wszyscy autorzy
omawiali etymologi¢ nazw domu, szukajac ich motywacji. Jesli idzie o najczestsza
nazwe stowianska, dom, pozostaje ona w zwigzku z grec. domos i z czasownikiem
gr. demo ‘buduje’ (stad gr. démiourgos ‘budowniczy’), ze zatem dom ma w swoim
pierwotnym, ukrytym znaczeniu sktadnik semantyczny ‘budowanie’. Ten element se-
mantyczny — ‘budowanie, tworzenie’ — jest do dzi§ obecny w jezyku angielskim, w kto-
rym — jak stwierdzajg Joanna Popielska-Grzybowska i John Harper — ,,bardzo wazne
jest odnawianie/ <tworzenie> DOMU: doing up the home, DIY” [ Do-It-Yourself ‘zrob
to sam’].W kulturze litewskiej — jak pisze Kristina Rutkovska — na specjalng nazwe

! Termin ,faseta” jest zaczerpniety ze stownika informacji naukowej w znaczeniu ‘podkategorii

semantycznej’, jest znaczeniowo bliski ,,aspektowi”, ,wymiarowi” i Langackerowskiej
»domenie”, wygodny ze wzgledu na znaczng elastyczno$¢ i pojemnos$¢ znaczeniowa.
2 Terminu ,,gestalt” uzywam w takim sensie jak kognitywisci, por. Lakoff, Johnson, 1980/1988, s. 96.
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namakuris zashuzyt osobnik, ktory zainicjowal powstanie domu. W Biblii ,,budowaé
dom — to znaczy nie tylko wznosi¢ jego mury; to znaczy stworzy¢ rodzine, zrodzi¢
potomstwo, przekaza¢ mu pouczenia religijne i przyktady cnot™.

Kto, jaki [popmioT] zamieszkuje w DOMU? We wszystkich jezykach stowianskich,
jest utrwalona idea domu rodzinnego.

Wyroéznianym ,,podmiotem” DOMU jest kobieta, w polskiej koncepcji DOMU wy-
ro6zniana jest matka, w profilu patriotycznym — Matka-Polka. Najdalej w utozsamianiu
domu z kobieta ida jezyki afrykanskie: w suahili jednym stowem nyumba oznacza sig¢
dom mieszkalny i Zong.

W domu mieszkajg tez duchy domowe, opiekuncze i ztosliwe, o ktorych obszernie
informujg slawistyczne prace etnografow i folklorystow*. Ten sktadni pojecia domu w
nowszych konceptualizacjach zdecydowanie zanika — moze poza jezykiem rosyjskim,
w ktorym zachowuje si¢ stowo domowoj ‘duch domowy’.

Faseta [MieJscE] i jej leksykalne wypetnienie jest w poszczegdlnych artykutach do
tomu LASIS prezentowana szczegotowo i na wiele sposobow. Do przestrzennego, fi-
zycznego wymiaru DOMU, jego wygladu, struktury, materialow, z ktérych moze by¢
budowany itd., odnosi si¢ bogate stownictwo, obficie cytowane w artykutach i tam
odpowiednio sklasyfikowane.

Zwraca uwagg to, ze w niektorych jezykach stowianskich i zachodnich wymiar czysto
przestrzenny (fizykalny) DOMU bywa wyraziscie kontrastowany i leksykalnie odréznia-
ny od podmiotowego. Tak jest w jezyku czeskim: diim i domov,w chorwackim i serbskim:
kuca i dom (mozna kupiti / prodati kucu, ale nie kupiti / prodati dom. Jest to rozrdznienie
znane tez w jezyku angielskim: house i home oraz w niemieckim: Haus i heim.

Istotnym aspektem opisu konceptu DOMU jest przypisywane mu wartosciowanie.
We wszystkich jezykach eksponowana jest relewantna dla aksjologii DOMU opozycja
swoj / obcy, bliski / daleki, wewnetrzny / zewnetrzny. DOM znajduje si¢ po stron-
ie tego, co swoje (swojskie), bliskie i wewngtrzne, co nadaje mu wysoce pozytywne
warto$ciowanie. Funkcjonuje przeciwstawienie domu i §wiata.

Pojecie DOMU we wszystkich badanych jezykach podlega procesowi metaforyza-
cji. Godne uwagi sg dwa przeciwstawne kierunki metaforycznego rozszerzania podsta-
wowychnazw domu w réznych jezykach.

A. Pierwsze rozszerzenie polega na przeniesieniu nazwy domu na najblizsza okoli-
ce, na kraj i ojczyzng narodows.

B. Nazywanie domem Europy byto przez Gorbaczowa wigzane z ideg bezpieczen-
stwa, przez Tischnera z ideg wolnosci.

C. Nazywanie domem catego $§wiata, kosmosu, wywodzi si¢ z glebokiej przeszio-
§ci®, jest znane Biblii, obecne w kulturze polskiej (zwlaszcza ludowej), takze w rosyj-
skiej (Haw obwuii dom — 3emas).

E. Cialo cztowieka jako DOM zna jezyk portugalski, litewski, polski, takze tradycja
antyczna (biblijna).

3 Léon-Dufour (red.), 1985.
4 Zob. np.Vinogradova i Levijevskaja 1999.
5 Wedtug Eliadego (1988, s. 32) z czasoéw neolitu.
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Godne uwagi sa kulturowe narracje o DOMU. W europejskiej przestrzeni komunika-
cyjnej funkcjonuje calty wspolny repertuar ,,narratywow”, przekazujacych pewne typowe
prawdy i powtarzalne scenariusze zachowan zwigzanych z DOMEM. Modeluja one w
szczegolInosei praktyki budowania domu, ruch do/oddomu, bycie doma /w domu, opuszc-
zanie, wychodzenie (tez wypedzanie) z domu, powrotu do DOMU. W bajkach i narracjach
bohater wraca po latach doswiadczonym, madrzejszym, przynosi ,,$wiat” do domu.

Autorzy piszacy w tomie DOM podejmowali proby uchwycenia sposoboéw profilo-
wania bazowego wyobrazenia DOMU w réznychdyskursach i gatunkach mowy. Nie
bede w to wchodzil, powiem tylko, ze w polskim dyskursie publicznym wyrdzniono
profile pomu przez odniesienie ich do dyskurséw aksjologicznych i ideologicznych:

— materialny (nastawiony na aspekt fizykalny domu, bez uwzglednienia jego ,,ide-
ologii”);

— wspolnotowy — DOM jako ,,gniazdo rodzinne”;

— ,,dom polski” jako twierdza narodowej tozsamosci (z matka-Polka w roli gtéwnej);

— lewicowy (dom i rodzina podporzadkowane spotecznosci);

— feministyczny (“dom-klatka”, kobieta-matka i Zona jako “kura domowa”, niez-
goda na “przemoc domowa”);

—dom ,,ruchomy’: emigrancki (poczucie oderwania od ojczyzny, nostalgia), no-
madyczny (odrzucenie idei stabilnego domu);

— liberalny (dom otwarty);

—religijny: DOM w niebie u Boga Ojca.

6. Kolejne tomy Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiadow, poswigcone
konceptom EUROPA, PRACA, WOLNOSC i HONOR, ukaza si¢ w najblizszym cza-
sie. Obejma takie jezyki, dla ktorych udato si¢ znalez¢ autorow kompetentnych i zain-
teresowanych wspolng praca.

W tomie EUROPA (red. Wojciech Chlebda) znajdzie si¢ m.in. artykuly dotycza-
ce 9 jezykow: starogreckiego (Kazimierz Korusa) i litewskiego (Mariusa Smetony),
polskiego (Jerzego Bartminskiego i Wojciecha Chlebdy), rosyjskiego (Olgi Frotowej)
i ukrainskiego (Galiny Jaworskiej), chorwackiego (Macieja Czerwinskiego) i bulgar-
skiego (Natalii Dtugosz), takze niemieckiego (Dominiki Zawadzkiej-Koch) i chinskie-
go (Mariarosarii Gianninoto).

W tomie PRACA (red. J. Bartminski, M. Brzozowska., S. Niebrzegowska-Bart-
minska) artykuly z 14 jezykow: greckiego (Kazimierz Korus), litewskiego (Kristina
Rutkovka), polskiego (Jerzy Bartminski i Matgorzata Brzozowska), czeskiego (Alicja
Leix) i stowackiego (Natalia Korina, Katarina Dudova), rosyjskiego (Marina Jeremi-
na), biatoruskiego (Atta Kozynowa) i ukrainskiego (Swiettana Martinek), butgarskie-
go (Mariana Witanowa), serbskiego (Marija Stefanovi¢), oraz niemieckiego (Jolanta
Knieja), wiskiego (Sylwia Skuza) i hiszpanskjiego (Martna Sonta).

W tomie WOLNOSC: (red. Maciej Abramowicz, Jerzy Bartminski) artykuly z 9
jezykow: polskiego (Jerzy Bartminski, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska), ro-
syjskiego (Valentina Kul’pina), biatoruskiego (Alena Rudenka), butgarskiego (Kalina
Miceva-Pejceva), chorwackiego (Amir Kapetanovié, Irena Milos), takze niemieckiego
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(Jolanta Janoszczyk), francuskiego (Maciej Abramowicz) oraz angielskiego (Agniesz-
ka Gicala) i angloamerykanskiego (Alena Rudenka).

W tomie HONOR /CZESC (red. Dejan Ajdaczi¢ i Petar Sotirov) artykuly z
11 jezykow: starogreckiego (Kazimierz Korus) i nowogreckiego (Iliana Genev-Pucha-
leva, Evelina Mineva), litewskiego (Irena Smetoniené¢), polskiego (Monika Grzeszc-
zak), rosyjskiego (Ludmita Fiodorowa, Ewa Biatek), bialoruskiego (Nadiezda Kochno-
wicz) 1 ukrainskiego (Weronika Jarmak), butgarskiego (Petar Sotirov, [liana Genev-Pu-
chaleva), serbskiego (Dejan Ajdacic) i chorwackiego (Amir Kapetanovi¢, Irena Milos),
nadto wegierskiego (Krisztina Kiss). W tomie znajdzie sie tez stadium poréwnawcze
Swiettany Totstojowej Russkaja Cest’i polski honor.

Przyjmujac podobng baze materiatowg opisow i zaktadajac wspdlng podstawe teo-
retyczng i metodyczna, otwieramy w ten sposob droge do otwartej, wielokierunkowej
komparacji: mozemy porownywac kazdy jezyk z kazdym, ukierunkowywac perspek-
tywe ogladu, sledzi¢ podobienstwa i roznice.

Na XI konferencji EUROJOS, zorganizowanej w Warszawie 13 X 2015, po podsu-
mowaniu wynikow grantu NPRH pod nazwa Metody analizy jezykowego obrazu swia-
ta (JOS) w kontekscie badan porownawczych, realizowanego w Instytucie Slawistyki
PAN, wielu wspotpracownikdéw zglosito gotowosé kontynuacji tak pomys$lanych prac
poréownawczych. Przygotowania kolejnego etapu pod nazwg EUROJOS-2 (albo ET-
NOEUROIJOS) podjeli si¢ Jerzy Bartminski i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska.
Powstajacy zespot jest otwarty dla wszystkich zainteresowanych.

Baprmincekuii €., 1-p ¢inoa. nayk, npod.

Vuisepcuret iM. Mapii Kiopi-Cxnonoscskoi (M. JIto6min, [Tonsima)

[poext EUROJOS: nporpamMa nopiBHSJIbHUX aKCiOJiHIBiCTHYHHX J0CTiIZKeHb

EUROJOS (IlopiBHAHHA MOBHO-KYJIETYPHOTO 00pa3y CBITYy CJIOB’SH Ta iX CyCiAiB) — e JOCTIIHHIIb-
KU TIPOEKT, 3aBJaHHA SIKOTO MOJISrae y 3IiMCHEHHI MapajelbHOro CeMaHTHYHOIO aHali3y JaHMX BCiX
CJIOB’SIHCBKMX MOB (@ TaKOX HESKUX IHIIMX) 3 METOI0 MDKMOBHOIO Ta MDKKYJIBTYPHOIO 3iCTaBJICHHS.
OCHOBHHMM 00’€KTOM JOCII/UKEHHS € Ti KOHLENTH, SIKi BilirparoTh BaKIUBY POJIb B Cy4acHOMY CBiTI —
CBOBO/JIA, I'IJHICTB, POBOTA, AIM Tommo. AocmimKkeHHs 31iHCHIOIOTHCS HAa OCHOBI aHAi3y MOBHUAX
CHCTEM, TEKCTiB, EKCTIEPUMEHTIB 1 T.iH.

Knrouoei crnosa: akcionorisi; akciomiHrBicTuka; xoHuent; npoekr EUROJOS; MoBHa kapTHHa CBITY,
,»JICKCHKOH aKCiOJIOT14HUIA CIIOB’SH Ta iX cyciaiB”.

Baprmuncknii E., 1-p ¢unon. nayk, npod.

VYrausepcuter nM. Mapun Kiopu-Cxnonosckoit (T. JIto6muH, [Tonbmra)

[poext EUROJOS: nporpaMmma cpaBHUTEJIbHBIX AKCHOJIUHIBHCTHYECKUX HCCTe0BAHMIA

EUROJOS (CpaBHeHue KyabTYpHO-S3BIKOBOTO 00pa3a MUpa CIaBsH M UX COCeiei) — 3TO uccieno-
BaTEJbCKUI MPOEKT, 3a/[aua KOTOPOTO 3aKIII0YaeTCsl B OCYLISCTBICHUN MapauIeIbHOTO CEMaHTHUECKOTO
aHaM3a JAHHBIX BCEX CJIABSHCKHX SI3BIKOB (@ TAaKXKe HEKOTOPBIX JIPYTHX) C LIENBI0 MEXBI3BIKOBOTO U
MEXKYJIBTYPHOTO cOnocTaBiIeH:s1. OCHOBHBIM OOBEKTOM HCCIIEIO0BAHMS SBIISIOTCS T€ KOHIIETITHI, KOTOPBIE
UTpaloT BaXHYIO poib B coBpemenHoM mupe — CBOBOJA, JOCTOUMHCTBO, PABOTA, IOM u T.1.
HccnenoBanus OCyIIECTBISIOTCS HA OCHOBE aHAJIN3a SI3BIKOBBIX CHCTEM, TEKCTOB, SKCTIEPHMEHTOB.

Knrouesvie cnosa: akcnoaorus; akCHOIMHIBUCTHKA; KOoHIeNT; mpoekT EUROJOS; s3p1koBast kapTuHa
MUpa; ,,JIEKCUKOH aKCHOJIOTUYECKUI CIIaBsiH U UX cocenei”.
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