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ФОРМУВАННЯ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЇ БАЗИ МІСЦЕВОГО БЮДЖЕТУ 

В УСРР 1920-х рр. 
 

Досліджується процес становлення нормативно-правової бази місцевого бюджету УСРР у 1920-і роки. 

The process of creation of normative-legal basis of Ukrainian SSR's local budget is studied. 
 
Дослідники соціально-економічних проблем розвит-

ку українського радянського суспільства 1920-х рр., ви-
окремлюючи його повсякдення в якості наукового 
предмету, уникають вивчення особливостей станов-
лення та функціонування прибутково-видаткової части-
ни місцевих бюджетів, хоча від їх наповнення залежав 
матеріальний добробут значної частини населення. 
Держава, ліквідувавши правовий інститут приватної 
власності, перебрала на себе функції основного спон-
сора по забезпеченню базових галузей, однак для їх 
повноцінного здійснення бракувало фінансових засобів. 
Зосередження політично-адміністративної повноти 
влади не супроводжувалося аналогічним зміцненням 
економічних основ, а виразником економічної потуги 
держави, її матеріальних можливостей та соціально-
культурних пріоритетів – виявився місцевий бюджет. 
Структура його доходної та особливо видаткової частини 
свідчила про специфіку бюджетної політики радянських 
органів влади, а з іншого боку – про їх функціональну 
дієздатність, про економічно-господарську спроможність 
фінансового забезпечення ідеологічних гасел. Місцевий 
бюджет став своєрідним індикатором соціальної напруги 
і показником реальної "заможності" громади.  

Проголошення непу означало здійснення часткової 
лібералізації економічного життя суспільства, децент-
ралізації господарської системи з її відносною комерці-
алізацією, але була збережена монолітність адміністра-

тивного ресурсу, концентрація законодавчої та вико-
навчої гілок влади. Країна поступово переходила до 
мирного співіснування, тому питання місцевого бюдже-
ту стало тоді життєво актуальним. Першим офіційним 
документом, що започаткував бюджетний процес в 
Україні, була постанова ВУЦВК'у "Про місцеві грошові 
засоби" від 5 жовтня 1921 р., яка впроваджувала на 
території УСРР дію аналогічної постанови РНК РСФРР 
22 серпня 1921 р. [1, арт. 576]. Для забезпечення міс-
цевих адміністративно-господарських потреб органи 
влади на місцях стягували податки, грошові збори, ста-
вки яких встановлював Наркомфін УСРР. Постанова 
зобов'язувала його відповідні структурні підрозділи ви-
робити порядок та правила податкових надходжень на 
рахунки місцевих фінансових установ. Термін "місцевий 
бюджет" з'являється у постанові ВУЦВК'у та РНК УСРР 
"Про місцеві бюджети" 10 грудня 1921 р. [2, арт.13], а 
загалом протягом жовтня-грудня вдалося вибудувати 
та реалізувати організаційні принципи формування міс-
цевих бюджетів, які концентровано зосереджувалися у 
постанові ВУЦВК'у "Про місцеві кошториси" 4 січня 
1922 р. Вона скасовувала дію попередньої постанови 
від 5 жовтня 1921 р., виклавши нормативно-правові 
основи становлення та розвитку місцевих бюджетів, 
якими визнавалися ті, що "...складаються, починаючи з 
1922 року, окремо від загальнодержавних, річні кошто-
риси місцевих прибутків, видатків: губерніальні, повіто-
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ві, міські й волосні, повинні робитись на засадах по-
криття місцевих видатків місцевими засобами" [2, 
арт. 13]. Розмежування державних та місцевих бюдже-
тів відбувалося за джерелами наповнення прибуткової 
частини, а також за відповідними статтями видатків, 
передбачених їх номенклатурою та ухваленою вищим 
законодавчим органом. Видатки, які здійснювалися 
продукцією державної фабрично-заводської і гірничої 
промисловості не вносились до кошторису місцевих 
грошових витрат, а якщо з державного бюджету відра-
ховували кошти на потреби місцевого, то подібну стат-
тю вилучали із загальнодержавного бюджету. Коштори-
си видатків волосних, повітових і міських бюджетів 
складалися їхніми виконкомами, а затверджувалися 
губвиконкомами. Доходи та видатки губерній і губерн-
ських міст розглядали працівники губфінвідділів та гу-
бернські економічні наради, передаючи їх губернським 
з'їздам рад для обговорення та ухвалення. Принципове 
значення мало формування бездефіцитного місцевого 
бюджету, але цим питанням переймався Уповнарком-
фін, вишукуючи джерела його погашення.  

Протягом 1922 р. було підготовлено та видано декі-
лька законодавчих актів, які стосувалися юридичного 
забезпечення джерел наповнення доходної частини 
місцевого бюджету: постанов ВУЦВК'у "Про місцеві 
грошові засоби" 18 січня 1922 р. [3, арт. 37], "Про ре-
єстр видатків, що задовольняються з місцевих коштів 
18 січня 1922 р. [3, арт. 36], "Про віднесення видатків на 
утримання сітки агрикультурних і зразкових заходів на 
загальнодержавний бюджет" 27 січня 1922 р. [3, 
арт. 57], "Про порядок встановлення місцевих податків і 
зборів" 5 липня 1922 р. [4, арт. 452], "Про перерахуван-
ня надходжень продподатку на підсилення місцевих 
коштів" 5 липня 1922 р. [4, арт.456], "Про місцевий бю-
джет" 16 серпня 1922 р. [5, арт. 534], "Про передачу 
видатків із загальнодержавних видатків до місцевих" 
2 жовтня 1922 р. [6, арт. 626]. Вони свідчили про зако-
нотворчу активність відповідних державних органів 
влади, а з іншого боку про необхідність упорядкування 
бюджетної справи, особливо про створення такої нор-
мативної бази, яка б сприяла активному наповненню 
доходної частини, хоча вона залежала від економічного 
розвитку. В умовах голоду та господарської руїни було 
складно сподіватися на пожвавлення фінансів. Поміся-
чні та поквартальні місцеві бюджети початку 1920-х рр. 
вимагали від законодавців постійного реагування, від-
так і появи конкретних нормативних актів. Наприклад, 
постанова 16 серпня 1922 р. увібрала повний перелік 
витрат місцевого бюджету: загально-адміністративні 
установи, на органи комунального господарства, на 
санітарно-технічне забезпечення міст, на розвиток осві-
ти, культури, охорони здоров'я, а також видатків по лінії 
Наркомзему, Наркомюсту, Наркмосоцзабезу та УРНГ. 
Вони стосувалися утримання місцевих органів влади, 
окремих громадських організацій, комунальних підпри-
ємств, облаштування водогонів та шляхів сполучення, 
забезпечення освітніх закладів, лікарень, будинків інва-
лідів, дитбудинків, сімей червоноармійців, двох третин 
суми пенсійного забезпечення інвалідів першої та дру-
гої категорії. Для їх здійснення передбачалося відраху-
вання від державного промислового податку, двох тре-
тин патентного та зрівняльного зборів, 25% від промис-
лового патенту на погашення дефіциту місцевого бю-
джету, стовідсоткових надбавок на різні податки, пода-
ток з торгових і дачних помешкань, надходження від 
комунальних підприємств. Фактично відбувалося роз-
межування повноважень та функцій між державним та 

місцевим бюджетами, а також структурування доходної 
і видаткової частин останнього, тобто тривало інтенси-
вне становлення фінансово-господарського механізму 
формування бюджетного процесу в Україні 1920-х рр.  

Назви постанов, які діяли у 1922 р., повторювалися 
у 1923 р., але зі змінами окремих статей. Так, постано-
ви ВУЦВК'у "Про місцевий бюджет" 17 січня 1923 р. [7, 
арт.67] та "Про передачу видатків із загальнодержавних 
видатків до місцевих" 2 червня 1923 р.[8, арт.376] ска-
совували дію попередніх аналогічних нормативних ак-
тів, але вони були законом для місцевих органів влади, 
які формували кошториси доходно-видаткової частин 
відповідних бюджетів. Наприклад, постановою ВУЦВК'у 
від 2 липня 1923 р. "Про зміни і доповнення постанови 
РНК від 4 січня 1922 р. "Про місцеві бюджети" дозволя-
лося створення бюджетних комісій при губернських та 
повітових фінвідділах [8, арт. 373]. На той час фактично 
завершилася кодифікація законів в УСРР, розпочалася 
уніфікація союзного законодавства, спираючись на кон-
ституційні основи унітарної держави, тому виникла не-
обхідність певної систематизації нормативно-правової 
бази розвитку місцевих бюджетів. Так, 20 жовтня 
1923 р. Раднарком УСРР розглянув текст союзного 
"Положення про місцеві фінанси", у якому зазначалося, 
що у загальносоюзному порядкові встановлюються ли-
ше ті податки і збори, які були тісно пов'язані з вико-
нанням загального державного бюджету, а решта ста-
вок передавалася республіканському урядові [9, ф.1, 
оп. 2, спр. 1132, арк. 12].  

Офіційно "Тимчасове положення про місцеві фінан-
си" підписали 12 листопада 1923 р. голова ЦВК СРСР 
А.Червяков та секретар А.Єнукідзе, яке було опубліко-
ване того ж року окремою брошурою [10, 46 с.]. Доку-
мент мав п'ять базових розділів (загальні положення, 
про установи, що порядкують місцевими фінансами, 
про предмет місцевих фінансів, про субсидіювання міс-
цевих бюджетів з державних коштів, про складання та 
виконання місцевого бюджету. Безпосереднє керівниц-
тво та нагляд за діяльністю місцевих фінорганів в галузі 
місцевих фінансів покладалося на республіканські Нар-
комфіни. До місцевого бюджету відносили видатки: на 
утримання державних місцевих радянських установ, 
квартирування військових частин РСЧА та військ ОГПУ, 
прикордонних, комунальне господарство, освіту, охоро-
ну народного здоров'я, соціальне забезпечення, розви-
ток сільського господарства, місцевого транспорту, 
промисловості місцевого значення, органів праці. Кожен 
пункт видатків був детально розписаний, який означав 
статтю витрат. Зокрема, до утримання місцевих радян-
ських установ належали сільські ради, волосні викон-
коми, губернські економічні наради, господарські та 
канцелярські витрати органів влади, забезпечення мі-
ліції, комунгоспів, народних судів, місць ув'язнення 
(крім загальносоюзних), губернських архівних бюро, 
волосних земельних комісій. Серед установ народної 
освіти, які переходили на місцевий бюджет, виявилися 
– сільськогосподарські школи різних типів, позашкільна 
професійно-технічна освіта, художньо-промислові на-
вчальні заклади місцевого рівня, а також заклади соці-
ального виховання (дитбудинки, дитсадки, колонії, шко-
ли першого і другого ступеня, клуби) культурно-
просвітницькі установи (музеї, архіви, картинні галереї, 
наукові організації, хати-читальні, клуби, народні будин-
ки, бібліотеки, школи неписьменних, школи для дорос-
лих, недільні школи, політграмоти, харчування курсан-
тів радпартшкіл). За рахунок місцевого бюджету відбу-
валося облаштування та утримання лікарень, курортів 



ІСТОРІЯ. 107/2011 ~ 55 ~ 
 

 

місцевого значення, будинків відпочинку, охорони ма-
теринства і дитинства (охматдит), транспортування 
хворих, санітарно-просвітницьких установ. На місцеві 
бюджети перевели утримання закладів соціального 
забезпечення разом з їх контингентом, а також фінан-
сове забезпечення боротьби з жебрацтвом, персональ-
них пенсій. Здійснення землеустрою, утримання дослі-
дних станцій, прокатних пунктів, ветеринарних лікарень 
– забезпечувалося коштом місцевого бюджету.  

Доходна частина місцевих бюджетів, яка була дета-
льно виписана у "Тимчасовому положенні", виявилася 
своєрідною бюджетною конституцією для місцевих ор-
ганів влади. До переліку доходних джерел потрапили: 
відрахування від комунальних установ, від оренди про-
мислових, сільськогосподарських, транспортних закла-
дів, від міських земель, місцевого майна, віл єдиного 
сільськогосподарського податку, від державного проми-
слового податку (50% надходження), третина доходів 
від лісового господарства по кожній губернії, половина 
надходжень від мита за спадщину, від експлуатації 
державного майна (50% збору), від продукції державно-
го рибного господарства не більше 2% та 50% від оре-
нди рибних промислів [10, с. 23]. На потреби місцевого 
бюджету спрямовували надбавки з державного проми-
слового податку (не більше 100% від ціни основних і 
додаткових на виробництво предметів розкоші і торгів-
лю ними, патентів на продаж алкоголю і тютюнових 
виробів, половину мисливського збору, 100% судового 
мита та нотаріальних послуг. Фіноргани стягували по-
датки з майна, з будівель, фабрично-заводських , тор-
гових споруд на території міст, а також з реалізованих 
лісоматеріалів, промислових садів, з гужового промис-
лу, велосипедів, яхт, моторних човнів, з публічних ви-
довищ. Кожен вид податку мав детальний розпис ста-
вок, тому місцевий бюджет формувався у червінцях для 
кожної адміністративної одиниці та розподілявся на 
бюджет губернії, повіту, міста, волості. Встановлювався 
бюджетний період з 1 жовтня по 30 вересня, а з 15 ли-
пня розпочинався період податкового обкладання за 
ставками місцевих податків. Отже, наприкінці 1923 р. 
з'явилося "Тимчасове положення", яке узагальнило 
попередній досвід роботи у царині формування місце-
вих бюджетів, а також засвідчило виразну уніфікацію 
основних принципів їх функціонування. Статус "тимча-
сового" зумовлювали квартальні розписи доходної та 
видаткової частин бюджету, відсутність "твердого бю-
джету", тобто зі сталими джерелами доходної частини. 

Зміни і доповнення "Тимчасового положення про мі-
сцеві фінанси" відбувалися у 1924 р., які стосувалися 
розмежування повноважень державного та місцевого 
бюджетів, а також визначення за ними об'єктів утри-
мання. Враховуючи кількість постанов з питань місце-
вого бюджету, ухвалених ВУЦВК'ом протягом 1921-
1924 рр., можна вважати його одним з пріоритетів зако-
нотворчої діяльності. Ним переймалися високопосадо-
вці, члени Бюджетної комісії ВУЦВК'у, Бюджетного 
управління Наркомфіну УСРР, Управління місцевих 
фінансів НКФ УСРР. Наприклад, у листі голови Бюдже-
тної комісії Я.М.Дудника до секретаря ВУЦВК'у 
П.І.Буценка від 8 грудня 1924 р. зазначалося, що голо-
ва ВУЦВК'у Г.І.Петровський надавав особливої уваги 
"роботі з місцевими бюджетами" [9, ф.1. оп.2, спр.1882, 
арк.11]. Питання про стан місцевих бюджетів не раз 
виносили на засідання президії вищого законодавчого 
органу республіки. 1 липня 1925 р. президія ВУЦВК'у 
розглянула проект спільної з РНК УСРР постанови "Про 
зміну функцій установ УСРР, що відають місцевими 

фінансами", а також затвердила окремим положенням 
бюджет АМСРР [9, ф.1. оп.2, спр.3298, арк.5]. Постано-
ва дозволила Наркомфіну розглядати у порядкові до-
гляду місцеві бюджети виконкомів на предмет відповід-
ності чинному законодавству України, здійснювати фі-
нансовий контроль за місцевими фінансами. 5 лютого 
1926 р. Раднарком УСРР затвердив штати Наркомфіну, 
у тому числі Бюджетного управління у складі 82 поса-
дових осіб різного рангу: начальника, заступника, сек-
ретаря бюджетної наради, діловода, реєстратора. 
Структурними підрозділами управління були відділи: 
кошторисно-бюджетний, кредитно-бухгалтерський, ка-
сово-інспекторський, центральна каса.[11, арт. 82]. От-
же, місцеві бюджети не були "безгоспними", тобто без-
доглядними, позаяк за ними слідкували по лінії Бюдже-
тного управління НКФ УСРР та Бюджетної комісії  
ВУЦВК'у. Наприклад, на засіданні останньої, яке відбу-
лося 14-19 травня 1926 р., стояло питання про місцевий 
бюджет 1925/26 р., про пошук джерел для подолання 
дефіциту, про дотації, про створення фонду регулю-
вання та порядку відрахувань на адміністративно-
господарські витрати [9, ф.1. оп.2, спр. 3294, арк. 179]. 
На засіданні обговорювали також проект постанови 
"Про місцевий бюджет на 1925-26 р. і директиви по 
складанню місцевого бюджету на 26/27 р.", опублікова-
ний 31 травня 1926 р. у вигляді постанови чергової сесії 
ВУЦВК'у. Нею підкреслювалося виконання місцевого 
бюджету 1924/25 р., але виявлено відставання соціаль-
но-культурних видатків перед адміністративно-
господарськими на рівні районних бюджетів [12, арт. 
268]. Постанова заклала прецедент "дотаційних округ", 
тобто фінансування за рахунок державного бюджету 
"дефіцитних округ", звільнивши їх від внесків до фонду 
регулювання, хоча впроваджувала "найсуворішу бю-
джетові дисципліну", планову ув'язку центральних та 
місцевих фінансових органів. Передбачалося створен-
ня резервного та субвенційного фондів, фінансування 
сільського господарства "відстаючих округ", забезпе-
чення фінансового контролю за капітальним ремонтом 
підприємств місцевої промисловості.  

Якщо ВУЦВК видавав правові акти, то Раднарком 
УСРР готував нормативно-юридичну базу для конкрет-
ного наповнення доходної частини бюджету. Нею пере-
ймалося Управління місцевих фінансів та Бюджетне 
управління Наркомфіну, які розповсюджували "обіжни-
ки" або "циркуляри", тобто відомчі розпорядження, які 
друкувалися на сторінках "Офіційного бюлетеня Нар-
комфіну УСРР". Кожен обіжник мав назву та дату, а 
також номер. Вони зафіксували інституційну діяльність 
Бюджетного управління та загалом Наркомфіну, а з 
іншого боку розкривають особливості формування та 
функціонування місцевих бюджетів, становлення їх но-
рмативної бази. Наприклад, обіжник від 28 вересня 
1926 р. стосувався зарахування 100% суми штрафу за 
порушення лісового статуту [13, с.11], а обіжник "Щодо 
зміцнення районового бюджету за рахунок держфонду" 
від 30 жовтня 1926 р. вимагав від місцевих фінорганів, 
щоб до районного бюджету надходили прибутки від 
реалізації держфонду місцевого значення [14, с.68]. 
22 грудня 1926 р. обіжних Наркомфіну "Про віднесення 
до місцевого бюджету витрат по утриманню сімей чер-
воноармійців на селі" зобов'язав фінвідділи, а не відділ 
соціального забезпечення перейматися цією справою 
[15, с.25]. Обіжник від 13 листопада 1926 р. "Про відсот-
ки, яких належало відрахувати до республіканських 
фондів уряду по місцевому бюджету та про порядок 
переказу цих відрахувань" реалізував постанову РНК 
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УСРР від 17 липня 1926 р. про те, що 22 округи мали 
надати до республіканського фонду місцевого бюджету 
суми наступних відрахувань: Білоцерківська, Миколаїв-
ська, Прилуцька, Уманська – 25%, решта 50% від прод-
податку, від сільгоспподатку 10%, від оподаткованого 
збору від 30 до 50%. Кошти надходили на рахунок "рес-
публіканського фонду регулювання місцевих бюджетів" 
Держбанку [16, с.27]. Виконання розпоряджень Нарко-
мфіну УСРР було обов'язковим для місцевих фінуста-
нов, тому обіжники ставали нормативним документом, 
починаючи від встановлення дати видачі зарплати вій-
ськовим та службовцям і завершуючи номенклатурою 
витратних кошторисів наркоматів.  

Директивно-адміністративний принцип управління 
державними та господарськими установами, притаман-
ний для Раднаркому УСРР, породжував безліч розпо-
ряджень, циркулярів, наказів, постанов, які централізу-
вали економічну систему, що позначилося на ресурсах 
державного республіканського і єдиного державного 
бюджету СРСР, відтак необхідність децентралізації 
оперативної діяльності місцевих органів стала очевид-
ною. 18 січня 1927 р. Наркомфін УСРР видав циркуляр 
"Про директиви в справі фінансування місцевої проми-
словості з місцевого бюджету", яким зазначив, що у 
1926/27 р. фінансування місцевої промисловості зніма-
ється з союзного та республіканського бюджетів, ця 
промисловість передавалася на утримання місцевого 
бюджету. "Кошти, які відпускаються з місцевого бюдже-
ту і фонду регулювання, – наголошувалося в обіжнику, 
– повинні бути скеровані виключно на фінансування 
місцевої держпромисловості, а не витрачуватись на 
інші потреби бюджету, як це часто має місце з округо-
вим промфондом" [17, с.17-18]. 15 березня 1927 р. чер-
говим обіжником було упорядковано складання зведе-
ного бюджету державних підприємств, що перебували 
на госпрозрахунку, відтак Наркомфін вимагав від них 
вичерпних даних про динаміку відрахувань місцевої 
промисловості до прибутково-видаткової частини бю-
джету за три попередні роки [18, с.11-14]. Розпоря-
дження Наркомфіну стосувалися поточних справ: пра-
вил продажу гербових знаків в поштово-телеграфних 
установах, встановлення окладів зарплати для працівни-
ків фінорганів, перегляду штатів та структури установ, 
підпорядкованих окрфінвідділам, порядку виплати зар-
плати службовцям державних установ, які перебували 
на бюджеті, норм додаткового асигнування по місцевому 
бюджету згідно урядових директив та постанов.  

Важливе науково-пізнавальне значення для з'ясу-
вання особливостей функціонування місцевих бюджетів 
має обіжник "Про порядок складання й переведення в 
1927-28 бюджетному році сільських бюджетів та сільсь-
ких прибутково-видаткових кошторисів" від 25 червня 
1927 р., яким фактично і юридично було розпочато бю-
джетний процес у сільських районах України. "Сільські 
бюджети або прибутково-видаткові кошториси сільрад, 
– наголошувалося в обіжнику, – складаються по всіх 
сільрадах, при чому обсяг їх прав встановлюється рай-
виконкомом відповідно до економічних умовин даної 
сільради, беручи на увагу, що прибутково-видаткові 
кошториси мусять бути першим ступенем для утворен-
ня в майбутньому самостійного сільського бюджету" 
[19, с.31-33]. Сільські бюджети створювали в селах, які 
мали економічні передумови їх сталого розвитку. Рай-
виконкоми складали списки сільських рад, у яких "орга-
нізуються самостійні сільські бюджети", але "самостій-
ність" стосувалася лише пошуку власних джерел са-
мофінансування, позаяк єдиний сільгоспподаток та інші 

грошові повинності селян вилучалися на потреби дер-
жавного бюджету. Сільські ради не мали належних ко-
штів для соціально-культурного розвитку села, тому що 
забирали значно більше, ніж залишали.  

Прибутково-видаткові кошториси сільських рад по-
ділялися на три групи. До першої належали сільради з 
середнім рівнем економічного розвитку, які забезпечу-
вали утримання сільських установ і культурно-
соціальних установ (шкіл, лікарень, амбулаторій, агро 
дільниць, ветеринарних пунктів), а до другої – з насе-
ленням не менше 3 тисяч осіб, де кошториси складали 
для сільського облаштування, будівництва та ремонту 
колодязів, заведення ставків та садків, шляхів сполу-
чення, на господарське обслуговування громадських 
установ, на охорону земель. Третю групу представляла 
решта сільрад, кошторис видатків яких формувався з 
неподаткових прибутків і місцевих податків та зборів, 
що після їх ухвалення належали до районних бюджетів.  

До принципових нормативно-функціональних доку-
ментів слід віднести також обіжник НКФ УСРР "Про пе-
редачу деяких установ з початку 1927-28 р. з державно-
го на місцевий та з місцевого на державний бюджет", 
поширений 22 липня 1927 р. [20, с.9-10]. До кошторису 
НКО УСРР були передані: Центральна бібліотека у 
Дніпропетровську, Центральна бібліотека імені ВКП(б) у 
Києві, Дитячий театр у Харкові, Трудова школа 4-х річна 
в Асканії Нова (заповідник Галлі Мелітопольської окру-
ги), Археологічний музей у Кам'янець-Подільську, вечі-
рні робфаки в окружних містах. Окремі обіжники упоря-
дковували фінансово-бюджетну звітність за усталеними 
формами. Зокрема, 2 серпня 1927 р. з'явилася "Інстру-
кція для складання пояснювальної записки до місцево-
го бюджету округи на 1927-28 рік", яка зобов'язувала 
фіноргани "…виявити та охарактеризувати всі найголо-
вніші моменти по всіх галузях економічно-госпо-
дарського життя округи, щоб зробити свій вплив при 
складанні бюджету" [20, с.9]. Передбачалася описова 
частина, аналітично-статистична про кошториси уста-
нов, про стягнення самооподаткування на соціально-
культурні потреби села. Одночасно з документом стру-
ктурно-номенклатурного спрямування друкувалися обі-
жники про відрахування до місцевого бюджету 10% 
прибутку від заготівельних організацій – державних та 
кооперативних [21, с.15].  

23 листопада 1927 р. ВУЦВК вніс доповнення до 
"Положення про місцеві фінанси УСРР" [22, арт.34], яке 
означало, що місцеві бюджети складаються на підставі 
арт.57-70 "Положення про місцеві фінанси", затвердже-
ного ЦВК СРСР 25 квітня 1926 р. [23, арт.199], але по 
кожній адміністративній одиниці, яка мала право на 
самостійні бюджети. Вони поділялися на окружні, окру-
гового міста, міськрад, районні, селищних рад та виді-
лені у самостійні бюджетні одиниці сільради. 

Завершальний рік нової економічної політики, яким 
на думку українських істориків виявився 1928 р., супро-
воджувався послідовною появою нормативно-
регулятивних документів з питань розвитку місцевого 
бюджету. Так, 1 жовтня 1928 р. обіжником Наркомфіну 
УСРР встановлювалася витратна номенклатура бю-
джету УСРР на 1928/29 р., до переліку якої потрапили 
ВУЦВК, РНК, Держплан, республіканські та об'єднані 
наркомати і відомства (НКФ, ВРНГ, НКВнуЗовнішторгу, 
НКПраці, ГЕК РСІ, ЦСУ). Друкувалися також інструкції 
про застосування постанов РНК СРСР про касове вико-
нання бюджету, про асигнування на боротьбу з безро-
біттям у 1928/29 р. Обіжник 8 грудня 1928 р. "Про зміни 
розміру відрахувань до місцевих коштів від недоплат по 
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сільськогосподарському податку" дозволяв місцевим 
фінорганам стягувати борги за минулі роки у розмірі не 
62%, а 66% заборгованої суми [24, с.12]. Розпоряджен-
ня Наркомфіну упорядковували місцеві бюджети, впли-
вали на його прибуткову та видаткову частини, реагу-
вали на повсякдення соціально-економічні та культур-
но-побутові потреби населення.  

Отже, нормативно-правова база місцевого бюджету 
почала формуватися з перших місяців проголошення 
непу, вирізняючись великою кількістю постанов, декре-
тів вищого законодавчого органу влади в УСРР – ВУЦ-
ВК'у. Наприкінці 1921 р. вперше з'явився термін "місце-
вий бюджет", а протягом 1922 р. були вибудувані на 
законодавчому рівні основні організаційно-функціо-
нальні засади формування місцевого бюджету, здійс-
нено класифікацію його форм за адміністративно-
територіальним принципом. Своєрідною "бюджетною 
конституцією" стало "Тимчасове положення про місцеві 
фінанси", прийняте 12 листопада 1923 р., яке уніфіку-
вало нормативно-правові основи бюджетної справи в 
СРСР, а прагнення розмежувати повноваження держа-
вного та місцевого бюджету було реалізовано у 1924 р., 
хоча тоді не завершився процес визначення бюджетних 
прав союзного та республіканського урядів. Він частко-
во постає у "Положенні про місцеві фінанси", ухвале-
ному ЦВК СРСР 25 квітня, однак "розмежування" союз-
ного та республіканського бюджетів тривало до кінця 
1920-х рр. Якщо постанови ВУЦВК'у встановлювали 
правове поле для формування і виконання місцевого 
бюджету, то постанови, циркуляри, "обіжники" Раднар-
кому УСРР регулювали порядок його здійснення, вста-

новлювали норми відрахувань від доходів промислово-
сті, торгівлі, забезпечували стягнення податкових і не-
податкових надходжень бюджетних коштів. Бюджетна 
політика радянських органів влади, якщо розглядати її 
за принципами, методами та формами накопичення 
фінансових ресурсів місцевого бюджету, була орієнто-
вана на балансування податкових і неподаткових дже-
рел, але на рівні державного бюджету вона мала вира-
зні фіскальні ознаки.  

В Україні 1920-х рр., керуючись законодавчими ак-
тами, діяли губернські, районні, повітові, округові, се-
лищні та сільські бюджети, а також прибутково-
видаткові кошториси сільських рад, які разом представ-
ляли місцевий бюджет.  
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