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МОДЕЛІ ПЕНСІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ: ЗАРУБІЖНА ТА ВІТЧИЗНЯНА ПРАКТИКА 
 

Визначено сутність національної моделі пенсійного забезпечення та її структура відповідно до концепції Органі-
зації економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР). Розглянуто особливості формування моделей пенсійного 
забезпечення в зарубіжних країнах та Україні. На основі здійсненого дослідження обґрунтовано подальші вектори фо-
рмування вітчизняної моделі пенсійного забезпечення, яка містить елементи як розподільчого, так і накопичувально-
го пенсійного страхування в обов'язковій і добровільній формах. 
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Вступ. Відповідно до статті 25 Загальної декларації 

прав людини "кожна людина має право на такі життєво 
необхідні речі, як їжа, одяг, житло, медичний догляд та 
соціальне обслуговування" [2]. Таким чином, уряд кож-
ної країни стикається з питанням побудови оптимально-
ефективної моделі пенсійного забезпечення, яка відпо-
відала б "рівню та стабільності економічного розвитку 
країни, її масштабам, традиціям, накопиченому досвіду 
соціального забезпечення, ступеню організації найма-
них працівників" [11, с. 259]. Останнім часом істотно 
зріс науковий інтерес до особливостей моделей пенсій-
ного забезпечення у зв'язку з актуальними проблемами 
пенсійних систем багатьох країн, викликаними як внут-
рішніми факторами, характерними для національних 
моделей пенсійного забезпечення, так і загальними 
світовими тенденціями, передусім тенденціями демо-
графічного характеру. Наявні моделі пенсійного забез-
печення різних країн можуть мати характерні риси, зу-
мовлені історичними особливостями розвитку пенсійної 
системи, соціально-економічним станом країни та рів-
нем життя населення, проте в їх основі лежатимуть 
моделі соціального забезпечення О. Бісмарка та 

У. Бевіріджа. Саме тому вкрай важливо дослідити осо-
бливості моделей пенсійного забезпечення та механізм 
їх реалізації на прикладі зарубіжних країн і на основі 
отриманих результатів сформувати подальші вектори 
структурної реформи в Україні. 

Мета статті – на прикладі зарубіжних країн дослі-
дити особливості функціонування моделей пенсійного 
забезпечення та сформувати вектори подальшої стру-
ктурної реформи пенсійного забезпечення в Україні. 
Основними завданнями є: по-перше, теоретичне 
ознайомлення з поняттям "моделі пенсійного забезпе-
чення" і розгляд структури пенсійної системи відповід-
но до Організації економічного співробітництва та роз-
витку (ОЕСР); по-друге, огляд особливостей націона-
льних моделей зарубіжних країн, а саме Європейсько-
го, Азіатського регіону й Америки; по-третє, визначен-
ня векторів удосконалення національної моделі пен-
сійного забезпечення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зарубі-
жний досвід формування національних моделей пен-
сійного забезпечення є об'єктом наукових досліджень 
багатьох вчених. Основою для наукових досліджень 
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вітчизняних учених є відповідно моделі соціального 
забезпечення О. Бісмарка та У. Беверіджа [20], а також 
концепція Організації економічного співробітництва та 
розвитку (ОЕСР) щодо структурних елементів націона-
льних моделей пенсійного забезпечення [19]. 
О. В. Чеберяко та Г. М. Лозова зазначали, що існують 
три базові інститути пенсійного забезпечення, а саме: 
соціальна допомога, обов'язкове пенсійне страхування 
найманих працівників та особисте добровільне страху-
вання за допомогою накопичених достатніх фінансових 
засобів для довічної ренти [11]. Е. М. Лібанова за ана-
логічним підходом пропонує розподіляти види пенсій-
них систем на розподільні (солідарні), що фінансуються 
з пенсійних внесків або з податків, та індивідуально-
накопичувальні обов'язкові та індивідуально-накопи-
чувальні добровільні [5, cт. 20]. На основі наявного іно-
земного досвіду О. В. Чернявська систематизувала 
класифікацію моделей пенсійного забезпечення, виок-
ремивши такі основні класифікаційні елементи: особли-
вості формування фінансових ресурсів, рівень центра-
лізації фінансових ресурсів, структурна побудова, спе-
цифіка постсоціалістичних країн і рівень економіки [12]. 

На сьогодні Україна стикнулася з проблемами фор-
мування ефективної національної моделі пенсійного 
забезпечення, викликами для якої є демографічна си-
туація, диспропорція працездатного населення і людей 
похилого віку, вплив макроекономічного стану, тіньова 
зайнятість і недобросовісна сплата соціальних внесків 
на загальнообов'язкове соціальне страхування [9]. Але 
визначати основні вектори подальшої структурної ре-
форми в Україні варто з урахуванням дослідження дос-
віду функціонування національних моделей пенсійного 
забезпечення зарубіжних країн. 

Методологія дослідження. Під час вивчення між-
народного досвіду функціонування моделей пенсійно-
го забезпечення та організації пенсійних систем у різ-
них країнах авторами було використано методи порів-

няння й узагальнення. Статистичний, порівняльний і 
системний методи було використано щодо опрацю-
вання статистичних даних звітів Організації економіч-
ного співробітництва та розвитку. Оформлення ре-
зультатів аналізу було здійснено у вигляді таблиць і 
графіків, тобто використано графічний і табличний 
метод узагальнення даних. 

Виклад основного матеріалу. Пенсійна система – 
це "сукупність правових, організаційних і фінансово-
економічних інститутів і норм, а також – спеціалізованих 
організаційних структур, метою яких є надання визна-
ченим законом категоріям непрацюючих громадян ма-
теріального забезпечення у вигляді пенсій" [1, с. 21]. 
Пенсійна система будь-якої країни передусім визнача-
ється як сукупність взаємопов'язаних елементів (інсти-
тутів, структур), поєднання яких в країні відрізняється 
залежно від історичного, політичного й економічного 
розвитку. Саме тому в іноземних джерелах виокрем-
люють поняття "модель пенсійного забезпечення". 
Відповідно до концепції ОЕСР модель пенсійного за-
безпечення трактується як "дизайн" або "архітектура" 
пенсійної системи, яка "заснована на правилах, що 
визначають право й рівень виплат одночасно з поді-
лом пенсій на приватні та державні відповідно до на-
ціональних рахунків" [19, с. 132].Таким чином, націо-
нальна модель пенсійного забезпечення – це сфор-
мована відповідно до національного законодавства 
структура пенсійної системи зі специфічними особливо-
стями формування пенсійних виплат. 

В основі національних моделей пенсійного забезпе-
чення лежать дві загальновідомі моделі соціального 
забезпечення: 

• модель німецького канцлера О. Бісмарка (конти-
нентальна (класична)); 

• модель британського економіста У. Беверіджа 
(англосаксонська (ліберально-демократична)). 

 
Таблиця  1. Порівняльна характеристика моделей соціального забезпечення О. Бісмарка та У. Бевіріджа 

Характеристика Модель О. Бісмарка  
(континентальна (класична)) 

Модель У. Бевіріджа  
(англосаксонська (ліберально-демократична)) 

Методи фінансування  
соціального забезпечення 

базується на внесках соціального  
страхування (страховий принцип) фінансування здійснюється за допомогою податків 

Мета забезпечення рівня життя  
(standard o fliving) 

забезпечення прожиткового мінімуму  
(subsistence level) 

Рік впровадження 1883 рік 1942 рік 
Охоплення населення зайняте населення усе населення 

Джерело фінансування здійснюється за рахунок внесків,  
сплачених із заробітної плати з державного бюджету 

Форма внесків на соціальне 
страхування 

внески нараховуються на основі  
заробітної плати у формі уніфікованих одноразових податків 

 
Джерело: складено авторами на основі [15, с. 69–70]. 
 
Англосаксонська модель, яка лежить в основі наці-

ональних пенсійних систем Великої Британії, Данії, 
Ірландії, Нідерландів, передбачає наявність додатко-
вих методів пенсійного захисту до встановлених в мі-
німально фіксованих розмірах державних пенсій (a 
flat-ratepension) – додаткові обов'язкові професійні 
пенсійні програми (occupational scheme) та особисте 
пенсійне страхування (voluntary savings). Водночас 
континентальна модель (Німеччина, Бельгія, Швеція 
та Франція) сьогодні більшою мірою є диференційова-
ною формою базової солідарної системи (basic 
PAYG), а інші форми мають допоміжне значення [20, 
с. 15]. Сучасні пенсійні системи більшою мірою діють 

як змішані, поєднуючи принципи моделей О. Бісмарка 
та У. Бевериджа, тобто "використовують як розподіль-
чі методи фінансування (обов'язкове пенсійне страху-
вання), так і додаткові пенсійні програми виробничого 
забезпечення за розподільчим принципом і на основі 
капіталізації внесків" [11, с. 259–260]. 

Структурна організація пенсійних систем країн сві-
ту передбачає наявність розподільчої або накопичу-
вальної складової в обов'язковій і добровільній формі. 
Участь в накопичувальних планах може бути або обо-
в'язковою для роботодавця (Корея, Нідерланди, Ки-
тай, Сінгапур, Швеція, Туреччина, Велика Британія) 
або добровільною (Німеччина, Японія, Польща, Фран-
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ція, Словаччина). Індивідуальні накопичувальні плани 
є обов'язковими в Чилі та Мексиці, добровільні в Чехії, 
в Австралії – обов'язкові для роботодавця, але добро-
вільні для працівника. 

На нашу думку, найбільш чітко відображає наявність 
як розподільчої, так і накопичувальної складової у двох 
формах структура побудови пенсійних систем, яка роз-
глядається у концепції ОЕСР і, відповідно, передбачає: 

 

 
 

Рис.1. Структура пенсійної системи згідно з концепцією ОЕСР 
 
Джерело: побудовано авторами на основі [19, с. 133]. 
 
Пенсійні системи більшості країн засновані саме 

на принципі солідарності, коли пенсії пенсіонерам 
виплачуються з обов'язкових платежів, які у цей час 
платять працюючі громадяни. Ця система називаєть-
ся "Payas You Go" (PAYG) – "виплата по ходу" і ста-
новить перший рівень пенсійних систем країн світу 
[11, с. 260]. За концепцією ОСЕР солідарний, або 
розподільчий, рівень (PAYG) здійснюється шляхом 
надання "базової", мінімальної пенсії та цільової до-
помоги та запобігає зубожінню населення в старості 
[19, cт. 132]. Важливо, що PAYG, яка заснована на 
перерозподільному принципі, оскільки не існує тісно-
го зв'язку між сплаченими внесками (contribution) та 
виплатами (benefit), є чутливою до змін зовнішньої 
кон'юктури та демографічних змін [9, ст. 420].  

Оскільки перший рівень забезпечуватиме лише 
мінімальний соціальний захист і є досить чутливим 
до демографічних змін та економічного розвитку кра-
їни, виникає потреба в додатковому фінансуванні за 
рахунок накопичувальної складової пенсійної систе-
ми. Накопичувальні моделі є нечутливими до демо-
графічних змін унаслідок індивідуального формуван-
ня пенсійного капіталу учасниками, де виплати здійс-
нюються за рахунок акумульованих коштів на особи-
стих рахунках [8, с. 421]. 

У накопичувальних системах важливим залишаєть-
ся визначення типу її модифікацій (див. рис. 1). Найпо-
ширенішими типами є накопичувальні системи з визна-
ченими виплатами (defined benefit – DB) і визначеними 
внесками (defined contribution – DC). Накопичувальні 
системи із визначеними внесками (DB) передбачають 
фіксацію розміру пенсій для кожного із працівників з 
урахуванням розміру зарплати і стажу роботи (напри-
клад, такі системи є поширеними в Австрії, Бельгії, Ве-
ликій Британії, Греції, Іспанії), а накопичувальні системи 
із визначеними внесками (DC), навпаки, передбачають 
встановлення розміру внесків, а не виплат.  

Особливими видами накопичувальних пенсійних си-
стем є бальна система (points), або система пенсійних 
балів, за якої реальний пенсійний капітал визначається 
з урахуванням кількості та вартості пенсійних балів, що 
обраховуються на основі індивідуального заробітку.  

За системи умовно накопичувальних рахунків 
(Notional Defined Contribution – NDC) відрахування 

фіксуються на індивідуальних рахунках і за потреби 
переводяться в реальний пенсійний капітал, що вклю-
чає також інвестиційний прибуток за рахунком [19, 
ст. 132]. На думку зарубіжних учених, цей тип пенсій-
ного забезпечення є фінансово стійким за рахунок 
встановлення норми прибутку за ануїтетними пенсій-
ними платежами на рівні темпів зростання ставки за-
робітної плати, а не темпів зростання загальної заро-
бітної плати, і ця прибутковість є "стійкою нормою 
прибутковості в стійкій системі PAYG" [14]. 

Таким чином, особливості національних моделей 
пенсійного забезпечення насамперед полягають в ор-
ганізації складових елементів пенсійних систем, наяв-
ності різноманітних державних і добровільних пенсійних 
програм та їх ефективній взаємодії, яка має забезпечу-
вати не лише мінімізацію соціальних ризиків, а й повно-
цінне фінансування безперебійної роботи пенсійної 
системи. Саме тому пропонуємо розглянути особливос-
ті національних моделей пенсійного забезпечення на 
прикладі моделей окремих зарубіжних країн та України. 

На нашу думку, на першість заслуговує Німецька 
пенсійна модель, яка і є першою повноцінною системою 
пенсійного забезпечення, заснованою на моделі Бісма-
рка ще з 1883 року. Німецька пенсійна система склада-
ється з трьох рівнів:  

• державне обов'язкове пенсійне страхування (з ок-
ремим поділом умов пенсійного страхування для циві-
льних, офіцерів, державних службовців та "free profes-
sions" (лікарі, юристи, архітектори, фермери тощо); 

• добровільне корпоративне страхування, яке 
здійснюється шляхом створення на рівні підприємств 
самоврядних структурних підрозділів, які займаються 
корпоративними та особистими пенсійними програмами; 

• приватне страхування (поліси страхових компаній, 
банківські продукти). 

У німецькій пенсійній системі лише перший рівень 
є обов'язковим для працівників і передбачає внески 
працівника і роботодавця в однаковій частині 9,3 % 
заробітної плати до Фонду, а право на отримання пен-
сії можливе за досягнення 65-річного віку [17]. Німець-
ку модель використовують в Австрії, Бельгії, Франції 
та Греції [11, с. 264]. 

Пенсійна система 

Рівень I 
Обов'язковий, перерозподільний 

Рівень ІІ 
Обов'язковий, накопичувальний 

Рівень ІІІ 
Добровільний, накопичувальний 

Цільова пенсія  

Базова пенсія  

Мінімальна пенсія  

Державна (публічна) пенсія Приватна пенсія 

Система з 
визначеними 

виплатами (DB) 

Система з 
визначеними 

виплатами (DB) 

Система з 
визначеними 
внесками (DС) 

Бальна система 

Система умовно-
накопичувальних 
рахунків(NDC) 
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У Великій Британії основою пенсійних виплат є ба-
зова державна пенсія, яка доповнюється пенсією з 
державної пенсійної програми (State Second Pension, 
S2P) і залежить від заробітку працівника. Функціонують 
також професійні пенсійні схеми, індивідуальні пенсійні 
рахунки та програми страхових компаній [11, с. 264]. 

Цікавою є й Швецька модель. Пенсійне забезпечення 
у Швеції складається з універсальної базової пенсії 
(income-based-oldpension) з невеликим додатковим ком-
понентом – національна додаткова пенсія (the premium 
pension). Загальний обсяг внеску – 18,5 %, з них 16 % 
сплачує роботодавець (І рівень – distribution system), а 
2,5 % залежить від заробітної плати (ІІ рівень – fund-
based system). Особливості національної додаткової пе-
нсії полягають у можливості вибору пенсіонерами фондів 
для майбутнього інвестування їхніх внесків, а отже, ство-
рюється можливість глобальної диверсифікації ризиків 
[22]. Варто зазначити, що модель пенсійного забезпе-
чення Швеції, починаючи з 50-х років ХХ ст. є прикладом 
ідеї "всезагальної моделі" соціального захисту, що об'єд-
нана на ідеях соціального страхування Отто фон Бісмар-
ка й Уільяма Беверіджа, та передбачає надання соціаль-
ної підтримки (зокрема пенсійне забезпечення) всім без 
винятку громадянам країни [1, c. 95]. 

Країною, яка перейняла досвід обов'язкового нако-
пичувального пенсійного забезпечення є Польща. 
Польську пенсійну систему в 1999 році було перефор-
матовано у трирівневу пенсійну систему з пенсійної 
формули встановлених виплат (DB) на обов'язкові ви-
значені внески (DС), на основі яких і створювалися 
умовно персональні DC-рахунки. Перший рівень є обо-
в'язковою системою "PAYG", яка заснована на обов'яз-
кових внесках на індивідуальні рахунки. Другий рівень – 
обов'язковий, що діє на основі принципу капіталу з від-
критими пенсійними фондами, якими управляють при-
ватні пенсійні компанії. Третій рівень – добровільне 
пенсійне страхування, що включає професійні пенсійні 
схеми (PPE) та два види індивідуальних пенсійних ра-
хунків (IKE та IKZE). Важливо зазначити, що 7,3 % 
страхових внесків, які відчужуються до другого рівня, є 
своєрідним механізмом скорочення коштів, необхідних 
Інституту соціального страхування (ZUS) для виплат 
поточних пенсій, що надає можливість державі рефіна-
нсувати бюджет ZUS за рахунок сум, спрямованих до 
відкритих пенсійних фондів. Необхідність здійснення 
пенсійних заощаджень на персональних добровільних 
пенсійних рахунках третього рівня пенсійної системи 
визначається тим, що коефіцієнт заміщення на І-му та 
ІІ-му рівнях становить 30 %, тому і виникає потреба у 
додатковому фінансуванні [4]. 

Пенсійна система Сполучених Штатів Америки, 
крім загальнодержавної федеральної пенсії, надає 
можливість американцям бути учасниками добровіль-
ної накопичувальної та приватної системи пенсійного 
забезпечення (другий і третій рівень, які представлені 
приватною колективною та індивідуальною пенсією). 

Окрім стандартних приватних пенсійних планів із ви-
значеними виплатами та встановленими внесками, у 
США існують федеральні або місцеві пенсійні фонди 
(пенсійні фонди DB системи), які фінансуються за ра-
хунок штатів або муніципалітетів, та історично були 
основним видом пенсійного забезпечення. Крім того, 
було встановлено, що 61 % працівників приватного 
сектору мають доступ до професійних пенсійних пла-
нів (company-sponsored pension plans), з них 21 % 
обирають плани з визначеними виплатами та 55 % – зі 
встановленими внесками [18, c. 298–299]. 

Розглядаючи моделі систем пенсійного страхуван-
ня, слід також звернути увагу на досвід реформування 
пенсійної системи в країнах Латинської Америки, а саме 
в Чилі. Пенсійна система Чилі, заснована в 1981 році на 
індивідуальній схемі капіталізації доходів, має два рівні: 
обов'язкова накопичувальна система страхування з 
індивідуальними рахунками, на які зараховується 10 % 
заробітної плати працівника, і пенсійні програми добро-
вільного пенсійного накопичення. Будучи учасником 
обов'язкової накопичувальної пенсійної системи, чилій-
ський працівник, крім 10-відсоткового внеску на індиві-
дуальний рахунок зобов'язаний сплатити додатковий 
внесок (management fees) до одного з шести адмініст-
раторів фондів (Pension Fund Admsintration), які пропо-
нують різні інвестиційні стратегії. Також надається ба-
зова солідарна пенсія (theold-age basic solidary 
pension), яка покриває потреби 60 % населення Чилі, 
які не мають пенсійних заощаджень і яка фінансується 
за рахунок податкових надходжень бюджету [21]. 

Окремої уваги заслуговують національні моделі пе-
нсійного забезпечення в країнах Азії, де "на практиці 
поєднано обов'язкове та добровільне пенсійне страху-
вання, а саме застосування механізмів підтримки доб-
ровільного накопичення для осіб із невисоким рівнем 
доходів" [6, ст. 406].  

Особливостями азійських національних пенсійних 
моделей є існування трьох типів:  

• по-перше, державних пенсійних систем (Тайвань 
і Китай), що спираються на державні пенсії для забез-
печення осіб похилого віку, причому приватні пенсії 
відіграють досить незначну роль;  

• по-друге, дуалістичні пенсійні системи (Японія та 
Південна Корея), у структурі яких державні та приватні 
пенсійні схеми працюють паралельно для забезпе-
чення пенсійного доходу; 

• по-третє, індивідуалістичні пенсійні системи 
(Гонконг та Сінгапур), які характеризується справжніми 
повністю профінансованими індивідуальними рахун-
ками, підкреслюючи власні обов'язки громадян щодо 
забезпечення безпеки похилого віку [16, ст. 608]. 

За допомогою інституційної інфраструктури пенсій-
них систем країн Азії пропонуємо розглянути особливо-
сті національних моделей пенсійного забезпечення в 
цих країнах: 

 
Таблиця  2. Національні моделі пенсійного забезпечення країн Азії 

Країна Державна (обов'язкова) пенсія Корпоративна (добровільна) пенсія 
Розподільчий рівень Накопичувальний рівень DB-схеми DC-схеми 

Японія Базова пенсія 

– спільні пенсійні схеми (MTS) 
– пенсійне страхування робітників (EPI) 

– національне пенсійне страхування (NPI) 
– Національний пенсійний фонд 

DB контрактні 
пенсійні  
схеми 

DC пенсійні схеми  
(корпоративного та  
індивідуального типу) 

Південна 
Корея 

– базова пенсія  
за віком 

– пенсійні схеми 

– пенсійні схеми для державних службовців 
– пенсійні схеми для військовослужбовців 

– пенсійні схеми для вчителів приватних шкіл 

DB пенсійні 
схеми 

DC пенсійні схеми 
Індивідуальні пенсійні 

рахунки 

Тайвань 
– пенсія за віком 

– допомога на  
соціальне забезпечення 

– пенсійні схеми для військовослужбовців 
– пенсійні схеми для державних службовців 
– національне пенсійне страхування (NPI) 

– Індивідуальні пенсійні 
рахунки 
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    Закінчення табл. 2 
 

Країна Державна (обов'язкова) пенсія Корпоративна (добровільна) пенсія 
Розподільчий рівень Накопичувальний рівень DB-схеми DC-схеми 

Китай 
Програми пенсійного 

страхування  
міського/сільського  

населення 

Пенсійне страхування міських працівників 
(соціальний пул та індивідуальні рахунки) – 

Програми пенсійного 
страхування міських 
підприємств (UEPS) 

Гонконг Соціальна допомога 
для особі похилого віку – – Фонд обов'язкового  

забезпечення (MPF) 

Сінгапур – – – Центральний  
страховий фонд (CPF) 

 
Джерело: складено авторами на основі [16, с. 612–613]. 

 
Японська модель є "умовно накопичувальною", 

оскільки де-юре вона є солідарною (базова пенсія), а 
де-факто – накопичувальною (спільні пенсійні схеми, 
пенсійне страхування робітників), у якій держава взяла 
на себе функції недержавного пенсійного фонду [11, 
c. 264]. Варто зазначити, що історично в Японії виника-
ють пенсійні схеми накопичувального обов'язкового 
характеру для обмеженого кола осіб, а починаючи з 
1980-х років, шляхом уведення базової пенсії пенсійні 
схеми MTS, EPI та NPI є доповненням до державної 
пенсії [16, c. 608]. Основою базової пенсії, достатньої 
для задоволення нагальних потреб, в Японії є внески 
застрахованих громадян, підприємців і дотації держави, 
а джерелом фінансування додаткових пенсій виступа-
ють внески роботодавців і працівників [11, c. 264]. У 
Південній Кореї до періоду фінансової кризи в Азії 
1997 року накопичувальне пенсійне страхування стосу-
валося державних і військовослужбовців, учителів при-
ватних шкіл і самозайнятих. Однак унаслідок фінансо-
вої кризи 1997 року уряд Південної Кореї спочатку оно-
вив корпоративні пенсії, а в 2005 році прийняв Закон 
про забезпечення доходів при виході на пенсію (the 
Employees' Retirement Income Security Act), який зако-
нодавчо затвердив існування трьох корпоративних пен-
сійних схем. Крім того, лише у 2007 році уряд Південної 
Кореї створив універсальну базову пенсію за віком, яку 
отримують близько 70 % людей похилого віку в країні. 

На відміну від дуалістичних моделей, статистична 
пенсійна модель Тайваню характеризується домінуван-
ням державних пенсійних схем (пенсія за віком і допо-
мога на соціальне забезпечення), а також національних 
пенсійних схем для окремих верств населення країни. 
Наразі в Тайвані функціонують чотири пенсійні схеми 
для різних професійних груп та одна пенсійна схема 
для селян у віці понад 65 років, а недержавні пенсії не 
відіграють суттєвої ролі.  

Програма пенсійного страхування міського/сільсь-
кого населення в Китаї заснована на принципах соціа-
льного страхування, яка доповнюється гарантіями цен-
трального уряду та додатковими виплатами місцевих 
органів влади. Другою основною схемою Китаю є пен-

сійне страхування міських працівників, яке складається 
із двох рівнів: соціальний пул та індивідуальний раху-
нок, розміри внесків до яких відповідно 20 % і 8 % від 
валової заробітної плати, які розподіляються між робо-
тодавцями та працівниками [17, c. 60–610]. 

Індивідуалістичні пенсійні системи Гонконгу та Сін-
гапуру відводять державі вільну регуляторну роль щодо 
встановлення законодавчих меж, за допомогою яких 
накопичується пенсійний дохід, а пенсійне забезпечен-
ня покладається на централізовані або комерційні кері-
вні фонди – Фонд обов'язкового забезпечення в Гонкон-
гу та Центральний страховий фонд у Сінгапурі. 

Основними векторами щодо вдосконалення моде-
лей пенсійного забезпечення в країнах Азії було вве-
дення перерозподільчого елементу між базовою і соці-
альною пенсією та стимулювання самозайнятих осіб та 
осіб, зайнятих у неформальному секторі економіки, до 
участі в системах накопичувального пенсійного страху-
вання шляхом використання методів державного суб-
сидіювання [6, с. 407]. 

Варто зазначити, що за останні десятиліття багато 
урядів зарубіжних країн істотно змінили свої державні 
пенсійні системи. На нашу думку, варто виокремити два 
тренди. По-перше, розширення "попередньо фінансо-
ваних" приватних пенсійних планів, які здійснюються 
приватними фондами [13]. Це означає, що в приватних 
фондах відкриваються індивідуальні накопичувальні 
пенсійні рахунки за пенсійними планами, які здійсню-
ються на обов'язковій основі. Розміри активів приватних 
накопичувальних пенсійних фондів у різних країнах мо-
жуть коливатися від 0 % до 150 % і вище від ВВП, а 
середньозважений розмір резервів, створених урядами 
для соціального захисту населення у 2018 році для кра-
їн ОЕСР, становив 14,3 % від ВВП, а найбільший пока-
зник був характерним для Люксембургу (30,8 %), Швеції 
(29,4 %) і Фінляндії (28,4 %) [19, c. 211]. При цьому азі-
атські країни, такі як Японія та Китай, мають приблизно 
однакові обсяги резервів у приватних фондах, а в США 
та Чилі розмір пенсійних фондів в 2018 році становив 
134,4 % та 70,2 % від ВВП країни відповідно (табл. 3). 

 
Таблиця  3. Активи в накопичувальних приватних пенсійних фондах у країнах ОЕСР у 2018 році (% до ВВП) 

Країна 
Приватні  
пенсійні  
фонди 

Країна 
Приватні  
пенсійні  
фонди 

Країна 
Приватні  
пенсійні  
фонди 

Країна 
Приватні  
пенсійні  
фонди 

Австралія 140,7 Франція 10,4 Корея 28,5 Португалія 19,3 
Австрія 5,5 Німеччина 6,9 Латвія 13,8 Словаччина 11,7 
Бельгія 10,9 Греція 0,7 Литва 7,2 Словенія 6,8 
Канада 155,2 Угорщина 5,3 Люксембург 2,7 Іспанія 12,5 
Чилі 70,2 Ісландія 161 Мексика 16,2 Швеція 88 
Чехія 9,2 Ірландія 33,9 Нідерланди 173,3 Швейцарія 142,4 
Данія 198,6 Ізраїль 57,4 Нова Зеландія 27,4 Туреччина 2,5 
Естонія 16,9 Італія 9,8 Норвегія 9,8 Англія 104,5 
Фінляндія 57,2 Японія 28,3 Польща 8,5 США 134,4 
 
Джерело: складено авторами на основі [19, с. 211]. 
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Таким чином, практика залучення до державних на-
копичувальних програм приватних пенсійних фондів є 
передумовою економічного зростання країни, оскільки 
фінансові ресурси пенсійних фондів є джерелом довго-
строкових інвестицій. 

По-друге, впровадження добровільного пенсійного 
забезпечення поряд із обов'язковим сприяє зростанню 
показника коефіцієнта заміщення пенсією заробітної 
плати, який дозволяє оцінити рівень заміщення пенсією 
втраченого заробітку працівника. У середньому цей 

показник по країнах ОЕСР становить 59 % [19, с. 154]. 
Проте в країнах зі значним покриттям добровільного 
пенсійного забезпечення (Бельгія, Канада, Німеччина, 
Ірландія, США та Велика Британія) охоплення доброві-
льною пенсією збільшує майбутні чисті показники замі-
щення пенсією заробітку в середньому на 26 %, якщо 
виплати здійснюються протягом усього трудового ста-
жу, або ж на 10 %, якщо вклади здійснюють, починаючи 
з 45 років [19, с. 18]. 

 

 
Рис. 2. Коефіцієнт заміщення пенсією заробітної плати за обов'язкового  

та добровільного пенсійного забезпечення в 2019 році 
 
Джерело: побудовано авторами на основі [19, с. 157]. 
 

З рис. 2 можемо зробити висновок, що впроваджен-
ня схем добровільного пенсійного страхування в окре-
мих країнах ОЕСР позитивно вплинуло на зростання 
показника коефіцієнта заміщення пенсією заробітної 
плати. Наприклад, у Бельгії загальний коефіцієнт замі-
щення від обов'язкових і добровільних пенсійних схем 
становить 72,4 %, що на 6,2 % вище, ніж від виключно 
обов'язкових пенсійних схем. Найбільше збільшення 
показника заміщення пенсією заробітку за рахунок охо-
плення добровільним пенсійним забезпеченням демон-
струють такі країни, як Ірландія – на 45,2 %, Канада – 
на 32,6 % і США – на 34,3 %. 

Вітчизняна модель пенсійного забезпечення відпо-
відно до специфіки інших пострадянських країн будува-
лася за принципом солідарності поколінь. Відповідно до 
статті 2 Закону України "Про загальнообов'язкове дер-
жавне пенсійне страхування" від 09.07.2003 року 
№ 1058-IV система пенсійного забезпечення є трирів-
невою, рівнями якої є: 

• солідарна система загальнообов'язкового дер-
жавного пенсійного страхування; 

• накопичувальна система загальнообов'язкового 
державного пенсійного страхування; 

• система недержавного пенсійного забезпе-
чення [7]. 

В Україні, аналогічно до більшості зарубіжних краї, 
законодавчо встановленні три рівні, проте наразі функ-
ціонує лише солідарна система пенсійного страхування 
та недержавне пенсійне забезпечення,  а другий рівень 
перебуває на стадії розробки. Структура системи пен-
сійного забезпечення України побудована таким чином, 
що гарантоване державою право на соціальний захист 

забезпечується через перший рівень пенсійної системи, 
а страхування додаткової пенсії – третій.  

Поточний стан пенсійної системи України загалом 
характеризується зменшенням показника заміщення 
пенсією заробітної плати з 45,9 % у 2010 році до 
31,7 % у 2018 році, що ілюструє зменшення матеріа-
льної забезпеченості непрацездатного населення та 
неможливість Пенсійного фонду України, суб'єкта 
солідарного рівня, виконувати належним чином пок-
ладену на нього функцію [9, с. 274]. Крім того, Пен-
сійний фонд України є фінансово несамостійним і 
залежить від значних асигнувань з державного бю-
джету, зокрема за підрахунками 21,3 % загальних 
асигнувань у 2019 році – це асигнування саме до Пе-
нсійного фонду України [10, с. 475]. 

На нашу думку, вітчизняна модель пенсійного за-
безпечення потребує удосконалень і практичного 
впровадження її другого рівня, який може бути ефек-
тивно реалізований лише за умови економічного роз-
витку, наявності надійних інвестиційних інструментів 
вкладення пенсійних коштів, а також достатнього 
фінансового становища громадян. Проте відповідно 
до зарубіжного досвіду ефективність накопичуваль-
ного складника пенсійної системи залежить від низки 
суб'єктивних і загальноекономічних чинників, зокре-
ма, це фактори, які впливатимуть на прибутковість і 
ризиковість інвестицій. Крім того, для України одним 
зі складних питань запровадження другого рівня пен-
сійної системи є вартість переходу до накопичуваль-
ного страхування та компенсація сьогоднішньому 
поколінню пенсіонерів коштів, які відволікаються у 
накопичувальну систему. 
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У процесі вітчизняного пенсійного реформування 
необхідно також звернути увагу на перспективи недер-
жавного або добровільного пенсійного забезпечення. 
На жаль, на сьогодні необізнаність і недовіра клієнтів 
до фінансових посередників, відсутність надійних ін-
струментів інвестування, а також низька купівельна 
спроможність є основними перешкодами до розвитку 
добровільного страхування. Розв'язанню проблеми 
непопулярності недержавного пенсійного забезпечення 
сприятимуть, по-перше, програми інформування насе-
лення щодо можливостей отримання додаткової пенсії, 
по-друге, започаткування практики співфінансування 
пенсійних внесків роботодавцем і працівником з ініціа-
тиви останнього, по-третє, посилення системи захисту 
пенсійних накопичень [3, c. 152]. 

Висновки. На сьогодні не існує ідеальної або уні-
версальної моделі пенсійного забезпечення, а націона-
льні моделі мають сприяти матеріальному забезпечен-
ню населення за рахунок різного поєднання складових 
пенсійних систем. Саме тому при формуванні націона-
льних моделей пенсійного забезпечення уряди країн 
крім розподільчих публічних схем створюють накопичу-
вальні публічні програми, поряд з якими функціонують 
приватні схеми. Перевагами розподільчих елементів, 
заснованих на принципі солідарності поколінь (на пото-
чному фінансуванні), є незалежність розміру пенсії від 
функціонування фінансових ринків, що забезпечує 
більш надійний захист і вищу норму заміщення для осіб 
з невисокою заробітною платою. Накопичувальні еле-
менти є більш справедливими до платників внесків, 
оскільки розмір їхніх майбутніх пенсійних виплат зале-
жатиме від накопичених за працездатний період коштів 
та інвестиційного доходу. Крім того, однозначною пере-
вагою цього елементу в структурі пенсійної системи є 
можливість інвестування пенсійних коштів в економіку.  

Огляд національних моделей пенсійного забезпе-
чення в зарубіжних країнах дав можливість зробити такі 
висновки:   

• по-перше, національні моделі європейських кра-
їн (Німеччина, Швеція, Польща) пропонують широкий 
спектр послуг пенсійного забезпечення з розвиненою 
системою надання базової соціальної пенсії, проте від-
дають перевагу накопичувальному пенсійному страху-
ванню на обов'язковій основі; 

• по-друге, для національних моделей пенсійного 
забезпечення країн Азії (Китай, Південна Корея, Японія 
та інші) характерний історично розвинений рівень нако-
пичувального пенсійного страхування та введення пе-
рерозподільного елементу та соціальної (базової) пен-
сій з метою розширення пенсійного забезпечення та 
боротьби з бідністю серед осіб похилого віку.  

Практично було отримано результати, що впро-
вадження добровільного пенсійного забезпечення 
поряд з обов'язковим сприяє зростанню в окремих 
країнах (Бельгія, Канада, Німеччина, Ірландія, США 
та Велика Британія) показника заміщення пенсією 
заробітку, а можливість участі накопичувальних при-
ватних пенсійних фондів в обов'язковому пенсійному 
страхуванні формує значний інвестиційний ресурс 
для зарубіжних країн. 

Відповідно до досвіду формування моделей пен-
сійного забезпечення в європейських країнах, ми 
вбачаємо основними векторами структурної реформи 
в Україні такі: 

• впровадження другого рівня, що де-факто мож-
ливо лише за умови подолання хронічної незба-
лансованості бюджету Пенсійного фонду; 

• підвищення зацікавленості населення до добро-
вільного пенсійного страхування шляхом інформування 
населення про добровільне пенсійне страхування та 
заохочення роботодавців до участі в недержавних 
пенсійних фондах.  

Крім того, на нашу думку, для забезпечення ефек-
тивного функціонування як другого, так і третього рівня, 
тобто накопичувальних схем пенсійного забезпечення, 
в Україні не вистачає інституційного забезпечення з 
боку уряду, а саме наявності механізму й інститутів 
гарантування пенсійних внесків, аналогічних до Фонду 
гарантування вкладів фізичних осіб. Крім того, ефекти-
вне впровадження другого рівня можливе лише за умо-
ви наявності надійних інструментів фінансових вкладів 
та достатнього рівня заробітних плат громадян, які бу-
дуть здійснювати вкладення. 

Проте варто зазначити, що відмова від солідарної 
пенсії для України є неприпустимою, оскільки пенсії, які 
виплачуються із солідарного рівня, мають становити 
мінімально допустимий рівень соціальної допомоги не-
працездатному населенню і сприяти боротьбі з бідністю 
в країні. Таким чином, створення багаторівневої пенсій-
ної системи в Україні сприятиме врахуванню інтересів 
населення та держави. 

Дискусія. Безсумнівно, дослідження національних 
моделей пенсійного забезпечення має бути продовже-
но в напрямі не лише огляду особливостей структури 
пенсійної системи та ключових структурних реформ в 
зарубіжних країнах, а також у напрямі визначення нас-
лідків цих змін та їх впливу на фінансову спроможність 
пенсійної системи країни та благополуччя її населення 
непрацездатного віку. Це сприятиме передбаченню 
можливих результатів структурної реформи в Україні 
щодо впровадження обов'язкового накопичувального 
пенсійного страхування, тобто створення де-факто ба-
гаторівневої моделі пенсійного забезпечення відповідно 
до зарубіжної практики.  
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МОДЕЛИ ПЕНСИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ: ЗАРУБЕЖНАЯ И ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ПРАКТИКА 
Определена сущность национальной модели пенсионного обеспечения и ее структура в соответствии с концепцией Организации 

экономического сотрудничества и развития (ОЭСР). Рассмотрены особенности формирования моделей пенсионного обеспечения в 
зарубежных странах и Украине. На основе проведенного исследования обоснована необходимость функционирования отечественной 
модели пенсионного обеспечения, которая содержит элементы как распределительного, так и накопительного пенсионного страхо-
вания в обязательной и добровольной формах. 
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MODELS OF THE PENSION SYSTEM: INTERNATIONAL EXPERIENCE AND LOCAL PRACTICE 
The article substantiates the nature of the national models of the pension system and its structure in accordance with the concept of the 

Organization for Economic Co-operation and Development (OECD). The basis of the national models of pension system are two well-known models 
of social security: Bismarck and Beveridge Social Insurance Systems. Thus, authors prepared the comparison of this models. The features of 
pension system in the countries of Europe (Germany, Great Britain, Sweden, Poland), the United States and Chile are analysed. The analysis of the 
national models of the pension system in Asian countries identifies three institutional patterns: the statist pension system (Taiwan and China), the 
dualist pension system (Japan and Korea) and individualist pension system (Hong Kong and Singapore). Based on trends of development of 
pension provision in foreign countries, authors determine the main tasks and ways to improve the domestic system, namely, introduction 
mandatory funded pension system and reforming the voluntary private pensions insurance. 

Keywords: models of the pension system, Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), distribution pension system, 
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