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Стаття присвячена комплексному аналізу змісту матеріальної відповідальності державних 

службовців, що регламентована нормами діючого законодавства України про працю. В статті 
приділяється увага теоретичним проблемам визначення складових елементів, що складають зміст 
такої відповідальності, а також робиться спроба виразити ці складові елементи змісту 
матеріальної відповідальності у вигляді цілісної системи. 

Ключові слова: державний службовець, законодавство про державну службу, погашення 
шкоди, матеріальна відповідальність, трудове законодавство, юридична відповідальність. 

 
Статья посвящена комплексному анализу содержания материальной ответственности 

государственных служащих, регламентирована нормами действующего законодательства Украины о 
труде. В статье уделяется внимание теоретическим проблемам определения составляющих 
элементов, составляющих содержание такой ответственности, а также делается попытка 
выразить эти составляющие элементы содержания материальной ответственности в виде 
целостной системы. 

Ключевые слова: государственный служащий, законодательство о государственной службе, 
погашение ущерба, материальная ответственность, трудовое законодательство, юридическая 
ответственность. 

 
The article is devoted to a comprehensive analysis of the content of civil liability of civil servants, 

which is regulated by the rules of the current legislation of Ukraine on labor. The article focuses on the 
theoretical problems of determining the constituent elements that make up the content of such responsibility, 
and attempts to express these constituent elements of the content of liability in the form of a coherent system. 

Therefore, in view of all the above, we conclude that the peculiarities of the content of the civil 
liability of civil servants are expressed in the specifics of the legal status of such subjects of labor law, as well 
as in the peculiarities of the labor relations that arise between the civil servant and his employer. The 
peculiarities of the content of full or limited liability of a civil servant are disclosed in the specifics of the 
compensation of the damage caused by the employee, which depends directly on the subject to whom such 
damage was caused, namely: a) liability for damage caused to third parties; b) liability for damage caused to 
the state (employees guilty of damage to a state-owned enterprise, institution, organization of damage, bear 
financial responsibility: only in the presence of direct actual harm; regardless of bringing the employee to 
other types of legal liability for the same illegal acts that were damage to the state; to the extent that must be 
limited to a certain part of the civil servant's salary, but not more than his average monthly salary, except in 
cases provided for by law). 

Keywords: civil servant, civil service legislation, compensation for damages, pecuniary liability, labor 
law, legal liability. 

 
Основна мета цієї статті полягає у комплексному аналізі особливості змісту матеріальної 

відповідальності державних службовців як суб’єктів трудового права з урахуванням останніх змін в 
законодавстві України. Актуальність обраної теми є більш ніж очевидною, зважаючи на наступне: по-
перше, 30 березня 2015 року в нашій державі було прийнято новий Закон «Про державну службу», а на 
порядку денному українського парламенту стоїть прийняття Трудового кодексу, однак, до 
сьогоднішнього дня вченими не були проаналізовані раніше діючі та проектні норми законодавства 
про працю, а також положення законодавства про державну службу, які стосуються питання 
притягнення державних службовців до матеріальної відповідальності, що неприпустимо. По-друге, 
наша держава знаходиться в економічній та соціально-економічній кризі, яка потребує не лише 
превенції порушень на державній службі, але й оперативного реагування на порушення чинного 
законодавства державними службовцями та оптимальних дій щодо ефективного й оперативного 
покриття шкоди, що була завдана державі такими порушеннями законодавства, виникає потреба у 
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переосмисленні матеріальної відповідальності держслужбовців відповідно до вимог часу. Вирішити 
цю проблему якраз і покликане це дослідження, результати якого, повинні бути враховані в процесі 
вдосконалення як положень проекту ТК України, так і норм нового Закону «Про державну службу». 

Сприятиме досягненню поставленої мети в процесі наукового пошуку звернення до суміжних 
галузей права, аналіз точок зору фахівців з цього питання (О.М. Лук’янчиков, О.М. Потопахіна та ін.), 
вивчення положень загальних і спеціальних законодавчих актів, проектів законів та підзаконних актів 
про матеріальну відповідальність. 

Матеріальна відповідальність, як один з видів юридичної відповідальності, в широкому сенсі 
становить собою обов’язок однієї зі сторін відшкодувати відповідно до законодавства майнову шкоду, 
заподіяну іншій стороні трудового договору внаслідок порушення своїх обов’язків в трудових 
правовідносинах і виникає лише в результаті винуватого порушення своїх обов’язків суб’єктами 
трудових правовідносин, тобто внаслідок вчинення ними трудового правопорушення [1, с. 15]. 
Специфічним для державних службовців, як суб’єктів трудового права, є те, що такі суб’єкти можуть 
бути притягнутими до матеріальної відповідальності в результаті вчинення ними службового 
проступку, яким було завдано державі матеріальної шкоди. 

Відтак, в загальному сенсі, особливості змісту матеріальної відповідальності державних 
службовців виражаються в специфіці правового статусу державних службовців як суб’єктів трудового 
права в Україні та, власне, в особливостях трудоправових відносин, які виникають між державним 
службовцем-працівником та наймачем (державою безпосередньо в особі наймача), з урахуванням ч. 2 
ст. 3 Закону України «Про державну службу» від 10 грудня 2015 року N 889-VIII. 

Окрім того, особливості змісту матеріальної відповідальності державного службовця 
розкриваються в специфіці покриття завданої службовцем шкоди, яка напряму залежить від суб’єкта, 
якому була заподіяна така шкода, а саме: 

1. Матеріальна відповідальність державного службовця за шкоду, заподіяну групі людей 
(враховуючи і громадські об’єднання), людині та громадянину, юридичним особам, тобто третім 
особам. За загальним правилом, що закріплено в ч. 4 ст. 1191 ЦК України, шкода, завдана працівником 
третім особам (особам, з якими працівник не перебуває в трудових відносинах) неналежним 
виконанням своїх трудових обов’язків покривається державою в особі суб’єкта призначення. При 
цьому, після покриття матеріальної шкоди третій особі (зокрема, відшкодування шкоди їх майну, 
здоров’ю, виплаченої пенсії, допомоги по соціальному страхуванню тощо), підприємство, установа чи 
організація, перед якою винний працівник несе матеріальну відповідальність, може притягнути його до 
такої відповідальності у порядку регресу за нормами трудового законодавства. 

Матеріальна відповідальність державного службовця, як суб’єкта трудового права, перед 
третіми особами, якими він завдав шкоду незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю, чим 
порушив норми трудового права (зокрема, трудові правила та стандарти виконання покладених на 
працівника трудових функцій) не може виникати у безпосередньому зв’язку. Поряд із загальним 
правилом, що регламентовано ст. 1191 ЦК України, в цьому випадку застосовна також і ст.ст. 81 та 80 
Закону України «Про державну службу» від 10 грудня 2015 року N 889-VIII, відповідно до якої 
матеріальна шкода, заподіяна фізичним та юридичним особам незаконними рішеннями, діями чи 
бездіяльністю державних службовців під час здійснення ними своїх повноважень, відшкодовується за 
рахунок держави. Також вказаною нормою закону передбачається можливість для регресу. Зокрема, 
зазначається, що у разі застосування зворотної вимоги державний службовець несе матеріальну 
відповідальність тільки за шкоду, умисно заподіяну його протиправними діями або бездіяльністю. 

2. Матеріальна відповідальність державного службовця за шкоду, заподіяну державі 
(державному підприємству, установі, організації). Відповідно до ч. 2 ст. 131 КЗпП України та абз. 2 п. 
5 Положення від 13 липня 1976 року N 4204-IX державні службовці зобов’язані бережливо ставитися 
до майна підприємства, установи, організації та вживати заходів для запобігання шкоді. Разом з тим, 
службовці, винні в заподіянні державному підприємству, установі, організації шкоди, несуть 
матеріальну відповідальність: 

1) тільки за наявності «прямої дійсної шкоди». Вперше правовий зміст та юридичну сутність 
такої шкоди намагався розкрити в своїй постанові «Про судову практику в справах про відшкодування 
шкоди, заподіяної підприємствам, установам, організаціям їх працівниками» від 29 грудня 1992 року N 
14 Пленум ВСУ, який під поняттям «прямої дійсної шкоди» запропонував розуміти втрату, погіршення 
або зниження цінності майна, необхідність для державного підприємства, установи, організації 
провести затрати на відновлення, придбання майна чи інших цінностей або провести зайві, тобто 
викликані внаслідок порушення працівником трудових обов’язків, грошові виплати. При цьому слід 
зауважити, що таке визначення Пленуму ВСУ не є універсальним та всеохоплюючим, тобто таким, що 
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охоплює усі випадки наявності «прямої дійсної шкоди». Окрім того, в окремих випадках настання 
матеріальної відповідальності працівника Пленум ВСУ у вказаному документі додатково наводить 
інші приклади наявності такої прямої дійсної шкоди. Так, приміром, в абз. 3 п. 17 Постанови від 29 
грудня 1992 року N 14 Пленум в якості прикладів прямої дійсної шкоди, заподіяної приписками і 
іншими викривленнями даних про виконання робіт працівником, називає: суми незаконно нарахованої 
заробітної плати і премій, зайві виплати у вигляді штрафу, накладеного відповідними органами, 
вартість пального і мастил, сировини, напівфабрикатів і інших матеріальних цінностей, безпідставно 
списаних у зв’язку з викривленням даних про обсяг робіт. Безумно, безсистемність підходу до 
визначення прямої дійсної шкоди законодавцем та Пленумом ВСУ ускладнює як процедуру 
притягнення державного службовця-працівника до матеріальної відповідальності, так і її прозорість, 
що, серед іншого, є сприятливим чинником для корупції. 

Також необхідно погодитись з цього приводу із О.М. Лук’янчиковим, який наголошує на тому, 
що суттєвим недоліком такого роз’яснення прямої дійсної шкоди є й те, що у ньому під такою шкодою 
розуміються три принципово різних елемента: а) втрата і порушення майна (натуральні наслідки 
правопорушення); б) зниження цінності майна, затрати на відновлення, придбання майна чи інших 
цінностей (грошовий еквівалент натуральних наслідків правопорушення); в) зайві грошові виплати 
(суми, сплачені роботодавцем третім особам у якості штрафів, відшкодування шкоди та інші). Відтак, 
якщо «втрата і порушення майна» є натуральними наслідками правопорушення, то «зниження цінності 
майна, затрати на відновлення, придбання майна чи інших цінностей» є грошовим еквівалентом таких 
наслідків. Отже, вони не можуть визначатись через одне поняття. У свою чергу, зайві грошові виплати 
не пов’язані з заподіянням майнової шкоди роботодавцю. В тих випадках, де зайвим грошовим 
виплатам передують «втрата і порушення майна», такі натуральні наслідки правопорушення настають 
не для роботодавця, а для третіх осіб. На цій підставі вчений справедливо наголошує на тому, що 
«зниження цінності майна, затрати на відновлення, придбання майна чи інших цінностей» та «зайві 
грошові виплати» – є «збитками», а не «шкодою», які не є синонімічними поняттями в рамках 
доктрини права [2, с. 209-210]. Проте, слід звернути увагу на те, що суб’єкти правотворчої діяльності в 
питанні притягнення працівників (також і державних службовців-працівників) до матеріальної 
відповідальності в ряді нормативно-правових актів загалом не розмежовують поняття «збитки» та 
«шкода», а іноді використовують їх в якості синонімічних, що потрібно виправити в процесі 
реформування трудового законодавство. 

Поряд з тим, слід мати на увазі, що законодавець в КЗпП України регламентував також і 
випадки, коли державний службовець не може нести матеріальну відповідальність, навіть якщо з 
об’єктивної сторони його дії чи бездіяльність можуть розцінюватись в якості таких, що спричинила 
шкоду державі (тобто, законодавець також зазначає випадки, коли відсутній факт наявності прямої 
дійсної шкоди). Так згідно зі ст.130 КЗпП України не одержані або списані в доход держави прибутки з 
підстав, пов’язаних з неналежним виконанням працівником трудових обов’язків (так само як і інші 
неодержані прибутки) не можуть включатися до шкоди, яка підлягає відшкодуванню. Окрім того, 
відповідно до абз. 2 п. 2 Положення від 13 липня 1976 року N 4204-IX на працівника не допускається 
покладення матеріальної відповідальності за шкоду, яка виникла в результаті нормального виробничо-
господарського ризику. Однак, не в повній мірі зрозуміло, чи застосовується це правило до державних 
службовців, позаяк такі прямо не згадані в якості суб’єктів правовідносин до яких таке правило 
застосовне. Разом із тим, в ст. 130 КЗпП України зазначається, що відповідальність за не одержаний 
державним підприємством, установою, організацією прибуток може бути покладена лише на 
працівників, що є посадовими особами. 

Крім того, варто звернути увагу на те, що питання визначення правової сутності та юридичного 
змісту «прямої дійсної шкоди» намагались вирішити розробники проекту ТКУ (доопрацьованого) від 
20 травня 2015 року. Відповідно до ч. 3 ст. 365 вказаної версії законопроекту, під «прямою дійсною 
шкодою» слід розуміти «шкоду, заподіяну діями (бездіяльністю) працівника, якщо за відсутності цих 
дій (бездіяльності) цієї шкоди не було б заподіяно». Така пропозиція є неприйнятною, позаяк за такого 
формулювання допускається настання відповідальності без наявності вини і врахування обставин, які 
пом’якшують відповідальність робітника, що суперечить визначеним принципам матеріальної 
відповідальності працівників загалом. Окрім того, такий припис, як справедливо зазначається у 
Висновку Головного науково-експертного управління на проект ТКУ від 12 червня 2015 року [3], 
нівелює й вимогу ч. 4 ст. 365 доопрацьованої версії законопроекту від 20 травня 2015 року щодо 
обов’язкової наявності вини працівника. 
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Виходячи з викладеного, вважаємо за доцільне внести в чинне законодавство такі зміни: по-
перше, необхідно поняття «прямої дійсної шкоди», яке фактично охоплює і збитки, розширити у 
термінологічному сенсі, що унеможливить в подальшому плутанину із використанням цього терміну в 
законодавстві, в теорії та на практиці. Оптимально це можна зробити шляхом видозмінення поняття 
«прямої дійсної шкоди» в «прямі дійсні шкоди та збитки». По-друге, такий термін потребує 
визначення, яке би могло бути застосовним до всіх випадків, коли може наставати матеріальна шкода. 
Вважаємо, що під «прямою дійсною шкодою та збитками» слід розуміти: реальне зменшення наявного 
майна державного підприємства, установи, організації або погіршення стану вказаного майна; реальне 
зменшення чи погіршення стану наявного майна третіх осіб, що знаходилися у роботодавця, якщо 
такий несе відповідальність за збереження цього майна; поява необхідності для роботодавця здійснити 
витрати чи зайві виплати на придбання, відновлення майна або на відшкодування шкоди, заподіяної 
державним службовцем-працівником третім особам. 

2) незалежно від притягнення працівника до дисциплінарної, адміністративної чи кримінальної 
відповідальності за дію (бездіяльність). Таке правило пояснюється тим, що матеріальна 
відповідальність, загалом, відрізняється від усіх інших видів відповідальності своїм не каральним, а 
саме правовідновлювальним характером, і тому, може накладатись тоді, коли є реальна (й передбачена 
законодавством) потреба у матеріальній компенсації, не залежно від того, чи карається відповідно до 
чинного законодавства порушник; 

3) матеріальна відповідальність, як правило, повинна обмежуватись певною частиною 
заробітку державного службовця – у розмірі прямої дійсної шкоди, але не більше свого середнього 
місячного заробітку, окрім випадків, передбачених законодавством. Окрім того, така відповідальність 
не може перевищувати повного розміру заподіяної шкоди.  

Отже, зважаючи на все вище викладене, доходимо висновку, що особливості змісту 
матеріальної відповідальності державних службовців виражаються в специфіці правового статусу 
таких суб’єктів трудового права, а також в особливостях трудоправових відносин, які виникають між 
державним службовцем та його наймачем. Особливості змісту повної чи обмеженої матеріальної 
відповідальності державного службовця розкриваються в специфіці покриття завданої службовцем 
шкоди, яка напряму залежить від суб’єкта, якому була заподіяна така шкода, а саме: а) 
відповідальність за шкоду, заподіяну третім особам; б) відповідальність за шкоду, заподіяну державі 
(службовці, винні в заподіянні державному підприємству, установі, організації шкоди, несуть 
матеріальну відповідальність: тільки за наявності прямої дійсної шкоди; незалежно від притягнення 
працівника до інших видів юридичної відповідальності за ті самі протиправні діяння, якими була 
завдана державі шкода; в розмірі, яка повинна обмежуватись певною частиною заробітку державного 
службовця, але не більше свого середнього місячного заробітку, окрім випадків, передбачених 
законодавством). 
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