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ЕКОЛОГІЧНІ, СОЦІАЛЬНІ ТА УПРАВЛІНСЬКІ СТАНДАРТИ (ESG)  
У ПОШУКАХ НОВОЇ ПАРАДИГМИ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

 
В с т у п . Наголошено, що кантове запитання "що я повинен робити?" в добу глобальних криз вимагає розширення до 

"що ми повинні робити?". Антропоцентрична модель ставлення до світу, зосереджена на людині як мірилі всього, виявляє 
свої межі перед екологічними й соціальними викликами. Сучасні трансформації корпоративної відповідальності показують 
процеси переходу до спільної відповідальності, що втілюється через Environmental, Social, Governance (ESG). На відміну від 
добровільної корпоративної соціальної відповідальності (КСВ), ESG запроваджує обов'язкові механізми мінімізації впливу біз-
несу на довкілля. Україна інтегрується в ЄС, що посилює потребу орієнтації на етичні стандарти економіки.  

Мета дослідження: осмислити потенційну природу можливостей ESG як сучасної альтернативи класичній корпоратив-
ної соціальної відповідальності, що включає новий рівень взаємодії екологічних, соціальних і управлінських чинників корпора-
тивної діяльності. 

М е т о д и . Використано герменевтичний та історичний методи дослідження, що дозволяє простежити еволюцію ідей 
ESG. Ключовим емпіричним елементом стало кейс-стаді української агрокомпанії Kernel, яке дозволило на основі ESG-
звітності, публічних комунікацій та участі компанії в COP29 методом аналізу продемонструвати реалізацію сучасних цінні-
сних настанов щодо принципів відповідальності у практичному корпоративному контексті. 

Р е з у л ь т а т и . Показано, що ESG є не лише інструментом корпоративного регулювання, а може стати і прикладом 
формування нових ціннісних орієнтирів, що відповідають назрілим потребам усвідомлення вищого ступеня відповіда-
льності, зокрема й у економічній діяльності. Акцентовано, що розширення відповідальності щодо екосистем та майбутніх 
поколінь потребує врахування значущості не тільки моральних взірців, але й нормативних стандартів у взаємодії людини з 
природою. Обґрунтовано, що в контексті викликів війни в Україні ESG набуває додаткового значення як інструмент еколо-
гічного та економічного відновлення. Кейс Kernel продемонстрував, як ESG-принципи можуть не лише задекларовано фігу-
рувати в політиці компанії, а й системно реалізовуватися у практичних управлінських рішеннях, поєднуючи економічну 
ефективність із цінностями сталого розвитку. 

В и с н о в к и . Установлено, що впровадження ESG сприяє переходу від класичної парадигми антропоцентризму до по-
шуку нових підходів розуміння і реалізації принципів відповідальності, де природа визнається суб'єктом із власною самоцін-
ністю. ESG – це: 1) відповідь на екологічну кризу; 2) потенційно продуктивна модифікація відповідальності; 3) важливий еле-
мент інструментарію євроінтеграції; 4) регулятор "розумного самообмеження". Водночас доведено, що подальші дослі-
дження необхідні для аналізу викликів, зокрема ризиків greenwashing, відсутності уніфікованих стандартів та потенційного 
перетворення ESG на формальний механізм без реального впливу на стійке майбутнє. 

 
К л ю ч о в і  с л о в а : КСВ, ESG, відповідальність, екологічна криза, екологічна етика, сталий розвиток, євроінтеграція. 
 

"Кантове запитання "що я повинен робити?" 
потребує свого доповнення запитанням "що ми повинні робити?" 

(Єрмоленко, 2010, с. 170) 
. 

Вступ 
Сучасний світ стикається з множинними кризами, які 

є наслідком антропоцентричної моделі розвитку. Війни, 
надспоживання ресурсів, економічна нерівність та корот-
кострокові геополітичні рішення спрямовані на швидкий 
прибуток, ігнорування довгострокових наслідків для до-
вкілля та суспільства, призводять до глобальної неста-
більності та загрожують основам сталого розвитку. Усе 
це у значній мірі спричинене усталеним домінуванням 
людиноцентричного підходу, що впливає на форму-
вання не лише економічної діяльності, а й морально-
світоглядних орієнтирів. Одним із найгостріших виявів 
цієї кризи є зміни клімату: попри міжнародні зусилля на-
копичені викиди парникових газів, спричинені споживаць-
кими процесами, вже призвели до того, що у 2024 році 
середня глобальна температура вперше перевищила 
поріг у 1,5°C порівняно з доіндустріальним періодом 
(МГЕЗК). Міжурядова група експертів зі зміни клімату 
(МГЕЗК, англ. IPCC), створена у 1988 році спільно з Про-
грамою ООН з довкілля, у Паризькій угоді 2015 року ви-
значила ціль обмежити потепління до 2°C, а бажано – до 
1,5°C. Проте у 2024 році середньорічна температура 

тимчасово перевищила цей поріг, що підкреслює невід-
воротність кліматичних змін. Пришвидшене зростання 
температури з початку індустріальної революції стало 
поштовхом для глибоких кліматичних досліджень, що 
тривають з XX століття (Climate Change 2021, 2023). Це, 
у свою чергу, посилює серію незворотних екологічних 
криз, що стають не лише кліматичним викликом, а й за-
грозою для соціальної стабільності та економічного роз-
витку. У відповідь на ці загрози ще з початку 2000-х років 
міжнародні організації, науковці, активісти та фінансові 
інституції почали формувати регуляторні механізми, які 
могли б обмежити людську експансію на природу. Одним 
із практичних інструментів як можливих засобів долання 
недоліків антропоцентричного підходу можна вважати 
наростання значущості відповідального регулювання, 
що виявляється через формування сталої інтеграції еко-
логічних, соціальних та управлінських стандартів 
(Environmental, Social, Governance, ESG) у корпоратив-
ному управлінні. На відміну від добровільної корпорати-
вної соціальної відповідальності (КСВ), яка сформувалася 
і була прийнята західними корпоративними структурами 
наприкінці ХХ ст., сучасні ESG-стандарти поступово  
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зобов'язують великі компанії розкривати інформацію про 
нефінансову діяльність та її вплив на довкілля, форму-
ючи прозорість, підзвітність та зміцнення довіри з боку 
клієнтів, партнерів, акціонерів тощо. Такі зміни показу-
ють появу відповідальності нового рівня, що містить не 
тільки економічні, правові чи філантропічні елементи, 
але й соціально значущі цінності, що відповідають сучас-
ним потребам і викликам не тільки ведення бізнесової 
діяльності, але й соціальним запитам. Попри важливість 
запровадження ESG принципів у діяльності сучасних ко-
рпорацій варто зважати й на те, що вони можуть залиши-
тися формальними механізмами, якщо в них не закла-
дено ціннісно-смислової основи. Це може створювати 
ризики проявів greenwashing, коли компанії лише номі-
нально впроваджують екологічні, соціальні та управлін-
ські дії, не здійснюючи реальних змін. Greenwashing  
(зелене замилювання) – коли компанії перебільшують 
свої екологічні досягнення або вводять в оману щодо ре-
ального впливу на довкілля. Greenwashing не лише під-
риває довіру до окремих брендів, але й шкодить загаль-
ній репутації бізнесу (Циганок, 2025). 

Мета дослідження – осмислити потенційну природу 
можливостей ESG як сучасної альтернативи класичної 
корпоративної соціальної відповідальності, що включає 
новий рівень взаємодії екологічних, соціальних і управ-
лінських чинників корпоративної діяльності. Особливу 
увагу приділено екологічному аспекту, нагальність уваги 
до якого стверджується завдяки зверненню до можливо-
стей соціально-філософського й філософсько-етичного 
аналізу. Це дозволяє актуалізувати значущість ціннісно-
світоглядних принципів ставлення до всього живого, ва-
жливою частиною якого виступає й природа як основний 
об'єкт докладання зусиль і досягнень людської діяльно-
сті, зокрема й економічної.  

Для реалізації мети цього дослідження було окрес-
лено такі основні завдання: 

• означити та проаналізувати основоположні по-
няття, що становлять концептуальний фундамент до-
слідження: "сталий розвиток", "стійкість", "екологічна 
криза", "екологічна етика", "КСВ", "ESG" тощо;  

• розглянути чинники екологічної кризи, які загострю-
ють екзистенційні проблеми існування людини у світі;  

• проаналізувати основні відмінності ESG від КСВ, 
переваги та обмеження ESG як інструменту екологічної 
відповідальності, зокрема його потенціал до трансфор-
мації антропоцентричної парадигми. 

Джерельною базою дослідження слугували, зок-
рема, праці К.-О. Апеля, В. Гьосле, Г. Йонаса, О. Лео-
польда, К. М. Маєр-Абіха, а також українських науковців – 
Т. Гардашук, А. Єрмоленка, М. Кисельова та В. Табач-
ковського, які було використано для реконструкції ево-
люції ідей екологічної відповідальності. ESG як практи-
чна методика розглядається як відповідна за своїми на-
становами до філософсько-етичної концепції, розвине-
ної Анатолієм Єрмоленком на основі ідей К.-О. Апеля, 
Г. Йонаса та інших мислителів. Її ціннісно-світоглядні ос-
нови можуть визнаватися як співмірні ідеям дискурсив-
ної етики Апеля. Для аналізу ключових понять та порів-
няння було використано також сучасні джерела – зок-
рема доповідь Римського клубу, аналітичні матеріали ук-
раїнської компанії DiXi Group, а також рекомендації ESG 
Liga, ініційованої Асоціацією професіоналів довкілля 
(Professional Association of Environmentalists of the World, 
PAEW). А річний звіт Kernel продемонстрував можливо-
сті ESG-орієнтирів бути не лише формально зафіксова-
ними, а й змістовно реалізованими в корпоративній стратегії, 

що поєднує прозорість, сталий розвиток і соціальну со-
лідарність в умовах глибокої кризи. 

Методи 
Дослідження проведено із застосуванням загально-

наукових методів: герменевтики, що дозволяє аналізу-
вати інтерпретації етичних концепцій відповідальності та 
їх зв'язок із ESG і сталим розвитком у контексті сучасного 
філософсько-етичного дискурсу. Історичний метод дає 
можливість простежити хронологію розвитку ключових 
подій і понять, що стали підґрунтям формування ESG. 
Порівняльний метод застосовано для зіставлення тео-
ретичних ідей науковців, які досліджували питання еко-
логічної етики та соціальної відповідальності із практич-
ними аспектами ESG. Міждисциплінарний підхід дозво-
лив використовувати можливості філософсько-етичного 
та соціально-філософського аналізу для глибшого осми-
слення та синтезу тематики, оскільки дослідження має 
комплексний характер і охоплює соціально-економічні, 
екологічні ціннісно-світоглядні аспекти природи корпора-
тивної соціальної відповідальності (КСВ) та її новітньої 
модифікації – ESG. 

Окремим емпіричним компонентом дослідження 
стало кейс-стаді української агропромислової компанії 
Kernel, що дало змогу перевірити гіпотезу про можли-
вість розгляду ESG як прикладу сучасного розуміння від-
повідальності в корпоративній діяльності. Аналіз здійс-
нювався з використанням методу аналізу звітної докумен-
тації (зокрема ESG-звіту за 2024 рік), матеріалів із відкри-
тих джерел (виступ компанії на COP29, інформація з офі-
ційних комунікацій та соціальних мереж). 

Результати 
Дослідження показало, що глибоке розуміння систем-

них змін та екологічної трансформації потребує чіткого 
визначення деяких ключових понять і концепцій із досить 
різних дисциплін. Аналіз новітньої природи і відповідної 
термінології ESG та пов'язаних із ним понять демонст-
рує, що їх інтеграція у глобальну економіку можлива  
завдяки послідовному розвитку екологічної освіти і сві-
домості індивідів і спільнот, міжнародних ініціатив, пара-
лельно з трансформацією ціннісно-світоглядних орієнти-
рів, що відповідають настановам "етики відповідальності"  
в контексті сучасних трансформацій антропоцентризму та 
екологічної етики. 

"Нам потрібна загроза образові людини, аби ми, жа-
хаючись цього, пізнали істинний образ людини" (Йонас, 
1979/2001, с. 50). За останні кілька десятиліть технологіч-
ний розвиток, видобуток природних ресурсів, війни та 
антропогенна експансія на природу набули надзвичай-
них масштабів. У цих умовах питання відповідальності 
набуває нової актуальності. Етичні дискусії про наслідки 
людської діяльності поступово загострювалися ще з дру-
гої половини XIX століття, а після Першої світової війни 
проблема відповідальності стала центральною в етич-
них дебатах. Макс Вебер, критикуючи кантову "етику пе-
реконань", запропонував "етику відповідальності", яка, 
на відміну від кантівської, акцентує увагу не лише на мо-
ральних принципах, а й на їх реальних наслідках (Єрмо-
ленко, 2010, с. 133). Таким чином, універсальний імпе-
ратив Канта акцентує увагу передусім на внутрішніх пе-
реконаннях, що, на думку Вебера, є недостатнім, оскільки 
не враховує всеохопний вплив моральних рішень на 
суспільство, природу та їхнє спільне майбутнє. 

Ця критика відкриває ширший простір для роздумів 
про необхідність системного підходу до етичних та соці-
альних питань. Адже моральна відповідальність не об-
межується лише індивідуальними мотивами, а включає 
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потребу усвідомлення взаємозв'язку між людиною, сус-
пільством і довкіллям. Саме це усвідомлення стало клю-
човим етапом у розвитку науки та філософії. Одним із 
прикладів такого підходу є поняття голізму, що запропо-
нував державний діяч Південної Африки та Британської 
Співдружності, воєначальник і філософ Ян Смутс (1870–
1950). У своїй праці "Холізм та еволюція" він розглядав 
голізм як філософію цілісності, і це відіграло ключову 
роль у подальшому переосмисленні системного підходу 
в гуманітарних та природничих науках (Smuts, 1926, 
p. 88). Надалі ці ідеї набули поширення й стали основою 
для розроблювання філософських, фізичних, біологіч-
них концепцій. Крім того, Смутс зробив значний внесок у 
розвиток міжнародного співробітництва, будучи одним із 
ініціаторів створення Ліги Націй (Smuts, 1926, p. 344), яка 
згодом стала передвісницею Організації Об'єднаних Націй. 

Після Другої світової війни світ опинився у новій ре-
альності страху перед ядерною катастрофою. Гонка 
озброєнь та геополітична нестабільність сформували 
запит на глобальні інституції та співпрацю. Екологічні  
виклики загострилися, що змусило людство переосмис-
лити межі своєї відповідальності перед природою. Аме-
риканський еколог, засновник концепції "етики Землі", 
Олдо Леопольд (1887–1948), наголошував: "Поняття про 
землю як про спільноту складає основу екології, але лю-
бов і повага до землі належать до етики. Те, що земля 
збагачує культуру, відомо здавна, але останнім часом 
цей факт часто відходить у забуття" (Leopold, 1949, 
p. 16). Він застерігав, що технологічний прогрес віддаляє 
людину від природи як фізично, так і емоційно. Внаслідок 
цього сучасна людина, опинившись у дикій природі, не 
лише втрачає здатність її розуміти, а й часто не може в 
ній вижити. Міхаель Клаус Маєр-Абіх, прибічник голізму 
в екологічний філософії, підкреслював, що людина є не-
від'ємною частиною природи – "наше буття тілесне".  
А отже, людина не просто належить до класу ссавців,  
а й свідчить про те, що "природа цілості стала в нас лю-
диною" (Маєр-Абіх, 2004, с. 52). Це означає, що людина 
не є чимось відокремленим від природи – вона є приро-
дою, але водночас несе відповідальність за неї. Адже 
тільки через людину природа може усвідомлювати себе 
та говорити про свої потреби. Використовуючи техноло-
гії, людина несвідомо стала порушувати цілісність, не 
враховувати життя інших істот. Відповідальність людини 
полягає не лише в раціональному використанні природ-
них ресурсів, а й у їх збереженні. Екологічна етика 
стала відповіддю на ростучу екологічну кризу, спричи-
нену людською діяльністю. Як зазначає український фі-
лософ М. Кисельов, "всі природні об'єкти мають власні 
потреби, і піклувальники (природоохоронники) мають їх 
захищати" (Кисельов та ін., 2015, с. 33). У цьому кон-
тексті етика відповідальності стає не просто екологічною 
етикою як набір правил чи обмежень, а моральною ос-
новою взаємодії людини з навколишнім світом та відпо-
віддю на загрозу "образові людини". Попри загрозу ядер-
ної зими, людство знову і знову знаходить сили зверта-
тися до фундаментальних принципів цілісності, які ле-
жать в основі не лише науки й філософії, а й міжнародної 
співпраці та пошуку сталого майбутнього. 

У наступних, 1960–1970-х, роках екологічна криза 
стала предметом публічних обговорень, а перші акції 
протесту проти руйнівного впливу технологічного про-
гресу заклали основу для формального розвитку еколо-
гічної етики. Як наголошує Анатолій Єрмоленко,  
"загроза буттю – екологічна криза – це передусім криза, 
яка загрожує людині, суспільству, людству загалом, 
криза людського довкілля, а не природи як такої"  

(Єрмоленко, 2010, с. 205). Фундаментальна проблема 
полягає у тому, що традиційний антропоцентричний сві-
тогляд розглядає природу лише як ресурс для людських 
потреб. Маєр-Абіх напочатку 90-х піддає критиці таке 
ставлення, наголошуючи: "Поняття довкілля хибне: 
увесь світ постає нашим довкіллям тільки як щось таке, 
що існує задля нас. Аби подолати цю хибу, яка досі ви-
значає екологічну політику, цей світ треба розглядати й 
аналізувати як наш природний спільносвіт" (Маєр-Абіх, 
2004, с. 13). Це усвідомлення є важливим кроком у пере-
осмисленні морального ставлення не лише до людини, 
але й до природи, що сприяє розумінню потреби популя-
ризації і впровадження у практичну діяльність ідей і цін-
ностей екологічної етики. 

Однією з подій, що стала прикладом такого усвідом-
лення на рівні визнання різними країнами необхідності 
добровільно взяти на себе відповідальність за вирі-
шення складних питань, зокрема досягнення вуглецевої 
нейтральності, став Саміт Землі, що відбувся у 1992 році 
в Ріо-де-Жанейро (Конференція ООН з довкілля та роз-
витку, UNCED), під час якого було ухвалено Рамкову 
конвенцію ООН про зміну клімату (UNFCCC) (United 
Nations Framework Convention on Climate Change, 1992). 
У цьому документі наголошено на необхідності узгодже-
них дій, що враховують екологічні, соціальні та економічні 
аспекти, а також підкреслено роль науки та технологій у 
подоланні екологічних криз та переході до сталого роз-
витку (Гардашук, 2005, с. 57). Відтоді щорічні Конферен-
ції сторін (COP) стали ключовими зустрічами для реалі-
зації кліматичної політики. COP (Conference of the Parties) – 
це Конференція сторін Рамкової конвенції ООН про зміну 
клімату. Україна, як і багато інших країн, бере в них 
участь від самого початку, попри всі виклики та супереч-
ності, пов'язані з адаптацією до глобальних екологічних 
стандартів. Це свідчить про її залученість до світових зу-
силь у боротьбі зі зміною клімату, хоча процес екологіч-
ної трансформації залишається складним для всіх. 

Для цього дослідження важливим є розмежування 
понять "екологічна криза" та "кліматична криза". У науко-
вому дискурсі екологічна криза – це стан, за якого антро-
погенний вплив на екосистеми, що включають людське 
суспільство як їхню складову частину, досягає критич-
ного рівня, створюючи загрозу незворотного руйнування 
середовища, необхідного для життя людини (Кисельов 
та ін., 2003, с. 96). Екологічна криза є комплексним яви-
щем, що включає зміну клімату, втрату біорізноманіття, 
виснаження природних ресурсів, деградацію ґрунтів та 
забруднення довкілля тощо. У цьому контексті кліма-
тична криза є одним із ключових чинників загальної еко-
логічної кризи, що спричиняє тривалі зміни у глобальних 
кліматичних процесах. Зміни клімату завжди відбува-
лися природним шляхом, але у ХХ–ХХІ ст. головним 
складником цих змін стала антропогенна діяльність, зо-
крема надмірні викиди парникових газів. 1988 рік став 
поворотним моментом, коли було створено вже згадану 
Міжурядову групу експертів зі змін клімату (МГЕЗК). 
Вона об'єднала зусилля науковців у галузі кліматології, 
екології, економіки та політики, що дозволило науково 
обґрунтувати проблему кліматичної кризи та розробити 
стратегії її подолання. Попри загострення екологічних 
викликів, можна знайти й умовно корисний аспект. Укра-
їнська кліматологиня та представниця України в МГЕЗК 
Світлана Краковська влучно підкреслює: "Те, що відбу-
вається сьогодні в Україні, це щось на зразок щеплення 
для людства від кліматичних катастроф" (Сімонов, 
2024). Зміни клімату, нестабільність економік, технологі-
чні ризики тощо – усе це створює ще більшу глобальну 
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турбулентність. З одного боку, це робить нас вразли-
вими, а з іншого – ми стаємо більш адаптивними та стій-
кими до викликів майбутнього. 

Таким чином, екологічна та кліматична криза вихо-
дять за межі суто наукових проблем – вони є викликом 
для самого способу існування людства в біосфері. Ганс 
Йонас наголошує, що саме людина, на відміну від інших 
істот, "через знання і свободу волі" здатна діяти незале-
жно від природних обмежень, де існують "сліпа і зале-
жна" сила, саме людина "стає незалежною від цілого і 
може стати щодо нього (цілого) і щодо себе згубним" 
(Йонас, 1979/2001, с. 195). Це підкреслює унікальну 
роль людини в історії життя на Землі: вона створює  
технології, що змінюють середовище настільки, що її 
власна екзистенція стає проблемою для неї самої і 
всього природного світу. Антропоцентрична модель, 
руйнуючи зв'язок людини зі спільносвітом, створює пе-
редумови для самознищення. 

Як зазначав О. Леопольд, людство потребує "етич-
них гальм" (Leopold, 1949, p. 183) – діяльності відповідно 
до моральних принципів, які стримуватимуть нас від са-
мознищення. Цими "етичними гальмами" є концепція 
сталого розвитку. Поняття "сталий розвиток" 
(sustainable development) було сформульовано в допо-
віді Комісії Брундтланд (Міжнародна комісія з довкілля і 
розвитку), – це розвиток, який забезпечує задоволення 
потреб сучасного покоління, не ставлячи під загрозу здат-
ність майбутніх поколінь задовольняти їхні потреби. Ста-
лий розвиток – це концепція або парадигма, що з'яви-
лася як відповідь на загострення глобальних екологіч-
них, соціальних та економічних криз, спричинених індус-
тріалізацією, швидким економічним зростанням та ви-
снаженням природних ресурсів. Поєднуючи економіч-
ний, соціальний та екологічний виміри розвитку з ураху-
ванням довгострокової стійкості, сталий розвиток пропо-
нує альтернативну модель, що врівноважує потреби 
людства та екологічні обмеження, зменшуючи ризики 
екологічних та соціальних криз (Our common future …, 
1987). У 2015 році було ухвалено Декларацію ООН про 
17 цілей сталого розвитку (Sustainable Development 
Goals, SDGs), яка визначила сучасні інструменти досяг-
нення сталого розвитку. Фундаментальним етичним ас-
пектом сталого розвитку можна вважати концепцію спів-
відповідальності, яку розробив Карл-Отто Апель у ме-
жах дискурсивної етики (Єрмоленко, 1999, с. 419–421). 
Вона передбачає універсальну моральну відповідаль-
ність кожної людини та інституції за виявлення і розв'я-
зання глобальних моральних проблем. У цій системі від-
повідальність розподіляється не лише між окремими  
індивідами, а й між державами, корпораціями та грома-
дянським суспільством, що перетворює співвідповідаль-
ність на ключову категорію. Така відповідальність є не-
подільною – тут кожний учасник відповідає не лише за 
свою частину, а й за всю ситуацію загалом незалежно 
від рівня впливу. 

Одним із перших практичних прикладів реалізації та-
ких ціннісних настанов співвідповідальності можна вва-
жати корпоративну соціальну відповідальність (КСВ), 
яка має дуже багато варіантів розуміння й інтерпретації. 
Зокрема, автори підручника "Професійна та корпорати-
вна етика" згадують визначення КСВ з Міжнародного 
стандарту ISO 26 000 "Керівництво з соціальної відпові-
дальності" (2010 р.): "Відповідальність організації за 
вплив її рішень та дій на суспільство, навколишнє сере-
довище шляхом прозорої та етичної поведінки, яка 
сприяє сталому розвитку, зокрема й здоров'ю й добро-
буту суспільства, враховує очікування зацікавлених сторін, 

відповідає чинному законодавству та міжнародним нормам 
поведінки й інтегрована в діяльність організації і практику-
ється у її відносинах" (Нападиста та ін., 2019, с. 146). 

Війна в Україні стала каталізатором змін основ КСВ, 
акцентуючи на підтримці стійкості суспільства, допомозі 
армії, відновленні інфраструктури, захисті довкілля, бо-
ротьбі із корупцією та інвестуванні в людський капітал 
тощо. ESG (екологічні, соціальні та управлінські стан-
дарти) є сучасною більш складною та трансформова-
ною версією КСВ, яка набуває обов'язкового характеру. 
"В такі темні часи все більше бізнесів об'єднується, щоб 
не просто бути соціально відповідальними, – щоб допо-
магати "своїм" у біді. Війна не тільки не відсунула тему 
ESG на задній план, а навпаки – суттєво підштовхнула 
до обов'язкового врахування ESG міркувань у вирішенні 
чи не усіх питань діяльності кожного окремого бізнесу та 
країни загалом" (Циганок, 2025). На відміну від КСВ, що 
ґрунтується переважно на добровільних ініціативах ком-
паній та несистемних благодійних акціях, ESG інтегрує 
чіткі стратегічні нормативні межі та стандарти, які регу-
люють звітність і оцінювання компаній за критеріями ста-
лого розвитку. Хоча є труднощі з уніфікацією цих стан-
дартів, усі вони мають спільний фокус – сталий розвиток 
та усунення негативного впливу на реалізацію прав лю-
дини та природи. Основну різницю між КСВ та ESG де-
монструють такі приклади: 

• Компанія, яка оцінює свій вуглецевий слід та розроб-
ляє план щодо його скорочення відповідно до міжнарод-
них кліматичних зобов'язань, впроваджує ESG-підхід. 
Водночас компанія, що реалізує масштабну програму 
висаджування дерев, не враховуючи при цьому свої ви-
киди парникових газів або довгострокові екологічні ри-
зики, залишається в межах КСВ.  

• Компанія, що запровадила внутрішні політики боро-
тьби з корупцією, забезпечила прозорість закупівель і 
дотримується принципів гендерної рівності на всіх рівнях 
управління, діє в межах ESG-стандартів. Якщо ж компа-
нія організовує акцію на підтримку гендерної рівності, 
але не змінює свої корпоративні процеси, це залиша-
ється у площині КСВ (Циганок, 2025). 

Таким чином, якщо узагальнити, КСВ – це добровільна 
концепція соціальної відповідальності бізнесу, що вклю-
чає благодійність, екологічні ініціативи та соціальні проє-
кти, які компанія впроваджує з власної ініціативи, без 
жорстких зобов'язань перед регуляторами. ESG – вті-
лення "розумного самообмеження", що не лише регулює 
екологічні та соціальні аспекти діяльності бізнесу, а й 
встановлює обов'язкові конкретні вимоги до прозорої 
звітності, відповідальності та стійкості. ESG варто роз-
глядати як сучасну модифікацію відповідальної діяльності, 
орієнтовану на запровадження нового рівня обов'язкової 
нормативності та механізм реалізації сталого розвитку в 
бізнесі, що відповідає ідеї універсальної моральної від-
повідальності, сформульованої Апелем у межах дискур-
сивної етики (Apel, 1987). 

Також у процесі дослідження було виявлено важли-
вість дефініції поняття "стійкість". Термін походить від 
латинського слова resilire, що означає "відскакувати" або 
"повертатися до первісної форми", підкреслюючи адап-
тивність і гнучкість екосистем, соціальних структур та 
економічних систем. Стокгольмський центр стійкості 
означає поняття "стійкості" як ключовий механізм підтримки 
та розвитку будь-якої системи (Lade, 2015). Сучасне ро-
зуміння стійкості розширюється завдяки шостому оцін-
ному звіту МГЕЗК, де "resilience" трактується не лише як 
здатність підтримувати основні функції, ідентичність  
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і структуру, а й як спроможність до трансформації та в 
ідновлення екосистем та людських суспільств після еко-
логічних криз (Climate Change 2021 …, 2021). Стійкість 
важливо розглядати як один із ключових принципів ста-
лого розвитку – напрям, що інтегрує потреби спільно-
світу, забезпечуючи здатність протистояти, змінюватися 
та адаптуватися до соціальних, екологічних та кліматич-
них криз. Якщо в разі застосування ESG-стандартів 
сприймати стійкість лише як здатність "пережити кризу" 
без змін, то це може призвести до поверхневого підходу 
до сталого розвитку. Натомість, якщо стійкість розуміти 
як трансформацію з адаптацією, відновленням, – це від-
криває шлях до більш глибоких і тривалих змін. Тому для 
України важливо впроваджувати стійкість не лише в еко-
номічному та корпоративному значенні, а й у соціаль-
ному та екологічному контекстах, особливо враховуючи 
виклики війни та кліматичних змін. 

Власне, в часи війни в Україні природа знов стає без-
мовною учасницею, за яку ми, навчаючись стійкості, ма-
ємо нести співвідповідальність. Сучасна ситуація нага-
дує світ після Другої світової війни, от тільки "істинний 
образ людини" набуває нових рис через ще більшу тур-
булентність, що спровокована не тільки зміною клімату, 
але й глобалізацією, цифровими технологіями та інфор-
маційними викликами війни. 

У межах підготування України до євроінтеграції кра-
їна має можливість отримати десятки мільярдів євро 
грантів та кредитів у найближчі роки. Це фінансування 
пов'язане з реалізацією цілей Європейського зеленого 
курсу (ЄЗК, European Green Deal або Green Deal 
Ukraine – GDU), ініційованого Європейською комісією 
(вищий орган виконавчої влади ЄС на чолі з Урсулою 
фон дер Ляєн). Метою ЄЗК, який також включає процес 
"зеленого переходу", є досягнення вуглецевої нейтраль-
ності країнами ЄС до 2050 року через розвиток зеленої 
енергетики, економіки замкнутого циклу (циркулярна 
економіка, кругова економіка, або економіка замкнутого 
циклу) – це економічна модель, спрямована на мініміза-
цію відходів та раціональне використання ресурсів шля-
хом повторного використання та переробки матеріалів і 
продуктів (Вайцзекер, & Війкман, 2019, с. 170).), збере-
ження біорізноманіття, сталого сільського господарства, 
зеленого транспорту, декарбонізації тощо (Україна та 
Європейський зелений курс, 2023). Попри воєнні ви-
клики Україна продовжує впроваджувати реформи від-
повідно до стандартів ЄЗК. Зокрема, триває реформу-
вання сектору відновлюваної енергетики, оновлення за-
конодавства та впровадження механізмів фінансування 
декарбонізації. Водночас багато компаній і державних 
структур стикаються з труднощами в отриманні фінансу-
вання через незнання стандартів ESG. Адже вимоги ЄС 
передбачають чітку відповідність екологічним стандар-
там, прозорість фінансової звітності та відповідальне  
корпоративне управління. Недостатня підготовка зая-
вок, нестача кваліфікованих грантописців, нерозуміння 
певних принципів тощо стають бар'єрами для залучення 
коштів, що обмежує можливості України в повному вико-
ристанні доступного фінансування (Аналіз ESG стандар-
тів…, 2024). Серед ключових рушійних сил інтеграції ста-
лих принципів як стратегічно важливих компонентів для 
реалізації ЄЗК, особливу роль відіграють міжнародні та 
національні організації. До них належать KPMG, PAEW, 
CSR Ukraine, ASDE, DiXi Group, Екодія, Український клі-
матичний офіс тощо, які опікуються підтримкою екологічних 
ініціатив, гармонізацією законодавства, освітою та залу-
ченням фінансування для зеленої трансформації. Від 
2024 року цей процес підтримується й на інституційному  

рівні завдяки створенню Офісу зеленого переходу за під-
тримки Великої Британії та в партнерстві з DiXi Group 
(Аналіз ESG стандартів…, 2024). Водночас інтеграція 
принципів сталого розвитку та ESG вимагає не лише ін-
ституційних рішень, а й глибшого переосмислення меж 
людської діяльності та відповідальності перед природою 
і суспільством. Це стосується не лише великого бізнесу, 
а й усіх стейкхолдерів економічного процесу. У глобаль-
ному контексті це означає наростання процесів від по-
ширення знань про Цілі сталого розвитку (ЦСР, Sustainable 
Development Goals, SDGs) у школах і громадах до фор-
мування цінностей стратегічного, сталого мислення се-
ред малого та середнього бізнесу (МСБ), які як частина 
цілісної економічної екосистеми відіграють ключову роль 
у ланцюгах постачання та сталих бізнес-моделях. 

Якщо традиційна екологічна етика виходила з прин-
ципу гармонії між людиною та природою, то сучасні ви-
клики змушують порушити питання про необхідність "ро-
зумного самообмеження". Славнозвісне питання Канта 
"Що я повинен робити?" має бути трансформоване на 
запитання "Що ми повинні робити?" (Єрмоленко, 2010, 
с. 169–170). Йонас, аналізуючи екологічні загрози, наго-
лошував, що "відповідальність – це визнана обов'язком 
турбота за інше буття, яке через свою вразливість пот-
ребує опікування". Він розглядав приборкання людсь-
кого поступу не як обмеження прогресу, а як "акт розум-
ної обачності та сумлінності перед нашими нащадками" 
(Йонас, 1979/2001, с. 336–339). Подібної позиції дотри-
мувався й український філософ Віталій Табачковський, 
який риторично запитував: "Чи не повинен я йти на ро-
зумні самообмеження?" (Табачковський, 2002, с. 116). 
Його концепція самообмеження не передбачає відмову 
від свободи, а навпаки – її дисципліну, що дозволяє 
формувати відповідальне співіснування людини з при-
родою. Важливість такого підходу підкреслює і Єрмоленко, 
який зазначає, що екологічна етика виходить за межі 
антропоцентризму та включає етику відповідальності 
людей одне перед одним у контексті ставлення до при-
родного світу, тим самим розширюючи її значення у со-
ціальному вимірі (Єрмоленко, 2010, с. 177–180). Таким 
чином, постає питання – що всі зацікавлені сторони, від 
індивідів до держави, у межах екологічної етики відпові-
дальності, мають робити? 

Поєднання інституційних ініціатив, таких як Офіс зе-
леного переходу, із концепцією співвідповідального са-
мообмеження та соціального виміру екологічної етики 
може стати основою для стійких трансформацій в Україні. 
Головна мета ESG стандартів – не обмеження науково-
технічного прогресу, а формування орієнтацій і ціннос-
тей конкретних відповідальних дій у контексті ставлення 
до використання ресурсів, зменшення викидів CO2, під-
вищення енергоефективності та забезпечення сталого 
розвитку шляхом гармонізації економічних, соціальних 
та екологічних інтересів (Аналіз ESG стандартів…, 
2024). Це і є "акт розумної обачності та сумлінності пе-
ред нашими нащадками". Таким чином, ESG стає не 
лише регуляторним інструментом, а й частиною більш 
широкої практичної парадигми, орієнтованої на моральні 
цінності, що передбачає узгодження економічної діяль-
ності із суспільними та екологічними потребами. Як по-
казують сучасні виклики й глобальні проблеми, це все 
частіше потребує усвідомлення соціальної значущості 
вибору компаній, що стає необхідністю у світі, де еколо-
гічні та соціальні виклики дедалі гостріші. ESG – не про-
сто основа для формування нових ідей, що відповідають 
цінностям дискурсивної етики, сприяє формуванню нової 
культури відповідальності, але й базується на консенсусі, 
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інституційній стійкості та необхідності враховувати дов-
гострокові наслідки людської діяльності. 

Кейс-стаді української агрокомпанії Kernel демонст-
рує, як цінності сучасного відповідального ведення біз-
несу можуть бути інтегрованими в бізнес-стратегію. 
Kernel перейшла від традиційних підходів КСВ до комп-
лексної ESG-стратегії, що охоплює агроекологію, carbon 
farming, лісовідновлення, участь у COP29, соціальні 
програми підтримки в умовах війни, а також впрова-
дження ISCC-сертифікації (International Sustainability and 
Carbon Certification) – міжнародного стандарту сталості 
для біомаси та агропродукції, який підтверджує прозо-
рість і екологічність виробничих ланцюгів. Крім того, 
Kernel готується до звітності за CSRD (Corporate 
Sustainability Reporting Directive) – нової директиви ЄС, 
що зобов'язує великі компанії детально звітувати про 
вплив на довкілля, соціальну сферу та управління 
(ESG). Це свідчить про стратегічне прагнення компанії 
бути не лише економічно ефективною, а й екологічно та 
соціально відповідальною (Annual report…, 2024). Такі 
практики не лише відповідають регуляторним вимогам, 
а й відображають глибше ціннісне переосмислення ролі 
бізнесу в суспільстві, зокрема через прозору звітність, ді-
алог із громадами та глобальну відповідальність. Компа-
нія Kernel, діючи у сфері, що традиційно є джерелом еко-
логічного навантаження (агросектор), демонструє здат-
ність трансформувати економічні моделі в бік екологіч-
ної та соціальної відповідальності. Її підхід свідчить про 
перехід до більш ціннісно вмотивованого ведення біз-
несу, у якому технології, управління та екологія взаємо-
діють у парадигмі стійкості. Kernel використовує ESG не 
як декларацію, а як реальний інструмент інтеграції біз-
несу до ціннісних орієнтирів сучасної економічної діяль-
ності. Це включає не лише відповідальність перед акціо-
нерами чи споживачами, а й перед довкіллям, суспільст-
вом і майбутніми поколіннями. Таким чином, Kernel є взір-
цем того, як українські компанії можуть реалізувати ідею 
ESG як сучасну нормативну основу, орієнтовану на 
прийняття й впровадження нового рівня відповідально-
сті – через конкретні практики, прозору комунікацію,  
активну участь у міжнародних ініціативах та підтримку 
спільнот у критичні моменти. Такий підхід підтверджує, що 
навіть у складних умовах війни бізнес може залишатися 
джерелом морального імпульсу, формуючи культуру від-
повідальності, стійкості та довіри. 

Дискусія і висновки 
Метою дослідження було осмислення потенційних 

можливостей ESG як сучасної альтернативи класичної 
корпоративної соціальної відповідальності, що актуалі-
зує новий рівень взаємодії екологічних, соціальних і 
управлінських аспектів корпоративної діяльності. На ос-
нові кейс-стаді української агрокомпанії Kernel дослі-
дження підтвердило, що ESG можна розглядати як при-
клад впровадження нового рівня обов'язкових норматив-
них стандартів корпоративної діяльності, яка виходить 
за межі класичного моделі антропоцентризму, інтегру-
ючи принципи сталого розвитку, відповідальності та со-
ціально-економічної трансформації. Новизна роботи – 
міждисциплінарний підхід, де засадничі принципи ESG 
розглядаються через призму соціально-філософського й 
філософсько-етичного аналізу. ESG як сучасна практична 
методика за своїми настановами відповідає ключовим 
ідеям, що презентовані у творчості українського філо-
софа Анатолія Єрмоленка через звернення до творчості 
Г. Йонаса, Д. Бьолера, Ю. Габермаса тощо. З огляду на 
це, ESG постає не лише як регуляторний механізм, а як 
приклад появи нового рівня трансформаційних зрушень, 

що орієнтовані на формування культури співвідпові-
дальності в бізнесі, політиці та суспільстві загалом. 

Філософське осмислення ESG демонструє його зна-
чення як інструменту формування екологічної відповідаль-
ності, особливо в контексті євроінтеграції та відновлення 
України. Сучасний світ змінюється під впливом усвідом-
лення людством власного впливу на довкілля та необ-
хідності "розумного самообмеження" (Табачковський) як 
морального імперативу сталого розвитку. Виникає необ-
хідність формування "етичних гальм" (Леопольд) у вигляді 
нормативних актів, що регулюють експансію науково- 
технічного поступу на природу та формують відповіда-
льне ставлення до її ресурсів. Спочатку ці процеси роз-
вивалися у межах корпоративної соціальної відповідаль-
ності (КСВ), а згодом трансформувалися у стандарти 
ESG, які набувають обов'язкового характеру та викону-
ють функцію "акту розумної обачності" (Йонас) у відпо-
відь на соціальні та екологічні кризи у "спільносвіті" 
(Маєр-Абіх). У цьому контексті екологічна етика, за Єрмо-
ленком, є частиною практичної філософії природи, яка 
формується як прикладна дисципліна, що не лише вихо-
дить за межі антропоцентризму, а й спрямована на пере-
осмислення відносин людини з довкіллям для подолання 
соціальних та екологічних криз, що мають комплексний 
характер, як було показано на конкретному прикладі  
діяльності української компанії. 

Отже, ESG як нормативна модель сучасної корпора-
тивної відповідальності передбачає залучення усіх суб'єк-
тів – від індивідів до державних і наднаціональних ін-
ституцій – до вироблення спільних стратегій подолання 
глобальних викликів та криз. Це ідеал, якого неможливо 
досягти, але до якого варто прагнути. Він може слугу-
вати орієнтиром і джерелом надії під час криз. Узагаль-
нюючи, ESG це: 

1. Механізм нормативного регулювання екологічної 
відповідальності, що забезпечує прозору звітність щодо 
впливу бізнесу на довкілля. 

2. Перехід від світоглядно ціннісних орієнтирів класич-
ного антропоцентризму до співвідповідальності – включає 
не лише права людини, а й самоцінність екосистем. 

3. Євроінтеграційний механізм – інтеграція ESG у по-
літику Європейського зеленого курсу. 

4. Інструмент розумного самообмеження – баланс 
між економічним розвитком та екологічними викликами. 

Попри потенціал ESG, його впровадження супрово-
джується певними викликами: 

• greenwashing – компанії часто номінально інтегру-
ють ESG – принципи без реальних змін; 

• відсутність єдиних глобальних стандартів – різні 
підходи ускладнюють впровадження ефективних механі-
змів контролю; 

• фокус на звітності, а не на реальній трансформації – 
ESG часто зосереджений на оцінюванні ризиків, що 
може зменшувати реальний вплив. 

Результати аналізу кейс-стаді Kernel, засвідчують, 
що ESG може бути втіленням принципів відповідального 
бізнесу на рівні корпоративної стратегії. Такий приклад 
демонструє, як цінності співвідповідальності, у дусі 
Апеля, реалізуються через стратегічні рішення, комуні-
кативну звітність і міжінституційну взаємодію. 

Таким чином, дослідження показало, що ESG слід ро-
зглядати не просто як набір стандартів, а як цілісну сис-
тему нормативних стандартів відповідальності, у якій 
екологічні, соціальні та управлінські аспекти утворюють 
взаємозалежний простір рішень. Голістичний підхід до-
зволяє усвідомити, що ESG – це більше, ніж сума його 
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складників. Це потенційно успішний механізм гармоніза-
ції економічної діяльності, соціального розвитку та еко-
логічної стійкості, що формує нові ціннісні орієнтири та 
регуляторну реальність для усіх стейкхолдерів, де відпо-
відальність розподіляється між державними інституці-
ями, бізнесом, освітніми установами та громадянським 
суспільством. 

У світі, де екологічна криза, війна та боротьба за ре-
сурси створюють безпрецедентні виклики, ESG відіграє 
критичну роль у формуванні адаптивних і стійких моде-
лей розвитку. Принципи ESG орієнтовані на формування 
нового рівня відповідальності за взаємодію людини з 
природою. Водночас, попри значний потенціал ESG, 
його ефективність залежить від подальшого осмислення 
механізмів його імплементації та запобігання маніпуля-
тивному використанню. ESG є одним із показових варіа-
нтів відповіді на етичне запитання: "Що ми повинні ро-
бити?". Подальше дослідження цієї теми може сприяти 
розроблянню механізмів подолання його слабких сторін, 
щоб забезпечити не лише формальне дотримання стан-
дартів, а й справжню екологічну, соціальну та економічну 
відповідальність. 
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ENVIRONMENTAL, SOCIAL, AND GOVERNANCE (ESG) STANDARDS  
IN SEARCH OF A NEW PARADIGM OF RESPONSIBILITY 

 
B a c k g r o u n d . Kant's question "What should I do?" in the era of global crises requires an expansion to "What should we do?"Anthropocentric 

ethics, centered on humanity as the measure of all things, reveals its limitations in the face of environmental and social challenges. The response to 
these challenges lies in the transition to shared responsibility, embodied in Environmental, Social, and Governance (ESG) standards, referred to here 
as Environmental, Social, and Governance (ESU) standards. Unlike voluntary Corporate Social Responsibility (CSR), ESG introduces mandatory 
mechanisms to minimize business impact on the environment. As Ukraine integrates into the European Union, the need to align with ethical economic 
standards becomes increasingly significant. 

The goal of the article is to examine the potential of ESG as a contemporary alternative to classical CSR, encompassing a new level of interaction 
between environmental, social, and governance factors in corporate practice. 

M e t h o d s . The study is based on hermeneutic and historical methods, enabling the tracing of ESG's ideological evolution. A key empirical 
component is a case study of the Ukrainian agribusiness company Kernel. Using ESG reports, public communications, and the company's participation 
in COP29, the analysis demonstrates how modern value-based guidelines of responsibility are implemented in practical corporate contexts. 

R e s u l t s . The analysis shows that ESG is not merely a corporate regulatory tool but also a potential example of forming new value orientations 
in response to the growing need for a deeper sense of responsibility, including in economic activity. Expanding responsibility to include ecosystems 
and future generations requires not only ethical models but also normative standards in the interaction between humans and nature. In the context 
of the war in Ukraine, ESG takes on additional meaning as a tool for ecological and economic recovery. The Kernel case illustrates how ESG principles 
can move beyond formal declarations to be systematically realized through practical management decisions, integrating economic efficiency with 
the values of sustainable development. 

C o n c l u s i o n s . The implementation of ESG facilitates a shift from the classical paradigm of anthropocentrism toward new approaches to 
responsibility in which nature is recognized as a subject with intrinsic value. ESG represents: 1) a potentially productive modification of responsibility; 
3) an important element of the European integration framework, and 3) a regulator of "rational self-limitation."At the same time, further research is 
necessary to analyze challenges, particularly the risks of greenwashing, the absence of unified standards, and the potential transformation of ESG 
into a formal mechanism without real impact on a sustainable future. 

 
K e y w o r d s : CSR, ESG, responsibility, environmental crisis, environmental ethics, sustainable development, European integration. 
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