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Сума їх фінансових внесків у фонди помічників зросла 
від 180 тис. доларів щорічно у 1979 р. до 1,7 млн в 
1996 р. Загальна сума кубинських фінансових надхо-
джень, залучених у виборчий процес, складає близько 
9 млн доларів (1979–2000 рр.) на федеральному рівні. 
Хоча кубино-американці вважаються республіканцями, 
60% коштів жертвувались демократам. На законодавчому 
рівні 56% фінансування здійснювалось на користь канди-
датів-демократів, а на президентському республіканці 
отримали близько 70% надходжень. Фінансовими можли-
востями кубинське лоббі поступається лише єврейському, 
але коли йдеться про фінансову участь у виборах членів 
Конгресу і кандидатів у президенти, кубинські американці 
перші. Найбільші суми сплачувались у 1995–1996 рр. під 
час прийняття закону Хелмса-Бартона, який вводив низку 
нових економічних санкцій щодо острова. Саме тоді демо-
крати отримали 71% виплат. [2] 

На 2011 р. американці кубинського походження 
представлені у Конгресі США. Четверо з них у Палаті 
представників, троє – сенатори. Ілеана Рос-Летінен, 
республіканка з Флориди, стала першою жінкою латин-
ського походження у Конгресі у 1989 р.; Лінкольн Діас-
Баларт і його брат Маріо Діас-Баларт також флоридські 
республіканці; Альбіо Сірес – демократ з Нью Джерсі. У 
листопаді 2004 р. Мел Мартінес, республіканець з Фло-
риди, колишній секретар міністерства житлового будів-
ництва і міського розвитку під час першої адміністрації 
Дж. У. Буша, був обраний до Сенату. Роберт Мендес, 
демократ з Нью Джерсі також був обраний до Сенату у 
2006 р. [12] 3 січня 2011 р. до них долучився молодший 
Сенатор-республіканець Марко Рубіо (Флорида). [13] 

Кубинські американці тісно пов'язані з сім'ями висо-
копосадовців. Національний кубинсько-американський 
фонд є давнім другом політичного клану Бушів. В 
2000 р. Дж. В. Буш був обраний президентом після ска-
ндалу з підрахунком голосів. Флоридські лоббісти зігра-
ли велику роль у забороні перерахунку голосів, що до-
зволило йому отримати перемогу. Джеб Буш – губерна-
тор Флориди 1999–2007 рр. займав свій пост також за 
підтримки кубинських американців. Дж. Г. В. Буш і його 
син Дж. В. Буш отримали значну електоральну фінан-
сову допомогу від кубинських лоббістів – 165 225 дола-
ріві 114 550 доларів відповідно. [2] 

Зв'язок Дж. Г. В. Буша з терористом Орландо Бо-
шем, причетним разом з Л. Посадою Каррілесом до 
загибелі 73 людей у 1976 р. внаслідок підриву пасажир-
ського літака, спричинив багато галасу. "Терориста номер 
один" у Флориді (за визначенням ФБР) у 1990 р. після тис-
ку з боку конгресменки І. Рос-Летінен, було пробачено і 
випущено на свободу президентом Дж. Г. В. Бушем. Це 
допомогло Джебу Бушу стати губернатором Флориди, а 
потім у 2002 р. бути переобраним.  

Широкий розголос отримало одне кадрове рішення, 
яке поставило в епіцентр громадської уваги стосунки 
Бушів і кубинської громади. У вересні 2002 р. Джеб Буш 

призначив Рауля Кантеро (кубинсько-американця) го-
ловою вищого суду Флориди. Р. Кантеро був адвокатом 
О. Боша і називав його "кубинським патріотом", а його 
вчинки лише "політичними заявами". Окрім того новий 
голова суду доводився онуком Ф. Батісті. Суддя іспа-
номовного походження був єдиним, хто не працював 
суддею фактично до обрання на такий високий пост. [2] 

Таким чином можна констатувати, що за декілька 
десятиліть після приходу до влади  Ф. Кастро кубинська 
імміграційна громада розбудувала у США могутню і 
структуровану систему впливів на владу і суспільство 
країни-реципієнта. Головними рисами цієї системи є 
1) доповнення діяльності масової лоббістської органі-
зації (НКАФ) зусиллями мережі інших об‘єднань; 
2) спрямування великих ресурсів на завоювання місць у 
законодавчих органах; 3) географічна концентрація 
владних, фінансових і медійних ресурсів громади (сфо-
рмована насамперед історичними обставинами); 
4) переважання консервативних вартісних орієнтирів і 
більша ставка на республіканців, зумовлені насамперед 
сутністю ідеологічного конфлікту громади і режиму 
Ф. Кастро. З огляду на значні можливості кубинсько-
американської організованої спільноти, а також у 
зв‘язку з імовірними динамічними змінами у кубинсько-
му суспільстві, зумовленими відходом від влади Ф. Кас-
тро, лоббістська діяльність представників громади аме-
риканських кубинців потребує поглибленої уваги дослі-
дників, зокрема з огляду на новітні організаційні та пер-
сональні зміни у ній. 
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ДІЯЛЬНІСТЬ ГРАФА Б. С. ТИШКЕВИЧА (1849–1939) У КИЇВСЬКОМУ ТОВАРИСТВІ  
СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ТА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ 

 
Висвітлено науково-організаційну роль українського вченого Б.С. Тишкевича у процесі становлення та розвитку агро-

номії на Правобережній Україні у1890-х рр. ХХ ст.  

The scientific-organizational role of the Ukrainian scientist B.S. Tyshkevich in the process of formation and development of 
agricultural science in the Ukraine in 1890 years the twentieth century has been Illuminated. 

 
Відтворюючи історію в сучасних умовах національ-

ного відродження, є потреба проаналізувати й об'єкти-
вно оцінити внесок кожного напряму сільськогосподар-

ської науки та окремої особистості в розвиток аграрного 
сектору нашої держави. Вивчення минулого свого на-
роду на новій методологічній основі, вільній від будь-
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яких ідеологічних догматів, передбачає не тільки аналіз 
діяльності відомих постатей, але й життя та творчість 
тих діячів, які за різних обставин залишились недослі-
дженими. Необхідно не лише відродити забуті імена, а 
й визначити кожному з них належне місце в історії Укра-
їни. Так, до літопису вітчизняної науки належить досі 
маловідоме ім'я графа Бенедикта Станіславовича Тиш-
кевича, висвітлення творчого доробку якого і є метою 
нашого дослідження. 

Протягом ХІХ – на початку ХХ ст. відбулися відчутні 
зміни у всіх сферах життя країни. Швидкими темпами 
розвивалися промисловість, транспорт, торгівля, що в 
свою чергу сприяло інтенсивній реорганізації сільського 
господарства. Однією з галузей аграрного сектору, яка 
у досліджуваний період почала інтенсивно розвиватись, 
було виробництво цукрового буряку, що потребувало 
не тільки кваліфікованих працівників, але й конкретних 
наукових розробок. Досліджуючи історію Київського 
товариства сільського господарства та сільськогоспо-
дарської промисловості (КТСГ) та внеску цієї громадсь-
кої організації у розвиток вітчизняної аграрної науки 
кінця ХІХ – початку ХХ століття, привернула увагу досі 
не досліджена постать Б.С. Тишкевича. Його ім'я пов'я-
зано не тільки із діяльністю згаданого товариства, ство-
ренням агрохімічної лабораторії, але й  польським інте-
лектуальним життям України. 

Творчий шлях Б.С. Тишкевича є настільки ж яскра-
вим як і пореформена доба українських земель. Бене-
дикт (Венедикт) Станіславович Тишкевич (1849–1939) 
походив із шляхетської родини польського походження. 
Окрім графського титулу він успадкував на рівні із дво-
ма своїми братами по 1/3 (833 дес.) родинного помістя 
в м. Андрушівка Липовецького повіту Київської губернії. 
Одружившись у 1885 р. на принцесі Марії Любомирсь-
кій, побудував собі новий будинок в північно-західній 
частині Андрушівки. Там був ставок, будинок був ото-
чений садом, який ймовірно і дав йому назву "Зелена". 
Садиба ця, на жаль, була повністю зруйнований під час 
громадянської війни. Отримавши вищу інженерну осві-
ту, граф почав керувати роботами на цукровому заводі, 
заснованому ще його батьком в Плискові біля родинно-
го маєтку. Саме тут він засновує метеорологічну стан-
цію (очолював Ф. Добровольський), агрохімічну лабора-
торію та проводить дослідні роботи із цукровим буря-
ком [19]. Результатом цієї роботи стало видання науко-
вої праці, присвяченої методиці оцінки та ефективних 
способів розведення насіння цукрового буряка [20]. До 
цієї лабораторії запрошувались на безкоштовне стажу-
вання молоді хіміки, а власник за свій рахунок публіку-
вав їх праці[16] У 1895 р. на сторінках польськомовного 
часопису "Gazeta Cukrownicza" він оголошує конкурс 
наукових робіт присвячених цукровому буряку та фі-
нансує преміальний фонд, що склав 500 руб. [18]  

Подібні захоплення дослідництвом були непоодино-
кі серед землевласників. В першу чергу, створення 
сільськогосподарських дослідних установ було однією з 
форм піклування про власні майбутні статки. Адже, 
проводячи дослідні роботи з різними сортами рослин та 
мінеральними добривами, власник одержував необхідні 
відолмості щодо покращання власних виробничих пока-
зників. Для відставних військових, до числа яких нале-
жали власники найвідоміших дослідних установ імперії 
(П.П. Трубецькой, А.Є. Гагарін, О.О. Шміт), організація 
та участь у наукових розробках в галузі сільського гос-
подарства давала одну із небагатьох можливостей 
продовжити соціальну активність. Можна допустити, що 
допомога у поширенні агрономічних знань та вивченні 
вітчизняних ґрунтових та кліматичних умов, шляхом 
створення приватних станцій, дозволяло відчути себе 

знову на службі вітчизні. Варто згадати й про мотив 
наукового інтересу: цікавлячись сільськогосподарською 
наукою, завдяки існуванню власної станції та штату 
професіоналів, власник міг долучитись до практики аг-
рономічного експериментування.  

Найактивніше долучились до процесу становлення 
та розвитку агрономії на Правобережжі землевласники 
польського походження. У другій половині ХІХ століття, 
після поразки січневого повстання, поляки переживали 
не найкращі часи, зазнаючи в Російській імперії репре-
сій, переслідувань, різноманітних утисків та обмежень. 
Національна політика царської влади в економічній та 
соціокультурній сфері створювала пільгові умови для 
російського дворянства. Цим самим підштовхувала 
польську шляхту, яка володіла в краї значними фінан-
совими та земельними ресурсами, до об'єднання зу-
силь задля покращення умов ведення господарювання 
шляхом запровадження новітніх досягнень тогочасної 
агрономії та адаптації їх до місцевих умов, тим самим 
сприяла появі сільськогосподарських дослідних уста-
нов. Так, лише в Подільській губернії існувало біля 30 
насіннєвих селекційних підприємств, власниками яких 
були поляки. Але дослідна робота вимагала значних 
довготривалих фінансових і кадрових зусиль. Це під-
штовхувало власників до кооперації, яка могла бути 
легальною в єдиній сфері – економічній, у вигляді сіль-
ськогосподарських товариств. Участь у діяльності цих 
об'єднань гарантувало чи не єдиний варіант громадсь-
кої діяльності, який надавав можливість співпраці із 
владними особами та сприяв фінансовому збагаченню. 
Але і тут влада ставилась досить обережно до ство-
рення будь-яких суспільних організацій, у тому числі й 
сільськогосподарських.  Це пояснює той факт, що пів-
денно-західні губернії займали останнє місце серед 
адміністративних територій імперії за кількістю даних 
об'єднань [9]. Прикладом такої застережної поведінки 
може бути затримка (до 1876 р.) відкриття Київського 
товариства сільського господарства та сільськогоспо-
дарської промисловості. Хоча ще починаючи із 60-х років 
місцеві поміщики звертались із пропозиціями щодо ор-
ганізації агрономічного товариства [11]. Аналіз націона-
льного складу членів цього об'єднання демонструє, що 
вони за своєю більшістю складались із поляків: з 
398 членів поляками були 163 особи [12]. На це вказу-
вав і часопис "Przeglad Tygodniowy": "Це вперше поляки 
беруть участь у товаристві, створеному за кордоном, і 
зараз становлять його більшість" [17]. КТСГ стало прак-
тично єдиним центром громадського життя землевлас-
ників, котре, як і в Мінську та Вільні, розвивалось під 
пильним контролем росіян. Відомо також, що його зав-
жди очолював предводитель дворянства, тобто росія-
нин. Товариство мало дванадцять різних відділів, серед 
яких чільне місце посідали агрономічний, землеробства 
та насіннєвий. Зокрема, на засіданнях Відділення зем-
леробства заслуховувались доповіді його членів про 
організацію науково-дослідницької роботи, про резуль-
тати дослідів із селекції і яровизації насіння. Питання 
діяльності організації висвітлювалися на сторінках пе-
ріодичного часопису "Земледелие". Одним з найсклад-
ніших завдань, яке намагались розв'язати в рамках дія-
льності відділення була організація сільськогосподар-
ської станції з агрохімічною лабораторією.  

Першу згадку про лабораторію знаходимо в прото-
колі засідання членів товариства від 7 листопада 
1888 р., на якому І.Л. Модзелевський зробив заяву про 
влаштовану ним у Києві хіміко-аналітичну лабораторію і 
просив взяти її під захист і контроль товариства. З цьо-
го приводу було прийнято рішення: "прийняти до відома 
і ознайомитися зі справою раніше доповіді перед зага-
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льними зборами товариства" [13]. У наступному році 
Модзелевський вніс пропозицію про оренду приміщення 
у саду Мерінга з метою влаштування лютневої насіннє-
вої виставки. 

Назріле питання щодо створення агрономічної ла-
бораторії вдалося розв'язати одному з найактивніших 
членів товариства графу Б. С. Тишкевичу, делегату 3-го 
обласного з'їзду сільських власників України в 1895 р.  
На чергових зборах Відділення землеробства від 
20 січня 1896 р. він був одноголосно обраний головою, 
замінивши на цій посаді професора Київського універ-
ситету Сергія Михайловича Богданова. На його прохан-
ня помічником голови обрали урядового губернського 
агронома А.М. Терського і секретарем редактора жур-
налу "Земледелие" І.В. Лещенка. В.С. Тишкевич виго-
лосив промову перед присутніми на зборах, в якій ви-
клав основні завдання Відділення землеробства: об'єд-
нання для спільної діяльності агрономічних станцій, 
дослідних полів, селекційних лабораторій і подібних 
установ, розкиданих у Південно-Західному краї; прове-
дення за допомогою названих установ аналізів, експер-
тиз усіх видів сільськогосподарської продукції за досту-
пною ціною; сприяння піднесенню селянського земле-
робства, поширення серед сільського населення сіль-
ськогосподарських знань [14]. Щоб виконати поставлені 
завдання він на засіданні членів товариства від 17 лю-
того 1897 р. вніс пропозицію щодо проведення засідань 
не менше одного разу на місяць та закликав до єднання 
членів навколо щотижневика "Земледелие". Через де-
кілька років В. Тишкевич турбувався про безкоштовне 
розповсюдження цього журналу серед селян. Насампе-
ред його захопила ідея заснування агрохімічної лабо-
раторії. Для втілення в життя свого задуму він прийняв 
кардинальне рішення стосовно її створення і ознайомив 
членів товариства із власною Плісково-Андрушівською 
дослідною станцією, розробки якої на той час уже були 
відомі науковій громадськості. З появою хіміка Альфре-
да Бодри, який очолив станцію, поглиблюються та роз-
ширюються сфери наукових дослідницьких тем. Зокре-
ма, продовжується вивчення цукрового буряку [1], зна-
чних успіхів було досягнуто в питаннях вивчення куль-
тури картоплі, про що А. Бодри ще 9 березня 1892 р. 
доповів на засіданні КТСГ, чим викликав жваві дискусії 
на сторінках польськомовного видання "Rolnik i 
Hodowca" [21].  

Завідувач лабораторії З.К. Янушевський здійснив 
поїздку на дослідні станції Південно-Західного краю, 
про що доповів на засіданні Відділення землеробства 
17 лютого 1897 р. Позитивні враження склались від 
роботи дослідних станцій у Немерчі та Смілі, а дослідне 
поле в Умані, на його думку, потребувало покращення 
своєї роботи. З. Янушевський, відзначаючи заслуги за-
значених вище дослідних станцій перед сільським гос-
подарством, висловив жаль, що вони не об'єднані у 
своїй дослідницькій діяльності. Доповідач висловився 
за об'єднання станцій для роботи в єдиній системі і за 
єдиними методиками при Відділенні землеробства Ки-
ївського товариства сільського господарства і сільсько-
господарської промисловості у вигляді "Об'єднання 
дослідних станцій і лабораторій Південне-Західного 
краю" [15]. На засіданні Ради товариства від 8 січня 
1898 р. В.С. Тишкевич зробив заяву про влаштування 
при товаристві агрономічно-хімічної лабораторії. В цій 
заяві було викладено умови її заснування, а саме, що 
Товариство бере на себе повне облаштування цієї ла-
бораторії та утримання її працівників. Рада товариства 
прийняла ухвалу про створення лабораторії і надання 
під неї приміщення. У наступному році на засіданні Від-
ділення 23 лютого розглядалося питання про діяльність 

агрономічно-хімічної лабораторії. У звіті її директора 
Янушевського було зазначено, що агрономічна лабора-
торія значною мірою сприяла покращенню землеробст-
ва. Зокрема її було доручено з'ясувати вплив селітри та 
суперфосфату щодо впливу на сільськогосподарські 
рослини [2]. Крім того, на засіданні обговорювались 
результати досліду з очистки стічних вод місцевого цу-
крового заводу та утилізації лугів шляхом удобрення 
ними ґрунту за системою Стефана. Досліди довели 
ефективність цього методу щодо підвищення урожай-
ності цукрового буряку [8]. В цей період також стави-
лось питання про відкриття ентомологічного відділення 
при лабораторії [3]. Але вже на засіданні ради товарис-
тва від 15 листопада 1903 р. було піднято питання про 
недостатній рівень ефективності роботи лабораторії. 
Окрім того, не було вирішено і юридичні питання, адже 
до кінця не було оформлена передача графом Тишке-
вичем цієї лабораторії на баланс товариства, що теж 
певним чином гальмувало її подальше фінансування з 
боку товариства [4]. В заяві Тишкевича була одна умо-
ва – лабораторія своєю прибутковою діяльністю мала 
окупити всі витрати графа на створення лабораторії і 
доки цього не станеться лабораторія мала залишитися 
у власності Тишкевича. З пояснювального листа, який 
граф надав товариству, випливало, що власник ставив 
за мету при передачі лабораторії товариству об'єднан-
ня дослідницької роботи невеликих провінційних това-
риств, що на жаль не сталося. Тому власник вирішив 
продати лабораторію її завідувачу пану З. Янушевсь-
кому, а отримані кошти Тишкевич пропонував викорис-
товувати як позичковий капітал для купівлі землеробсь-
кого знаряддя [5]. На жаль, КТСГ так і не спромоглося 
зорганізувати свою діяльність та фінансові зусилля у 
створенні власної агрономічної лабораторії. Діяльність 
графа Тишкевича не обмежувалась лише цим питан-
ням. На засіданнях товариства він неодноразово підні-
мав проблеми антимонопольної діяльності щодо дер-
жавної підтримки невеликих цукрових заводів, які зна-
ходились в умовах жорсткої конкуренції з великими 
акціонерними цукровими компаніями [10]. За ініціативи 
графа з 1897 р. при товаристві почало діяти посеред-
ницьке бюро, метою діяльності якого було налагоджен-
ня та допомога у комерційній діяльності членам това-
риства, зокрема, в звіті цієї структури за 1899 р. вказу-
валось на значні фінансові успіхи [6].  

З 1901 р. основна діяльність Бенедикта Станіславо-
вича була зосереджена в рамках Умансько-
Липовецького сільськогосподарського товариства, 
створеного цього року в м. Умань Київської губернії та 
очолюване Тадеушем Флорковським. До території, що 
охоплювала сферу його діяльності, входили Уманський, 
Липовецький, Таращанський, Звенигородський повіти 
Київської губернії та Ольгопільський і Гайсинський пові-
ти Подільської губернії. Графа Тишкевича було обрано 
почесним його членом. Товариство провадило широку 
оціночно-статистичну та дослідну роботу. Протягом 
1905–1907 рр. комісією з аграрно-економічних дослі-
джень території діяльності товариства, здійснено екс-
педицію. З 1912 р. товариство починає проведення сис-
тематизованої дослідної роботи за прикладом Київсько-
го, Подільського товариств сільського господарства та 
Всеросійського товариства цукрозаводчиків. Було орга-
нізовано власну мережу полів для проведення колекти-
вних дослідів, головним завданням якої стало вивчення 
питань: застосування добрив, відбору відповідних до 
місцевих умов сортів сільськогосподарських рослин, 
дослідження ефекту від застосування різноманітних 
агротехнічних прийомів [7]. Результати робіт підтвер-
дили дані мережі дослідних полів Всеросійського това-
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риства цукрозаводчиків щодо значення фосфорної кис-
лоти під час удобрення ґрунтів чорноземного типу з 
його деградаціями, зазначено необхідність розробки 
питання про удобрення калієм. Порівняльні досліди що-
до урожайності різних сортів озимої пшениці, вівса, яч-
меню та картоплі доводили ефективність використання 
місцевих сортів та необхідність селекційних напрацю-
вань. Значні результати у рентабельності виробництва 
простежувалися на прикладі картоплі, яка, за підрахун-
ками спеціалістів товариства, мала в недалекому майбу-
тньому замінити буряк як основну культуру регіону.  

Таким чином, Бенедикт Станіславович Тишкевич – 
поляк за походженням, український учений зробив пев-
ний внесок не тільки у діяльність Київського та Умансь-
ко-Липовецького товариств сільського господарства, 
але й в цілому в становлення та розвиток агрономії на 
українських землях. 
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