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ФОРМУВАННЯ ПОЛІТИКО-ПРАВОВИХ ЗАСАД РЕПАТРІАЦІЇ  

ТА СОЦІАЛЬНОЇ АДАПТАЦІЇ КРИМСЬКИХ ТАТАР НАПРИКІНЦІ XX-ПОЧАТКУ XXI cт. 
 
В статті розглядаються проблеми облаштування кримських татар. 

The problems of arrangement of Crimean Tatars are examined in the article. 
 
Питання державної політики щодо кримських татар 

є актуальною темою дослідження враховуючи про-
блеми та виклики сьогодення, які постають перед 
Українською державою. 

В сучасних умовах пошук ефективних методів співпра-
ці з кримськотатарським національним рухом залишаєть-
ся одним із базових принципів державної етнополітики. 

Цьому завданню можуть слугувати історичні дослі-
дження, які ставлять за мету систематизувати практику 
формування та здійснення політики щодо кримських та-
тар часів незалежності, дати оцінку її ефективності. Се-
ред них, насамперед, слід назвати працю В. Котигоренка 
"Кримськотатарські репатріанти: проблема соціальної 
адаптації". Це, на наш погляд, перше системне дослі-
дження процесів репатріації депортованих, у якому автор 
на основі аналізу  широкої джерельної бази, дає грунто-
вні відповіді на те, що відбувалося в Криму у процесі 
повернення та облаштування кримських татарах [1].  

Значну увагу гуманітарним проблемам облаштування 
та інтеграції кримських татар приділили відомі українські 
історики О.Рафальський [2] та М. Панчук [3]. Особлива 
цінність їх доробку полягає в тому, що у контексті зага-
льних тенденцій історіографічного процесу дається ана-
ліз негативних стереотипів в науковому осмисленні та 
суспільних оцінках ролі кримськотатарської спільноти в 
давній та сучасній історії України та шляхів їх подолання. 

Разом з тим ці дослідники кримськотатарської про-
блеми не ставили перед собою завдання виокремлювати 
алгоритм дій влади щодо репатріантів, в комплексі до-
сліджувати чинники, які спричинили ті чи інші кроки дер-
жавних органів аби забезпечити керованість процесів 
облаштування депортованих в АР Крим у 90-х роках.  

З урахуванням вищезазначеного, автор у своєму 
дослідженні аналізує окремі аспекти формування засад 

державної політики щодо кримських татар та форми і 
методи її здійснення. 

На початку 90 – х років кримські татари розпочали 
активну політику щодо відстоювання своїх прав. Так, у 
червні 1991 року курултай прийняв "Декларацію про 
національний суверенітет кримськотатарського наро-
ду", відповідно до якої Крим проголошувався націона-
льною територією кримськотатарського народу, де 
тільки він має право на самовизначення відповідно до 
міжнародних правових актів. Це при тому, що сумарна 
кількість кримських татар на півострові була близько 
100 тис. осіб, що становило лише близько 4 % насе-
лення півострова [4]. 

Натомість, у вищих органах державної влади Украї-
ни розуміли, що розв'язання політико-правових про-
блем кримських татар не на часі і визначили головним 
вектором політики щодо репатріації депортованих їх 
соціально-економічне облаштування.  

Важливими документами, що активізували цю робо-
ту стали постанови Кабінету Міністрів України від 
11 серпня 1995 р. за № 636 "Про заходи щодо розв'я-
зання політико-правових, соціально-економічних та ет-
нічних проблем в Автономній Республіці Крим" та від 
18 березня 1996 р. за № 331 "Про здійснення заходів 
щодо розв'язання соціально-економічних, етнічних та 
гуманітарних проблем в Автономній Республіці Крим", 
якою було затверджено Програму першочергових захо-
дів щодо розселення та облаштування депортованих 
кримських татар і осіб інших національностей, які пове-
рнулися та проживають в АРК. 

У цілому динаміка виділення бюджетних коштів на 
процес облаштування депортованих кримських татар 
виглядала так: У 1992 році на потреби депортованих з 
Державного бюджету України було виділено більш як 
10 мільярдів карбованців, у 1993 році – 110 мільярдів 
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карбованців, у 1994 р. – понад 1 трильйон карбованців, 
у 1995 р. – 2 трильйони 478 мільярдів карбованців. В 
наступних роках фінансування буде скорочене через 
нестачу коштів [5]. 

Проте навіть цих асигнувань було явно недостатньо. 
У 1995 р. Меджліс кримськотатарського народу неод-
норазово звертався до Президента України Л. Кучми з 
проханням збільшити розмір фінансової допомоги на 
облаштування депортованих [6]. Також це питання не-
одноразово порушувалося в доповідних записках Дер-
жавного комітету у справах національностей до Кабіне-
ту Міністрів України [7] та під час засідань Республікан-
ської комісії у справах депортованих народів [8]. 

Разом з тим, попри значні зусилля української держа-
ви щодо наповнення етнонаціональної політики економі-
чним змістом, лідери кримськотатарського руху головні 
зусилля продовжували спрямовувати на задоволення 
політико-правових вимог: визнання офіційного статусу 
кримських татар як корінного народу України; визнання 
меджлісу як представницького органу кримськотатарсь-
кого народу, встановлення квоти представництва крим-
ських татар у Верховній раді АРК, визнання кримськота-
тарської мови як офіційної мови автономії тощо. 

Держава намагалася хоча б частково задовольни-
ти вимоги репатріантів стосовно представництва в 
органах влади. Так, у 1994 р. Рада Міністрів АР Крим 
повідомляла, що у структурі новоствореного Республі-
канського комітету у справах національностей близько 
третини співробітників складають кримські татари. До 
того ж, чотири представники кримських татар, серед 
яких було двоє представників Меджлісу, брали участь 
у засіданнях Республіканської комісії у справах депор-
тованих народів [9]. 

Важливим кроком у розробці ефективної політики 
щодо задоволення потреб репатрійованих було підпи-
сання 18 травня 1999 року Президентом України 
Л.Кучмою Указу "Про Раду представників кримськота-
тарського народу". В ньому, зокрема, йшлося: "з метою 
більш оперативного вирішення політико-правових, соці-
ально-економічних, культурних та інших проблем, по-
в'язаних з адаптацією та інтеграцією депортованого 
кримськотатарського народу в українське суспільство, 
невизначеністю правового статусу Меджлісу, обраного 
Курултаєм кримськотатарського народу, відповідно до 
пункту 28 статті 106 Конституції України (254к/96-ВР) 
постановляю: 

1. Утворити при Президентові України Раду пред-
ставників кримськотатарського народу як консультатив-
но-дорадчий орган. 

2. Призначити ДЖЕМІЛЄВА Мустафу головою Ради 
представників кримськотатарського народу". 

Перед Радою були поставлені такі завдання:  
– аналіз і прогнозування політико-правових, соціа-

льно-економічних, культурних та інших питань, пов'яза-
них з поверненням, облаштуванням, адаптацією депор-
тованого кримськотатарського народу та його інтеграці-
єю в українське суспільство; 

– підготовка та внесення пропозицій Президентові 
України щодо вирішення цих проблем, а також з питань 
фінансування державних та республіканських програм, 
пов'язаних з поверненням в Україну, визначення пріо-
ритетних напрямів використання коштів на такі цілі; 

– участь у розробленні проектів законодавства Укра-
їни та державних програм з питань, пов'язаних з повер-
ненням, облаштуванням, адаптацією депортованого 
кримськотатарського народу та його інтеграцією в укра-

їнське суспільство і збереження його етнічної, культур-
ної, мовної та релігійної самобутності [10]. 

Рішення Ради мали рекомендаційний характер. Осо-
бливо слід підкреслити, що робота вищезазначеного 
органу була не формальною. Її засідання проходили 3-4 
рази на рік за участю Президента України Л.Кучми, кері-
вників Кабінету Міністрів України, міністерств і відомств. 

Такий крок Президента України дав потужний ім-
пульс процесу встановлення діалогу між органами вла-
ди та кримськотатарським національним рухом. Зокре-
ма, 24 травня 1999 року Постановою Ради міністрів  
АР Крим за № 182 " Про заходи щодо розв'язання про-
блем кримськотатарського народу" подібна рада була 
створена при кримському уряду.  

В цілому, за час роботи Ради було проведено чоти-
ри засідання цього органу, на яких було ухвалено май-
же 60 доручень президента з поточних питань та з про-
блем облаштування репатріантів, збереження культур-
ної спадщини [11]. 

Попри далеко не завжди високоефективне виконан-
ня органами влади наданих їм доручень, такий меха-
нізм співпраці демонстрував наявність у керівників 
держави політичної волі до розв'язання питань кримсь-
котатарської спільноти. 

Важливе місце у діалозі української влади і крим-
ськотатарського національного руху щодо вироблення 
політики репатріації займала діяльність Робочої групи 
з підготовки пропозицій щодо вирішення питань обла-
штування депортованих і їх інтеграції в українське су-
спільство при Президентові України [12]. До її компе-
тенції відносилось: 

– аналіз факторів, які об'єктивно дають підстави для 
протестів кримських татар, а які сприяють нагнітанню 
ситуації; 

– вироблення пропозиції, щодо методів ефективного 
протистояння радикалізації кримськотатарського руху; 

– забезпечення координації центральних органів 
влади, що здійснювалася з метою запобігання наслідків 
чеченського конфлікту в Україні;   

– вдосконалення механізму постійного діалогу між 
державними органами та лідерами кримських татар, а 
також солідарної відповідальності, за ситуацію, що 
складається; 

– координація роботи щодо розробки Концепції ет-
нополітики України. 

Результатом роботи Ради представників кримсько-
татарського народу та зазначеної вище Робочої групи 
стала підготовка Указу Президента України "Про захо-
ди щодо соціально-економічного розвитку Автономної 
Республіки Крим та міста Севастополя". Цей Указ був і 
залишається до тепер найбільш системним і комплек-
сним документом, який офіційний Київ прийняв стосо-
вно АР Крим.  

На його виконання було досягнуто суттєвих пози-
тивних зрушень у сферах життя півострова, у тому 
числі й щодо розв'язання проблем депортованих 
кримських татар.  

По-перше, якщо на початку і в середині 1990-х років 
у Криму панували відверто сепаратистські настрої, то 
наприкінці 1990-х – початку 2000-х років, ситуацію вда-
лося стабілізувати, і "політична температура" на півост-
рові була знижена.     

По-друге, без прийняття законодавчих актів, вдало-
ся фактично легалізувати меджліс і спрямувати його 
діяльність у конструктивне річище.         

По-третє, об'єктивну неможливість збереження від-
повідних обсягів бюджетного фінансування повернення 
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і розселення депортованих кримських татар, була ком-
пенсована відповідними кроками у вирішенні питань 
політико – правового характеру.  

Отже, можна зазначити, що головним завданням 
державної політики України було розв'язання фінансово 
– економічних проблем кримських татар. Незважаючи 
на складність економічного становища в державі, Уряд 
України вишукував кошти, щоб підтримати облашту-
вання депортованих, які повертаються. Досліджуваний 
період також можна охарактеризувати як час інтенсив-
ної роботи органів державної влади України над зако-
нодавством в етнонаціональній сфері, що призвело до 
суттєвого зниження конфліктогенності на півострові. 
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