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ФОРМИРОВАНИЕ СТРАТЕГИИ ИНВЕСТИЦИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРЕДПРИЯТИЙ ТЕПЛО-, 

ВОДОСНАБЖЕНИЯ И ВОДООТВЕДЕНИЯ УКРАИНЫ 
В статье рассматриваются инвестиционные потребности предприятий тепло-, водоснабжения и водоотведения. Определены 

приоритетные меры поиска источников финансирования для удовлетворения инвестиционных потребностей. Рассмотрены наибо-
лее приоритетные и эффективные источники финансирования для удовлетворения инвестиционных потребностей для предприя-
тий тепло-, водоснабжения и водоотведения. 
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AN INVESTMENT SUPPORT STRATEGY FOR HEAT SUPPLY, WATER-SUPPLY  

AND OVERFLOW-PIPE ENTERPRISES IN UKRAINE 
The investment necessities of heat-supply, water-supply and overflow-pipe enterprises are considered in the article. Priority measures for the 

search of financial sources to satisfy the investment necessities are determined. The most prior and effective financial sources for satisfaction of 
investment necessities of heat-supply, water-supply and overflow-pipe enterprises are analyzed. The analysis shows that the creation of regional 
investment funds of functioning and development of housing and public utilities as independent, non-departmental establishments is one of 
perspective directions in forming of additional profits for providing the concrete prior necessities of enterprises taking into account regional 
peculiarities. Disparity of housing services, that are supplied by heat-supply, water-supply and overflow-pipe enterprises , to modern world 
standards predetermine considerable wear of the fixed assets of industry 
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КЛАСИФІКАЦІЯ ТА ОСОБЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ МЕТОДІВ ОЦІНЮВАННЯ  

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ 
 
Стаття присвячена класифікації методів оцінювання конкурентоспроможності підприємств. У статті розгля-

нуто різні підходи до виділення груп показників конкурентоспроможності фірм та проаналізовано можливості їх за-
стосування в Україні.  

Ключові слова: методи оцінювання конкурентоспроможності підприємств, показники конкурентоспроможності, 
класифікація, застосування.  

 
Постановка проблеми. Оцінка рівня конкурентосп-

роможності є одним з головних етапів створення сис-
теми управління конкурентоспроможністю підприємст-
ва, розробки стратегій його розвитку та передумовою 
перемоги у конкурентній боротьбі.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженням методів оцінки конкурентоспроможності фірм 
займалися багато зарубіжних і вітчизняних науковців та 
економістів-практиків: Портер М., Хассі Д., Омаі К., Фат-
хутдінов Р., Чайнікова Л., Должанський І., Загорна Т., 
Клименко С., Дуброва О., Барабась Д., Іванов Ю., Гріш-
нова О., Баюра Д., Харченко Т., Гура В. тощо. Ними було 
проведено дослідження багатьох підприємств різних 

країн і галузей, виділено головні критерії, основні показ-
ники та методи оцінювання конкурентоспроможності.  

Невирішені раніше частини загальної проблеми. У 
той же час залишаються відкритими питання класифіка-
ції різних методів оцінювання конкурентоспроможності 
підприємств та можливостей їх застосування в Україні. 

Мета статті – класифікація методів оцінювання кон-
курентоспроможності підприємств та виділення особ-
ливостей їх застосування в Україні.  

Предмет дослідження – методи оцінювання конку-
рентоспроможності підприємств та напрямки їх викори-
стання. 
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Виклад основного матеріалу. Можна дати наступне 
визначення методів оцінювання конкурентоспроможності 
підприємств (скорочено МОКСП) – це сукупність прийо-
мів, заходів та засобів оцінки конкурентоспроможності 
підприємств, з визначенням їх головних параметрів та 
показників у порівнянні з підприємствами-конкурентами. 

Використання МОКСП обумовлюється необхідністю 
отримати конкретне числове вираження рівня конку-
рентоспроможності підприємства на кінцевих етапах 
оцінки у порівнянні з конкурентами. Без цього дослі-
дження рівня конкурентоспроможності фірми не може 
вважатись завершеним, оскільки не несе конкретної 
інформації щодо стану та напрямків його підвищення. 

Разом з тим, застосування МОКСП пов'язано із ці-
лою низкою об'єктивних теоретичних та практичних 
проблем, що унеможливлює створення єдиної загаль-
ноприйнятої методики оцінювання конкурентоспромож-
ності [1, с. 31-44]. 

1. Відсутнє загально прийняте визначення і розумін-
ня поняття конкурентоспроможності підприємства.  

2. Підходи до оцінювання конкурентоспроможності 
не можуть бути однаковими для різних стадій розвитку 
підприємств [2, c. 82-84].  

3. Умови господарювання підприємств, товари, ор-
ганізація управління можуть суттєво відрізнятись – 
практично відсутні ідентичні підприємства. 

4. Різні мета та цілі дослідження конкурентоспромо-
жності підприємств. Такий аналіз використовується для 
виявлення "вузьких місць" виробництва, економічного 
потенціалу, основних конкурентних переваг, створення 
різноманітних рейтингів і т.д. Кращим варіантом є оцін-
ка конкурентоспроможності з метою створення постійно 
діючої системи управління конкурентоспроможністю 
підприємства. 

5. Недостатня кількість універсальних методологіч-
них розробок МОКСП в Україні і світі. Багато існуючих 
підходів природно створювались для конкретних проек-
тів та підприємств, що працювали у певних господарсь-
ких умовах і це об'єктивно унеможливлює їх застосу-
вання для всіх підприємств [3, с. 295-298].  

6. Низька якість управлінського персоналу в Україні, 
який в більшості випадків неспроможний здійснити оці-
нку конкурентоспроможності та, як показує практика, 
навіть не замислюється про необхідність здійснення 
такої роботи. 

7. Нестача коштів, часу, кадрів та інших ресурсів 
підприємств в Україні й СНД для здійснення оцінки кон-
курентоспроможності, оскільки це порівняно тривала, 
інтелектуало- та працемістка діяльність, що потребує 
фінансових витрат, здійснення якої в умовах кризи є 
завданням проблематичним. 

Через причини, зазначені вище, у науковій літерату-
рі зустрічається багато способів класифікації МОКСП. 
Наприклад, Оснач О.Ф. пропонує класифікацію, що міс-
тить наступні МОКСП: матричні методи, метод переваг, 
метод інтегральної оцінки, метод профілів (графічний 
метод), бальна оцінка конкурентоспроможності, струк-
турний і функціональний методи [4, с. 90]. 

У колективній монографії вчених Харківського наці-
онального економічного університету та Науково-
дослідницького центру індустріальних проблем розвит-
ку НАН України [5] виділено 9 груп методів вимірювання 
та оцінки рівня конкурентоспроможності підприємства: 

1) методи, засновані на аналізі порівняльних переваг; 
2) методи, що базуються на теорії рівноваги фірми і 

галузі; 
3) методи, побудовані на основі теорії ефективної 

конкуренції; 
4) методи, засновані на теорії якості товару; 

5) матричні методи оцінки конкурентоспроможності; 
6) інтегральний метод; 
7) метод, заснований на теорії мультиплікатора; 
8) метод визначення позиції в конкуренції з погляду 

стратегічного потенціалу підприємства; 
9) методи, засновані на порівнянні з еталоном. 
У цих двох та інших схожих варіантах класифікацій 

не визначено чітких критеріїв класифікації, оскільки ви-
діляються одночасно як окремі методи так і цілі групи 
МОКСП. 

Вдалим прикладом багатокритеріальної класифікації 
може бути класифікація методів оцінки конкурентоспро-
можності підприємств, що представлена у працях Федо-
ніна О.С., Рєпіної І.М., Олексюка О.І. [6, c. 55-56], у якій 
розглядаються чотири головні класифікаційні ознаки: 

1. За напрямком формування інформаційної бази – 
виокремлюються критеріальні (К) та експертні (Е) МОКСП; 

2. За способом відображення кінцевих результатів – 
виділяються графічні (Г), математичні (М) та логістичні (Л); 

3. Відповідно до можливості розробки управлінських 
рішень. До цієї групи автори відносять одномоментні 
(О) та стратегічні (С) методи; 

4. За способом оцінки – показано індикаторні (І) та 
матричні (табличні) (Т) МОКСП [6, c. 55]. При чому, ав-
торами детально розглянуто переваги і недоліки вико-
ристання як груп [7, c. 55-59] так і окремих методів оцін-
ки конкурентоспроможності у практиці господарювання 
[6, c. 56-61]. 

Однією з найбільш повних є багатокритеріальна 
класифікація МОКСП, що представлена у статті Кузьмі-
на О.Є., Чернобай Л.І., Романко О.П. "Методи аналізу-
вання конкурентоспроможності підприємств" [8, c. 159-
166], де усі методи оцінки пропонується класифікувати 
за цілим рядом ознак: 

 за формою представлення результатів оціню-
вання (графічні, матричні, табличні); 

 за порівняльною базою (методи порівняння з 
конкурентами, методи порівняння з еталоном); 

 за характером оцінювання (динамічні, статичні); 
 за інформаційним забезпеченням (методи вико-

ристання кількісної інформації, методи використання 
якісної інформації, комбіновані); 

 за рівнем охоплення усіх складових функціону-
вання підприємства (елементні, часткові, комплексні); 

 за глибиною оцінювання (методи експрес-
оцінювання та методи фундаментального оцінювання); 

 за суб'єктами оцінювання (методи самодіагнос-
тики, методи зовнішньої діагностики); 

 за базою оцінювання (методи оцінювання від до-
сягнутого, методи оцінювання потенціалу); 

 за деталізацією результатів (багатокомпонентні, 
інтегральні однокомпонентні). 

Враховуючи всі переваги цієї класифікації, необхідно 
відмітити труднощі у її використанні на практиці та у на-
вчальному процесі, що пов'язані з великою кількістю існу-
ючих МОКСП, які необхідно одночасно класифікувати за 
багатьма вищезазначеними ознаками [8, c. 160-166]. 

Досить широкого розповсюдження у науковій літе-
ратурі набула класифікація МОКСП, що розкрита у ро-
ботах Должанського І.З., Загорної Т.О. [9, c. 196-201, 
209], Клименко С.М., Дуброва О.С., Барабась Д.О., 
Омельяненко Т.В., Вакуленко А.В. [1, с. 342-345]. Кри-
терієм виділення груп виступає форма представлення 
результатів оцінки, згідно з якою розрізняють: 1) графі-
чні; 2) матричні; 3) розрахункові (поділяються на спе-
цифічні (диференційні) і комплексні) та комбіновані 
(розрахунково-матричні, розрахунково-графічні тощо) 
МОКСП. Дана класифікація є однією з найбільш прос-
тих у застосуванні, оскільки існує досить чіткий критерій 
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для виділення груп МОКСП, хоча і не позбавлена пев-
них вад при віднесені конкретних методів оцінки конку-
рентоспроможності до відповідних груп. Саме цю, від-
повідним чином удосконалену класифікацію схематич-
но представлену на рис. 1, пропонується застосовувати 
для поділу різних МОКСП на групи, оскільки вона є од-
нією з найбільш доступних та зручних у використанні. 

Звичайно, будь-яка класифікація є досить умовною і 
не може включати всі існуючі МОКСП. Так, згідно з цією 

класифікацією до графічних МОКСП можна віднести: 
"багатокутник" конкурентоспроможності А.Олівье, 
А.Дайян, Р.Урсе, метод "радару", модель конкурентних 
рішень К.Омаі тощо. Графічні методам притаманна 
простота і наочність, що робить їх доступними для ви-
користання на українських підприємствах, в той же час 
з їх допомогою важко провести більш ґрунтовний аналіз 
стану конкурентоспроможності фірми. 

 

 МОКСП 

Графічні Табличні 

Комбіновані

Комплексні Специфічні 

Розрахунково-аналітичні  Матричні 

Змішані 

 
 

Рис. 1. Класифікація методів оцінювання конкурентоспроможності підприємств.  
Джерело: складено на основі [1], [9] 

 
До табличних відносяться усім відомий SWOT- ана-

ліз, метод з використанням контрольних аркушів у формі 
систематизованих таблиць М.Кастенса, Н. Палея [10, 
с. 77– 79] та ін. як і графічні, ці методи дозволяють у зру-
чній формі подавати і сприймати інформацію, при чому в 
залежності від наповнення таблиць можна варіювати 
глибину і різні аспекти дослідження конкурентоспромож-
ності. Водночас детальне числове наповнення таблиць 
може значно ускладнити всю процедуру оцінки і вимагає 
використання додаткових співставних і взаємопов'язаних 
розрахунків показників конкурентоспроможності.  

Серед матричних МОКСП можна виділити: матрицю 
Boston Consulting Group (BCG), матрицю General Electric 
(GE) і консалтингової фірми McKinsey and Company, ма-
трицю Shell/DPM (Direct Policy Matrix), матрицю 
Hofer/Schendel та цілий ряд подібних досліджень. Як 
правило, матричні методи концентруються на декількох 
аспектах оцінки конкурентоспроможності (від 2-х у мат-
риці БКГ до 8-10 у більш складних матрицях), тому їх 
дуже зручно застосовувати для порівняння ринкових 
позицій фірм-конкурентів. Разом з тим, використання 
матричних методів для аналізу різнопланових внутрішніх 
факторів конкурентоспроможності є проблематичним.  

Розрахунково-аналітичні методи різних підгруп є од-
німи з найбільш розповсюджених. У науковій літературі 
їх також класифікують на цілий ряд груп, наприклад: 
специфічні, комплексні, змішані [9, c. 196-201, 209], та-
кож зустрічається виділення окремо бальних, інтегра-
льних та інших методів. 

Так, специфічні або диференційні МОКСП предста-
влені в розробках Герчикової І.Н., Ноздрьової Р.Б. та 
Цигічко Л.І. [2, c. 79-81], де оцінюється співвідношення 
лише окремих параметрів конкурентоспроможності під-
приємств, що в багатьох випадках є недостатнім.  

До комплексних можна віднести МОКСП Моісєєвої Н.К., 
Круглова М.І., Жарикова В.Д., Грішнової О.А., Юрченко О.В. 
[11, c. 80-83] за допомогою яких одночасно враховуєть-
ся конкурентоспроможність багатьох складових діяль-
ності підприємства шляхом множення, наприклад, інде-
ксу ефективності підприємства на індекс конкурентосп-
роможності товарної маси [2, c. 81-82]. Ці та інші, пред-

ставлені нижче (інтегральні, індикативні бальні, змішані 
та ін.) МОКСП потребують детального обґрунтування 
застосування тих чи інших результуючих показників 
(формул, ваги і співвідношення їх складових) оцінки 
конкурентоспроможності, а це уже вимагає висококва-
ліфікованої праці науковців і практиків, які не завжди є в 
наявності на українських підприємствах. З іншого боку, 
застосування таких МОКСП дає можливість отримати 
конкретні числові значення оцінки конкурентоспромож-
ності, виділити ряд ключових індикаторів, та що найго-
ловніше – створити систему управління конкурентосп-
роможністю фірми. Саме створення системи управлін-
ня конкурентоспроможністю підприємства є одним з 
головних завдань оцінки конкурентоспроможності, що 
ставить ці методи на порядок вище від ілюстративних 
та фрагментарних МОКСП. 

Інтегральний метод застосували у своїх роботах 
Р. А. Фатхудінов [3, c. 298-300], Таран В.А., де викорис-
товується середньозважені показники конкурентоспро-
можності декількох (двох, п'яти, семи і більше) аспектів 
діяльності підприємства (конкурентоспроможності то-
варів на конкретних ринках, ефективності виробничої 
діяльності, маркетингу й інноваційних проектів, фінан-
сового стану підприємства та ін.) [2, c. 82-84]. Окремо 
можна виділити "індикативний метод" Смірнова А.Д., 
Максімова В.Ф., Малькова І.В., "що виявляє конкурентні 
переваги підприємства за допомогою двох критеріїв: 
економічної та соціальної конкурентоспроможності" [12, 
с. 102-103]. Для оцінки використовується індикатори ефек-
тивності бізнесу, економічного простору, часу, попиту спо-
живачів на продукцію фірми, рівня доходу робітників. 

Змішані показники конкурентоспроможності викори-
стовуються у методиці американської консалтингової 
фірми "Дан енд Брендстріт" та при розрахунку експер-
тами Всесвітнього економічного форуму і Міжнародного 
інституту менеджменту індексу конкурентоспроможності 
бізнесу (ВСІ) [13]. Вони створюються шляхом поєднан-
ня багатьох груп відмінних за сутністю економічних та 
неекономічних показників, що особливо потребує нау-
кового обґрунтування. 
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Ціла підгрупа "бальних" методів у науковій літерату-
рі часто виділяється окремо, хоча в залежності від того 
як формується кінцевий показник конкурентоспромож-
ності їх можна віднести в кожному конкретному випадку 
до інтегральних чи комплексних, до змішаних або на-
віть до комбінованих МОКСП [14, c. 5-15]. 

Найбільш перспективними, та водночас найсклад-
нішими і найдорожчими, у сучасності є комбіновані 
МОКСП, у яких відбувається поєднання інструментарію 
декількох вище виділених груп (Хассі Д.) з метою усебі-
чного багатоаспектного аналізу (розрахунок цілої сис-
теми складних показників конкурентоспроможності з 
використанням диференційних, комплексних, бальних 
та ін. методів) і наочної інтерпретації отриманих ре-
зультатів (наприклад у вигляді ряду таблиць, діаграм, 
графіків, матриць тощо). В економічній науці та госпо-
дарській практиці спостерігається тенденція до посту-
пового відходу від використання найпростіших МОКСП 
(графічних, табличних, специфічних методів) і, на про-
тивагу цьому, все більш широкого застосування склад-
них МОКСП (комплексних, інтегральних і т. ін.) та їх 
поєднання (змішаних та комбінованих МОКСП). Ком-
плексні МОКСП широко застосовуються у діяльності 
більшості великих підприємств, ТНК у розвинених краї-
нах світу, наприклад метод Six Sigma та система 
управління компаній Motorola, General Electric, 
Caterpillar та ін. В той же час на багатьох вітчизняних 
підприємствах дослідження конкурентоспроможності з 
різних причин носять фрагментарний характер, і тому 
продумане застосування хоча б найпростіших – "бю-
джетних" МОКСП залишається актуальним в Україні. 

 Запропонована класифікація не є завершеною, 
оскільки об'єктивно не може охопити усіх існуючих 
МОКСП та містить ряд недоліків, що пов'язані з невра-
хуванням усіх теоретичних, методологічних і практич-
них особливостей застосування тих чи інших способів 
оцінки конкурентоспроможності фірм, у той же час вона 
містить досить чіткий критерій (форма представлення 
результатів оцінки), що дозволяє її широко використо-
вувати як в господарській практиці, так і у наукових роз-
робках та навчальному процесі. 

Висновки. Єдиної класифікації МОКСП в економічній 
літературі не існує внаслідок відсутності загально прийн-
ятого визначення поняття конкурентоспроможності під-
приємства, відмінності мети і цілей оцінювання, умов 
господарювання, різних стадій життєвого циклу підпри-
ємств, невеликої кількості розробок універсальних 
МОКСП в Україні та світі, нестачі фінансових і кадрових 
ресурсів для проведення ґрунтовних досліджень й оцінок 
конкурентоспроможності підприємств. Найбільш простою 

та зручною для застосування, на наш погляд, є класифі-
кація за одним чітким критерієм – формою представлен-
ня результатів оцінки конкурентоспроможності, що міс-
тить виділення наступних груп МОКСП: графічні, таблич-
ні, матричні, розрахунково-аналітичні (специфічні, ком-
плексні змішані) та комбіновані.  

У світовій практиці спостерігається тенденція все 
більш широкого застосування складних МОКСП та їх 
поєднання (змішаних та комбінованих), натомість в 
Україні є нагальна потреба використовувати найбільш 
прості, та дешеві МОКСП внаслідок кризового стану 
економіки, браку необхідних ресурсів, досвіду та знань 
у вітчизняних управлінців. 

Напрямками подальших досліджень є удоскона-
лення класифікації методів оцінювання конкурентосп-
роможності підприємств та їх адаптація до практичного 
застосування в Україні. 
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Статья посвящена классификации методов оценки конкурентоспособности предприятий. В статье рассмотрено разные подхо-
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